
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第753號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳正希
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上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6

432號），本院判決如下：

　　主　　文

陳正希無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告陳正希與告訴人楊奕樹、楊明翰父子同

為坐落臺中市○○區○○段○○○○○段○○000○000地號

土地之共有人。緣案外人楊清一在168地號土地上興建房

屋，與告訴人楊奕樹有遷讓房屋事件糾紛而訴訟，經法院判

決楊清一敗訴，致被告心生不滿，被告竟於民國112年1月11

日下午2時30分許，在本院沙鹿簡易庭刑事第1法庭公開審理

110年度沙補字第9號分割共有物事件（下稱系爭民事案件）

時，明知該處為不特定人得以共見共聞之法庭，竟意圖散布

於眾，基於誹謗之犯意，指摘告訴人楊奕樹、楊明翰：「原

告父親（按：即楊奕樹）用的建物12是屋主不懂法律，把原

來、舊的合法建物拆除，蓋新的、重蓋，被原告父子（按：

即楊奕樹、楊明翰）抓到機會去報拆違建，還親自帶隊到府

上，逼得楊清一只好簽字說房子幾年後要歸他（按：即楊奕

樹）所有，然後他（按：即楊奕樹）再也不提要拆除違建，

目的只是要奪取楊清一的房子，楊清一後來因為這件事情投

海自殺…」等不實事項（下稱系爭言論），足以詆毀告訴人

楊奕樹、楊明翰之名譽，因認被告涉犯刑法第310條第1項之

誹謗罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
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能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所

憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達

於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度

者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而

有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決

（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76

年度台上字第4986號判決參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開誹謗罪嫌，無非係以被告於偵查中

之供述、告訴人2人於偵查中之指訴、系爭民事案件於111年

1月11日下午2時30分之審判錄音光碟、檢察事務官勘驗筆

錄、本院106年度沙簡字第211號民事判決、106年度簡上字

第339號民事判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上易字第

8號民事判決為其主要論據。

四、訊據被告固不否認有於上開時地發表系爭言論，惟堅決否認

有何誹謗犯行，辯稱：我有相當理由確認系爭言論為真實，

且系爭言論之內容涉及公益，依刑法第310條第3項規定不

罰，我發表系爭言論是要講給到場之土地共有人聽，希望他

們瞭解土地被侵占之經過，支持共同處分，不要被賤價補

償，不是故意要講給旁聽民眾聽，來貶損告訴人2人名譽等

語。經查：

（一）被告陳正希與告訴人2人同為168、169地號土地之共有

人，告訴人楊明翰提起分割共有物訴訟，請求分割上開2

筆土地，由本院沙鹿簡易庭以系爭民事案件審理，被告於

112年1月11日下午2時30分許，在本院沙鹿簡易庭刑事第1

法庭公開審理系爭民事案件時，當庭發表系爭言論等情，

為被告供承在卷（見本院卷第84、86至87頁），核與證人
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即告訴人2人於偵查中之證述情節相符，並有系爭民事案

件之112年1月11日調查筆錄、臺灣臺中地方檢察署檢察事

務官勘驗系爭民事案件審判光碟後製成之勘驗筆錄、土地

登記謄本附卷可稽（見他卷第61至71頁、交查卷第69頁、

110年度沙補字第9號卷一第67至149頁），此部分事實堪

以認定。

（二）按刑法第310條第1項之誹謗罪，係以「意圖散布於眾而指

摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件，

該罪之成立，既無如同法第309條公然侮辱罪之須以「公

然」為要件，而司法院大法官會議釋字第145號解釋所稱

「本院院字第2033號解釋所謂多數人，係包括特定之多數

人在內，至其人數應視立法意旨及實際情形已否達於公然

之程度而定，應予補充釋明。」，顯係就院字第2033號解

釋前對於刑法分則中「公然」一詞之意義，作補充解釋，

此與刑法第310條第1項所定「意圖散布於眾」之定義，並

無任何關連（最高法院89年度台非字第139號判決參

照）。次按刑法第310條第1項誹謗罪之特殊主觀要件「意

圖散布於眾」，係指行為人以散發或傳布足以毀損他人名

譽之事，於不特定之多數人知悉為目的而言；如行為人無

此散布於眾之意圖，僅將有關他人名譽之事傳達於某特定

之人，則不足該當本罪。至行為人是否確有上開主觀意

圖，則需視行為人之陳述方式而定，若於大眾媒體上陳

述、公開演講等，當即屬之；惟行為人倘僅向特定人陳述

足以毀損他人名譽之事，又無積極證據足認行為人有藉場

地（如多人在場之公開場合）或人（如於新聞記者採訪時

為陳述）之助力以散布於公眾之故意，自難遽繩以刑法第

310條第1項之誹謗罪責。且該條構成要件「散布於眾」之

規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，係指行為

人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之人，方足當

之（最高法院111年度台上字第2425號判決參照）。

（三）被告就其發表系爭言論之目的，於本院審理時陳明：楊清
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一都已給付完楊奕樹15年土地使用費，約定書中還違法訂

定要將造價200萬元房屋交付楊奕樹，而且楊奕樹自知只

持有土地1.47坪，必然會有25坪侵占到其他共有人土地，

楊明翰提分割共有物方案，要求法官違反憲法比例原則，

將538坪土地全部判歸他所有，但他持份只有0.5％，再違

反利益當事人不得推薦鑑價公司，反而自推三家鑑價公司

來事後賤價補償其他共有人，我並不是故意要讓旁聽民眾

知道楊奕樹、楊明翰父子有這樣的行為，來貶損他們的名

譽，我只是要把土地被楊奕樹竊佔之經過陳述給到庭之共

有人聽，希望他們支持共同處分，不要被賤價補償等語

（見本院卷第232至233頁）。而依據系爭民事案件112年1

月11日調查筆錄及報到單之記載，當時在場者，除承辦法

官、書記官與通譯外，僅有該案之原告（即告訴人楊明

翰）、被告本人、該案其他部分被告（見110年度沙補字

第9號卷四第35至52頁），則被告所陳述之對象，顯係審

理該案之法官、原告及其他到場之土地共有人，核屬與該

案審理結果密切相關之特定人，並非不特定之公眾。而訴

訟之辯論及裁判之宣示，應公開法庭行之，法院組織法第

86條前段定有明文，準此，被告發表系爭言論時，縱為在

場旁聽之民眾所聽聞，此亦係法院依法院組織法規定行公

開審理之當然結果，與被告刻意選擇場景或其自己向不特

定之多數人散布之情形迥然有異，實難以被告於公開法庭

中所為之陳述，即驟認被告有藉該開庭之場合刻意將系爭

言論散布於眾之意圖。再者，被告在系爭民事案件審理過

程中，曾於111年4月26日提出民事答辯狀，被告除於該狀

表明欲主張之分割方案外，同時陳稱：「二、原告（按：

即楊明翰）於110.12.21呈庭之民事陳報狀第3頁第15行寫

明：『楊珍（西寧路8號）……（轉由被告楊奕樹管理

中）』，證明原告承認系爭土地確有分管使用的事實延

續，即不應以跟自己不同的標準來狀誣其他共友人，前述

的楊奕樹是原告之父親，舉報違建且到府立即要拆，脅迫
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中低收入戶楊清一自願簽字幾年後交付27坪新翻建家宅，

終令其祖父楊珍合法向被告陳正希曾祖父租地興屋於一甲

子的無辜後代投海身亡，全程原告運籌代理，舉報違建強

奪之屋竟可免拆，任其超佔共有地收租」等語（見110年

度沙補字第9號卷三第65至71頁、他卷第33至39頁），且

依據前開112年1月11日調查筆錄之記載，被告發表系爭言

論當時，連同前後文之完整陳述內容為：「我的曾祖父2

個地號共購買150多坪，目前由台泥和陳正希所持有……

我曾祖父150幾坪，租地給他人建屋並沒有超出曾祖父持

分，這些房屋沒有保存登記，但是更早就存在，是合法建

物，建物12是屋主不懂法律，把原來舊的合法房屋拆除重

蓋，才被原告父子抓到機會拆違建，被迫簽字將房屋給與

原告父親即被告楊奕樹，現在卻收租使用，違建都不再

提」等語（見110年度沙補字第9號卷四第50頁、他卷第67

頁），則被告發表系爭言論，顯係在重申答辯狀所載內

容，藉此爭取承辦法官及其他土地共有人認同其所提分割

方案。而告訴人父子是否合法取得共有物上之建物，涉及

法院酌定分割方案時應否考量將建物坐落之土地位置劃歸

為告訴人楊明翰所有，以維護建物之完整性，核屬系爭民

事案件之合理攻擊防禦範疇，縱令系爭言論內容與本院10

6年度沙簡字第211號民事判決、106年度簡上字第339號民

事判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上易字第8號民事

判決之認定結果不同，而無從採認，亦僅係被告此部分之

分割意見是否可採之問題，實難認被告有將系爭言論散布

於不特定之多數人（公眾）知悉，貶損告訴人2人名譽之

主觀犯意。

五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均

可得確信被告確有誹謗之犯行，而無合理懷疑存在之程度，

其犯罪尚屬不能證明，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭法條

及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
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本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官陳立偉、陳永豐到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官  洪瑞隆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第753號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳正希






上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6432號），本院判決如下：
　　主　　文
陳正希無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告陳正希與告訴人楊奕樹、楊明翰父子同為坐落臺中市○○區○○段○○○○○段○○000○000地號土地之共有人。緣案外人楊清一在168地號土地上興建房屋，與告訴人楊奕樹有遷讓房屋事件糾紛而訴訟，經法院判決楊清一敗訴，致被告心生不滿，被告竟於民國112年1月11日下午2時30分許，在本院沙鹿簡易庭刑事第1法庭公開審理110年度沙補字第9號分割共有物事件（下稱系爭民事案件）時，明知該處為不特定人得以共見共聞之法庭，竟意圖散布於眾，基於誹謗之犯意，指摘告訴人楊奕樹、楊明翰：「原告父親（按：即楊奕樹）用的建物12是屋主不懂法律，把原來、舊的合法建物拆除，蓋新的、重蓋，被原告父子（按：即楊奕樹、楊明翰）抓到機會去報拆違建，還親自帶隊到府上，逼得楊清一只好簽字說房子幾年後要歸他（按：即楊奕樹）所有，然後他（按：即楊奕樹）再也不提要拆除違建，目的只是要奪取楊清一的房子，楊清一後來因為這件事情投海自殺…」等不實事項（下稱系爭言論），足以詆毀告訴人楊奕樹、楊明翰之名譽，因認被告涉犯刑法第310條第1項之誹謗罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開誹謗罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人2人於偵查中之指訴、系爭民事案件於111年1月11日下午2時30分之審判錄音光碟、檢察事務官勘驗筆錄、本院106年度沙簡字第211號民事判決、106年度簡上字第339號民事判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上易字第8號民事判決為其主要論據。
四、訊據被告固不否認有於上開時地發表系爭言論，惟堅決否認有何誹謗犯行，辯稱：我有相當理由確認系爭言論為真實，且系爭言論之內容涉及公益，依刑法第310條第3項規定不罰，我發表系爭言論是要講給到場之土地共有人聽，希望他們瞭解土地被侵占之經過，支持共同處分，不要被賤價補償，不是故意要講給旁聽民眾聽，來貶損告訴人2人名譽等語。經查：
（一）被告陳正希與告訴人2人同為168、169地號土地之共有人，告訴人楊明翰提起分割共有物訴訟，請求分割上開2筆土地，由本院沙鹿簡易庭以系爭民事案件審理，被告於112年1月11日下午2時30分許，在本院沙鹿簡易庭刑事第1法庭公開審理系爭民事案件時，當庭發表系爭言論等情，為被告供承在卷（見本院卷第84、86至87頁），核與證人即告訴人2人於偵查中之證述情節相符，並有系爭民事案件之112年1月11日調查筆錄、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官勘驗系爭民事案件審判光碟後製成之勘驗筆錄、土地登記謄本附卷可稽（見他卷第61至71頁、交查卷第69頁、110年度沙補字第9號卷一第67至149頁），此部分事實堪以認定。
（二）按刑法第310條第1項之誹謗罪，係以「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件，該罪之成立，既無如同法第309條公然侮辱罪之須以「公然」為要件，而司法院大法官會議釋字第145號解釋所稱「本院院字第2033號解釋所謂多數人，係包括特定之多數人在內，至其人數應視立法意旨及實際情形已否達於公然之程度而定，應予補充釋明。」，顯係就院字第2033號解釋前對於刑法分則中「公然」一詞之意義，作補充解釋，此與刑法第310條第1項所定「意圖散布於眾」之定義，並無任何關連（最高法院89年度台非字第139號判決參照）。次按刑法第310條第1項誹謗罪之特殊主觀要件「意圖散布於眾」，係指行為人以散發或傳布足以毀損他人名譽之事，於不特定之多數人知悉為目的而言；如行為人無此散布於眾之意圖，僅將有關他人名譽之事傳達於某特定之人，則不足該當本罪。至行為人是否確有上開主觀意圖，則需視行為人之陳述方式而定，若於大眾媒體上陳述、公開演講等，當即屬之；惟行為人倘僅向特定人陳述足以毀損他人名譽之事，又無積極證據足認行為人有藉場地（如多人在場之公開場合）或人（如於新聞記者採訪時為陳述）之助力以散布於公眾之故意，自難遽繩以刑法第310條第1項之誹謗罪責。且該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，係指行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之人，方足當之（最高法院111年度台上字第2425號判決參照）。
（三）被告就其發表系爭言論之目的，於本院審理時陳明：楊清一都已給付完楊奕樹15年土地使用費，約定書中還違法訂定要將造價200萬元房屋交付楊奕樹，而且楊奕樹自知只持有土地1.47坪，必然會有25坪侵占到其他共有人土地，楊明翰提分割共有物方案，要求法官違反憲法比例原則，將538坪土地全部判歸他所有，但他持份只有0.5％，再違反利益當事人不得推薦鑑價公司，反而自推三家鑑價公司來事後賤價補償其他共有人，我並不是故意要讓旁聽民眾知道楊奕樹、楊明翰父子有這樣的行為，來貶損他們的名譽，我只是要把土地被楊奕樹竊佔之經過陳述給到庭之共有人聽，希望他們支持共同處分，不要被賤價補償等語（見本院卷第232至233頁）。而依據系爭民事案件112年1月11日調查筆錄及報到單之記載，當時在場者，除承辦法官、書記官與通譯外，僅有該案之原告（即告訴人楊明翰）、被告本人、該案其他部分被告（見110年度沙補字第9號卷四第35至52頁），則被告所陳述之對象，顯係審理該案之法官、原告及其他到場之土地共有人，核屬與該案審理結果密切相關之特定人，並非不特定之公眾。而訴訟之辯論及裁判之宣示，應公開法庭行之，法院組織法第86條前段定有明文，準此，被告發表系爭言論時，縱為在場旁聽之民眾所聽聞，此亦係法院依法院組織法規定行公開審理之當然結果，與被告刻意選擇場景或其自己向不特定之多數人散布之情形迥然有異，實難以被告於公開法庭中所為之陳述，即驟認被告有藉該開庭之場合刻意將系爭言論散布於眾之意圖。再者，被告在系爭民事案件審理過程中，曾於111年4月26日提出民事答辯狀，被告除於該狀表明欲主張之分割方案外，同時陳稱：「二、原告（按：即楊明翰）於110.12.21呈庭之民事陳報狀第3頁第15行寫明：『楊珍（西寧路8號）……（轉由被告楊奕樹管理中）』，證明原告承認系爭土地確有分管使用的事實延續，即不應以跟自己不同的標準來狀誣其他共友人，前述的楊奕樹是原告之父親，舉報違建且到府立即要拆，脅迫中低收入戶楊清一自願簽字幾年後交付27坪新翻建家宅，終令其祖父楊珍合法向被告陳正希曾祖父租地興屋於一甲子的無辜後代投海身亡，全程原告運籌代理，舉報違建強奪之屋竟可免拆，任其超佔共有地收租」等語（見110年度沙補字第9號卷三第65至71頁、他卷第33至39頁），且依據前開112年1月11日調查筆錄之記載，被告發表系爭言論當時，連同前後文之完整陳述內容為：「我的曾祖父2個地號共購買150多坪，目前由台泥和陳正希所持有……我曾祖父150幾坪，租地給他人建屋並沒有超出曾祖父持分，這些房屋沒有保存登記，但是更早就存在，是合法建物，建物12是屋主不懂法律，把原來舊的合法房屋拆除重蓋，才被原告父子抓到機會拆違建，被迫簽字將房屋給與原告父親即被告楊奕樹，現在卻收租使用，違建都不再提」等語（見110年度沙補字第9號卷四第50頁、他卷第67頁），則被告發表系爭言論，顯係在重申答辯狀所載內容，藉此爭取承辦法官及其他土地共有人認同其所提分割方案。而告訴人父子是否合法取得共有物上之建物，涉及法院酌定分割方案時應否考量將建物坐落之土地位置劃歸為告訴人楊明翰所有，以維護建物之完整性，核屬系爭民事案件之合理攻擊防禦範疇，縱令系爭言論內容與本院106年度沙簡字第211號民事判決、106年度簡上字第339號民事判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上易字第8號民事判決之認定結果不同，而無從採認，亦僅係被告此部分之分割意見是否可採之問題，實難認被告有將系爭言論散布於不特定之多數人（公眾）知悉，貶損告訴人2人名譽之主觀犯意。
五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告確有誹謗之犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭法條及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官陳立偉、陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官  洪瑞隆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日



臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第753號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳正希



上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6
432號），本院判決如下：
　　主　　文
陳正希無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告陳正希與告訴人楊奕樹、楊明翰父子同
    為坐落臺中市○○區○○段○○○○○段○○000○000地號土地之共有人
    。緣案外人楊清一在168地號土地上興建房屋，與告訴人楊
    奕樹有遷讓房屋事件糾紛而訴訟，經法院判決楊清一敗訴，
    致被告心生不滿，被告竟於民國112年1月11日下午2時30分
    許，在本院沙鹿簡易庭刑事第1法庭公開審理110年度沙補字
    第9號分割共有物事件（下稱系爭民事案件）時，明知該處
    為不特定人得以共見共聞之法庭，竟意圖散布於眾，基於誹
    謗之犯意，指摘告訴人楊奕樹、楊明翰：「原告父親（按：
    即楊奕樹）用的建物12是屋主不懂法律，把原來、舊的合法
    建物拆除，蓋新的、重蓋，被原告父子（按：即楊奕樹、楊
    明翰）抓到機會去報拆違建，還親自帶隊到府上，逼得楊清
    一只好簽字說房子幾年後要歸他（按：即楊奕樹）所有，然
    後他（按：即楊奕樹）再也不提要拆除違建，目的只是要奪
    取楊清一的房子，楊清一後來因為這件事情投海自殺…」等
    不實事項（下稱系爭言論），足以詆毀告訴人楊奕樹、楊明
    翰之名譽，因認被告涉犯刑法第310條第1項之誹謗罪嫌等語
    。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154
    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被
    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事
    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之
    證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能
    以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所
    憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達
    於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者
    ，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有
    合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最
    高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度
    台上字第4986號判決參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開誹謗罪嫌，無非係以被告於偵查中
    之供述、告訴人2人於偵查中之指訴、系爭民事案件於111年
    1月11日下午2時30分之審判錄音光碟、檢察事務官勘驗筆錄
    、本院106年度沙簡字第211號民事判決、106年度簡上字第3
    39號民事判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上易字第8號
    民事判決為其主要論據。
四、訊據被告固不否認有於上開時地發表系爭言論，惟堅決否認
    有何誹謗犯行，辯稱：我有相當理由確認系爭言論為真實，
    且系爭言論之內容涉及公益，依刑法第310條第3項規定不罰
    ，我發表系爭言論是要講給到場之土地共有人聽，希望他們
    瞭解土地被侵占之經過，支持共同處分，不要被賤價補償，
    不是故意要講給旁聽民眾聽，來貶損告訴人2人名譽等語。
    經查：
（一）被告陳正希與告訴人2人同為168、169地號土地之共有人
      ，告訴人楊明翰提起分割共有物訴訟，請求分割上開2筆
      土地，由本院沙鹿簡易庭以系爭民事案件審理，被告於11
      2年1月11日下午2時30分許，在本院沙鹿簡易庭刑事第1法
      庭公開審理系爭民事案件時，當庭發表系爭言論等情，為
      被告供承在卷（見本院卷第84、86至87頁），核與證人即
      告訴人2人於偵查中之證述情節相符，並有系爭民事案件
      之112年1月11日調查筆錄、臺灣臺中地方檢察署檢察事務
      官勘驗系爭民事案件審判光碟後製成之勘驗筆錄、土地登
      記謄本附卷可稽（見他卷第61至71頁、交查卷第69頁、11
      0年度沙補字第9號卷一第67至149頁），此部分事實堪以
      認定。
（二）按刑法第310條第1項之誹謗罪，係以「意圖散布於眾而指
      摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件，
      該罪之成立，既無如同法第309條公然侮辱罪之須以「公
      然」為要件，而司法院大法官會議釋字第145號解釋所稱
      「本院院字第2033號解釋所謂多數人，係包括特定之多數
      人在內，至其人數應視立法意旨及實際情形已否達於公然
      之程度而定，應予補充釋明。」，顯係就院字第2033號解
      釋前對於刑法分則中「公然」一詞之意義，作補充解釋，
      此與刑法第310條第1項所定「意圖散布於眾」之定義，並
      無任何關連（最高法院89年度台非字第139號判決參照）
      。次按刑法第310條第1項誹謗罪之特殊主觀要件「意圖散
      布於眾」，係指行為人以散發或傳布足以毀損他人名譽之
      事，於不特定之多數人知悉為目的而言；如行為人無此散
      布於眾之意圖，僅將有關他人名譽之事傳達於某特定之人
      ，則不足該當本罪。至行為人是否確有上開主觀意圖，則
      需視行為人之陳述方式而定，若於大眾媒體上陳述、公開
      演講等，當即屬之；惟行為人倘僅向特定人陳述足以毀損
      他人名譽之事，又無積極證據足認行為人有藉場地（如多
      人在場之公開場合）或人（如於新聞記者採訪時為陳述）
      之助力以散布於公眾之故意，自難遽繩以刑法第310條第1
      項之誹謗罪責。且該條構成要件「散布於眾」之規定，其
      所稱之「眾」，即該散布行為之對象，係指行為人所欲指
      摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之人，方足當之（最高
      法院111年度台上字第2425號判決參照）。
（三）被告就其發表系爭言論之目的，於本院審理時陳明：楊清
      一都已給付完楊奕樹15年土地使用費，約定書中還違法訂
      定要將造價200萬元房屋交付楊奕樹，而且楊奕樹自知只
      持有土地1.47坪，必然會有25坪侵占到其他共有人土地，
      楊明翰提分割共有物方案，要求法官違反憲法比例原則，
      將538坪土地全部判歸他所有，但他持份只有0.5％，再違
      反利益當事人不得推薦鑑價公司，反而自推三家鑑價公司
      來事後賤價補償其他共有人，我並不是故意要讓旁聽民眾
      知道楊奕樹、楊明翰父子有這樣的行為，來貶損他們的名
      譽，我只是要把土地被楊奕樹竊佔之經過陳述給到庭之共
      有人聽，希望他們支持共同處分，不要被賤價補償等語（
      見本院卷第232至233頁）。而依據系爭民事案件112年1月
      11日調查筆錄及報到單之記載，當時在場者，除承辦法官
      、書記官與通譯外，僅有該案之原告（即告訴人楊明翰）
      、被告本人、該案其他部分被告（見110年度沙補字第9號
      卷四第35至52頁），則被告所陳述之對象，顯係審理該案
      之法官、原告及其他到場之土地共有人，核屬與該案審理
      結果密切相關之特定人，並非不特定之公眾。而訴訟之辯
      論及裁判之宣示，應公開法庭行之，法院組織法第86條前
      段定有明文，準此，被告發表系爭言論時，縱為在場旁聽
      之民眾所聽聞，此亦係法院依法院組織法規定行公開審理
      之當然結果，與被告刻意選擇場景或其自己向不特定之多
      數人散布之情形迥然有異，實難以被告於公開法庭中所為
      之陳述，即驟認被告有藉該開庭之場合刻意將系爭言論散
      布於眾之意圖。再者，被告在系爭民事案件審理過程中，
      曾於111年4月26日提出民事答辯狀，被告除於該狀表明欲
      主張之分割方案外，同時陳稱：「二、原告（按：即楊明
      翰）於110.12.21呈庭之民事陳報狀第3頁第15行寫明：『
      楊珍（西寧路8號）……（轉由被告楊奕樹管理中）』，證明
      原告承認系爭土地確有分管使用的事實延續，即不應以跟
      自己不同的標準來狀誣其他共友人，前述的楊奕樹是原告
      之父親，舉報違建且到府立即要拆，脅迫中低收入戶楊清
      一自願簽字幾年後交付27坪新翻建家宅，終令其祖父楊珍
      合法向被告陳正希曾祖父租地興屋於一甲子的無辜後代投
      海身亡，全程原告運籌代理，舉報違建強奪之屋竟可免拆
      ，任其超佔共有地收租」等語（見110年度沙補字第9號卷
      三第65至71頁、他卷第33至39頁），且依據前開112年1月
      11日調查筆錄之記載，被告發表系爭言論當時，連同前後
      文之完整陳述內容為：「我的曾祖父2個地號共購買150多
      坪，目前由台泥和陳正希所持有……我曾祖父150幾坪，租
      地給他人建屋並沒有超出曾祖父持分，這些房屋沒有保存
      登記，但是更早就存在，是合法建物，建物12是屋主不懂
      法律，把原來舊的合法房屋拆除重蓋，才被原告父子抓到
      機會拆違建，被迫簽字將房屋給與原告父親即被告楊奕樹
      ，現在卻收租使用，違建都不再提」等語（見110年度沙
      補字第9號卷四第50頁、他卷第67頁），則被告發表系爭
      言論，顯係在重申答辯狀所載內容，藉此爭取承辦法官及
      其他土地共有人認同其所提分割方案。而告訴人父子是否
      合法取得共有物上之建物，涉及法院酌定分割方案時應否
      考量將建物坐落之土地位置劃歸為告訴人楊明翰所有，以
      維護建物之完整性，核屬系爭民事案件之合理攻擊防禦範
      疇，縱令系爭言論內容與本院106年度沙簡字第211號民事
      判決、106年度簡上字第339號民事判決、臺灣高等法院臺
      中分院107年度上易字第8號民事判決之認定結果不同，而
      無從採認，亦僅係被告此部分之分割意見是否可採之問題
      ，實難認被告有將系爭言論散布於不特定之多數人（公眾
      ）知悉，貶損告訴人2人名譽之主觀犯意。
五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均
    可得確信被告確有誹謗之犯行，而無合理懷疑存在之程度，
    其犯罪尚屬不能證明，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭法條
    及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官陳立偉、陳永豐到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官  洪瑞隆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日




臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第753號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳正希



上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6432號），本院判決如下：
　　主　　文
陳正希無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告陳正希與告訴人楊奕樹、楊明翰父子同為坐落臺中市○○區○○段○○○○○段○○000○000地號土地之共有人。緣案外人楊清一在168地號土地上興建房屋，與告訴人楊奕樹有遷讓房屋事件糾紛而訴訟，經法院判決楊清一敗訴，致被告心生不滿，被告竟於民國112年1月11日下午2時30分許，在本院沙鹿簡易庭刑事第1法庭公開審理110年度沙補字第9號分割共有物事件（下稱系爭民事案件）時，明知該處為不特定人得以共見共聞之法庭，竟意圖散布於眾，基於誹謗之犯意，指摘告訴人楊奕樹、楊明翰：「原告父親（按：即楊奕樹）用的建物12是屋主不懂法律，把原來、舊的合法建物拆除，蓋新的、重蓋，被原告父子（按：即楊奕樹、楊明翰）抓到機會去報拆違建，還親自帶隊到府上，逼得楊清一只好簽字說房子幾年後要歸他（按：即楊奕樹）所有，然後他（按：即楊奕樹）再也不提要拆除違建，目的只是要奪取楊清一的房子，楊清一後來因為這件事情投海自殺…」等不實事項（下稱系爭言論），足以詆毀告訴人楊奕樹、楊明翰之名譽，因認被告涉犯刑法第310條第1項之誹謗罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開誹謗罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人2人於偵查中之指訴、系爭民事案件於111年1月11日下午2時30分之審判錄音光碟、檢察事務官勘驗筆錄、本院106年度沙簡字第211號民事判決、106年度簡上字第339號民事判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上易字第8號民事判決為其主要論據。
四、訊據被告固不否認有於上開時地發表系爭言論，惟堅決否認有何誹謗犯行，辯稱：我有相當理由確認系爭言論為真實，且系爭言論之內容涉及公益，依刑法第310條第3項規定不罰，我發表系爭言論是要講給到場之土地共有人聽，希望他們瞭解土地被侵占之經過，支持共同處分，不要被賤價補償，不是故意要講給旁聽民眾聽，來貶損告訴人2人名譽等語。經查：
（一）被告陳正希與告訴人2人同為168、169地號土地之共有人，告訴人楊明翰提起分割共有物訴訟，請求分割上開2筆土地，由本院沙鹿簡易庭以系爭民事案件審理，被告於112年1月11日下午2時30分許，在本院沙鹿簡易庭刑事第1法庭公開審理系爭民事案件時，當庭發表系爭言論等情，為被告供承在卷（見本院卷第84、86至87頁），核與證人即告訴人2人於偵查中之證述情節相符，並有系爭民事案件之112年1月11日調查筆錄、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官勘驗系爭民事案件審判光碟後製成之勘驗筆錄、土地登記謄本附卷可稽（見他卷第61至71頁、交查卷第69頁、110年度沙補字第9號卷一第67至149頁），此部分事實堪以認定。
（二）按刑法第310條第1項之誹謗罪，係以「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件，該罪之成立，既無如同法第309條公然侮辱罪之須以「公然」為要件，而司法院大法官會議釋字第145號解釋所稱「本院院字第2033號解釋所謂多數人，係包括特定之多數人在內，至其人數應視立法意旨及實際情形已否達於公然之程度而定，應予補充釋明。」，顯係就院字第2033號解釋前對於刑法分則中「公然」一詞之意義，作補充解釋，此與刑法第310條第1項所定「意圖散布於眾」之定義，並無任何關連（最高法院89年度台非字第139號判決參照）。次按刑法第310條第1項誹謗罪之特殊主觀要件「意圖散布於眾」，係指行為人以散發或傳布足以毀損他人名譽之事，於不特定之多數人知悉為目的而言；如行為人無此散布於眾之意圖，僅將有關他人名譽之事傳達於某特定之人，則不足該當本罪。至行為人是否確有上開主觀意圖，則需視行為人之陳述方式而定，若於大眾媒體上陳述、公開演講等，當即屬之；惟行為人倘僅向特定人陳述足以毀損他人名譽之事，又無積極證據足認行為人有藉場地（如多人在場之公開場合）或人（如於新聞記者採訪時為陳述）之助力以散布於公眾之故意，自難遽繩以刑法第310條第1項之誹謗罪責。且該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，係指行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之人，方足當之（最高法院111年度台上字第2425號判決參照）。
（三）被告就其發表系爭言論之目的，於本院審理時陳明：楊清一都已給付完楊奕樹15年土地使用費，約定書中還違法訂定要將造價200萬元房屋交付楊奕樹，而且楊奕樹自知只持有土地1.47坪，必然會有25坪侵占到其他共有人土地，楊明翰提分割共有物方案，要求法官違反憲法比例原則，將538坪土地全部判歸他所有，但他持份只有0.5％，再違反利益當事人不得推薦鑑價公司，反而自推三家鑑價公司來事後賤價補償其他共有人，我並不是故意要讓旁聽民眾知道楊奕樹、楊明翰父子有這樣的行為，來貶損他們的名譽，我只是要把土地被楊奕樹竊佔之經過陳述給到庭之共有人聽，希望他們支持共同處分，不要被賤價補償等語（見本院卷第232至233頁）。而依據系爭民事案件112年1月11日調查筆錄及報到單之記載，當時在場者，除承辦法官、書記官與通譯外，僅有該案之原告（即告訴人楊明翰）、被告本人、該案其他部分被告（見110年度沙補字第9號卷四第35至52頁），則被告所陳述之對象，顯係審理該案之法官、原告及其他到場之土地共有人，核屬與該案審理結果密切相關之特定人，並非不特定之公眾。而訴訟之辯論及裁判之宣示，應公開法庭行之，法院組織法第86條前段定有明文，準此，被告發表系爭言論時，縱為在場旁聽之民眾所聽聞，此亦係法院依法院組織法規定行公開審理之當然結果，與被告刻意選擇場景或其自己向不特定之多數人散布之情形迥然有異，實難以被告於公開法庭中所為之陳述，即驟認被告有藉該開庭之場合刻意將系爭言論散布於眾之意圖。再者，被告在系爭民事案件審理過程中，曾於111年4月26日提出民事答辯狀，被告除於該狀表明欲主張之分割方案外，同時陳稱：「二、原告（按：即楊明翰）於110.12.21呈庭之民事陳報狀第3頁第15行寫明：『楊珍（西寧路8號）……（轉由被告楊奕樹管理中）』，證明原告承認系爭土地確有分管使用的事實延續，即不應以跟自己不同的標準來狀誣其他共友人，前述的楊奕樹是原告之父親，舉報違建且到府立即要拆，脅迫中低收入戶楊清一自願簽字幾年後交付27坪新翻建家宅，終令其祖父楊珍合法向被告陳正希曾祖父租地興屋於一甲子的無辜後代投海身亡，全程原告運籌代理，舉報違建強奪之屋竟可免拆，任其超佔共有地收租」等語（見110年度沙補字第9號卷三第65至71頁、他卷第33至39頁），且依據前開112年1月11日調查筆錄之記載，被告發表系爭言論當時，連同前後文之完整陳述內容為：「我的曾祖父2個地號共購買150多坪，目前由台泥和陳正希所持有……我曾祖父150幾坪，租地給他人建屋並沒有超出曾祖父持分，這些房屋沒有保存登記，但是更早就存在，是合法建物，建物12是屋主不懂法律，把原來舊的合法房屋拆除重蓋，才被原告父子抓到機會拆違建，被迫簽字將房屋給與原告父親即被告楊奕樹，現在卻收租使用，違建都不再提」等語（見110年度沙補字第9號卷四第50頁、他卷第67頁），則被告發表系爭言論，顯係在重申答辯狀所載內容，藉此爭取承辦法官及其他土地共有人認同其所提分割方案。而告訴人父子是否合法取得共有物上之建物，涉及法院酌定分割方案時應否考量將建物坐落之土地位置劃歸為告訴人楊明翰所有，以維護建物之完整性，核屬系爭民事案件之合理攻擊防禦範疇，縱令系爭言論內容與本院106年度沙簡字第211號民事判決、106年度簡上字第339號民事判決、臺灣高等法院臺中分院107年度上易字第8號民事判決之認定結果不同，而無從採認，亦僅係被告此部分之分割意見是否可採之問題，實難認被告有將系爭言論散布於不特定之多數人（公眾）知悉，貶損告訴人2人名譽之主觀犯意。
五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告確有誹謗之犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭法條及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官陳立偉、陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官  洪瑞隆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日



