
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度智易字第71號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡啓民

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第142

38號），本院判決如下：

　　主　　文

蔡啓民犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又犯背信未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、蔡啓民於民國91年3月11日至111年2月28日在超捷國際物流

股份有限公司（下稱超捷公司）任職，於111年3月1日至111

年8月12日在東方超捷國際物流股份有限公司（下稱東方超

捷公司）任職，超捷公司及東方超捷公司同屬同一企業集

團，二者均係以海、空運承攬運送、倉儲為營業項目，蔡啓

民在二者任職期間均擔任香港大陸線之業務經理，負責客戶

維護及開發新客戶、應收帳款催收、與下游客戶建立良好關

係。詎蔡啓民竟分別為下列犯行：

　㈠蔡啓民意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，向超捷

公司之客戶志豐貿易公司收取新臺幣（下同）21萬8604元之

款項，本應於111年4月25日前繳回超捷公司，然屆期並未繳

回，反將該款項侵占入己，持以償還個人債務。

　㈡蔡啓民明知因業務上持有之東方超捷公司航線業績簡明表，

內容載有每月客戶名單、委託運輸體積、數量、營運成本收

益等資訊，屬東方超捷公司之工商秘密，且依蔡啓民與東方

超捷公司之勞動契約關係，其負有保密義務，竟意圖損害東

方超捷公司之利益，基於背信、無故洩漏工商秘密之犯意，
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未經東方超捷公司同意，於111年8月12日前某時許，將東方

超捷公司以電子郵件寄送之航線業績簡明表印出，再將該航

線業績簡明表攜帶至良信國際物流股份有限公司（下稱良信

公司）位於臺中市○○區○○○道0段0000巷00○0號2樓之2

之辦公室，供良信公司負責人蔡明恩閱覽，復將該航線業績

簡明表放置於該辦公室書桌抽屜內，以此方式無故洩漏因業

務上持有之工商秘密，並違背為東方超捷公司處理工作之任

務，然未致生損害於東方超捷公司而未遂。

二、案經超捷公司、東方超捷公司委任林婉婷律師告訴臺灣臺中

地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力部分：

　　本案被告以外之人於審判外之書面陳述，業經當事人於審判

程序表示同意有證據能力（見本院卷第98頁），復經本院審

酌該書面陳述作成時之情況，認為適當，故依刑事訴訟法第

159條之5第1項規定，皆有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由―業務侵占罪部分：

　　上開犯罪事實一、㈠部分，業據被告蔡啓民於本院審理時坦

承不諱（見本院卷第102頁），核與證人即東方超捷公司協

理林統基於本院審理時之證述相符（見本院卷第70—72

頁），並有東方超捷公司111年8月9日員工面談紀錄表1份

（見他卷第19頁）附卷可憑，足認被告之自白與事實相符，

堪予採信。是本案事證明確，被告此部分犯行堪以認定，應

依法論科。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由―背信未遂、無故洩漏工商

秘密部分：

　　訊據被告矢口否認有何背信未遂、無故洩漏工商秘密犯行，

辯稱：航線業績簡明表不是東方超捷公司的商業秘密，是東

方超捷公司商業犯罪的證據，我沒有權限調閱航線業績簡明

表，航線業績簡明表是我在臺中東方超捷公司的垃圾桶廢紙
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處理間撿到的，我不是去臺北總公司拿取的，我懷疑是我將

航線業績簡明表放在良信公司的抽屜裡面，其後證人蔡明恩

將它偷走的云云。經查：

（一）航線業績簡明表（見他卷第29頁）屬於東方超捷公司之工

商秘密：

　 1、按刑法第317條所謂工商秘密，係指工業上或商業上之秘

密事實、事項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重

在企業利益之經濟效益維護，即工業或商業上之發明或經

營計畫具有不公開之性質者，均屬工商秘密，包含工業上

製造之秘密、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業

之資產負債情況及客戶名錄等項目，就工商營運利益上，

不能公開之資料，不論屬於自然人或法人所有，均屬工商

秘密。準此，工商秘密之內容，除至少應具有一般人所不

得輕易知悉之秘密特性外，必須因其秘密性而具有實際或

潛在之經濟價值之價值性要件，且所有人已採取一定程度

之保密措施者而言。

　 2、東方超捷公司協理林統基於本院審理時以證人身分到庭證

稱：航線業績簡明表是華北地區客人從我們這邊出貨的貨

量紀錄，航線業績簡明表包括連主管都沒有辦法自己從電

腦拿到，只有管理部有權限可以把這個資料刷出來，依照

我的認知，航線業績簡明表是商業機密，這個可以很清楚

地去了解哪些客人有出到這個區域的生意跟貨量，如果我

是一個競爭者，我就可以針對這個客人，我去跟你做銷

售，就針對我知道有出到這個區域的做一個銷售的行為，

如果競爭者拿到這份資料，他可能可以從中去跟客戶交

涉，然後我們的業務可能被競爭者拿去，因為他會很清楚

知道，比如說第一個「臺灣保璽」，一般競爭者拿到，他

可以很針對性地就去找這家客戶說你這邊有在經營，上半

年有出多少貨櫃、貨量到大陸地區這邊等語（見本院卷第

75、78、80、85頁）。

　 3、參酌證人林統基以上證詞，再佐以東方超捷公司檔案文件
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管理程序書第6.2.1項載明：「極機密文件：指公司財務

資料、業績報表、法務部保管且標明為極機密文件」（見

他卷第31頁），堪認東方超捷公司之航線業績簡明表具有

一般人所不得輕易知悉之秘密特性，且因其秘密性而具有

實際或潛在之經濟價值，又東方超捷公司已採取一定程度

之保密措施，故屬東方超捷公司之工商秘密無誤。

（二）航線業績簡明表為被告業務上所持有，被告依約負有保密

義務：

　 1、證人林統基於本院審理時證稱：我們年度會議有兩個，一

個是年中，一個是年終，在這兩個會議的時候，我們會請

管理部把航線業績簡明表調出來給業務主管，航線業績簡

明表包括連主管都沒有辦法自己從電腦拿到，只有管理部

有權限可以把這個資料刷出來，他們刷出來後，才有辦法

給我們的航線主管，當時被告是大陸線主管，所以我們會

提供這份資料給被告做會議報告，管理部是用電子郵件發

給航線主管，被告在任職我們公司大陸航線主管時，參加

會議也可以拿到電子檔的航線業績簡明表，被告不是從臺

北總公司拿取航線業績簡明表，是我們用電子郵件寄給被

告，他自己把它印下來等語（見本院卷第74、75、79

頁）。

　 2、由此觀之，航線業績簡明表原本僅有東方超捷公司之管理

部有權限調閱，然管理部會在每年2次會議前，將航線業

績簡明表以電子郵件寄送予被告及其他航線主管，供其等

開會使用，故該航線業績簡明表乃被告業務上所持有之工

商秘密。其次，被告擔任東方超捷公司之業務經理，依被

告與東方超捷公司之勞動契約關係，被告就上開工商秘密

當然負有保密義務，不得任意洩漏給與東方超捷公司具有

競爭關係之公司或個人。

（三）被告有無故洩漏航線業績簡明表予證人蔡明恩：

　 1、良信公司之負責人蔡明恩於本院審理時以證人身分到庭證

稱：被告在東方超捷公司任職期間同時在與東方超捷公司
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經營相同主要營運項目而處於競爭關係的良信公司擔任總

經理，被告當時名片是請我們打「蔡長將」他爸爸的名

字，他說因為他在東方超捷公司有任職，所以不方便打自

己的名字，被告在良信公司沒有擔任什麼職務，那個總經

理只是隨便的職稱而已，也沒有真的掛名，被告也沒有投

保在我們公司，他就只是為了帶我跑客戶方便才會印這張

名片，因為當時良信公司剛設立，我不太熟悉，那時候被

告有來教我們一些這行業的知識，他就請我幫他印一張名

片，這樣他帶我跑客戶時，才能幫我講一些東西，東方超

捷公司的航線業績簡明表我有看過，被告大約在111年8月

的時候以紙本的方式給我看，但我當時公司剛成立，我對

此行業也不熟悉，不太懂這份資料代表什麼，便沒有理

會，之後被告放在良信公司辦公室抽屜，直到112年1月間

他離開我們公司的時候，我整理他的位置才又發現這份資

料，簡言之，這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一

次是被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離

開我們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現

的，一開始我有點忘記被告為什麼拿這份給我看，但這份

後來我看一看之後，也沒有覺得什麼，因為我看不懂，所

以後來都是被告自己收著，這份一直都在他那邊，我都沒

有經手過，這份資料是被告自己留在我們公司的，之後我

有把這份資料傳給證人林統基，因為其實我們本來跟東方

超捷公司也有配合關係，我覺得這份資料對他們來講應該

很重要，所以我就提供給證人林統基，是直接當場用手機

拍照後，再傳給證人林統基等語（見本院卷第89―98

頁）。

　 2、依被告之個人戶籍資料所示（見本院卷第13頁），被告之

父親為「蔡長鏘」，而依證人蔡明恩上開證述及卷附良信

公司名片照片（見他卷第23頁），被告任職於東方超捷公

司期間，有前往良信公司教導證人蔡明恩海運承攬運送業

之相關知識，並掛名「總經理」而以「蔡長將」之名義印

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



製名片，是被告將其業務上所持有之東方超捷公司航線業

績簡明表洩漏給證人蔡明恩閱覽，並非不能想像。再參酌

證人林統基之證詞（見本院卷第74―75頁）及卷附通訊軟

體LINE對話紀錄（見他卷第35頁），證人蔡明恩事後有

將航線業績簡明表拍照後傳送給證人林統基，因此證人蔡

明恩證稱：這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次

是被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開

我們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的等

語，應可採信。由此以觀，被告於111年8月間有將航線業

績簡明表無故洩漏給證人蔡明恩觀看，足堪認定。

（四）本案無充分證據證明東方超捷公司受有實際損害：

　 1、按刑法第342條之背信罪，除行為人為被害人處理事務，

意圖為自己或第三人不法之利益，或損害被害人之利益，

而為違背其任務之行為外，尚須被害人受有實際財產損

害，始足當之。查證人林統基於本院審理時證稱：關於實

際上有無因為航線業績簡明表流出而造成東方超捷公司損

失，這我沒有辦法知道，關於東方超捷公司有無因發生這

件事而營運狀況發生改變或業績產生明顯差別，這部分沒

有去跑數字，我也不知道等語（見本院卷第86頁）。

　 2、是東方超捷公司有無因被告將航線業績簡明表洩漏予證人

蔡明恩，而受有實際之財產損害，尚屬不明，依有疑唯利

被告之證據法則，應認此部分事實無法獲得證明，故就被

告涉犯背信罪部分，其背信犯行僅能論以未遂。

（五）綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法

論科。

三、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

　 1、就犯罪事實一、㈠部分，核被告所為，係犯刑法第336條

第2項之業務侵占罪。

　 2、就犯罪事實一、㈡部分，核被告所為，係犯刑法第342條

第2項、第1項之背信未遂罪，及同法第317條之無故洩漏
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工商秘密罪。

（二）罪數：

　 1、就犯罪事實一、㈡部分，被告以一行為同時觸犯背信未遂

罪、洩漏工商秘密罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合

犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之背信未遂罪處

斷。

　 2、被告所犯業務侵占罪及背信未遂罪，共2罪，犯意各別、

行為互殊，應予分論併罰。

（三）刑之加重、減輕事由：

　　　被告所犯背信未遂部分屬於未遂犯，爰依刑法第25條第2

項規定減輕其刑。

（四）量刑：

　　　爰就業務侵占部分，審酌被告利用擔任業務經理收取客戶

款項之機會，將超捷公司之應收款項侵占入己，以償還個

人債務，所為實屬不該；兼衡被告侵占之金額為21萬8604

元；然念及被告就此部分坦承犯行；且超捷公司已以應發

給被告之業績獎金與被告主張抵銷；就背信未遂部分，審

酌被告竟將業務上持有之航線業績簡明表無故洩漏予證人

蔡明恩，嚴重侵害東方超捷公司在市場上之競爭地位，所

為殊不可取；兼衡被告就此部分否認犯行，犯後態度不

佳；惟念及尚無證據證明東方超捷公司受有實際財產損

害；一併斟酌被告有前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案

紀錄表在卷可稽，素行不佳；暨被告自述之教育程度、職

業收入、家庭經濟狀況（見本院卷第103頁）等一切情

狀，分別量處如主文所示之刑，並各諭知易科罰金之折算

標準，再衡酌2次犯行之時間間隔、相似程度、被害法

益，定如主文所示應執行之刑，復諭知易科罰金之折算標

準。

（五）沒收：

　 1、就業務侵占部分，被告固有侵占超捷公司之21萬8604元應

收帳款，然依告訴代理人於偵查中之陳述（見偵卷第103
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頁）及證人林統基於本院審理時之證述（見本院卷第72

頁），超捷公司已以應發給被告之業績獎金予以全數抵

銷，此與犯罪所得已實際合法發還被害人無異，依刑法第

38條之1第5項規定，無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。

　 2、就背信未遂部分，本案查無證據證明被告有因無故洩漏航

線業績簡明表予證人蔡明恩而取得任何積極或消極利益，

故亦無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃彥凱提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芳瑤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一

年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五

年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本

人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或
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其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第317條

依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務而無故洩

漏之者，處一年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。

01

(續上頁)
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度智易字第71號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡啓民




上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14238號），本院判決如下：
　　主　　文
蔡啓民犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯背信未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、蔡啓民於民國91年3月11日至111年2月28日在超捷國際物流股份有限公司（下稱超捷公司）任職，於111年3月1日至111年8月12日在東方超捷國際物流股份有限公司（下稱東方超捷公司）任職，超捷公司及東方超捷公司同屬同一企業集團，二者均係以海、空運承攬運送、倉儲為營業項目，蔡啓民在二者任職期間均擔任香港大陸線之業務經理，負責客戶維護及開發新客戶、應收帳款催收、與下游客戶建立良好關係。詎蔡啓民竟分別為下列犯行：
　㈠蔡啓民意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，向超捷公司之客戶志豐貿易公司收取新臺幣（下同）21萬8604元之款項，本應於111年4月25日前繳回超捷公司，然屆期並未繳回，反將該款項侵占入己，持以償還個人債務。
　㈡蔡啓民明知因業務上持有之東方超捷公司航線業績簡明表，內容載有每月客戶名單、委託運輸體積、數量、營運成本收益等資訊，屬東方超捷公司之工商秘密，且依蔡啓民與東方超捷公司之勞動契約關係，其負有保密義務，竟意圖損害東方超捷公司之利益，基於背信、無故洩漏工商秘密之犯意，未經東方超捷公司同意，於111年8月12日前某時許，將東方超捷公司以電子郵件寄送之航線業績簡明表印出，再將該航線業績簡明表攜帶至良信國際物流股份有限公司（下稱良信公司）位於臺中市○○區○○○道0段0000巷00○0號2樓之2之辦公室，供良信公司負責人蔡明恩閱覽，復將該航線業績簡明表放置於該辦公室書桌抽屜內，以此方式無故洩漏因業務上持有之工商秘密，並違背為東方超捷公司處理工作之任務，然未致生損害於東方超捷公司而未遂。
二、案經超捷公司、東方超捷公司委任林婉婷律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力部分：
　　本案被告以外之人於審判外之書面陳述，業經當事人於審判程序表示同意有證據能力（見本院卷第98頁），復經本院審酌該書面陳述作成時之情況，認為適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由─業務侵占罪部分：
　　上開犯罪事實一、㈠部分，業據被告蔡啓民於本院審理時坦承不諱（見本院卷第102頁），核與證人即東方超捷公司協理林統基於本院審理時之證述相符（見本院卷第70—72頁），並有東方超捷公司111年8月9日員工面談紀錄表1份（見他卷第19頁）附卷可憑，足認被告之自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告此部分犯行堪以認定，應依法論科。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由─背信未遂、無故洩漏工商秘密部分：
　　訊據被告矢口否認有何背信未遂、無故洩漏工商秘密犯行，辯稱：航線業績簡明表不是東方超捷公司的商業秘密，是東方超捷公司商業犯罪的證據，我沒有權限調閱航線業績簡明表，航線業績簡明表是我在臺中東方超捷公司的垃圾桶廢紙處理間撿到的，我不是去臺北總公司拿取的，我懷疑是我將航線業績簡明表放在良信公司的抽屜裡面，其後證人蔡明恩將它偷走的云云。經查：
（一）航線業績簡明表（見他卷第29頁）屬於東方超捷公司之工商秘密：
　 1、按刑法第317條所謂工商秘密，係指工業上或商業上之秘密事實、事項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重在企業利益之經濟效益維護，即工業或商業上之發明或經營計畫具有不公開之性質者，均屬工商秘密，包含工業上製造之秘密、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業之資產負債情況及客戶名錄等項目，就工商營運利益上，不能公開之資料，不論屬於自然人或法人所有，均屬工商秘密。準此，工商秘密之內容，除至少應具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性外，必須因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值之價值性要件，且所有人已採取一定程度之保密措施者而言。
　 2、東方超捷公司協理林統基於本院審理時以證人身分到庭證稱：航線業績簡明表是華北地區客人從我們這邊出貨的貨量紀錄，航線業績簡明表包括連主管都沒有辦法自己從電腦拿到，只有管理部有權限可以把這個資料刷出來，依照我的認知，航線業績簡明表是商業機密，這個可以很清楚地去了解哪些客人有出到這個區域的生意跟貨量，如果我是一個競爭者，我就可以針對這個客人，我去跟你做銷售，就針對我知道有出到這個區域的做一個銷售的行為，如果競爭者拿到這份資料，他可能可以從中去跟客戶交涉，然後我們的業務可能被競爭者拿去，因為他會很清楚知道，比如說第一個「臺灣保璽」，一般競爭者拿到，他可以很針對性地就去找這家客戶說你這邊有在經營，上半年有出多少貨櫃、貨量到大陸地區這邊等語（見本院卷第75、78、80、85頁）。
　 3、參酌證人林統基以上證詞，再佐以東方超捷公司檔案文件管理程序書第6.2.1項載明：「極機密文件：指公司財務資料、業績報表、法務部保管且標明為極機密文件」（見他卷第31頁），堪認東方超捷公司之航線業績簡明表具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性，且因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值，又東方超捷公司已採取一定程度之保密措施，故屬東方超捷公司之工商秘密無誤。
（二）航線業績簡明表為被告業務上所持有，被告依約負有保密義務：
　 1、證人林統基於本院審理時證稱：我們年度會議有兩個，一個是年中，一個是年終，在這兩個會議的時候，我們會請管理部把航線業績簡明表調出來給業務主管，航線業績簡明表包括連主管都沒有辦法自己從電腦拿到，只有管理部有權限可以把這個資料刷出來，他們刷出來後，才有辦法給我們的航線主管，當時被告是大陸線主管，所以我們會提供這份資料給被告做會議報告，管理部是用電子郵件發給航線主管，被告在任職我們公司大陸航線主管時，參加會議也可以拿到電子檔的航線業績簡明表，被告不是從臺北總公司拿取航線業績簡明表，是我們用電子郵件寄給被告，他自己把它印下來等語（見本院卷第74、75、79頁）。
　 2、由此觀之，航線業績簡明表原本僅有東方超捷公司之管理部有權限調閱，然管理部會在每年2次會議前，將航線業績簡明表以電子郵件寄送予被告及其他航線主管，供其等開會使用，故該航線業績簡明表乃被告業務上所持有之工商秘密。其次，被告擔任東方超捷公司之業務經理，依被告與東方超捷公司之勞動契約關係，被告就上開工商秘密當然負有保密義務，不得任意洩漏給與東方超捷公司具有競爭關係之公司或個人。
（三）被告有無故洩漏航線業績簡明表予證人蔡明恩：
　 1、良信公司之負責人蔡明恩於本院審理時以證人身分到庭證稱：被告在東方超捷公司任職期間同時在與東方超捷公司經營相同主要營運項目而處於競爭關係的良信公司擔任總經理，被告當時名片是請我們打「蔡長將」他爸爸的名字，他說因為他在東方超捷公司有任職，所以不方便打自己的名字，被告在良信公司沒有擔任什麼職務，那個總經理只是隨便的職稱而已，也沒有真的掛名，被告也沒有投保在我們公司，他就只是為了帶我跑客戶方便才會印這張名片，因為當時良信公司剛設立，我不太熟悉，那時候被告有來教我們一些這行業的知識，他就請我幫他印一張名片，這樣他帶我跑客戶時，才能幫我講一些東西，東方超捷公司的航線業績簡明表我有看過，被告大約在111年8月的時候以紙本的方式給我看，但我當時公司剛成立，我對此行業也不熟悉，不太懂這份資料代表什麼，便沒有理會，之後被告放在良信公司辦公室抽屜，直到112年1月間他離開我們公司的時候，我整理他的位置才又發現這份資料，簡言之，這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次是被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開我們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的，一開始我有點忘記被告為什麼拿這份給我看，但這份後來我看一看之後，也沒有覺得什麼，因為我看不懂，所以後來都是被告自己收著，這份一直都在他那邊，我都沒有經手過，這份資料是被告自己留在我們公司的，之後我有把這份資料傳給證人林統基，因為其實我們本來跟東方超捷公司也有配合關係，我覺得這份資料對他們來講應該很重要，所以我就提供給證人林統基，是直接當場用手機拍照後，再傳給證人林統基等語（見本院卷第89─98頁）。
　 2、依被告之個人戶籍資料所示（見本院卷第13頁），被告之父親為「蔡長鏘」，而依證人蔡明恩上開證述及卷附良信公司名片照片（見他卷第23頁），被告任職於東方超捷公司期間，有前往良信公司教導證人蔡明恩海運承攬運送業之相關知識，並掛名「總經理」而以「蔡長將」之名義印製名片，是被告將其業務上所持有之東方超捷公司航線業績簡明表洩漏給證人蔡明恩閱覽，並非不能想像。再參酌證人林統基之證詞（見本院卷第74─75頁）及卷附通訊軟體LINE對話紀錄（見他卷第35頁），證人蔡明恩事後有將航線業績簡明表拍照後傳送給證人林統基，因此證人蔡明恩證稱：這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次是被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開我們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的等語，應可採信。由此以觀，被告於111年8月間有將航線業績簡明表無故洩漏給證人蔡明恩觀看，足堪認定。
（四）本案無充分證據證明東方超捷公司受有實際損害：
　 1、按刑法第342條之背信罪，除行為人為被害人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害被害人之利益，而為違背其任務之行為外，尚須被害人受有實際財產損害，始足當之。查證人林統基於本院審理時證稱：關於實際上有無因為航線業績簡明表流出而造成東方超捷公司損失，這我沒有辦法知道，關於東方超捷公司有無因發生這件事而營運狀況發生改變或業績產生明顯差別，這部分沒有去跑數字，我也不知道等語（見本院卷第86頁）。
　 2、是東方超捷公司有無因被告將航線業績簡明表洩漏予證人蔡明恩，而受有實際之財產損害，尚屬不明，依有疑唯利被告之證據法則，應認此部分事實無法獲得證明，故就被告涉犯背信罪部分，其背信犯行僅能論以未遂。
（五）綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑及沒收：
（一）論罪：
　 1、就犯罪事實一、㈠部分，核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　 2、就犯罪事實一、㈡部分，核被告所為，係犯刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪，及同法第317條之無故洩漏工商秘密罪。
（二）罪數：
　 1、就犯罪事實一、㈡部分，被告以一行為同時觸犯背信未遂罪、洩漏工商秘密罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之背信未遂罪處斷。
　 2、被告所犯業務侵占罪及背信未遂罪，共2罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（三）刑之加重、減輕事由：
　　　被告所犯背信未遂部分屬於未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
（四）量刑：
　　　爰就業務侵占部分，審酌被告利用擔任業務經理收取客戶款項之機會，將超捷公司之應收款項侵占入己，以償還個人債務，所為實屬不該；兼衡被告侵占之金額為21萬8604元；然念及被告就此部分坦承犯行；且超捷公司已以應發給被告之業績獎金與被告主張抵銷；就背信未遂部分，審酌被告竟將業務上持有之航線業績簡明表無故洩漏予證人蔡明恩，嚴重侵害東方超捷公司在市場上之競爭地位，所為殊不可取；兼衡被告就此部分否認犯行，犯後態度不佳；惟念及尚無證據證明東方超捷公司受有實際財產損害；一併斟酌被告有前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行不佳；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院卷第103頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並各諭知易科罰金之折算標準，再衡酌2次犯行之時間間隔、相似程度、被害法益，定如主文所示應執行之刑，復諭知易科罰金之折算標準。
（五）沒收：
　 1、就業務侵占部分，被告固有侵占超捷公司之21萬8604元應收帳款，然依告訴代理人於偵查中之陳述（見偵卷第103頁）及證人林統基於本院審理時之證述（見本院卷第72頁），超捷公司已以應發給被告之業績獎金予以全數抵銷，此與犯罪所得已實際合法發還被害人無異，依刑法第38條之1第5項規定，無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。
　 2、就背信未遂部分，本案查無證據證明被告有因無故洩漏航線業績簡明表予證人蔡明恩而取得任何積極或消極利益，故亦無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃彥凱提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈睿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芳瑤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
		中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



		中華民國刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



		中華民國刑法第317條
依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務而無故洩漏之者，處一年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度智易字第71號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡啓民





上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第142

38號），本院判決如下：

　　主　　文

蔡啓民犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又犯背信未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、蔡啓民於民國91年3月11日至111年2月28日在超捷國際物流

    股份有限公司（下稱超捷公司）任職，於111年3月1日至111

    年8月12日在東方超捷國際物流股份有限公司（下稱東方超

    捷公司）任職，超捷公司及東方超捷公司同屬同一企業集團

    ，二者均係以海、空運承攬運送、倉儲為營業項目，蔡啓民

    在二者任職期間均擔任香港大陸線之業務經理，負責客戶維

    護及開發新客戶、應收帳款催收、與下游客戶建立良好關係

    。詎蔡啓民竟分別為下列犯行：

　㈠蔡啓民意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，向超捷

    公司之客戶志豐貿易公司收取新臺幣（下同）21萬8604元之

    款項，本應於111年4月25日前繳回超捷公司，然屆期並未繳

    回，反將該款項侵占入己，持以償還個人債務。

　㈡蔡啓民明知因業務上持有之東方超捷公司航線業績簡明表，

    內容載有每月客戶名單、委託運輸體積、數量、營運成本收

    益等資訊，屬東方超捷公司之工商秘密，且依蔡啓民與東方

    超捷公司之勞動契約關係，其負有保密義務，竟意圖損害東

    方超捷公司之利益，基於背信、無故洩漏工商秘密之犯意，

    未經東方超捷公司同意，於111年8月12日前某時許，將東方

    超捷公司以電子郵件寄送之航線業績簡明表印出，再將該航

    線業績簡明表攜帶至良信國際物流股份有限公司（下稱良信

    公司）位於臺中市○○區○○○道0段0000巷00○0號2樓之2之辦公

    室，供良信公司負責人蔡明恩閱覽，復將該航線業績簡明表

    放置於該辦公室書桌抽屜內，以此方式無故洩漏因業務上持

    有之工商秘密，並違背為東方超捷公司處理工作之任務，然

    未致生損害於東方超捷公司而未遂。

二、案經超捷公司、東方超捷公司委任林婉婷律師告訴臺灣臺中

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力部分：

　　本案被告以外之人於審判外之書面陳述，業經當事人於審判

    程序表示同意有證據能力（見本院卷第98頁），復經本院審

    酌該書面陳述作成時之情況，認為適當，故依刑事訴訟法第

    159條之5第1項規定，皆有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由─業務侵占罪部分：

　　上開犯罪事實一、㈠部分，業據被告蔡啓民於本院審理時坦

    承不諱（見本院卷第102頁），核與證人即東方超捷公司協

    理林統基於本院審理時之證述相符（見本院卷第70—72頁）

    ，並有東方超捷公司111年8月9日員工面談紀錄表1份（見他

    卷第19頁）附卷可憑，足認被告之自白與事實相符，堪予採

    信。是本案事證明確，被告此部分犯行堪以認定，應依法論

    科。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由─背信未遂、無故洩漏工商

    秘密部分：

　　訊據被告矢口否認有何背信未遂、無故洩漏工商秘密犯行，

    辯稱：航線業績簡明表不是東方超捷公司的商業秘密，是東

    方超捷公司商業犯罪的證據，我沒有權限調閱航線業績簡明

    表，航線業績簡明表是我在臺中東方超捷公司的垃圾桶廢紙

    處理間撿到的，我不是去臺北總公司拿取的，我懷疑是我將

    航線業績簡明表放在良信公司的抽屜裡面，其後證人蔡明恩

    將它偷走的云云。經查：

（一）航線業績簡明表（見他卷第29頁）屬於東方超捷公司之工

      商秘密：

　 1、按刑法第317條所謂工商秘密，係指工業上或商業上之秘

      密事實、事項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重

      在企業利益之經濟效益維護，即工業或商業上之發明或經

      營計畫具有不公開之性質者，均屬工商秘密，包含工業上

      製造之秘密、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業

      之資產負債情況及客戶名錄等項目，就工商營運利益上，

      不能公開之資料，不論屬於自然人或法人所有，均屬工商

      秘密。準此，工商秘密之內容，除至少應具有一般人所不

      得輕易知悉之秘密特性外，必須因其秘密性而具有實際或

      潛在之經濟價值之價值性要件，且所有人已採取一定程度

      之保密措施者而言。

　 2、東方超捷公司協理林統基於本院審理時以證人身分到庭證

      稱：航線業績簡明表是華北地區客人從我們這邊出貨的貨

      量紀錄，航線業績簡明表包括連主管都沒有辦法自己從電

      腦拿到，只有管理部有權限可以把這個資料刷出來，依照

      我的認知，航線業績簡明表是商業機密，這個可以很清楚

      地去了解哪些客人有出到這個區域的生意跟貨量，如果我

      是一個競爭者，我就可以針對這個客人，我去跟你做銷售

      ，就針對我知道有出到這個區域的做一個銷售的行為，如

      果競爭者拿到這份資料，他可能可以從中去跟客戶交涉，

      然後我們的業務可能被競爭者拿去，因為他會很清楚知道

      ，比如說第一個「臺灣保璽」，一般競爭者拿到，他可以

      很針對性地就去找這家客戶說你這邊有在經營，上半年有

      出多少貨櫃、貨量到大陸地區這邊等語（見本院卷第75、

      78、80、85頁）。

　 3、參酌證人林統基以上證詞，再佐以東方超捷公司檔案文件

      管理程序書第6.2.1項載明：「極機密文件：指公司財務

      資料、業績報表、法務部保管且標明為極機密文件」（見

      他卷第31頁），堪認東方超捷公司之航線業績簡明表具有

      一般人所不得輕易知悉之秘密特性，且因其秘密性而具有

      實際或潛在之經濟價值，又東方超捷公司已採取一定程度

      之保密措施，故屬東方超捷公司之工商秘密無誤。

（二）航線業績簡明表為被告業務上所持有，被告依約負有保密

      義務：

　 1、證人林統基於本院審理時證稱：我們年度會議有兩個，一

      個是年中，一個是年終，在這兩個會議的時候，我們會請

      管理部把航線業績簡明表調出來給業務主管，航線業績簡

      明表包括連主管都沒有辦法自己從電腦拿到，只有管理部

      有權限可以把這個資料刷出來，他們刷出來後，才有辦法

      給我們的航線主管，當時被告是大陸線主管，所以我們會

      提供這份資料給被告做會議報告，管理部是用電子郵件發

      給航線主管，被告在任職我們公司大陸航線主管時，參加

      會議也可以拿到電子檔的航線業績簡明表，被告不是從臺

      北總公司拿取航線業績簡明表，是我們用電子郵件寄給被

      告，他自己把它印下來等語（見本院卷第74、75、79頁）

      。

　 2、由此觀之，航線業績簡明表原本僅有東方超捷公司之管理

      部有權限調閱，然管理部會在每年2次會議前，將航線業

      績簡明表以電子郵件寄送予被告及其他航線主管，供其等

      開會使用，故該航線業績簡明表乃被告業務上所持有之工

      商秘密。其次，被告擔任東方超捷公司之業務經理，依被

      告與東方超捷公司之勞動契約關係，被告就上開工商秘密

      當然負有保密義務，不得任意洩漏給與東方超捷公司具有

      競爭關係之公司或個人。

（三）被告有無故洩漏航線業績簡明表予證人蔡明恩：

　 1、良信公司之負責人蔡明恩於本院審理時以證人身分到庭證

      稱：被告在東方超捷公司任職期間同時在與東方超捷公司

      經營相同主要營運項目而處於競爭關係的良信公司擔任總

      經理，被告當時名片是請我們打「蔡長將」他爸爸的名字

      ，他說因為他在東方超捷公司有任職，所以不方便打自己

      的名字，被告在良信公司沒有擔任什麼職務，那個總經理

      只是隨便的職稱而已，也沒有真的掛名，被告也沒有投保

      在我們公司，他就只是為了帶我跑客戶方便才會印這張名

      片，因為當時良信公司剛設立，我不太熟悉，那時候被告

      有來教我們一些這行業的知識，他就請我幫他印一張名片

      ，這樣他帶我跑客戶時，才能幫我講一些東西，東方超捷

      公司的航線業績簡明表我有看過，被告大約在111年8月的

      時候以紙本的方式給我看，但我當時公司剛成立，我對此

      行業也不熟悉，不太懂這份資料代表什麼，便沒有理會，

      之後被告放在良信公司辦公室抽屜，直到112年1月間他離

      開我們公司的時候，我整理他的位置才又發現這份資料，

      簡言之，這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次是

      被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開我

      們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的，一

      開始我有點忘記被告為什麼拿這份給我看，但這份後來我

      看一看之後，也沒有覺得什麼，因為我看不懂，所以後來

      都是被告自己收著，這份一直都在他那邊，我都沒有經手

      過，這份資料是被告自己留在我們公司的，之後我有把這

      份資料傳給證人林統基，因為其實我們本來跟東方超捷公

      司也有配合關係，我覺得這份資料對他們來講應該很重要

      ，所以我就提供給證人林統基，是直接當場用手機拍照後

      ，再傳給證人林統基等語（見本院卷第89─98頁）。

　 2、依被告之個人戶籍資料所示（見本院卷第13頁），被告之

      父親為「蔡長鏘」，而依證人蔡明恩上開證述及卷附良信

      公司名片照片（見他卷第23頁），被告任職於東方超捷公

      司期間，有前往良信公司教導證人蔡明恩海運承攬運送業

      之相關知識，並掛名「總經理」而以「蔡長將」之名義印

      製名片，是被告將其業務上所持有之東方超捷公司航線業

      績簡明表洩漏給證人蔡明恩閱覽，並非不能想像。再參酌

      證人林統基之證詞（見本院卷第74─75頁）及卷附通訊軟

      體LINE對話紀錄（見他卷第35頁），證人蔡明恩事後有將

      航線業績簡明表拍照後傳送給證人林統基，因此證人蔡明

      恩證稱：這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次是

      被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開我

      們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的等語

      ，應可採信。由此以觀，被告於111年8月間有將航線業績

      簡明表無故洩漏給證人蔡明恩觀看，足堪認定。

（四）本案無充分證據證明東方超捷公司受有實際損害：

　 1、按刑法第342條之背信罪，除行為人為被害人處理事務，

      意圖為自己或第三人不法之利益，或損害被害人之利益，

      而為違背其任務之行為外，尚須被害人受有實際財產損害

      ，始足當之。查證人林統基於本院審理時證稱：關於實際

      上有無因為航線業績簡明表流出而造成東方超捷公司損失

      ，這我沒有辦法知道，關於東方超捷公司有無因發生這件

      事而營運狀況發生改變或業績產生明顯差別，這部分沒有

      去跑數字，我也不知道等語（見本院卷第86頁）。

　 2、是東方超捷公司有無因被告將航線業績簡明表洩漏予證人

      蔡明恩，而受有實際之財產損害，尚屬不明，依有疑唯利

      被告之證據法則，應認此部分事實無法獲得證明，故就被

      告涉犯背信罪部分，其背信犯行僅能論以未遂。

（五）綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法

      論科。

三、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

　 1、就犯罪事實一、㈠部分，核被告所為，係犯刑法第336條第

      2項之業務侵占罪。

　 2、就犯罪事實一、㈡部分，核被告所為，係犯刑法第342條第

      2項、第1項之背信未遂罪，及同法第317條之無故洩漏工

      商秘密罪。

（二）罪數：

　 1、就犯罪事實一、㈡部分，被告以一行為同時觸犯背信未遂

      罪、洩漏工商秘密罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯

      ，依刑法第55條前段規定，應從一重之背信未遂罪處斷。

　 2、被告所犯業務侵占罪及背信未遂罪，共2罪，犯意各別、

      行為互殊，應予分論併罰。

（三）刑之加重、減輕事由：

　　　被告所犯背信未遂部分屬於未遂犯，爰依刑法第25條第2

      項規定減輕其刑。

（四）量刑：

　　　爰就業務侵占部分，審酌被告利用擔任業務經理收取客戶

      款項之機會，將超捷公司之應收款項侵占入己，以償還個

      人債務，所為實屬不該；兼衡被告侵占之金額為21萬8604

      元；然念及被告就此部分坦承犯行；且超捷公司已以應發

      給被告之業績獎金與被告主張抵銷；就背信未遂部分，審

      酌被告竟將業務上持有之航線業績簡明表無故洩漏予證人

      蔡明恩，嚴重侵害東方超捷公司在市場上之競爭地位，所

      為殊不可取；兼衡被告就此部分否認犯行，犯後態度不佳

      ；惟念及尚無證據證明東方超捷公司受有實際財產損害；

      一併斟酌被告有前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄

      表在卷可稽，素行不佳；暨被告自述之教育程度、職業收

      入、家庭經濟狀況（見本院卷第103頁）等一切情狀，分

      別量處如主文所示之刑，並各諭知易科罰金之折算標準，

      再衡酌2次犯行之時間間隔、相似程度、被害法益，定如

      主文所示應執行之刑，復諭知易科罰金之折算標準。

（五）沒收：

　 1、就業務侵占部分，被告固有侵占超捷公司之21萬8604元應

      收帳款，然依告訴代理人於偵查中之陳述（見偵卷第103

      頁）及證人林統基於本院審理時之證述（見本院卷第72頁

      ），超捷公司已以應發給被告之業績獎金予以全數抵銷，

      此與犯罪所得已實際合法發還被害人無異，依刑法第38條

      之1第5項規定，無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。

　 2、就背信未遂部分，本案查無證據證明被告有因無故洩漏航

      線業績簡明表予證人蔡明恩而取得任何積極或消極利益，

      故亦無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃彥凱提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芳瑤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第336條 對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。 對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。 前二項之未遂犯罰之。 中華民國刑法第342條 為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 中華民國刑法第317條 依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務而無故洩漏之者，處一年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度智易字第71號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡啓民




上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14238號），本院判決如下：
　　主　　文
蔡啓民犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯背信未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、蔡啓民於民國91年3月11日至111年2月28日在超捷國際物流股份有限公司（下稱超捷公司）任職，於111年3月1日至111年8月12日在東方超捷國際物流股份有限公司（下稱東方超捷公司）任職，超捷公司及東方超捷公司同屬同一企業集團，二者均係以海、空運承攬運送、倉儲為營業項目，蔡啓民在二者任職期間均擔任香港大陸線之業務經理，負責客戶維護及開發新客戶、應收帳款催收、與下游客戶建立良好關係。詎蔡啓民竟分別為下列犯行：
　㈠蔡啓民意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，向超捷公司之客戶志豐貿易公司收取新臺幣（下同）21萬8604元之款項，本應於111年4月25日前繳回超捷公司，然屆期並未繳回，反將該款項侵占入己，持以償還個人債務。
　㈡蔡啓民明知因業務上持有之東方超捷公司航線業績簡明表，內容載有每月客戶名單、委託運輸體積、數量、營運成本收益等資訊，屬東方超捷公司之工商秘密，且依蔡啓民與東方超捷公司之勞動契約關係，其負有保密義務，竟意圖損害東方超捷公司之利益，基於背信、無故洩漏工商秘密之犯意，未經東方超捷公司同意，於111年8月12日前某時許，將東方超捷公司以電子郵件寄送之航線業績簡明表印出，再將該航線業績簡明表攜帶至良信國際物流股份有限公司（下稱良信公司）位於臺中市○○區○○○道0段0000巷00○0號2樓之2之辦公室，供良信公司負責人蔡明恩閱覽，復將該航線業績簡明表放置於該辦公室書桌抽屜內，以此方式無故洩漏因業務上持有之工商秘密，並違背為東方超捷公司處理工作之任務，然未致生損害於東方超捷公司而未遂。
二、案經超捷公司、東方超捷公司委任林婉婷律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力部分：
　　本案被告以外之人於審判外之書面陳述，業經當事人於審判程序表示同意有證據能力（見本院卷第98頁），復經本院審酌該書面陳述作成時之情況，認為適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由─業務侵占罪部分：
　　上開犯罪事實一、㈠部分，業據被告蔡啓民於本院審理時坦承不諱（見本院卷第102頁），核與證人即東方超捷公司協理林統基於本院審理時之證述相符（見本院卷第70—72頁），並有東方超捷公司111年8月9日員工面談紀錄表1份（見他卷第19頁）附卷可憑，足認被告之自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告此部分犯行堪以認定，應依法論科。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由─背信未遂、無故洩漏工商秘密部分：
　　訊據被告矢口否認有何背信未遂、無故洩漏工商秘密犯行，辯稱：航線業績簡明表不是東方超捷公司的商業秘密，是東方超捷公司商業犯罪的證據，我沒有權限調閱航線業績簡明表，航線業績簡明表是我在臺中東方超捷公司的垃圾桶廢紙處理間撿到的，我不是去臺北總公司拿取的，我懷疑是我將航線業績簡明表放在良信公司的抽屜裡面，其後證人蔡明恩將它偷走的云云。經查：
（一）航線業績簡明表（見他卷第29頁）屬於東方超捷公司之工商秘密：
　 1、按刑法第317條所謂工商秘密，係指工業上或商業上之秘密事實、事項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重在企業利益之經濟效益維護，即工業或商業上之發明或經營計畫具有不公開之性質者，均屬工商秘密，包含工業上製造之秘密、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業之資產負債情況及客戶名錄等項目，就工商營運利益上，不能公開之資料，不論屬於自然人或法人所有，均屬工商秘密。準此，工商秘密之內容，除至少應具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性外，必須因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值之價值性要件，且所有人已採取一定程度之保密措施者而言。
　 2、東方超捷公司協理林統基於本院審理時以證人身分到庭證稱：航線業績簡明表是華北地區客人從我們這邊出貨的貨量紀錄，航線業績簡明表包括連主管都沒有辦法自己從電腦拿到，只有管理部有權限可以把這個資料刷出來，依照我的認知，航線業績簡明表是商業機密，這個可以很清楚地去了解哪些客人有出到這個區域的生意跟貨量，如果我是一個競爭者，我就可以針對這個客人，我去跟你做銷售，就針對我知道有出到這個區域的做一個銷售的行為，如果競爭者拿到這份資料，他可能可以從中去跟客戶交涉，然後我們的業務可能被競爭者拿去，因為他會很清楚知道，比如說第一個「臺灣保璽」，一般競爭者拿到，他可以很針對性地就去找這家客戶說你這邊有在經營，上半年有出多少貨櫃、貨量到大陸地區這邊等語（見本院卷第75、78、80、85頁）。
　 3、參酌證人林統基以上證詞，再佐以東方超捷公司檔案文件管理程序書第6.2.1項載明：「極機密文件：指公司財務資料、業績報表、法務部保管且標明為極機密文件」（見他卷第31頁），堪認東方超捷公司之航線業績簡明表具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性，且因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值，又東方超捷公司已採取一定程度之保密措施，故屬東方超捷公司之工商秘密無誤。
（二）航線業績簡明表為被告業務上所持有，被告依約負有保密義務：
　 1、證人林統基於本院審理時證稱：我們年度會議有兩個，一個是年中，一個是年終，在這兩個會議的時候，我們會請管理部把航線業績簡明表調出來給業務主管，航線業績簡明表包括連主管都沒有辦法自己從電腦拿到，只有管理部有權限可以把這個資料刷出來，他們刷出來後，才有辦法給我們的航線主管，當時被告是大陸線主管，所以我們會提供這份資料給被告做會議報告，管理部是用電子郵件發給航線主管，被告在任職我們公司大陸航線主管時，參加會議也可以拿到電子檔的航線業績簡明表，被告不是從臺北總公司拿取航線業績簡明表，是我們用電子郵件寄給被告，他自己把它印下來等語（見本院卷第74、75、79頁）。
　 2、由此觀之，航線業績簡明表原本僅有東方超捷公司之管理部有權限調閱，然管理部會在每年2次會議前，將航線業績簡明表以電子郵件寄送予被告及其他航線主管，供其等開會使用，故該航線業績簡明表乃被告業務上所持有之工商秘密。其次，被告擔任東方超捷公司之業務經理，依被告與東方超捷公司之勞動契約關係，被告就上開工商秘密當然負有保密義務，不得任意洩漏給與東方超捷公司具有競爭關係之公司或個人。
（三）被告有無故洩漏航線業績簡明表予證人蔡明恩：
　 1、良信公司之負責人蔡明恩於本院審理時以證人身分到庭證稱：被告在東方超捷公司任職期間同時在與東方超捷公司經營相同主要營運項目而處於競爭關係的良信公司擔任總經理，被告當時名片是請我們打「蔡長將」他爸爸的名字，他說因為他在東方超捷公司有任職，所以不方便打自己的名字，被告在良信公司沒有擔任什麼職務，那個總經理只是隨便的職稱而已，也沒有真的掛名，被告也沒有投保在我們公司，他就只是為了帶我跑客戶方便才會印這張名片，因為當時良信公司剛設立，我不太熟悉，那時候被告有來教我們一些這行業的知識，他就請我幫他印一張名片，這樣他帶我跑客戶時，才能幫我講一些東西，東方超捷公司的航線業績簡明表我有看過，被告大約在111年8月的時候以紙本的方式給我看，但我當時公司剛成立，我對此行業也不熟悉，不太懂這份資料代表什麼，便沒有理會，之後被告放在良信公司辦公室抽屜，直到112年1月間他離開我們公司的時候，我整理他的位置才又發現這份資料，簡言之，這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次是被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開我們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的，一開始我有點忘記被告為什麼拿這份給我看，但這份後來我看一看之後，也沒有覺得什麼，因為我看不懂，所以後來都是被告自己收著，這份一直都在他那邊，我都沒有經手過，這份資料是被告自己留在我們公司的，之後我有把這份資料傳給證人林統基，因為其實我們本來跟東方超捷公司也有配合關係，我覺得這份資料對他們來講應該很重要，所以我就提供給證人林統基，是直接當場用手機拍照後，再傳給證人林統基等語（見本院卷第89─98頁）。
　 2、依被告之個人戶籍資料所示（見本院卷第13頁），被告之父親為「蔡長鏘」，而依證人蔡明恩上開證述及卷附良信公司名片照片（見他卷第23頁），被告任職於東方超捷公司期間，有前往良信公司教導證人蔡明恩海運承攬運送業之相關知識，並掛名「總經理」而以「蔡長將」之名義印製名片，是被告將其業務上所持有之東方超捷公司航線業績簡明表洩漏給證人蔡明恩閱覽，並非不能想像。再參酌證人林統基之證詞（見本院卷第74─75頁）及卷附通訊軟體LINE對話紀錄（見他卷第35頁），證人蔡明恩事後有將航線業績簡明表拍照後傳送給證人林統基，因此證人蔡明恩證稱：這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次是被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開我們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的等語，應可採信。由此以觀，被告於111年8月間有將航線業績簡明表無故洩漏給證人蔡明恩觀看，足堪認定。
（四）本案無充分證據證明東方超捷公司受有實際損害：
　 1、按刑法第342條之背信罪，除行為人為被害人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害被害人之利益，而為違背其任務之行為外，尚須被害人受有實際財產損害，始足當之。查證人林統基於本院審理時證稱：關於實際上有無因為航線業績簡明表流出而造成東方超捷公司損失，這我沒有辦法知道，關於東方超捷公司有無因發生這件事而營運狀況發生改變或業績產生明顯差別，這部分沒有去跑數字，我也不知道等語（見本院卷第86頁）。
　 2、是東方超捷公司有無因被告將航線業績簡明表洩漏予證人蔡明恩，而受有實際之財產損害，尚屬不明，依有疑唯利被告之證據法則，應認此部分事實無法獲得證明，故就被告涉犯背信罪部分，其背信犯行僅能論以未遂。
（五）綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑及沒收：
（一）論罪：
　 1、就犯罪事實一、㈠部分，核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　 2、就犯罪事實一、㈡部分，核被告所為，係犯刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪，及同法第317條之無故洩漏工商秘密罪。
（二）罪數：
　 1、就犯罪事實一、㈡部分，被告以一行為同時觸犯背信未遂罪、洩漏工商秘密罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之背信未遂罪處斷。
　 2、被告所犯業務侵占罪及背信未遂罪，共2罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（三）刑之加重、減輕事由：
　　　被告所犯背信未遂部分屬於未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
（四）量刑：
　　　爰就業務侵占部分，審酌被告利用擔任業務經理收取客戶款項之機會，將超捷公司之應收款項侵占入己，以償還個人債務，所為實屬不該；兼衡被告侵占之金額為21萬8604元；然念及被告就此部分坦承犯行；且超捷公司已以應發給被告之業績獎金與被告主張抵銷；就背信未遂部分，審酌被告竟將業務上持有之航線業績簡明表無故洩漏予證人蔡明恩，嚴重侵害東方超捷公司在市場上之競爭地位，所為殊不可取；兼衡被告就此部分否認犯行，犯後態度不佳；惟念及尚無證據證明東方超捷公司受有實際財產損害；一併斟酌被告有前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行不佳；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院卷第103頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並各諭知易科罰金之折算標準，再衡酌2次犯行之時間間隔、相似程度、被害法益，定如主文所示應執行之刑，復諭知易科罰金之折算標準。
（五）沒收：
　 1、就業務侵占部分，被告固有侵占超捷公司之21萬8604元應收帳款，然依告訴代理人於偵查中之陳述（見偵卷第103頁）及證人林統基於本院審理時之證述（見本院卷第72頁），超捷公司已以應發給被告之業績獎金予以全數抵銷，此與犯罪所得已實際合法發還被害人無異，依刑法第38條之1第5項規定，無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。
　 2、就背信未遂部分，本案查無證據證明被告有因無故洩漏航線業績簡明表予證人蔡明恩而取得任何積極或消極利益，故亦無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃彥凱提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈睿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芳瑤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
		中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



		中華民國刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



		中華民國刑法第317條
依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務而無故洩漏之者，處一年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度智易字第71號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡啓民





上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14238號），本院判決如下：

　　主　　文

蔡啓民犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯背信未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、蔡啓民於民國91年3月11日至111年2月28日在超捷國際物流股份有限公司（下稱超捷公司）任職，於111年3月1日至111年8月12日在東方超捷國際物流股份有限公司（下稱東方超捷公司）任職，超捷公司及東方超捷公司同屬同一企業集團，二者均係以海、空運承攬運送、倉儲為營業項目，蔡啓民在二者任職期間均擔任香港大陸線之業務經理，負責客戶維護及開發新客戶、應收帳款催收、與下游客戶建立良好關係。詎蔡啓民竟分別為下列犯行：

　㈠蔡啓民意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，向超捷公司之客戶志豐貿易公司收取新臺幣（下同）21萬8604元之款項，本應於111年4月25日前繳回超捷公司，然屆期並未繳回，反將該款項侵占入己，持以償還個人債務。

　㈡蔡啓民明知因業務上持有之東方超捷公司航線業績簡明表，內容載有每月客戶名單、委託運輸體積、數量、營運成本收益等資訊，屬東方超捷公司之工商秘密，且依蔡啓民與東方超捷公司之勞動契約關係，其負有保密義務，竟意圖損害東方超捷公司之利益，基於背信、無故洩漏工商秘密之犯意，未經東方超捷公司同意，於111年8月12日前某時許，將東方超捷公司以電子郵件寄送之航線業績簡明表印出，再將該航線業績簡明表攜帶至良信國際物流股份有限公司（下稱良信公司）位於臺中市○○區○○○道0段0000巷00○0號2樓之2之辦公室，供良信公司負責人蔡明恩閱覽，復將該航線業績簡明表放置於該辦公室書桌抽屜內，以此方式無故洩漏因業務上持有之工商秘密，並違背為東方超捷公司處理工作之任務，然未致生損害於東方超捷公司而未遂。

二、案經超捷公司、東方超捷公司委任林婉婷律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力部分：

　　本案被告以外之人於審判外之書面陳述，業經當事人於審判程序表示同意有證據能力（見本院卷第98頁），復經本院審酌該書面陳述作成時之情況，認為適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由─業務侵占罪部分：

　　上開犯罪事實一、㈠部分，業據被告蔡啓民於本院審理時坦承不諱（見本院卷第102頁），核與證人即東方超捷公司協理林統基於本院審理時之證述相符（見本院卷第70—72頁），並有東方超捷公司111年8月9日員工面談紀錄表1份（見他卷第19頁）附卷可憑，足認被告之自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告此部分犯行堪以認定，應依法論科。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由─背信未遂、無故洩漏工商秘密部分：

　　訊據被告矢口否認有何背信未遂、無故洩漏工商秘密犯行，辯稱：航線業績簡明表不是東方超捷公司的商業秘密，是東方超捷公司商業犯罪的證據，我沒有權限調閱航線業績簡明表，航線業績簡明表是我在臺中東方超捷公司的垃圾桶廢紙處理間撿到的，我不是去臺北總公司拿取的，我懷疑是我將航線業績簡明表放在良信公司的抽屜裡面，其後證人蔡明恩將它偷走的云云。經查：

（一）航線業績簡明表（見他卷第29頁）屬於東方超捷公司之工商秘密：

　 1、按刑法第317條所謂工商秘密，係指工業上或商業上之秘密事實、事項、物品或資料，而非可舉以告人者而言，重在企業利益之經濟效益維護，即工業或商業上之發明或經營計畫具有不公開之性質者，均屬工商秘密，包含工業上製造之秘密、專利品之製造方法、商業之營運計畫、企業之資產負債情況及客戶名錄等項目，就工商營運利益上，不能公開之資料，不論屬於自然人或法人所有，均屬工商秘密。準此，工商秘密之內容，除至少應具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性外，必須因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值之價值性要件，且所有人已採取一定程度之保密措施者而言。

　 2、東方超捷公司協理林統基於本院審理時以證人身分到庭證稱：航線業績簡明表是華北地區客人從我們這邊出貨的貨量紀錄，航線業績簡明表包括連主管都沒有辦法自己從電腦拿到，只有管理部有權限可以把這個資料刷出來，依照我的認知，航線業績簡明表是商業機密，這個可以很清楚地去了解哪些客人有出到這個區域的生意跟貨量，如果我是一個競爭者，我就可以針對這個客人，我去跟你做銷售，就針對我知道有出到這個區域的做一個銷售的行為，如果競爭者拿到這份資料，他可能可以從中去跟客戶交涉，然後我們的業務可能被競爭者拿去，因為他會很清楚知道，比如說第一個「臺灣保璽」，一般競爭者拿到，他可以很針對性地就去找這家客戶說你這邊有在經營，上半年有出多少貨櫃、貨量到大陸地區這邊等語（見本院卷第75、78、80、85頁）。

　 3、參酌證人林統基以上證詞，再佐以東方超捷公司檔案文件管理程序書第6.2.1項載明：「極機密文件：指公司財務資料、業績報表、法務部保管且標明為極機密文件」（見他卷第31頁），堪認東方超捷公司之航線業績簡明表具有一般人所不得輕易知悉之秘密特性，且因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值，又東方超捷公司已採取一定程度之保密措施，故屬東方超捷公司之工商秘密無誤。

（二）航線業績簡明表為被告業務上所持有，被告依約負有保密義務：

　 1、證人林統基於本院審理時證稱：我們年度會議有兩個，一個是年中，一個是年終，在這兩個會議的時候，我們會請管理部把航線業績簡明表調出來給業務主管，航線業績簡明表包括連主管都沒有辦法自己從電腦拿到，只有管理部有權限可以把這個資料刷出來，他們刷出來後，才有辦法給我們的航線主管，當時被告是大陸線主管，所以我們會提供這份資料給被告做會議報告，管理部是用電子郵件發給航線主管，被告在任職我們公司大陸航線主管時，參加會議也可以拿到電子檔的航線業績簡明表，被告不是從臺北總公司拿取航線業績簡明表，是我們用電子郵件寄給被告，他自己把它印下來等語（見本院卷第74、75、79頁）。

　 2、由此觀之，航線業績簡明表原本僅有東方超捷公司之管理部有權限調閱，然管理部會在每年2次會議前，將航線業績簡明表以電子郵件寄送予被告及其他航線主管，供其等開會使用，故該航線業績簡明表乃被告業務上所持有之工商秘密。其次，被告擔任東方超捷公司之業務經理，依被告與東方超捷公司之勞動契約關係，被告就上開工商秘密當然負有保密義務，不得任意洩漏給與東方超捷公司具有競爭關係之公司或個人。

（三）被告有無故洩漏航線業績簡明表予證人蔡明恩：

　 1、良信公司之負責人蔡明恩於本院審理時以證人身分到庭證稱：被告在東方超捷公司任職期間同時在與東方超捷公司經營相同主要營運項目而處於競爭關係的良信公司擔任總經理，被告當時名片是請我們打「蔡長將」他爸爸的名字，他說因為他在東方超捷公司有任職，所以不方便打自己的名字，被告在良信公司沒有擔任什麼職務，那個總經理只是隨便的職稱而已，也沒有真的掛名，被告也沒有投保在我們公司，他就只是為了帶我跑客戶方便才會印這張名片，因為當時良信公司剛設立，我不太熟悉，那時候被告有來教我們一些這行業的知識，他就請我幫他印一張名片，這樣他帶我跑客戶時，才能幫我講一些東西，東方超捷公司的航線業績簡明表我有看過，被告大約在111年8月的時候以紙本的方式給我看，但我當時公司剛成立，我對此行業也不熟悉，不太懂這份資料代表什麼，便沒有理會，之後被告放在良信公司辦公室抽屜，直到112年1月間他離開我們公司的時候，我整理他的位置才又發現這份資料，簡言之，這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次是被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開我們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的，一開始我有點忘記被告為什麼拿這份給我看，但這份後來我看一看之後，也沒有覺得什麼，因為我看不懂，所以後來都是被告自己收著，這份一直都在他那邊，我都沒有經手過，這份資料是被告自己留在我們公司的，之後我有把這份資料傳給證人林統基，因為其實我們本來跟東方超捷公司也有配合關係，我覺得這份資料對他們來講應該很重要，所以我就提供給證人林統基，是直接當場用手機拍照後，再傳給證人林統基等語（見本院卷第89─98頁）。

　 2、依被告之個人戶籍資料所示（見本院卷第13頁），被告之父親為「蔡長鏘」，而依證人蔡明恩上開證述及卷附良信公司名片照片（見他卷第23頁），被告任職於東方超捷公司期間，有前往良信公司教導證人蔡明恩海運承攬運送業之相關知識，並掛名「總經理」而以「蔡長將」之名義印製名片，是被告將其業務上所持有之東方超捷公司航線業績簡明表洩漏給證人蔡明恩閱覽，並非不能想像。再參酌證人林統基之證詞（見本院卷第74─75頁）及卷附通訊軟體LINE對話紀錄（見他卷第35頁），證人蔡明恩事後有將航線業績簡明表拍照後傳送給證人林統基，因此證人蔡明恩證稱：這份航線業績簡明表我總共看過兩次，第一次是被告讓我看，我看完之後他就收回，第二次是被告離開我們公司後，我在整理他桌子抽屜時，在抽屜裡發現的等語，應可採信。由此以觀，被告於111年8月間有將航線業績簡明表無故洩漏給證人蔡明恩觀看，足堪認定。

（四）本案無充分證據證明東方超捷公司受有實際損害：

　 1、按刑法第342條之背信罪，除行為人為被害人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害被害人之利益，而為違背其任務之行為外，尚須被害人受有實際財產損害，始足當之。查證人林統基於本院審理時證稱：關於實際上有無因為航線業績簡明表流出而造成東方超捷公司損失，這我沒有辦法知道，關於東方超捷公司有無因發生這件事而營運狀況發生改變或業績產生明顯差別，這部分沒有去跑數字，我也不知道等語（見本院卷第86頁）。

　 2、是東方超捷公司有無因被告將航線業績簡明表洩漏予證人蔡明恩，而受有實際之財產損害，尚屬不明，依有疑唯利被告之證據法則，應認此部分事實無法獲得證明，故就被告涉犯背信罪部分，其背信犯行僅能論以未遂。

（五）綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

　 1、就犯罪事實一、㈠部分，核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　 2、就犯罪事實一、㈡部分，核被告所為，係犯刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪，及同法第317條之無故洩漏工商秘密罪。

（二）罪數：

　 1、就犯罪事實一、㈡部分，被告以一行為同時觸犯背信未遂罪、洩漏工商秘密罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之背信未遂罪處斷。

　 2、被告所犯業務侵占罪及背信未遂罪，共2罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

（三）刑之加重、減輕事由：

　　　被告所犯背信未遂部分屬於未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

（四）量刑：

　　　爰就業務侵占部分，審酌被告利用擔任業務經理收取客戶款項之機會，將超捷公司之應收款項侵占入己，以償還個人債務，所為實屬不該；兼衡被告侵占之金額為21萬8604元；然念及被告就此部分坦承犯行；且超捷公司已以應發給被告之業績獎金與被告主張抵銷；就背信未遂部分，審酌被告竟將業務上持有之航線業績簡明表無故洩漏予證人蔡明恩，嚴重侵害東方超捷公司在市場上之競爭地位，所為殊不可取；兼衡被告就此部分否認犯行，犯後態度不佳；惟念及尚無證據證明東方超捷公司受有實際財產損害；一併斟酌被告有前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行不佳；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院卷第103頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並各諭知易科罰金之折算標準，再衡酌2次犯行之時間間隔、相似程度、被害法益，定如主文所示應執行之刑，復諭知易科罰金之折算標準。

（五）沒收：

　 1、就業務侵占部分，被告固有侵占超捷公司之21萬8604元應收帳款，然依告訴代理人於偵查中之陳述（見偵卷第103頁）及證人林統基於本院審理時之證述（見本院卷第72頁），超捷公司已以應發給被告之業績獎金予以全數抵銷，此與犯罪所得已實際合法發還被害人無異，依刑法第38條之1第5項規定，無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。

　 2、就背信未遂部分，本案查無證據證明被告有因無故洩漏航線業績簡明表予證人蔡明恩而取得任何積極或消極利益，故亦無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃彥凱提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芳瑤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第336條 對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。 對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。 前二項之未遂犯罰之。 中華民國刑法第342條 為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 中華民國刑法第317條 依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務而無故洩漏之者，處一年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。 





