
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度智簡字第23號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  吳霈怡

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第25840號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰

不經通常審判程序（原案號：113年度智易字第37號），逕以簡

易判決處刑如下：

　　主　　文

乙○○犯商標法第九十七條之透過網路非法販賣侵害商標權之商

品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年。扣案之仿冒佩佩豬童裝壹件沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實部分「商標權人英商艾須

特貝克戴維斯公司（下稱簡稱艾須特公司）」更正為「商標

權人英商艾須特貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公

司）」、「以帳號「fancyjan26」創設販售網頁」更正為

「以帳號「fancyjen26」創設販售網頁」；證據部分補充

「被告乙○○於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用檢

察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠論罪：

　⒈被告行為後，商標法第97條於民國111年5月4日公布修正，

然修正後之法律尚待行政院訂定施行日期而未生效，是本案

仍適用修正前商標法第97條規定，先予敘明。

　⒉核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路非法販賣侵害商

標權之商品罪。被告意圖販賣而持有、陳列仿冒商標商品之

低度行為，為其販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不

另論罪。
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　⒊被告以一行為侵害數商標權人之商標權，屬一行為觸犯數個

同一罪名之同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從

一重論以1個透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪。

　㈡科刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉商標有使消費者辨

識商品及服務來源，不致產生混淆誤認之功用，並有建立企

業及商品形象之功能，企業經營者勢須投入大量資金及商品

行銷以維護其商標，竟為圖一己私利，擅自購入侵害艾須特

貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）、一號娛樂英國有

限公司（下稱一號娛樂公司）商標權之商品，販賣予不知情

之消費者，不僅影響艾須特公司、一號娛樂公司之市場利

益，亦使消費者對商品來源及價值形成混淆，甚至可能因產

品品質不良，造成安全上問題，而衍生商品責任糾紛，侵害

艾須特公司、一號娛樂公司建立之企業形象與聲譽，所為實

屬不該；惟衡諸被告於警詢及本院準備程序中均坦承犯行，

復已與艾須特公司、一號娛樂公司以新臺幣（下同）35,000

元達成調解並履行完畢，有刑事陳報㈠狀、調解筆錄在卷可

稽（見本院智易卷第45至46頁、第73至74頁），犯後態度良

好；兼衡被告自述教育程度為大學畢業、現從事保險業、月

收入約40,000元、已婚、有1名未成年子女、經濟狀況普通

等家庭生活狀況（見本院智易卷第79頁），暨其遭查獲之侵

害商標權商品數量、犯罪時間、所獲利益等一切情狀，量處

如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　⒉被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院智易卷第13頁），

素行尚佳，且被告犯罪後均能坦承犯行，並已與艾須特公

司、一號娛樂公司達成和解，如數履行調解條件完畢，業如

前述，諒被告係因一時失慮，致罹刑章，經本件偵、審程序

及前開罪刑宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，認前開對被

告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
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三、沒收

　㈠商標法第98條規定：「侵害商標權、證明標章權或團體商標

權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查

扣案之仿冒佩佩豬童裝1件，係被告犯商標法第97條之罪所

持有之侵害商標權商品，不問屬於犯罪行為人與否，應依商

標法第98條規定，宣告沒收。

　㈡刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為

人者，沒收之」；刑法第38條之2第2項規定：「宣告前2條

之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所

得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣

告或酌減之」。經查，被告於警詢時供承其因販賣侵害商標

權商品獲利52元（見偵卷第23頁），固屬其犯罪所得，然被

告已與艾須特公司、一號娛樂公司以35,000元達成和解並履

行完畢，業如前述，足見被告給付之賠償金額，已超過其因

犯罪所得之金額，堪認被告已無保留犯罪所得，倘仍就前開

犯罪所得宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規

定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2

項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提起上

　　訴（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。　

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　鄭百易

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秀貞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

修正前商標法第97條
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明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五

萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

【附表】

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25840號

　　被　　　告　乙○○　女　42歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、乙○○明知印有佩佩豬圖案之商標及圖案，係商標權人英商

艾須特貝克戴維斯公司（以下簡稱艾須特公司）及一號娛樂

英國有限公司（下稱一號娛樂公司）向經濟部智慧財產局申

請註冊登記，享有商標權，指定用於各種衣服等商品，且均

在專用期間內之商標，非經商標權人同意，不得於同一商品

使用相同之註冊商標。詎乙○○竟基於販賣仿冒商標商品之

犯意，自民國112年10月18日前不詳時間起至為警查獲之日

止，利用網路登入「蝦皮拍賣」販售平臺，以帳號「fancy

jan26」創設販售網頁，刊登印有未經艾須特公司、一號娛

樂公司授權或同意使用之上開佩佩豬圖樣及商標之仿冒童裝

照片及「女童 佩佩豬　短袖上衣」字樣，以每件新臺幣60

元之代價，販售仿冒商標童裝商品獲利。嗣經艾須特公司委

編號 扣案物品名稱及數量 註冊／審定號 商標圖樣 商標權人

1 仿冒佩佩豬童裝1件 00000000 佩佩豬圖案 艾須特貝克戴

維斯有限公

司、一號娛樂

英國有限公司
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任法務人員蔡逸騏實際購得上開仿冒商品並送鑑定後報警循

線查獲，並提出前開仿冒童裝商品1件。

二、案經艾須特公司、一號娛樂公司委任謝尚修律師訴由內政部

警政署刑事警察局報告本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據及待證事實：

二、核被告所為，係違反商標法第97條後段利用網路方式販賣仿

冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有與陳列仿冒商標商品

供述及非供述證據 待證事實

一 被告乙○○於警局詢

問時之供述

被告刊登佩佩豬商標之童裝，自

稱為單一二手商品連續刊登5年

廣告，並於112年10月18日即告

訴人艾須特公司、一號娛樂公司

委任法務人員蔡逸騏買得後立即

出貨；被告於刊登網頁註記「佩

佩豬」等明知為他人享有商標權

之知名商品文字等事實

二 被告刊登網頁資料 被告登入網路，刊登仿冒童裝，

強調為商標權人即告訴人享有商

標權之商品，陳列並販賣仿冒商

品等事實

三 扣押物品清單 告訴代理人所屬事務所法務人員

提出蒐證商品之事實

四 鑑定報告書 告訴人及告訴代理人提出自為鑑

定報告，證明扣押物係仿冒商品

之事實

五 商標註冊查詢資料 告訴人享有商標專用權，且在專

用期內，用於各種衣服等商品之

事實
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之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。扣案

之仿冒商標商品，請依商標法第98條規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日

　 　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏之馨

附錄本案所犯法條全文

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}
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}
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}

.he-h1 {
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}
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}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度智簡字第23號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  吳霈怡




上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25840號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：113年度智易字第37號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
乙○○犯商標法第九十七條之透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案之仿冒佩佩豬童裝壹件沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實部分「商標權人英商艾須特貝克戴維斯公司（下稱簡稱艾須特公司）」更正為「商標權人英商艾須特貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）」、「以帳號「fancyjan26」創設販售網頁」更正為「以帳號「fancyjen26」創設販售網頁」；證據部分補充「被告乙○○於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠論罪：
　⒈被告行為後，商標法第97條於民國111年5月4日公布修正，然修正後之法律尚待行政院訂定施行日期而未生效，是本案仍適用修正前商標法第97條規定，先予敘明。
　⒉核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有、陳列仿冒商標商品之低度行為，為其販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒊被告以一行為侵害數商標權人之商標權，屬一行為觸犯數個同一罪名之同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以1個透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪。
　㈡科刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉商標有使消費者辨識商品及服務來源，不致產生混淆誤認之功用，並有建立企業及商品形象之功能，企業經營者勢須投入大量資金及商品行銷以維護其商標，竟為圖一己私利，擅自購入侵害艾須特貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）、一號娛樂英國有限公司（下稱一號娛樂公司）商標權之商品，販賣予不知情之消費者，不僅影響艾須特公司、一號娛樂公司之市場利益，亦使消費者對商品來源及價值形成混淆，甚至可能因產品品質不良，造成安全上問題，而衍生商品責任糾紛，侵害艾須特公司、一號娛樂公司建立之企業形象與聲譽，所為實屬不該；惟衡諸被告於警詢及本院準備程序中均坦承犯行，復已與艾須特公司、一號娛樂公司以新臺幣（下同）35,000元達成調解並履行完畢，有刑事陳報㈠狀、調解筆錄在卷可稽（見本院智易卷第45至46頁、第73至74頁），犯後態度良好；兼衡被告自述教育程度為大學畢業、現從事保險業、月收入約40,000元、已婚、有1名未成年子女、經濟狀況普通等家庭生活狀況（見本院智易卷第79頁），暨其遭查獲之侵害商標權商品數量、犯罪時間、所獲利益等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院智易卷第13頁），素行尚佳，且被告犯罪後均能坦承犯行，並已與艾須特公司、一號娛樂公司達成和解，如數履行調解條件完畢，業如前述，諒被告係因一時失慮，致罹刑章，經本件偵、審程序及前開罪刑宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，認前開對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
三、沒收
　㈠商標法第98條規定：「侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查扣案之仿冒佩佩豬童裝1件，係被告犯商標法第97條之罪所持有之侵害商標權商品，不問屬於犯罪行為人與否，應依商標法第98條規定，宣告沒收。
　㈡刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之」；刑法第38條之2第2項規定：「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」。經查，被告於警詢時供承其因販賣侵害商標權商品獲利52元（見偵卷第23頁），固屬其犯罪所得，然被告已與艾須特公司、一號娛樂公司以35,000元達成和解並履行完畢，業如前述，足見被告給付之賠償金額，已超過其因犯罪所得之金額，堪認被告已無保留犯罪所得，倘仍就前開犯罪所得宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提起上
　　訴（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。　
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　鄭百易
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秀貞
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條：
修正前商標法第97條
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。


【附表】
		編號

		扣案物品名稱及數量

		註冊／審定號

		商標圖樣

		商標權人



		1

		仿冒佩佩豬童裝1件

		00000000

		佩佩豬圖案

		艾須特貝克戴維斯有限公司、一號娛樂英國有限公司







【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25840號
　　被　　　告　乙○○　女　42歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、乙○○明知印有佩佩豬圖案之商標及圖案，係商標權人英商艾須特貝克戴維斯公司（以下簡稱艾須特公司）及一號娛樂英國有限公司（下稱一號娛樂公司）向經濟部智慧財產局申請註冊登記，享有商標權，指定用於各種衣服等商品，且均在專用期間內之商標，非經商標權人同意，不得於同一商品使用相同之註冊商標。詎乙○○竟基於販賣仿冒商標商品之犯意，自民國112年10月18日前不詳時間起至為警查獲之日止，利用網路登入「蝦皮拍賣」販售平臺，以帳號「fancy jan26」創設販售網頁，刊登印有未經艾須特公司、一號娛樂公司授權或同意使用之上開佩佩豬圖樣及商標之仿冒童裝照片及「女童 佩佩豬　短袖上衣」字樣，以每件新臺幣60元之代價，販售仿冒商標童裝商品獲利。嗣經艾須特公司委任法務人員蔡逸騏實際購得上開仿冒商品並送鑑定後報警循線查獲，並提出前開仿冒童裝商品1件。
二、案經艾須特公司、一號娛樂公司委任謝尚修律師訴由內政部警政署刑事警察局報告本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據及待證事實：
		


		供述及非供述證據

		待證事實



		一

		被告乙○○於警局詢問時之供述

		被告刊登佩佩豬商標之童裝，自稱為單一二手商品連續刊登5年廣告，並於112年10月18日即告訴人艾須特公司、一號娛樂公司委任法務人員蔡逸騏買得後立即出貨；被告於刊登網頁註記「佩佩豬」等明知為他人享有商標權之知名商品文字等事實



		二

		被告刊登網頁資料

		被告登入網路，刊登仿冒童裝，強調為商標權人即告訴人享有商標權之商品，陳列並販賣仿冒商品等事實



		三

		扣押物品清單

		告訴代理人所屬事務所法務人員提出蒐證商品之事實



		四

		鑑定報告書

		告訴人及告訴代理人提出自為鑑定報告，證明扣押物係仿冒商品之事實



		五

		商標註冊查詢資料

		告訴人享有商標專用權，且在專用期內，用於各種衣服等商品之事實







二、核被告所為，係違反商標法第97條後段利用網路方式販賣仿冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有與陳列仿冒商標商品之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。扣案之仿冒商標商品，請依商標法第98條規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日
　 　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏之馨
附錄本案所犯法條全文
商標法第97條
（罰則）
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、
輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度智簡字第23號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  吳霈怡





上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第25840號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰

不經通常審判程序（原案號：113年度智易字第37號），逕以簡

易判決處刑如下：

　　主　　文

乙○○犯商標法第九十七條之透過網路非法販賣侵害商標權之商品

罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩

刑貳年。扣案之仿冒佩佩豬童裝壹件沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實部分「商標權人英商艾須

    特貝克戴維斯公司（下稱簡稱艾須特公司）」更正為「商標

    權人英商艾須特貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）」

    、「以帳號「fancyjan26」創設販售網頁」更正為「以帳號

    「fancyjen26」創設販售網頁」；證據部分補充「被告乙○○

    於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之

    記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠論罪：

　⒈被告行為後，商標法第97條於民國111年5月4日公布修正，然

    修正後之法律尚待行政院訂定施行日期而未生效，是本案仍

    適用修正前商標法第97條規定，先予敘明。

　⒉核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路非法販賣侵害商

    標權之商品罪。被告意圖販賣而持有、陳列仿冒商標商品之

    低度行為，為其販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不

    另論罪。

　⒊被告以一行為侵害數商標權人之商標權，屬一行為觸犯數個

    同一罪名之同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從

    一重論以1個透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪。

　㈡科刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉商標有使消費者辨

    識商品及服務來源，不致產生混淆誤認之功用，並有建立企

    業及商品形象之功能，企業經營者勢須投入大量資金及商品

    行銷以維護其商標，竟為圖一己私利，擅自購入侵害艾須特

    貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）、一號娛樂英國有

    限公司（下稱一號娛樂公司）商標權之商品，販賣予不知情

    之消費者，不僅影響艾須特公司、一號娛樂公司之市場利益

    ，亦使消費者對商品來源及價值形成混淆，甚至可能因產品

    品質不良，造成安全上問題，而衍生商品責任糾紛，侵害艾

    須特公司、一號娛樂公司建立之企業形象與聲譽，所為實屬

    不該；惟衡諸被告於警詢及本院準備程序中均坦承犯行，復

    已與艾須特公司、一號娛樂公司以新臺幣（下同）35,000元

    達成調解並履行完畢，有刑事陳報㈠狀、調解筆錄在卷可稽

    （見本院智易卷第45至46頁、第73至74頁），犯後態度良好

    ；兼衡被告自述教育程度為大學畢業、現從事保險業、月收

    入約40,000元、已婚、有1名未成年子女、經濟狀況普通等

    家庭生活狀況（見本院智易卷第79頁），暨其遭查獲之侵害

    商標權商品數量、犯罪時間、所獲利益等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　⒉被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院智易卷第13頁），

    素行尚佳，且被告犯罪後均能坦承犯行，並已與艾須特公司

    、一號娛樂公司達成和解，如數履行調解條件完畢，業如前

    述，諒被告係因一時失慮，致罹刑章，經本件偵、審程序及

    前開罪刑宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，認前開對被告

    所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

三、沒收

　㈠商標法第98條規定：「侵害商標權、證明標章權或團體商標

    權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查

    扣案之仿冒佩佩豬童裝1件，係被告犯商標法第97條之罪所

    持有之侵害商標權商品，不問屬於犯罪行為人與否，應依商

    標法第98條規定，宣告沒收。

　㈡刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為

    人者，沒收之」；刑法第38條之2第2項規定：「宣告前2條

    之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所

    得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣

    告或酌減之」。經查，被告於警詢時供承其因販賣侵害商標

    權商品獲利52元（見偵卷第23頁），固屬其犯罪所得，然被

    告已與艾須特公司、一號娛樂公司以35,000元達成和解並履

    行完畢，業如前述，足見被告給付之賠償金額，已超過其因

    犯罪所得之金額，堪認被告已無保留犯罪所得，倘仍就前開

    犯罪所得宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規

    定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項

    ，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提起上

　　訴（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。　

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　鄭百易

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秀貞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

修正前商標法第97條

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五

萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

【附表】

編號 扣案物品名稱及數量 註冊／審定號 商標圖樣 商標權人 1 仿冒佩佩豬童裝1件 00000000 佩佩豬圖案 艾須特貝克戴維斯有限公司、一號娛樂英國有限公司 

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25840號

　　被　　　告　乙○○　女　42歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、乙○○明知印有佩佩豬圖案之商標及圖案，係商標權人英商艾

    須特貝克戴維斯公司（以下簡稱艾須特公司）及一號娛樂英

    國有限公司（下稱一號娛樂公司）向經濟部智慧財產局申請

    註冊登記，享有商標權，指定用於各種衣服等商品，且均在

    專用期間內之商標，非經商標權人同意，不得於同一商品使

    用相同之註冊商標。詎乙○○竟基於販賣仿冒商標商品之犯意

    ，自民國112年10月18日前不詳時間起至為警查獲之日止，

    利用網路登入「蝦皮拍賣」販售平臺，以帳號「fancy jan2

    6」創設販售網頁，刊登印有未經艾須特公司、一號娛樂公

    司授權或同意使用之上開佩佩豬圖樣及商標之仿冒童裝照片

    及「女童 佩佩豬　短袖上衣」字樣，以每件新臺幣60元之

    代價，販售仿冒商標童裝商品獲利。嗣經艾須特公司委任法

    務人員蔡逸騏實際購得上開仿冒商品並送鑑定後報警循線查

    獲，並提出前開仿冒童裝商品1件。

二、案經艾須特公司、一號娛樂公司委任謝尚修律師訴由內政部

    警政署刑事警察局報告本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據及待證事實：

 供述及非供述證據 待證事實 一 被告乙○○於警局詢問時之供述 被告刊登佩佩豬商標之童裝，自稱為單一二手商品連續刊登5年廣告，並於112年10月18日即告訴人艾須特公司、一號娛樂公司委任法務人員蔡逸騏買得後立即出貨；被告於刊登網頁註記「佩佩豬」等明知為他人享有商標權之知名商品文字等事實 二 被告刊登網頁資料 被告登入網路，刊登仿冒童裝，強調為商標權人即告訴人享有商標權之商品，陳列並販賣仿冒商品等事實 三 扣押物品清單 告訴代理人所屬事務所法務人員提出蒐證商品之事實 四 鑑定報告書 告訴人及告訴代理人提出自為鑑定報告，證明扣押物係仿冒商品之事實 五 商標註冊查詢資料 告訴人享有商標專用權，且在專用期內，用於各種衣服等商品之事實 

二、核被告所為，係違反商標法第97條後段利用網路方式販賣仿

    冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有與陳列仿冒商標商品

    之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。扣案

    之仿冒商標商品，請依商標法第98條規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日

　 　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏之馨

附錄本案所犯法條全文

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度智簡字第23號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  吳霈怡




上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25840號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：113年度智易字第37號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
乙○○犯商標法第九十七條之透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案之仿冒佩佩豬童裝壹件沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實部分「商標權人英商艾須特貝克戴維斯公司（下稱簡稱艾須特公司）」更正為「商標權人英商艾須特貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）」、「以帳號「fancyjan26」創設販售網頁」更正為「以帳號「fancyjen26」創設販售網頁」；證據部分補充「被告乙○○於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠論罪：
　⒈被告行為後，商標法第97條於民國111年5月4日公布修正，然修正後之法律尚待行政院訂定施行日期而未生效，是本案仍適用修正前商標法第97條規定，先予敘明。
　⒉核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有、陳列仿冒商標商品之低度行為，為其販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒊被告以一行為侵害數商標權人之商標權，屬一行為觸犯數個同一罪名之同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以1個透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪。
　㈡科刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉商標有使消費者辨識商品及服務來源，不致產生混淆誤認之功用，並有建立企業及商品形象之功能，企業經營者勢須投入大量資金及商品行銷以維護其商標，竟為圖一己私利，擅自購入侵害艾須特貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）、一號娛樂英國有限公司（下稱一號娛樂公司）商標權之商品，販賣予不知情之消費者，不僅影響艾須特公司、一號娛樂公司之市場利益，亦使消費者對商品來源及價值形成混淆，甚至可能因產品品質不良，造成安全上問題，而衍生商品責任糾紛，侵害艾須特公司、一號娛樂公司建立之企業形象與聲譽，所為實屬不該；惟衡諸被告於警詢及本院準備程序中均坦承犯行，復已與艾須特公司、一號娛樂公司以新臺幣（下同）35,000元達成調解並履行完畢，有刑事陳報㈠狀、調解筆錄在卷可稽（見本院智易卷第45至46頁、第73至74頁），犯後態度良好；兼衡被告自述教育程度為大學畢業、現從事保險業、月收入約40,000元、已婚、有1名未成年子女、經濟狀況普通等家庭生活狀況（見本院智易卷第79頁），暨其遭查獲之侵害商標權商品數量、犯罪時間、所獲利益等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院智易卷第13頁），素行尚佳，且被告犯罪後均能坦承犯行，並已與艾須特公司、一號娛樂公司達成和解，如數履行調解條件完畢，業如前述，諒被告係因一時失慮，致罹刑章，經本件偵、審程序及前開罪刑宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，認前開對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
三、沒收
　㈠商標法第98條規定：「侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查扣案之仿冒佩佩豬童裝1件，係被告犯商標法第97條之罪所持有之侵害商標權商品，不問屬於犯罪行為人與否，應依商標法第98條規定，宣告沒收。
　㈡刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之」；刑法第38條之2第2項規定：「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」。經查，被告於警詢時供承其因販賣侵害商標權商品獲利52元（見偵卷第23頁），固屬其犯罪所得，然被告已與艾須特公司、一號娛樂公司以35,000元達成和解並履行完畢，業如前述，足見被告給付之賠償金額，已超過其因犯罪所得之金額，堪認被告已無保留犯罪所得，倘仍就前開犯罪所得宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提起上
　　訴（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。　
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　鄭百易
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秀貞
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條：
修正前商標法第97條
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。


【附表】
		編號

		扣案物品名稱及數量

		註冊／審定號

		商標圖樣

		商標權人



		1

		仿冒佩佩豬童裝1件

		00000000

		佩佩豬圖案

		艾須特貝克戴維斯有限公司、一號娛樂英國有限公司







【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25840號
　　被　　　告　乙○○　女　42歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、乙○○明知印有佩佩豬圖案之商標及圖案，係商標權人英商艾須特貝克戴維斯公司（以下簡稱艾須特公司）及一號娛樂英國有限公司（下稱一號娛樂公司）向經濟部智慧財產局申請註冊登記，享有商標權，指定用於各種衣服等商品，且均在專用期間內之商標，非經商標權人同意，不得於同一商品使用相同之註冊商標。詎乙○○竟基於販賣仿冒商標商品之犯意，自民國112年10月18日前不詳時間起至為警查獲之日止，利用網路登入「蝦皮拍賣」販售平臺，以帳號「fancy jan26」創設販售網頁，刊登印有未經艾須特公司、一號娛樂公司授權或同意使用之上開佩佩豬圖樣及商標之仿冒童裝照片及「女童 佩佩豬　短袖上衣」字樣，以每件新臺幣60元之代價，販售仿冒商標童裝商品獲利。嗣經艾須特公司委任法務人員蔡逸騏實際購得上開仿冒商品並送鑑定後報警循線查獲，並提出前開仿冒童裝商品1件。
二、案經艾須特公司、一號娛樂公司委任謝尚修律師訴由內政部警政署刑事警察局報告本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據及待證事實：
		


		供述及非供述證據

		待證事實



		一

		被告乙○○於警局詢問時之供述

		被告刊登佩佩豬商標之童裝，自稱為單一二手商品連續刊登5年廣告，並於112年10月18日即告訴人艾須特公司、一號娛樂公司委任法務人員蔡逸騏買得後立即出貨；被告於刊登網頁註記「佩佩豬」等明知為他人享有商標權之知名商品文字等事實



		二

		被告刊登網頁資料

		被告登入網路，刊登仿冒童裝，強調為商標權人即告訴人享有商標權之商品，陳列並販賣仿冒商品等事實



		三

		扣押物品清單

		告訴代理人所屬事務所法務人員提出蒐證商品之事實



		四

		鑑定報告書

		告訴人及告訴代理人提出自為鑑定報告，證明扣押物係仿冒商品之事實



		五

		商標註冊查詢資料

		告訴人享有商標專用權，且在專用期內，用於各種衣服等商品之事實







二、核被告所為，係違反商標法第97條後段利用網路方式販賣仿冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有與陳列仿冒商標商品之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。扣案之仿冒商標商品，請依商標法第98條規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日
　 　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏之馨
附錄本案所犯法條全文
商標法第97條
（罰則）
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、
輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度智簡字第23號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  吳霈怡





上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25840號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：113年度智易字第37號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

乙○○犯商標法第九十七條之透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案之仿冒佩佩豬童裝壹件沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實部分「商標權人英商艾須特貝克戴維斯公司（下稱簡稱艾須特公司）」更正為「商標權人英商艾須特貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）」、「以帳號「fancyjan26」創設販售網頁」更正為「以帳號「fancyjen26」創設販售網頁」；證據部分補充「被告乙○○於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠論罪：

　⒈被告行為後，商標法第97條於民國111年5月4日公布修正，然修正後之法律尚待行政院訂定施行日期而未生效，是本案仍適用修正前商標法第97條規定，先予敘明。

　⒉核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有、陳列仿冒商標商品之低度行為，為其販賣仿冒商標商品之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒊被告以一行為侵害數商標權人之商標權，屬一行為觸犯數個同一罪名之同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以1個透過網路非法販賣侵害商標權之商品罪。

　㈡科刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉商標有使消費者辨識商品及服務來源，不致產生混淆誤認之功用，並有建立企業及商品形象之功能，企業經營者勢須投入大量資金及商品行銷以維護其商標，竟為圖一己私利，擅自購入侵害艾須特貝克戴維斯有限公司（下稱艾須特公司）、一號娛樂英國有限公司（下稱一號娛樂公司）商標權之商品，販賣予不知情之消費者，不僅影響艾須特公司、一號娛樂公司之市場利益，亦使消費者對商品來源及價值形成混淆，甚至可能因產品品質不良，造成安全上問題，而衍生商品責任糾紛，侵害艾須特公司、一號娛樂公司建立之企業形象與聲譽，所為實屬不該；惟衡諸被告於警詢及本院準備程序中均坦承犯行，復已與艾須特公司、一號娛樂公司以新臺幣（下同）35,000元達成調解並履行完畢，有刑事陳報㈠狀、調解筆錄在卷可稽（見本院智易卷第45至46頁、第73至74頁），犯後態度良好；兼衡被告自述教育程度為大學畢業、現從事保險業、月收入約40,000元、已婚、有1名未成年子女、經濟狀況普通等家庭生活狀況（見本院智易卷第79頁），暨其遭查獲之侵害商標權商品數量、犯罪時間、所獲利益等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　⒉被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院智易卷第13頁），素行尚佳，且被告犯罪後均能坦承犯行，並已與艾須特公司、一號娛樂公司達成和解，如數履行調解條件完畢，業如前述，諒被告係因一時失慮，致罹刑章，經本件偵、審程序及前開罪刑宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，認前開對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

三、沒收

　㈠商標法第98條規定：「侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查扣案之仿冒佩佩豬童裝1件，係被告犯商標法第97條之罪所持有之侵害商標權商品，不問屬於犯罪行為人與否，應依商標法第98條規定，宣告沒收。

　㈡刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之」；刑法第38條之2第2項規定：「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」。經查，被告於警詢時供承其因販賣侵害商標權商品獲利52元（見偵卷第23頁），固屬其犯罪所得，然被告已與艾須特公司、一號娛樂公司以35,000元達成和解並履行完畢，業如前述，足見被告給付之賠償金額，已超過其因犯罪所得之金額，堪認被告已無保留犯罪所得，倘仍就前開犯罪所得宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，向本院提起上

　　訴（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。　

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　鄭百易

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秀貞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

修正前商標法第97條

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



【附表】

編號 扣案物品名稱及數量 註冊／審定號 商標圖樣 商標權人 1 仿冒佩佩豬童裝1件 00000000 佩佩豬圖案 艾須特貝克戴維斯有限公司、一號娛樂英國有限公司 

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25840號

　　被　　　告　乙○○　女　42歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷0○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、乙○○明知印有佩佩豬圖案之商標及圖案，係商標權人英商艾須特貝克戴維斯公司（以下簡稱艾須特公司）及一號娛樂英國有限公司（下稱一號娛樂公司）向經濟部智慧財產局申請註冊登記，享有商標權，指定用於各種衣服等商品，且均在專用期間內之商標，非經商標權人同意，不得於同一商品使用相同之註冊商標。詎乙○○竟基於販賣仿冒商標商品之犯意，自民國112年10月18日前不詳時間起至為警查獲之日止，利用網路登入「蝦皮拍賣」販售平臺，以帳號「fancy jan26」創設販售網頁，刊登印有未經艾須特公司、一號娛樂公司授權或同意使用之上開佩佩豬圖樣及商標之仿冒童裝照片及「女童 佩佩豬　短袖上衣」字樣，以每件新臺幣60元之代價，販售仿冒商標童裝商品獲利。嗣經艾須特公司委任法務人員蔡逸騏實際購得上開仿冒商品並送鑑定後報警循線查獲，並提出前開仿冒童裝商品1件。

二、案經艾須特公司、一號娛樂公司委任謝尚修律師訴由內政部警政署刑事警察局報告本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據及待證事實：

 供述及非供述證據 待證事實 一 被告乙○○於警局詢問時之供述 被告刊登佩佩豬商標之童裝，自稱為單一二手商品連續刊登5年廣告，並於112年10月18日即告訴人艾須特公司、一號娛樂公司委任法務人員蔡逸騏買得後立即出貨；被告於刊登網頁註記「佩佩豬」等明知為他人享有商標權之知名商品文字等事實 二 被告刊登網頁資料 被告登入網路，刊登仿冒童裝，強調為商標權人即告訴人享有商標權之商品，陳列並販賣仿冒商品等事實 三 扣押物品清單 告訴代理人所屬事務所法務人員提出蒐證商品之事實 四 鑑定報告書 告訴人及告訴代理人提出自為鑑定報告，證明扣押物係仿冒商品之事實 五 商標註冊查詢資料 告訴人享有商標專用權，且在專用期內，用於各種衣服等商品之事實 

二、核被告所為，係違反商標法第97條後段利用網路方式販賣仿冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有與陳列仿冒商標商品之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。扣案之仿冒商標商品，請依商標法第98條規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日

　 　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏之馨

附錄本案所犯法條全文

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

5 萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



