
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第2152號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林樹儀

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因家庭暴力防治法之傷害案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第40645號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度

易字第3614號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

甲○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官聲請簡易判決

處刑書之記載。

二、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

為；所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行

為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1

款、第2款定有明文。本案案發時被告與告訴人為同居之男

女朋友，業據其2人陳明在卷，屬家庭暴力防治法第3條第2

款所規定之家庭成員，被告毆打告訴人，致告訴人受有傷

害，係對家庭成員即告訴人實施身體上不法侵害之行為。是

核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，亦屬家庭暴

力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，而因家庭暴力防治法對

此並無罰則規定，應依刑法傷害罪之規定，予以論罪科刑。

三、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜

述如下：審酌被告不思理性溝通解決問題，率爾出手傷害告

訴人，甚為不該，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、情

節、素行，告訴人所受傷勢，暨被告坦承犯行之態度，然迄

未與告訴人和解，兼衡被告自述之教育程度、職業、家庭生
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活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決

處刑如主文。

如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由，向本院提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官劉志文提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官 周莉菁

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫

中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日

附錄：本案判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條：

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒

刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　

【附件】：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40645號

　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷0號

　　　　　　　　　　　　居○○縣○○市○○○街0號6樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實
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一、甲○○與乙○○為同居男女朋友，其等具有家庭暴力防治法

第3條第2款之家庭成員關係。其於民國113年7月29日3時57

分許，飲酒後與乙○○一同至臺中市○○區○○○街000號

雀客商旅大廳欲登記住宿，因乙○○翻甲○○口袋欲拿回證

件，甲○○竟心生不悅，基於傷害之犯意，抓乙○○的頭去

撞旅館的櫃臺及電腦、地板，並以腳踹乙○○頭部，致乙○

○受有頭部挫傷血腫、左臉部挫傷、右肩挫傷、左手肘挫

傷、腦震盪等傷害。嗣經警據報前來處理而當場查獲。

二、案經乙○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，為家庭暴

力罪。

三、至告訴人雖指稱被告涉有重傷害罪嫌云云，惟被告與告訴人

為男女朋友，雙方並無重大仇恨，被告因飲酒後失序始出手

毆打告訴人，且告訴人所受傷勢多為挫傷，傷勢非重，難認

被告有重傷害之犯意。再告訴人雖指稱被告在毆打過程中，

另基於恐嚇之犯意，出言對告訴人恐嚇稱要殺了告訴人等

語，致告訴人心生畏懼而生危害於安全，因認被告另涉有刑

編號 證據名稱 待證事實

1 被告甲○○之自白 坦承全部犯罪事實。

2 告訴人乙○○之指證 全部犯罪事實。

3 現場監視器光碟及擷取照

片5張

被告出手毆打告訴人之事實。

4 澄清綜合醫院中港分院受

理家庭暴力事件驗傷診斷

書、國軍桃園總醫院新竹

分院附設民眾診療服務處

診斷證明書各乙份、傷勢

照片5張

告訴人遭被告毆打受有上開傷

勢之事實。
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法第305條之恐嚇罪嫌云云。惟被告否認有出言恐嚇情事，

而現場監視器只有影像，沒有聲音，且當時在場之櫃臺人員

陳右果於警詢供稱其只聽到男的講類似三字經或五字經，但

不太確定具體講什麼，因為該男子就是發酒瘋似的咆嘯，所

以聽不清楚等語，難以認定被告確有出言恐嚇情事，尚難以

告訴人單方之指述，即遽認被告另涉有恐嚇犯行。惟此部分

如成立犯罪，與前開起訴部分或為同一社會事實，或有想像

競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為不起訴之處分，附此

敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　劉志文

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉爰辰
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2152號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林樹儀




上列被告因家庭暴力防治法之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40645號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度易字第3614號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
甲○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。本案案發時被告與告訴人為同居之男女朋友，業據其2人陳明在卷，屬家庭暴力防治法第3條第2款所規定之家庭成員，被告毆打告訴人，致告訴人受有傷害，係對家庭成員即告訴人實施身體上不法侵害之行為。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，而因家庭暴力防治法對此並無罰則規定，應依刑法傷害罪之規定，予以論罪科刑。
三、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告不思理性溝通解決問題，率爾出手傷害告訴人，甚為不該，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、情節、素行，告訴人所受傷勢，暨被告坦承犯行之態度，然迄未與告訴人和解，兼衡被告自述之教育程度、職業、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。
如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官劉志文提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官 周莉菁
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日


附錄：本案判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條：
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　


【附件】：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40645號
　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　居○○縣○○市○○○街0號6樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與乙○○為同居男女朋友，其等具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。其於民國113年7月29日3時57分許，飲酒後與乙○○一同至臺中市○○區○○○街000號雀客商旅大廳欲登記住宿，因乙○○翻甲○○口袋欲拿回證件，甲○○竟心生不悅，基於傷害之犯意，抓乙○○的頭去撞旅館的櫃臺及電腦、地板，並以腳踹乙○○頭部，致乙○○受有頭部挫傷血腫、左臉部挫傷、右肩挫傷、左手肘挫傷、腦震盪等傷害。嗣經警據報前來處理而當場查獲。
二、案經乙○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○之自白

		坦承全部犯罪事實。



		2

		告訴人乙○○之指證

		全部犯罪事實。



		3

		現場監視器光碟及擷取照片5張

		被告出手毆打告訴人之事實。



		4

		澄清綜合醫院中港分院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、國軍桃園總醫院新竹分院附設民眾診療服務處診斷證明書各乙份、傷勢照片5張

		告訴人遭被告毆打受有上開傷勢之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，為家庭暴力罪。
三、至告訴人雖指稱被告涉有重傷害罪嫌云云，惟被告與告訴人為男女朋友，雙方並無重大仇恨，被告因飲酒後失序始出手毆打告訴人，且告訴人所受傷勢多為挫傷，傷勢非重，難認被告有重傷害之犯意。再告訴人雖指稱被告在毆打過程中，另基於恐嚇之犯意，出言對告訴人恐嚇稱要殺了告訴人等語，致告訴人心生畏懼而生危害於安全，因認被告另涉有刑法第305條之恐嚇罪嫌云云。惟被告否認有出言恐嚇情事，而現場監視器只有影像，沒有聲音，且當時在場之櫃臺人員陳右果於警詢供稱其只聽到男的講類似三字經或五字經，但不太確定具體講什麼，因為該男子就是發酒瘋似的咆嘯，所以聽不清楚等語，難以認定被告確有出言恐嚇情事，尚難以告訴人單方之指述，即遽認被告另涉有恐嚇犯行。惟此部分如成立犯罪，與前開起訴部分或為同一社會事實，或有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為不起訴之處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　劉志文
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉爰辰
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2152號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林樹儀


上列被告因家庭暴力防治法之傷害案件，經檢察官提起公訴（11
3年度偵字第40645號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度
易字第3614號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
甲○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元
折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官聲請簡易判決
    處刑書之記載。
二、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體
    、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為
    ；所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為
    而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款
    、第2款定有明文。本案案發時被告與告訴人為同居之男女
    朋友，業據其2人陳明在卷，屬家庭暴力防治法第3條第2款
    所規定之家庭成員，被告毆打告訴人，致告訴人受有傷害，
    係對家庭成員即告訴人實施身體上不法侵害之行為。是核被
    告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，亦屬家庭暴力防
    治法第2條第2款之家庭暴力罪，而因家庭暴力防治法對此並
    無罰則規定，應依刑法傷害罪之規定，予以論罪科刑。
三、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜
    述如下：審酌被告不思理性溝通解決問題，率爾出手傷害告
    訴人，甚為不該，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、情
    節、素行，告訴人所受傷勢，暨被告坦承犯行之態度，然迄
    未與告訴人和解，兼衡被告自述之教育程度、職業、家庭生
    活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決
    處刑如主文。
如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由
，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官劉志文提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官 周莉菁
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日

附錄：本案判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條：
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑
；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　

【附件】：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40645號
　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　居○○縣○○市○○○街0號6樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因家庭暴力之傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴
，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與乙○○為同居男女朋友，其等具有家庭暴力防治法第3
    條第2款之家庭成員關係。其於民國113年7月29日3時57分許
    ，飲酒後與乙○○一同至臺中市○○區○○○街000號雀客商旅大廳
    欲登記住宿，因乙○○翻甲○○口袋欲拿回證件，甲○○竟心生不
    悅，基於傷害之犯意，抓乙○○的頭去撞旅館的櫃臺及電腦、
    地板，並以腳踹乙○○頭部，致乙○○受有頭部挫傷血腫、左臉
    部挫傷、右肩挫傷、左手肘挫傷、腦震盪等傷害。嗣經警據
    報前來處理而當場查獲。
二、案經乙○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○之自白 坦承全部犯罪事實。 2 告訴人乙○○之指證 全部犯罪事實。 3 現場監視器光碟及擷取照片5張 被告出手毆打告訴人之事實。 4 澄清綜合醫院中港分院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、國軍桃園總醫院新竹分院附設民眾診療服務處診斷證明書各乙份、傷勢照片5張 告訴人遭被告毆打受有上開傷勢之事實。 
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，為家庭暴
    力罪。
三、至告訴人雖指稱被告涉有重傷害罪嫌云云，惟被告與告訴人
    為男女朋友，雙方並無重大仇恨，被告因飲酒後失序始出手
    毆打告訴人，且告訴人所受傷勢多為挫傷，傷勢非重，難認
    被告有重傷害之犯意。再告訴人雖指稱被告在毆打過程中，
    另基於恐嚇之犯意，出言對告訴人恐嚇稱要殺了告訴人等語
    ，致告訴人心生畏懼而生危害於安全，因認被告另涉有刑法
    第305條之恐嚇罪嫌云云。惟被告否認有出言恐嚇情事，而
    現場監視器只有影像，沒有聲音，且當時在場之櫃臺人員陳
    右果於警詢供稱其只聽到男的講類似三字經或五字經，但不
    太確定具體講什麼，因為該男子就是發酒瘋似的咆嘯，所以
    聽不清楚等語，難以認定被告確有出言恐嚇情事，尚難以告
    訴人單方之指述，即遽認被告另涉有恐嚇犯行。惟此部分如
    成立犯罪，與前開起訴部分或為同一社會事實，或有想像競
    合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為不起訴之處分，附此敘
    明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　劉志文
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉爰辰
　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2152號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林樹儀




上列被告因家庭暴力防治法之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40645號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度易字第3614號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
甲○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。本案案發時被告與告訴人為同居之男女朋友，業據其2人陳明在卷，屬家庭暴力防治法第3條第2款所規定之家庭成員，被告毆打告訴人，致告訴人受有傷害，係對家庭成員即告訴人實施身體上不法侵害之行為。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，而因家庭暴力防治法對此並無罰則規定，應依刑法傷害罪之規定，予以論罪科刑。
三、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告不思理性溝通解決問題，率爾出手傷害告訴人，甚為不該，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、情節、素行，告訴人所受傷勢，暨被告坦承犯行之態度，然迄未與告訴人和解，兼衡被告自述之教育程度、職業、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。
如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官劉志文提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官 周莉菁
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日


附錄：本案判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條：
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　


【附件】：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40645號
　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　居○○縣○○市○○○街0號6樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與乙○○為同居男女朋友，其等具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。其於民國113年7月29日3時57分許，飲酒後與乙○○一同至臺中市○○區○○○街000號雀客商旅大廳欲登記住宿，因乙○○翻甲○○口袋欲拿回證件，甲○○竟心生不悅，基於傷害之犯意，抓乙○○的頭去撞旅館的櫃臺及電腦、地板，並以腳踹乙○○頭部，致乙○○受有頭部挫傷血腫、左臉部挫傷、右肩挫傷、左手肘挫傷、腦震盪等傷害。嗣經警據報前來處理而當場查獲。
二、案經乙○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○之自白

		坦承全部犯罪事實。



		2

		告訴人乙○○之指證

		全部犯罪事實。



		3

		現場監視器光碟及擷取照片5張

		被告出手毆打告訴人之事實。



		4

		澄清綜合醫院中港分院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、國軍桃園總醫院新竹分院附設民眾診療服務處診斷證明書各乙份、傷勢照片5張

		告訴人遭被告毆打受有上開傷勢之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，為家庭暴力罪。
三、至告訴人雖指稱被告涉有重傷害罪嫌云云，惟被告與告訴人為男女朋友，雙方並無重大仇恨，被告因飲酒後失序始出手毆打告訴人，且告訴人所受傷勢多為挫傷，傷勢非重，難認被告有重傷害之犯意。再告訴人雖指稱被告在毆打過程中，另基於恐嚇之犯意，出言對告訴人恐嚇稱要殺了告訴人等語，致告訴人心生畏懼而生危害於安全，因認被告另涉有刑法第305條之恐嚇罪嫌云云。惟被告否認有出言恐嚇情事，而現場監視器只有影像，沒有聲音，且當時在場之櫃臺人員陳右果於警詢供稱其只聽到男的講類似三字經或五字經，但不太確定具體講什麼，因為該男子就是發酒瘋似的咆嘯，所以聽不清楚等語，難以認定被告確有出言恐嚇情事，尚難以告訴人單方之指述，即遽認被告另涉有恐嚇犯行。惟此部分如成立犯罪，與前開起訴部分或為同一社會事實，或有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為不起訴之處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　劉志文
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉爰辰
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2152號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林樹儀


上列被告因家庭暴力防治法之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40645號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度易字第3614號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
甲○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。本案案發時被告與告訴人為同居之男女朋友，業據其2人陳明在卷，屬家庭暴力防治法第3條第2款所規定之家庭成員，被告毆打告訴人，致告訴人受有傷害，係對家庭成員即告訴人實施身體上不法侵害之行為。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，而因家庭暴力防治法對此並無罰則規定，應依刑法傷害罪之規定，予以論罪科刑。
三、爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告不思理性溝通解決問題，率爾出手傷害告訴人，甚為不該，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、情節、素行，告訴人所受傷勢，暨被告坦承犯行之態度，然迄未與告訴人和解，兼衡被告自述之教育程度、職業、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。
如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官劉志文提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官 周莉菁
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　31　　日

附錄：本案判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條：
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　

【附件】：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40645號
　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷0號　　　　　　　　　　　　居○○縣○○市○○○街0號6樓之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因家庭暴力之傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與乙○○為同居男女朋友，其等具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。其於民國113年7月29日3時57分許，飲酒後與乙○○一同至臺中市○○區○○○街000號雀客商旅大廳欲登記住宿，因乙○○翻甲○○口袋欲拿回證件，甲○○竟心生不悅，基於傷害之犯意，抓乙○○的頭去撞旅館的櫃臺及電腦、地板，並以腳踹乙○○頭部，致乙○○受有頭部挫傷血腫、左臉部挫傷、右肩挫傷、左手肘挫傷、腦震盪等傷害。嗣經警據報前來處理而當場查獲。
二、案經乙○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○之自白 坦承全部犯罪事實。 2 告訴人乙○○之指證 全部犯罪事實。 3 現場監視器光碟及擷取照片5張 被告出手毆打告訴人之事實。 4 澄清綜合醫院中港分院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、國軍桃園總醫院新竹分院附設民眾診療服務處診斷證明書各乙份、傷勢照片5張 告訴人遭被告毆打受有上開傷勢之事實。 
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，為家庭暴力罪。
三、至告訴人雖指稱被告涉有重傷害罪嫌云云，惟被告與告訴人為男女朋友，雙方並無重大仇恨，被告因飲酒後失序始出手毆打告訴人，且告訴人所受傷勢多為挫傷，傷勢非重，難認被告有重傷害之犯意。再告訴人雖指稱被告在毆打過程中，另基於恐嚇之犯意，出言對告訴人恐嚇稱要殺了告訴人等語，致告訴人心生畏懼而生危害於安全，因認被告另涉有刑法第305條之恐嚇罪嫌云云。惟被告否認有出言恐嚇情事，而現場監視器只有影像，沒有聲音，且當時在場之櫃臺人員陳右果於警詢供稱其只聽到男的講類似三字經或五字經，但不太確定具體講什麼，因為該男子就是發酒瘋似的咆嘯，所以聽不清楚等語，難以認定被告確有出言恐嚇情事，尚難以告訴人單方之指述，即遽認被告另涉有恐嚇犯行。惟此部分如成立犯罪，與前開起訴部分或為同一社會事實，或有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為不起訴之處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　劉志文
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉爰辰
　　　　　　　　　　　　　　　


