C ok S =7 E R A
113# & 8 F % 224855

’rA“«

IR FG T ERE > SR RT Rdz 0w (1138 R F 5466
T28L) o T A EERE Y PR (REE113ER L T H4
1315) > i ¥ 5 Pk > £ 7 ,,a' ¥ F LRS-
TS B AR AT

~

B <

BIE A jedrtt R BBl 23 2 B 0 & Ede'H R %113 2
Ao FARIMA R FHREBELD Aok L UATERE
HatrEEop oo

Wi~ B iE s S E R EM G frfa A3t XA ®113E£8
V18P T 11pEIES 0 F L GERE (R 00 PR AR > R

BT

(F)ER Tk T % 22 = q 0 *M113#82 19p F = 2304
2o e Wechat@ @ T Tfi% WP IS
TARABRGAIL )~ TAUER AN BT EE
Sl 3 s ok p —125%51/\) Etiﬁ‘«)z
2 e hpd ¢ 3 OO0F OO 0500054+ F 748
roX PaREFHERERFEE TR EZ > R HEA
%ﬁ’ﬁiﬁ%*i%~”W$i°

Sy AwBekpgTE 2 GFLT2 L WP E2FH24F
(&%%§$é3%wa’&wi L) N EEEH2 RS
SEAREAN AL} R AW R MR RMAS S
Hofe 3 R RS BT IR OEIN 0 KRR G L R

%— 7



Mo PR R RS wﬂgﬁ%ﬂ R EGDT

et p F = 3154 » BRE A LR e MO & B
& & (e i (5 I T :rﬁsgjav Xﬁlfﬂ’frﬁ'qz » #R rﬁrﬁn
v I - Y VNN R D= 'ﬁyf’ré”"%:if’?ZUT&,ljB%‘y_Iz
FRBE REBEXT F LG LI EEEEGT o
B apa LIRS RJT o5 & I o

g\.v}:/\,if; ~ Fﬁﬂ‘f i’]ﬂ/\g’@ 7 ;.B_ﬁ‘]' o
@ﬁ%‘&xﬁd%ﬁﬁﬂ

;\%\

4 ﬁﬁ'[@i;v,{

PRFF TR FROEED S

BB A FARRIE S -MAEBGHR S
TEE ARBEFAERZ PO o

AY

e FF - ~CRNA o A Ry AE $305F 2 Bk T
2% PEPREFEF- OGRS wﬁ;%iévffazwbé 5 277
F1E2 T o o ehEF - (DA REAHLHFAMD
‘Bf'}%':‘f:‘?i"' F'aiT s B HEMEHEFAMD

N

=\

4 (S R LA I R
R LR AR R R T K B R
FL

FRERSHAL - 50 HEF AP SR BT 20
TP - (@R o A ‘*%?Wf#%%fru%rz* el — 3 BLE
:Fl?‘\ii?% i A= R AR S S 1"}1‘;.— ¥4 7Lz b Mg
Eﬁ’“—”ﬁémiﬁﬁ’ B A RS K A
B2 d o g 32— 7 E u;:l‘—,%. » LR rE o &
Bl — B o

S orpe + B 3% ys~ Lu] s FE VA A

Pk 2 0 Fliede k2 0 g MmulOSﬁ BiFF % 1789554 i e
T RIBEFT > A G AR109E B BT 5296058 T E
)ﬁ‘a‘% E Y-S HL’<“110ﬁ7 21 P Hge=| 4 B

NE o EEE L ST 127 22p © £$ziﬁ%%®4§%
SR BEREN R REHRK L FTRAEETE EARILZ



£ RIFF % 22305 )i A0 AR 113867 17
Bgﬁiﬁgﬁﬁm ,%5\%\&4?,39,75]@71] J[E
A LB MR HIAFRELOE N K &%f-
3 HAEA 230 5 25 R {%*Fﬁﬁﬁ O e
%ﬁiﬁﬁ@ﬁ%ﬁ%’?g gf&w%i’¢u*
ErREGa AL B AR R R A E AL 2T
f?ﬁ;%oﬂm%ﬁmﬁ;p‘s‘ﬁ,*i ’Eéiﬁzaf?’ﬁx
BEE ARG TEE P ad TTHEL 278 #73) B =)
* ARy % Iim’:iszé U@ﬂiﬁgﬁﬂj
ﬁﬁﬁﬁ# %%?%

>3y

: ﬁ&ﬁm%ﬁw
v SR 7+ *1‘

T Wh 3w 4 s R

3

N —\\ \
I (RN

Al

»
»

o

@ s 2 LY
A9A s 3k 4%424,\;4%}5,

N
-4
T

=

J
LN
=3
$y

B

’E.»

&

q

3
.l
WGl 4

Yot =%

&

q

\r;v:.ﬁ

‘?\“

3"%

4

hpaa}

4

NN

T

‘\‘r'
= A 2 GERARR
wmE AT HEP W EERG PREOfR iz S AR L FAL
A2 AFE o L AWML R RE T F AR T R RS
ST P EAFTR) > AR AT 2 AW
KERH B AL 88- FFRk > A6 E Aot & il 3 347
TFLﬂ]’Tf”f] vh pLE 23T RE #ﬁ*#@&‘”"év\iﬂ
@%ﬁfﬂ%uv’ ek P £ 24T E R
v o~ kAR 544908 $ 235 ~ ¥ 39F - 545405 5 195 0 1T
IR RESali L N
T~ AR JRAZA S @bz 2 pA=20p pdE D ek (O
MR A 0 PR AP &R
AEEREBFTARETRAT REBT 2R DR TR
v = E & 114 ¥:2 3 3 14 p
EFLALRE 2P ORRD
M AFEPERARR o
22r A AR T A oA PRYA RE IR F}ka
FIFHP R 2R o R T B p

- U R IV



TN O SRl PR S

PoERRAE R 2TTE

FEALEHERER Y o RSENT AT S R A0 ~
TEE o S 0 FlA RA Y o g S S TE
PRI REGH 0 IEN L 10E T Y HE -
PoER®AE % 3000F

MArZ A s RS B d S ?%ﬂxﬁé?\i'ug,fé& R4 B
e iﬁ P RZE M T 3 BRI FRA)F AT £ o

"t

i (P REF el v 2 w4

30

3 |FnTR- G e ArG R R AdRER
Poded PP & 0 ATE R AT
,iB o
z





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2248號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄭惟元






上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46672號），因被告於準備程序自白犯罪（原案號：113年度易字第4131號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　　　文
鄭惟元犯如附表編號1至3所示之罪，各處如附表編號1至3所示之刑。拘役部分應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實
　　鄭惟元與戴榕廷、陳奕均為同事關係，鄭惟元於民國113年8月18日下午11時許後，因工作關係與幹部戴榕廷起嫌隙，竟為下列犯行：
　㈠基於恐嚇危害安全之犯意，於113年8月19日上午2時30分許，接續以通訊軟體Wechat傳送：「你看過貝瑞塔嗎」、「我現在要跟你處理」、「我後背包不是塑膠、樓下等您」等恫嚇訊息予戴榕廷，後於同日上午2時51分許，見戴榕庭及陳奕均步出址設臺中市○○區○○路0段000號朵茉行館門口，又上前接續對戴榕廷恫稱其有帶槍等語，致戴榕廷心生畏懼，致生危害於生命、身體安全。
　㈡另基於恐嚇危害安全、傷害之犯意，於同日上午2時52分許(起訴書誤載為3時15分，應予更正)，出手推在場之陳奕均頭部並恫稱：有沒有看過貝瑞塔等語，使陳奕均心生畏懼，鄭惟元並接續徒手毆打陳奕均頭部，致陳奕均受有右眼眶血腫、右眼角膜擦傷、嘴唇挫傷、頭痛等傷害。
　㈢嗣於同日上午3時15分許，鄭惟元見戴榕庭、陳奕均蹲在在朵茉行館門口休息，上前表示欲道歉並進行和解，然因和解未果，鄭惟元心生不滿，竟另行基於傷害之犯意，以膝蓋攻擊戴榕廷，致戴榕廷受有右臉挫傷、右手擦挫傷等傷害。嗣警據報前往現場處理，始查悉上情。
二、證據名稱
　㈠證人即告訴人戴榕廷、陳奕均於警詢之證述。
　㈡被告鄭惟元微信帳號、微信對話紀錄擷圖。
　㈢中國醫藥大學附設醫院診斷證明書。
　㈣現場照片、告訴人戴榕廷、陳奕均傷勢照片。
　㈤被告於警詢及本院準備程序之自白。　
三、論罪科刑
　㈠犯罪事實一、㈠部分，被告係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；犯罪事實一、㈡、㈢部分，被告均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。犯罪事實一、㈡部分，被告對告訴人陳奕均實行恐嚇危害安全之危險行為，應為其隨後對告訴人陳奕均為實害之傷害行為所吸收，不另論之。
　㈡犯罪事實一、㈠部分，被告係於密切接近之時間、地點，接續傳送恐嚇訊息、當面對告訴人戴榕廷恫以恐嚇言詞，犯罪事實一、㈡部分，被告係於密切接近之時間，在同一地點傷害告訴人陳奕均，分別侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，各應論以一罪。
　㈢被告所犯上開3罪，犯意各別，行為可分，應分論併罰。
　㈣被告前因詐欺案件，經本院以108年度訴字第1789號判決處有期徒刑3年確定，又經本院以109年度聲字第2965號裁定定應執行有期徒刑5年4月確定，於110年7月21日縮短刑期假釋出監，付保護管束，於111年12月22日保護管束期滿假釋未經撤銷假釋以已執行論。再因妨害秩序案件，經本院以112年度訴字第2235號判決處有期徒刑5月確定，於113年6月17日易科罰金執行完畢，業據起訴書載明，並引用刑案資料查註紀錄表為憑，被告於徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均為累犯。起訴書另敘明被告所犯前案與本案均屬故意犯罪，彰顯被告法遵循意識不足，佐以本案犯罪情節、被告個人情狀，請求依累犯規定加重被告之刑等語。本院審酌被告經前案執行完畢後，再為本案犯行，徵顯其並未有所警惕，核無司法院釋字第775號解釋所謂罪刑不相當之情形，爰均依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈤爰審酌被告不思以和平方式解決爭端，率爾恫嚇、傷害告訴人2人，致告訴人2人心生畏懼，並受有上開傷勢，所為殊非可取。另衡及被告坦承犯行，並考量其犯罪動機、目的、被告以傳送訊息、言詞方式恫嚇，及告訴人2人之傷勢程度，被告表示其目前在監沒有辦法和解，故迄今未賠償告訴人2人之損失。再參酌被告前科素行，有法院被告前案紀錄表存卷可按(累犯部分不重複評價)，與被告自陳國中畢業，先前從事吊車助手工作等一切情狀，分別量處如附表編號1至3所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再就拘役部分定其應執行之刑如主文，暨諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。
本案經檢察官徐慶衡提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　　年 　 3　　月　　14　 日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　 黃麗竹
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李政鋼
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附表：
		編號

		犯罪事實

		所犯罪名及宣告刑



		1

		犯罪事實一、㈠

		鄭惟元犯恐嚇危害安全罪，累犯，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		犯罪事實一、㈡

		鄭惟元犯傷害罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		犯罪事實一、㈢

		鄭惟元犯傷害罪，累犯，處拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第2248號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭惟元







上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第466

72號），因被告於準備程序自白犯罪（原案號：113年度易字第4

131號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，

逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　　　文

鄭惟元犯如附表編號1至3所示之罪，各處如附表編號1至3所示之

刑。拘役部分應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實

　　鄭惟元與戴榕廷、陳奕均為同事關係，鄭惟元於民國113年8

    月18日下午11時許後，因工作關係與幹部戴榕廷起嫌隙，竟

    為下列犯行：

　㈠基於恐嚇危害安全之犯意，於113年8月19日上午2時30分許，

    接續以通訊軟體Wechat傳送：「你看過貝瑞塔嗎」、「我現

    在要跟你處理」、「我後背包不是塑膠、樓下等您」等恫嚇

    訊息予戴榕廷，後於同日上午2時51分許，見戴榕庭及陳奕

    均步出址設臺中市○○區○○路0段000號朵茉行館門口，又上前

    接續對戴榕廷恫稱其有帶槍等語，致戴榕廷心生畏懼，致生

    危害於生命、身體安全。

　㈡另基於恐嚇危害安全、傷害之犯意，於同日上午2時52分許(

    起訴書誤載為3時15分，應予更正)，出手推在場之陳奕均頭

    部並恫稱：有沒有看過貝瑞塔等語，使陳奕均心生畏懼，鄭

    惟元並接續徒手毆打陳奕均頭部，致陳奕均受有右眼眶血腫

    、右眼角膜擦傷、嘴唇挫傷、頭痛等傷害。

　㈢嗣於同日上午3時15分許，鄭惟元見戴榕庭、陳奕均蹲在在朵

    茉行館門口休息，上前表示欲道歉並進行和解，然因和解未

    果，鄭惟元心生不滿，竟另行基於傷害之犯意，以膝蓋攻擊

    戴榕廷，致戴榕廷受有右臉挫傷、右手擦挫傷等傷害。嗣警

    據報前往現場處理，始查悉上情。

二、證據名稱

　㈠證人即告訴人戴榕廷、陳奕均於警詢之證述。

　㈡被告鄭惟元微信帳號、微信對話紀錄擷圖。

　㈢中國醫藥大學附設醫院診斷證明書。

　㈣現場照片、告訴人戴榕廷、陳奕均傷勢照片。

　㈤被告於警詢及本院準備程序之自白。　

三、論罪科刑

　㈠犯罪事實一、㈠部分，被告係犯刑法第305條之恐嚇危害安全

    罪；犯罪事實一、㈡、㈢部分，被告均係犯刑法第277條第1項

    之傷害罪。犯罪事實一、㈡部分，被告對告訴人陳奕均實行

    恐嚇危害安全之危險行為，應為其隨後對告訴人陳奕均為實

    害之傷害行為所吸收，不另論之。

　㈡犯罪事實一、㈠部分，被告係於密切接近之時間、地點，接續

    傳送恐嚇訊息、當面對告訴人戴榕廷恫以恐嚇言詞，犯罪事

    實一、㈡部分，被告係於密切接近之時間，在同一地點傷害

    告訴人陳奕均，分別侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，各應

    論以一罪。

　㈢被告所犯上開3罪，犯意各別，行為可分，應分論併罰。

　㈣被告前因詐欺案件，經本院以108年度訴字第1789號判決處有

    期徒刑3年確定，又經本院以109年度聲字第2965號裁定定應

    執行有期徒刑5年4月確定，於110年7月21日縮短刑期假釋出

    監，付保護管束，於111年12月22日保護管束期滿假釋未經

    撤銷假釋以已執行論。再因妨害秩序案件，經本院以112年

    度訴字第2235號判決處有期徒刑5月確定，於113年6月17日

    易科罰金執行完畢，業據起訴書載明，並引用刑案資料查註

    紀錄表為憑，被告於徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有

    期徒刑以上之3罪，均為累犯。起訴書另敘明被告所犯前案

    與本案均屬故意犯罪，彰顯被告法遵循意識不足，佐以本案

    犯罪情節、被告個人情狀，請求依累犯規定加重被告之刑等

    語。本院審酌被告經前案執行完畢後，再為本案犯行，徵顯

    其並未有所警惕，核無司法院釋字第775號解釋所謂罪刑不

    相當之情形，爰均依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈤爰審酌被告不思以和平方式解決爭端，率爾恫嚇、傷害告訴

    人2人，致告訴人2人心生畏懼，並受有上開傷勢，所為殊非

    可取。另衡及被告坦承犯行，並考量其犯罪動機、目的、被

    告以傳送訊息、言詞方式恫嚇，及告訴人2人之傷勢程度，

    被告表示其目前在監沒有辦法和解，故迄今未賠償告訴人2

    人之損失。再參酌被告前科素行，有法院被告前案紀錄表存

    卷可按(累犯部分不重複評價)，與被告自陳國中畢業，先前

    從事吊車助手工作等一切情狀，分別量處如附表編號1至3所

    示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再就拘役部分定其

    應執行之刑如主文，暨諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內提出上訴狀（須

    附繕本），上訴於本院之合議庭。

本案經檢察官徐慶衡提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　　年 　 3　　月　　14　 日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　 黃麗竹

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李政鋼

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上

有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附表：

編號 犯罪事實 所犯罪名及宣告刑 1 犯罪事實一、㈠ 鄭惟元犯恐嚇危害安全罪，累犯，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 犯罪事實一、㈡ 鄭惟元犯傷害罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 犯罪事實一、㈢ 鄭惟元犯傷害罪，累犯，處拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2248號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄭惟元






上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46672號），因被告於準備程序自白犯罪（原案號：113年度易字第4131號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　　　文
鄭惟元犯如附表編號1至3所示之罪，各處如附表編號1至3所示之刑。拘役部分應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實
　　鄭惟元與戴榕廷、陳奕均為同事關係，鄭惟元於民國113年8月18日下午11時許後，因工作關係與幹部戴榕廷起嫌隙，竟為下列犯行：
　㈠基於恐嚇危害安全之犯意，於113年8月19日上午2時30分許，接續以通訊軟體Wechat傳送：「你看過貝瑞塔嗎」、「我現在要跟你處理」、「我後背包不是塑膠、樓下等您」等恫嚇訊息予戴榕廷，後於同日上午2時51分許，見戴榕庭及陳奕均步出址設臺中市○○區○○路0段000號朵茉行館門口，又上前接續對戴榕廷恫稱其有帶槍等語，致戴榕廷心生畏懼，致生危害於生命、身體安全。
　㈡另基於恐嚇危害安全、傷害之犯意，於同日上午2時52分許(起訴書誤載為3時15分，應予更正)，出手推在場之陳奕均頭部並恫稱：有沒有看過貝瑞塔等語，使陳奕均心生畏懼，鄭惟元並接續徒手毆打陳奕均頭部，致陳奕均受有右眼眶血腫、右眼角膜擦傷、嘴唇挫傷、頭痛等傷害。
　㈢嗣於同日上午3時15分許，鄭惟元見戴榕庭、陳奕均蹲在在朵茉行館門口休息，上前表示欲道歉並進行和解，然因和解未果，鄭惟元心生不滿，竟另行基於傷害之犯意，以膝蓋攻擊戴榕廷，致戴榕廷受有右臉挫傷、右手擦挫傷等傷害。嗣警據報前往現場處理，始查悉上情。
二、證據名稱
　㈠證人即告訴人戴榕廷、陳奕均於警詢之證述。
　㈡被告鄭惟元微信帳號、微信對話紀錄擷圖。
　㈢中國醫藥大學附設醫院診斷證明書。
　㈣現場照片、告訴人戴榕廷、陳奕均傷勢照片。
　㈤被告於警詢及本院準備程序之自白。　
三、論罪科刑
　㈠犯罪事實一、㈠部分，被告係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；犯罪事實一、㈡、㈢部分，被告均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。犯罪事實一、㈡部分，被告對告訴人陳奕均實行恐嚇危害安全之危險行為，應為其隨後對告訴人陳奕均為實害之傷害行為所吸收，不另論之。
　㈡犯罪事實一、㈠部分，被告係於密切接近之時間、地點，接續傳送恐嚇訊息、當面對告訴人戴榕廷恫以恐嚇言詞，犯罪事實一、㈡部分，被告係於密切接近之時間，在同一地點傷害告訴人陳奕均，分別侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，各應論以一罪。
　㈢被告所犯上開3罪，犯意各別，行為可分，應分論併罰。
　㈣被告前因詐欺案件，經本院以108年度訴字第1789號判決處有期徒刑3年確定，又經本院以109年度聲字第2965號裁定定應執行有期徒刑5年4月確定，於110年7月21日縮短刑期假釋出監，付保護管束，於111年12月22日保護管束期滿假釋未經撤銷假釋以已執行論。再因妨害秩序案件，經本院以112年度訴字第2235號判決處有期徒刑5月確定，於113年6月17日易科罰金執行完畢，業據起訴書載明，並引用刑案資料查註紀錄表為憑，被告於徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均為累犯。起訴書另敘明被告所犯前案與本案均屬故意犯罪，彰顯被告法遵循意識不足，佐以本案犯罪情節、被告個人情狀，請求依累犯規定加重被告之刑等語。本院審酌被告經前案執行完畢後，再為本案犯行，徵顯其並未有所警惕，核無司法院釋字第775號解釋所謂罪刑不相當之情形，爰均依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈤爰審酌被告不思以和平方式解決爭端，率爾恫嚇、傷害告訴人2人，致告訴人2人心生畏懼，並受有上開傷勢，所為殊非可取。另衡及被告坦承犯行，並考量其犯罪動機、目的、被告以傳送訊息、言詞方式恫嚇，及告訴人2人之傷勢程度，被告表示其目前在監沒有辦法和解，故迄今未賠償告訴人2人之損失。再參酌被告前科素行，有法院被告前案紀錄表存卷可按(累犯部分不重複評價)，與被告自陳國中畢業，先前從事吊車助手工作等一切情狀，分別量處如附表編號1至3所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再就拘役部分定其應執行之刑如主文，暨諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。
本案經檢察官徐慶衡提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　　年 　 3　　月　　14　 日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　 黃麗竹
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李政鋼
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附表：
		編號

		犯罪事實

		所犯罪名及宣告刑



		1

		犯罪事實一、㈠

		鄭惟元犯恐嚇危害安全罪，累犯，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		犯罪事實一、㈡

		鄭惟元犯傷害罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		犯罪事實一、㈢

		鄭惟元犯傷害罪，累犯，處拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第2248號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭惟元







上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46672號），因被告於準備程序自白犯罪（原案號：113年度易字第4131號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　　　文

鄭惟元犯如附表編號1至3所示之罪，各處如附表編號1至3所示之刑。拘役部分應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實

　　鄭惟元與戴榕廷、陳奕均為同事關係，鄭惟元於民國113年8月18日下午11時許後，因工作關係與幹部戴榕廷起嫌隙，竟為下列犯行：

　㈠基於恐嚇危害安全之犯意，於113年8月19日上午2時30分許，接續以通訊軟體Wechat傳送：「你看過貝瑞塔嗎」、「我現在要跟你處理」、「我後背包不是塑膠、樓下等您」等恫嚇訊息予戴榕廷，後於同日上午2時51分許，見戴榕庭及陳奕均步出址設臺中市○○區○○路0段000號朵茉行館門口，又上前接續對戴榕廷恫稱其有帶槍等語，致戴榕廷心生畏懼，致生危害於生命、身體安全。

　㈡另基於恐嚇危害安全、傷害之犯意，於同日上午2時52分許(起訴書誤載為3時15分，應予更正)，出手推在場之陳奕均頭部並恫稱：有沒有看過貝瑞塔等語，使陳奕均心生畏懼，鄭惟元並接續徒手毆打陳奕均頭部，致陳奕均受有右眼眶血腫、右眼角膜擦傷、嘴唇挫傷、頭痛等傷害。

　㈢嗣於同日上午3時15分許，鄭惟元見戴榕庭、陳奕均蹲在在朵茉行館門口休息，上前表示欲道歉並進行和解，然因和解未果，鄭惟元心生不滿，竟另行基於傷害之犯意，以膝蓋攻擊戴榕廷，致戴榕廷受有右臉挫傷、右手擦挫傷等傷害。嗣警據報前往現場處理，始查悉上情。

二、證據名稱

　㈠證人即告訴人戴榕廷、陳奕均於警詢之證述。

　㈡被告鄭惟元微信帳號、微信對話紀錄擷圖。

　㈢中國醫藥大學附設醫院診斷證明書。

　㈣現場照片、告訴人戴榕廷、陳奕均傷勢照片。

　㈤被告於警詢及本院準備程序之自白。　

三、論罪科刑

　㈠犯罪事實一、㈠部分，被告係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；犯罪事實一、㈡、㈢部分，被告均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。犯罪事實一、㈡部分，被告對告訴人陳奕均實行恐嚇危害安全之危險行為，應為其隨後對告訴人陳奕均為實害之傷害行為所吸收，不另論之。

　㈡犯罪事實一、㈠部分，被告係於密切接近之時間、地點，接續傳送恐嚇訊息、當面對告訴人戴榕廷恫以恐嚇言詞，犯罪事實一、㈡部分，被告係於密切接近之時間，在同一地點傷害告訴人陳奕均，分別侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，各應論以一罪。

　㈢被告所犯上開3罪，犯意各別，行為可分，應分論併罰。

　㈣被告前因詐欺案件，經本院以108年度訴字第1789號判決處有期徒刑3年確定，又經本院以109年度聲字第2965號裁定定應執行有期徒刑5年4月確定，於110年7月21日縮短刑期假釋出監，付保護管束，於111年12月22日保護管束期滿假釋未經撤銷假釋以已執行論。再因妨害秩序案件，經本院以112年度訴字第2235號判決處有期徒刑5月確定，於113年6月17日易科罰金執行完畢，業據起訴書載明，並引用刑案資料查註紀錄表為憑，被告於徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均為累犯。起訴書另敘明被告所犯前案與本案均屬故意犯罪，彰顯被告法遵循意識不足，佐以本案犯罪情節、被告個人情狀，請求依累犯規定加重被告之刑等語。本院審酌被告經前案執行完畢後，再為本案犯行，徵顯其並未有所警惕，核無司法院釋字第775號解釋所謂罪刑不相當之情形，爰均依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈤爰審酌被告不思以和平方式解決爭端，率爾恫嚇、傷害告訴人2人，致告訴人2人心生畏懼，並受有上開傷勢，所為殊非可取。另衡及被告坦承犯行，並考量其犯罪動機、目的、被告以傳送訊息、言詞方式恫嚇，及告訴人2人之傷勢程度，被告表示其目前在監沒有辦法和解，故迄今未賠償告訴人2人之損失。再參酌被告前科素行，有法院被告前案紀錄表存卷可按(累犯部分不重複評價)，與被告自陳國中畢業，先前從事吊車助手工作等一切情狀，分別量處如附表編號1至3所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再就拘役部分定其應執行之刑如主文，暨諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院之合議庭。

本案經檢察官徐慶衡提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　　年 　 3　　月　　14　 日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　 黃麗竹

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李政鋼

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附表：

編號 犯罪事實 所犯罪名及宣告刑 1 犯罪事實一、㈠ 鄭惟元犯恐嚇危害安全罪，累犯，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 犯罪事實一、㈡ 鄭惟元犯傷害罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 犯罪事實一、㈢ 鄭惟元犯傷害罪，累犯，處拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





