R il RN
113# & 8§ 5 % 23255%
DO A ABEY R RBERERT

A 2 gz

FERRE L ek

PR Fl Rl 4 2 5T R ;#ﬁ%”)—» Az ow (113 B
W F %118305L) » FIR AR FEEY p o johk » ARIUT M
TR Rl (J%z:"%s%i 1132 R 2 %‘4014%) B S AR R
TRIARR 0 L A AT AT

3

i >
cQOFrG T Y » g RIS > 4oh 2R E > URTERFH
AATEE P o} PHE R G BRI o ok PP L AT
EFEE ARG R BREF WAL ek f1]) £ 0 AT
PWEHFATEED

EAN- P L
— AR RTP R EY wfgaﬁti*’?%&“— s E2fET TR

FooomA R Taw, ~ whFE TRE ) w4 THRY
g B9 TRAE  wA R Tl S BRI A
T Faek 4 WEFL20 ) ~ T2 OO A i 42 5
2 pd gk Hapihsl g By Aeird 2 e (Aot ) o
:\%mﬁwz
A TR Rk B isE R3ENARII2EL122 60 3

oo B E007 0P 200 (7 0 BRI R RIR

w‘<
\\

\_

!

’**é“;‘éf‘%§"’“748%iﬁ’4=$%fﬂz’ Mg ¥ 42 A
- HEZEBF  REZ S Bk EERENAER
TARF > HITHOMI F 1A T f%’v&*ﬂ{ F4357 R &@&lﬂ%%
2T YRR RIES |2 &rﬁﬂfﬁﬂ » A E R E R

G B RE R e RE N > B R LT

|~ o

%— 7



P F2Z R 0 pRMTEZ RN

D Fdete * BivE TR TSR 4 K 0 G TIeS R S SR
FA N A 2 B4R ) ‘g% BMHB A FEBETZFE
xR Rl g 4 %—‘L’ RIS AR R AT RIER Y 75
mo s H B h%%g? Yo TR s %2iE %1
FF2EABTIRF2 2 AF008 00 2 4
w22 FAPO0O02 s EREELFA[FOORF
)a FlEF 4 s B 3E R AT T2 T~ M % ,%ﬁ;%-';’i’

23747 O0RF » 25 7dek 4 Bisid 5315 503007 22 R

f;if—%\ﬁl’aéuoﬂ'wtﬁ j\%—%fzaﬁ’%wi.%“‘}‘ﬁ,r,z%z
| ﬂxwﬁg\ﬁﬁeﬁm»gﬁ\ﬁzd BT 2 RaR
334 ggu@%%rﬁmﬂw%m;izﬂz:ﬁ&%v*&"a
ﬂ?ﬁ%*ﬁwmiﬁjlﬁa SEUSLIAN: N7 Sl PEESE I
GO B LA o F AL AT 0 3BT AR 5 2TTIE F 19E 2
x’f;— B o

Bk Z PR & G ERIT2 e F S ?F-’k
PRSP et I“*ﬁém 33 k- BALE R » T pF
5 ﬁl,ﬁuﬁﬁbﬁ b MF@L,umpﬁﬁﬁ%
2ZAEFwE O BRI - TEA R R EE B

-

-

B @5 e e - B (BB 2IR86E R 5 3 ¥ 32055
HAR A VEAB) o AR REHALHEAFO0O%T

F

i%%€4ﬁc> N ERRETS S RE AT BRI LA
QO8> 1223747 OO F| b b > 2 PR AL 374
“OOﬁiﬁfﬂkﬂ%ﬁwJ‘%’ﬁ@%*“h7%W%
2T E2FAFOO0~-"T002 Wiz E > FFI 2 jpr B
SENR O RARLEBER B H2 - 750
&ﬁr’éaﬁi—%’ﬁﬁ%&if%%ﬁ&ﬁOO
OOz 74 » WaAHIIETH- % o

= 42 £ 2322743007002 F5 2 2=%
BT ALERIMAETA P GET AR AL LHEE
m2FAF00 " 002 Ll 53583 - LEBNE > &

M

-
TR

ﬂd\

Jaﬂ?\_ﬂﬂ



I

AL

3
e i L
FHA2 R0 R RER A R T § FRL R T
HEFF > nip Ll R F e TS 2
@&ﬂﬂﬁ%@ii’%*ﬂﬁﬁoﬁﬂ%uﬁﬁiﬁf%
FAA OO0 7T 00K G » Mgk - T Bk > Bl
{fggk% I aFEEET 2 mﬁ%vwag,Jza PR
HOIE 2 REF) & RdEH 7 o
FRPRALAHELFAFO0O T O0E 3 it 2 TS
RBER A2 LIz 2 ad  ~HEHEFA[0
O~"00x+%3TFiF 2243745007004
W w2 BE o RARTEE LS A LM F 2 BE P
e MZEER S R R R MR R E o RE Ty ARE S
FARPOO~ T O0%HAE 1t 7 4 5 OO0 “’()<)iu
TABZ LR ARt pMmal B2 E2 FFeR -
KERRE - " erdrd A~ BRE B RRRF
G0 TR R QML R ERIR S F i 2 REEGARIR
(iﬁﬁ%i%ﬁ%ﬁﬁﬁzjyﬁ)ﬁ—hﬁ%,awgég

dod ¢S 2] ek ) k2 P$°ﬁ@ﬁmi

2Rt RTIZFELER CHE %%7 e

B~ 2 2 B4Rk > @ 5 TR L B2 2

R S-S LR S S LR RS

3 EA T L RPN

skt e AR RLI AL 2L 5% AR T

EXNAZRTAEF IR S22 872 n kL2 RYE

A AP ARG (T o g MR H AR A KA

FER L2 RTERLE N R ELFAFAO0O T
B

OO *frft » = A ERE R > 2 f) ik g 404 374

P
i
m



FOO%F » #H N L RAFHISEE 2 VAL R
Frad3 A7 OO% 2 k4 2 > T2+ 00~
OOz GH R » KRRFPIF RAFTE L 27T &
WIANGFZRFF2E T 23 2L 87

o~ RAEREE H 44905 %238 ~ % 378 ~ $4040F %278 > 5
3 B ke < o 2 ) .

T AR RN B WA g2 pAR20p PP APk )
Rk P;&zw\r;za:: - & ke (N A

ARERET FIY PRAST RET T OOIER 7RG

:42,%:»3\@]1134’112’9305

MEFL o 2P FkE

MR AFEPERAER o

Yed PRAFA > BN R FEFE20p e A D PRI R (R

R A ) o

L3R4 ST A AR R R SR R R
PR R 2L E ll’fﬁ%?’]/{i}ljli- ANZ_P A= E o

i = N B 113 = 12 ’ 30 2

S F =gk L SRl PE

Jz %27%;%‘71;?

FE AL PMARE Y o rdE T G W HT] > 50 &Y
Pl &
Jo
K

"‘\1‘3‘\3

e

o

»‘r?a
Ln

qa;ufw;,g P UEVEEEE S

jﬁ » B3 E L 10E U'Tﬂ‘gpﬁg?qo

‘-'\

‘?&*\

S RE

EBETRTREZHREETLRT
113# & 1§ % 11835355
A 2 OO0 7 58% (XE00£000p £ )
LOO0* OO % OOK000% 00%:



F 7

o

£ ¢ 5 OO% OOR00% 055
B L E R el 1 200000000055
2 Flydiek 4 2 32 %E > Lol %% upfhdD
RO A £ Sl DLSE N AR S LR

EREF

s
@q\‘]
e

- ~200Fp002x"%% > 7 0O0~fpO0% %4 » 200

FOO~"TO0EF RIek * Bisiz $3iE %430~ %032
PO B M %0 ¢ OO A FEII2E107 24p 11pF3F >
6ﬁQQ%C£Wmm%%%&@’ﬂ@ﬁﬁﬁ@@%ii

B TRERGETRL o AFHLE 00T £ #F OO0
1%&aﬁ+’alﬁ4@,ﬁoo%@%,ﬁﬁQQ§¢
BRAFG T Ao 280G - =R AT - =R
Hp 252 7008k TEe OO&E » 2 OOF A
Trid o BRE®BF T OO0%I > %7 OO # _,ao
OFBRALT OQOP P EEBFHER > 7 O0% 7 Fo= RIP%
BRZ PR REAGE ~ A8~ 8F I —TF“:K']&";:"%
T A00F1E e OO#EH:~ OOTHFiEmEEs ¢ O
O(F OO~ O0H I G LTMAe T 2243 s) F17 O
Qi in% ok e OQO4: =

25007 00%#d 27 P RHERFLERAS AL

P o
iE] S D BE NS
- B HREE ERETT
K% #I LA FEET
1 (A2 OO0 G kit | -ky 225405 00% 2
TR aEFAF00
Ry dw AT 002 %
@ .
2 |FFAP0OOFEAY fp | @R L BI A X G AR
P FAARTIE R FR|G TR 28T =B




%%&ﬂooéaaﬂ@
N SRR
PR G
G2 pe v

W

WAL BT X G 2RI PR
AR I?Uf‘*ﬁ’% -+ £
AR AT FEIREE

F3LEF

237 A5 002 % % T

glé’ 'TL‘} PE—K‘]'

WEBLGFAL G AL

2 o

A it
D |EMRFWHEST

WA B2 AT 002
B o

;ﬁ’kﬁd’)@ﬁ}?\

PR R PRI A RUR
e AN R T T TN

6 %%AﬁOOE%%%i
LINE¥tz2 % £ Bl

EFF o AAEP 2w
N R Sty X

N
I %illz

PRI BB SR ) 0

2 NN IR

.
=7

i
Mt BT LT
? o
=~ PEL e O0E o R ﬂjé FOTTHES 198 5 2 B dk > B>
FLek P i R 2E F 2L Rk 4 B o A BRI R4
AN ﬁéff’%& I A A
=~ RAEFDEF21ES I HF A o
R
e e A R 3
v 2= EN 113 ¥ 9 ! 1 2
W % F FI~F
At AP ERARER
v & EN ®’ 113 ¥ 9 . 11 2
T o F OFES

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2325號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  姚文雄






選任辯護人  胡皓清律師                    
上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11835號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度易字第4014號），爰不經通常訴訟程序，逕以簡易判決處刑如下： 
　　主　　　文
乙○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第2行所載「具有」前補充「分別」、第5行所載「徒手」前補充「接續以」、第9行所載「徒手」前補充「接續以」；證據部分補充「家庭暴力通報表2份」、「被告乙○○於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，家庭暴力防治法第3條於民國112年12月6日修正公布，並於同年00月0日生效施行，然該次修正係為保障適用司法院釋字第748號解釋施行法之同性婚姻當事人與其一方親屬之權益，使其等之間發生家庭暴力時受同法相關規定規範，增訂第5款至第7款，並刪除第3款及第4款有關姻親之規定；另將本條所定家庭成員之姻親範圍，不論直系或旁系，均限制親等範圍於四親等以內，無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較之問題。　
　㈡家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。告訴人丙○○與丁○○為夫妻，被告為告訴人丙○○之胞弟，是被告與告訴人丙○○間，具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係；被告與告訴人丁○○間，具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係。則被告本案傷害犯行，屬家庭暴力防治法第2條第1款之家庭成員間實施身體、精神上不法侵害之家庭暴力行為，該當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無罰則規定，故此部分僅依刑法之規定予以論罪科刑。故核被告所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。　　
　㈢按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判決意旨可資參照）。查被告徒手掐住告訴人丙○○脖子，並將告訴人丙○○推出客廳撞櫃子；被告徒手毆打告訴人丁○○臉部，致告訴人丁○○跌倒在地上，被告即壓在告訴人丁○○身上徒手毆打其臉部之行為，係分別於緊接之時、地侵害告訴人丙○○、丁○○之身體法益，各舉止之獨立性甚為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為，屬接續犯，為實質上一罪，就被告數次傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，僅各自論以傷害罪一罪。
　㈣又被告先後出手傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，其各次傷害之行為客觀上明確可分，且係侵害不同人之身體法益，而告訴人丙○○、丁○○之身體法益均具有一身專屬性，故被告之傷害犯意自屬可分，在刑罰裁量上必須加以分開論罪，方能準確、充分評價被告行為之不法內涵及罪責內涵。是以，被告傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。故辯護意旨認本案應論以想像競合，僅論一罪，容有未洽。
　㈤按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與
　　環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定
　　低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。查被告以前開方式致告訴人丙○○、丁○○受傷，本院認依一般客觀情狀，顯難引起一般同情，並無情堪憫恕可言，被告所為自無法依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。　
　㈥爰審酌被告分別與告訴人丙○○、丁○○具有前述之家庭成員關係，竟不思克制情緒及理性處事，分別對告訴人丙○○、丁○○為本案傷害犯行，造成告訴人丙○○、丁○○分別受有前述之傷害，顯然欠缺尊重他人身體法益之觀念，自應予以非難；衡酌被告犯後終能坦承犯行，被告有意願與告訴人丙○○、丁○○洽談調解，惟告訴人丙○○、丁○○無意調解之犯後態度，兼衡被告自陳為五專畢業之智識程度，從事製造業，月收入新臺幣4萬元，與配偶、小孩、父親同住，需要扶養父親之家庭生活狀況，普通之家庭經濟狀況（見被告於本院準備程序中之供述）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所示。
三、不予緩刑宣告之說明：
　　至辯護人雖為被告向本院請求為緩刑之宣告等語，查被告固合於刑法第74條第1項第2款得宣告緩刑之前提要件，然考量被告於偵查中未坦認全部犯行，迄本院準備程序時始坦承起訴書所載之全部犯行，復考量被告尚未與告訴人丙○○、丁○○達成和解，亦未獲渠等諒解，及酌以被告徒手掐告訴人丙○○脖子，將其推出客廳撞擊櫃子後倒地；及另以徒手毆打告訴人丁○○臉部數次之暴力程度，暨告訴人丙○○、丁○○之傷勢狀況，經本院審酌上情，認本案所宣告之刑實無暫不執行為適當之情形，爰不予宣告緩刑。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本簡易判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　30 　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　黃淑美
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖碩薇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11835號
　　被　　　告　乙○○　男　58歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷0號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為丙○○之胞弟，丁○○、丙○○為夫妻，乙○○與丙○○、丁○○具有家庭暴力防治法第3條第4款、第5款之家庭成員關係，乙○○於民國112年10月24日11時許，在臺中市○○區○○路000巷00號住處，因細故與丙○○發生爭執，即基於傷害犯意，徒手掐住丙○○脖子，並將丙○○推出客廳撞櫃子，撞到櫃子後，丙○○即倒地，致丙○○受有頭皮挫傷、下背和骨盆挫傷、左側中指撕裂傷、左側小指撕裂傷等傷害；丁○○見狀即將乙○○推開，乙○○另基於傷害犯意，徒手毆打丁○○臉部，致丁○○跌倒在地上，乙○○即壓在丁○○身上徒手毆打其臉部，致丁○○受有左側眼瞼及眼周圍撕裂傷、鼻子挫傷、鼻骨骨折、頸部挫傷等傷害，丙○○為阻止乙○○繼續毆打丁○○即持鋁鍋毆打乙○○(丙○○、丁○○涉犯傷害部分另為不起訴處分)，因丁○○血流不止，乙○○始停手。
二、案經丙○○、丁○○訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○警偵訊中供述

		坦承有與告訴人丙○○發生爭執，並有推告訴人丙○○及毆打告訴人丁○○之事實。



		2

		告訴人丙○○警偵訊中指訴、衛生福利部豐原醫院家庭暴力驗傷診斷書、受傷之照片

		遭被告毆打而受有頭皮挫傷、下背和骨盆挫傷、左側中指撕裂傷、左側小指撕裂傷等傷害之事實。



		3

		告訴人丁○○警偵訊中指訴、衛生福利部豐原醫院家庭暴力驗傷診斷書、受傷之照片

		遭被告毆打而受有左側眼瞼及眼周圍撕裂傷、鼻子挫傷、鼻骨骨折、頸部挫傷等傷害之事實。



		4

		告訴人丙○○之胞弟即證人姚清興警偵訊中證述

		被告與告訴人2人有發生爭執之情形。



		5

		監視器翻拍照片

		被告毆打告訴人丁○○之部分影像。



		6

		告訴人丙○○與姚清興之LINE對話內容截圖

		證人姚清興表示：「現在心中恨透他們那一家人、做壞事那麼多、只是時機未到、等著看、竟然能把姐和姐夫、打成這樣、下手這麼兇狠、完全沒有人性、做人失敗到極點悲哀」等語，足認被告有毆打告訴人2人之事實。







二、核被告乙○○所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，屬於家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪。被告毆打告訴人2人，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第2325號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  姚文雄







選任辯護人  胡皓清律師                    

上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第11835號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以

簡易判決處刑（原案號：113年度易字第4014號），爰不經通常

訴訟程序，逕以簡易判決處刑如下： 

　　主　　　文

乙○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第2行所載「具有

    」前補充「分別」、第5行所載「徒手」前補充「接續以」

    、第9行所載「徒手」前補充「接續以」；證據部分補充「

    家庭暴力通報表2份」、「被告乙○○於本院準備程序之自白

    」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，家庭暴力防治法第3條於民國112年12月6日修正

    公布，並於同年00月0日生效施行，然該次修正係為保障適

    用司法院釋字第748號解釋施行法之同性婚姻當事人與其一

    方親屬之權益，使其等之間發生家庭暴力時受同法相關規定

    規範，增訂第5款至第7款，並刪除第3款及第4款有關姻親之

    規定；另將本條所定家庭成員之姻親範圍，不論直系或旁系

    ，均限制親等範圍於四親等以內，無法律效果及行為可罰性

    範圍之變更，自無新舊法比較之問題。　

　㈡家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、

    精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；

    又所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為

    而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款

    、第2款分別定有明文。告訴人丙○○與丁○○為夫妻，被告為

    告訴人丙○○之胞弟，是被告與告訴人丙○○間，具有家庭暴力

    防治法第3條第4款所定之家庭成員關係；被告與告訴人丁○○

    間，具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係。

    則被告本案傷害犯行，屬家庭暴力防治法第2條第1款之家庭

    成員間實施身體、精神上不法侵害之家庭暴力行為，該當家

    庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治

    法並無罰則規定，故此部分僅依刑法之規定予以論罪科刑。

    故核被告所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。　　

　㈢按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法

    益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

    間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬

    接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號

    判決意旨可資參照）。查被告徒手掐住告訴人丙○○脖子，並

    將告訴人丙○○推出客廳撞櫃子；被告徒手毆打告訴人丁○○臉

    部，致告訴人丁○○跌倒在地上，被告即壓在告訴人丁○○身上

    徒手毆打其臉部之行為，係分別於緊接之時、地侵害告訴人

    丙○○、丁○○之身體法益，各舉止之獨立性甚為薄弱，應視為

    數個舉動之接續施行，為包括之一行為，屬接續犯，為實質

    上一罪，就被告數次傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，僅各自

    論以傷害罪一罪。

　㈣又被告先後出手傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，其各次傷害

    之行為客觀上明確可分，且係侵害不同人之身體法益，而告

    訴人丙○○、丁○○之身體法益均具有一身專屬性，故被告之傷

    害犯意自屬可分，在刑罰裁量上必須加以分開論罪，方能準

    確、充分評價被告行為之不法內涵及罪責內涵。是以，被告

    傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，犯意各別，行為互殊，應予

    分論併罰。故辯護意旨認本案應論以想像競合，僅論一罪，

    容有未洽。

　㈤按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

　　環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定

　　低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。查被告以前開方式致告

    訴人丙○○、丁○○受傷，本院認依一般客觀情狀，顯難引起一

    般同情，並無情堪憫恕可言，被告所為自無法依刑法第59條

    之規定酌量減輕其刑。　

　㈥爰審酌被告分別與告訴人丙○○、丁○○具有前述之家庭成員關

    係，竟不思克制情緒及理性處事，分別對告訴人丙○○、丁○○

    為本案傷害犯行，造成告訴人丙○○、丁○○分別受有前述之傷

    害，顯然欠缺尊重他人身體法益之觀念，自應予以非難；衡

    酌被告犯後終能坦承犯行，被告有意願與告訴人丙○○、丁○○

    洽談調解，惟告訴人丙○○、丁○○無意調解之犯後態度，兼衡

    被告自陳為五專畢業之智識程度，從事製造業，月收入新臺

    幣4萬元，與配偶、小孩、父親同住，需要扶養父親之家庭

    生活狀況，普通之家庭經濟狀況（見被告於本院準備程序中

    之供述）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知

    易科罰金之折算標準。復衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同

    、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整

    體評價後，定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所

    示。

三、不予緩刑宣告之說明：

　　至辯護人雖為被告向本院請求為緩刑之宣告等語，查被告固

    合於刑法第74條第1項第2款得宣告緩刑之前提要件，然考量

    被告於偵查中未坦認全部犯行，迄本院準備程序時始坦承起

    訴書所載之全部犯行，復考量被告尚未與告訴人丙○○、丁○○

    達成和解，亦未獲渠等諒解，及酌以被告徒手掐告訴人丙○○

    脖子，將其推出客廳撞擊櫃子後倒地；及另以徒手毆打告訴

    人丁○○臉部數次之暴力程度，暨告訴人丙○○、丁○○之傷勢狀

    況，經本院審酌上情，認本案所宣告之刑實無暫不執行為適

    當之情形，爰不予宣告緩刑。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本簡易判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　30 　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　黃淑美

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖碩薇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11835號

　　被　　　告　乙○○　男　58歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷0號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○為丙○○之胞弟，丁○○、丙○○為夫妻，乙○○與丙○○、丁○○

    具有家庭暴力防治法第3條第4款、第5款之家庭成員關係，

    乙○○於民國112年10月24日11時許，在臺中市○○區○○路000巷

    00號住處，因細故與丙○○發生爭執，即基於傷害犯意，徒手

    掐住丙○○脖子，並將丙○○推出客廳撞櫃子，撞到櫃子後，丙

    ○○即倒地，致丙○○受有頭皮挫傷、下背和骨盆挫傷、左側中

    指撕裂傷、左側小指撕裂傷等傷害；丁○○見狀即將乙○○推開

    ，乙○○另基於傷害犯意，徒手毆打丁○○臉部，致丁○○跌倒在

    地上，乙○○即壓在丁○○身上徒手毆打其臉部，致丁○○受有左

    側眼瞼及眼周圍撕裂傷、鼻子挫傷、鼻骨骨折、頸部挫傷等

    傷害，丙○○為阻止乙○○繼續毆打丁○○即持鋁鍋毆打乙○○(丙○

    ○、丁○○涉犯傷害部分另為不起訴處分)，因丁○○血流不止，

    乙○○始停手。

二、案經丙○○、丁○○訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○警偵訊中供述 坦承有與告訴人丙○○發生爭執，並有推告訴人丙○○及毆打告訴人丁○○之事實。 2 告訴人丙○○警偵訊中指訴、衛生福利部豐原醫院家庭暴力驗傷診斷書、受傷之照片 遭被告毆打而受有頭皮挫傷、下背和骨盆挫傷、左側中指撕裂傷、左側小指撕裂傷等傷害之事實。 3 告訴人丁○○警偵訊中指訴、衛生福利部豐原醫院家庭暴力驗傷診斷書、受傷之照片 遭被告毆打而受有左側眼瞼及眼周圍撕裂傷、鼻子挫傷、鼻骨骨折、頸部挫傷等傷害之事實。 4 告訴人丙○○之胞弟即證人姚清興警偵訊中證述 被告與告訴人2人有發生爭執之情形。 5 監視器翻拍照片 被告毆打告訴人丁○○之部分影像。 6 告訴人丙○○與姚清興之LINE對話內容截圖 證人姚清興表示：「現在心中恨透他們那一家人、做壞事那麼多、只是時機未到、等著看、竟然能把姐和姐夫、打成這樣、下手這麼兇狠、完全沒有人性、做人失敗到極點悲哀」等語，足認被告有毆打告訴人2人之事實。 

二、核被告乙○○所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，屬於家

    庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪。被告毆打告訴人2

    人，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2325號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  姚文雄






選任辯護人  胡皓清律師                    
上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11835號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度易字第4014號），爰不經通常訴訟程序，逕以簡易判決處刑如下： 
　　主　　　文
乙○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第2行所載「具有」前補充「分別」、第5行所載「徒手」前補充「接續以」、第9行所載「徒手」前補充「接續以」；證據部分補充「家庭暴力通報表2份」、「被告乙○○於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，家庭暴力防治法第3條於民國112年12月6日修正公布，並於同年00月0日生效施行，然該次修正係為保障適用司法院釋字第748號解釋施行法之同性婚姻當事人與其一方親屬之權益，使其等之間發生家庭暴力時受同法相關規定規範，增訂第5款至第7款，並刪除第3款及第4款有關姻親之規定；另將本條所定家庭成員之姻親範圍，不論直系或旁系，均限制親等範圍於四親等以內，無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較之問題。　
　㈡家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。告訴人丙○○與丁○○為夫妻，被告為告訴人丙○○之胞弟，是被告與告訴人丙○○間，具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係；被告與告訴人丁○○間，具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係。則被告本案傷害犯行，屬家庭暴力防治法第2條第1款之家庭成員間實施身體、精神上不法侵害之家庭暴力行為，該當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無罰則規定，故此部分僅依刑法之規定予以論罪科刑。故核被告所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。　　
　㈢按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判決意旨可資參照）。查被告徒手掐住告訴人丙○○脖子，並將告訴人丙○○推出客廳撞櫃子；被告徒手毆打告訴人丁○○臉部，致告訴人丁○○跌倒在地上，被告即壓在告訴人丁○○身上徒手毆打其臉部之行為，係分別於緊接之時、地侵害告訴人丙○○、丁○○之身體法益，各舉止之獨立性甚為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為，屬接續犯，為實質上一罪，就被告數次傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，僅各自論以傷害罪一罪。
　㈣又被告先後出手傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，其各次傷害之行為客觀上明確可分，且係侵害不同人之身體法益，而告訴人丙○○、丁○○之身體法益均具有一身專屬性，故被告之傷害犯意自屬可分，在刑罰裁量上必須加以分開論罪，方能準確、充分評價被告行為之不法內涵及罪責內涵。是以，被告傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。故辯護意旨認本案應論以想像競合，僅論一罪，容有未洽。
　㈤按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與
　　環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定
　　低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。查被告以前開方式致告訴人丙○○、丁○○受傷，本院認依一般客觀情狀，顯難引起一般同情，並無情堪憫恕可言，被告所為自無法依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。　
　㈥爰審酌被告分別與告訴人丙○○、丁○○具有前述之家庭成員關係，竟不思克制情緒及理性處事，分別對告訴人丙○○、丁○○為本案傷害犯行，造成告訴人丙○○、丁○○分別受有前述之傷害，顯然欠缺尊重他人身體法益之觀念，自應予以非難；衡酌被告犯後終能坦承犯行，被告有意願與告訴人丙○○、丁○○洽談調解，惟告訴人丙○○、丁○○無意調解之犯後態度，兼衡被告自陳為五專畢業之智識程度，從事製造業，月收入新臺幣4萬元，與配偶、小孩、父親同住，需要扶養父親之家庭生活狀況，普通之家庭經濟狀況（見被告於本院準備程序中之供述）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所示。
三、不予緩刑宣告之說明：
　　至辯護人雖為被告向本院請求為緩刑之宣告等語，查被告固合於刑法第74條第1項第2款得宣告緩刑之前提要件，然考量被告於偵查中未坦認全部犯行，迄本院準備程序時始坦承起訴書所載之全部犯行，復考量被告尚未與告訴人丙○○、丁○○達成和解，亦未獲渠等諒解，及酌以被告徒手掐告訴人丙○○脖子，將其推出客廳撞擊櫃子後倒地；及另以徒手毆打告訴人丁○○臉部數次之暴力程度，暨告訴人丙○○、丁○○之傷勢狀況，經本院審酌上情，認本案所宣告之刑實無暫不執行為適當之情形，爰不予宣告緩刑。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本簡易判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　30 　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　黃淑美
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖碩薇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11835號
　　被　　　告　乙○○　男　58歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷0號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為丙○○之胞弟，丁○○、丙○○為夫妻，乙○○與丙○○、丁○○具有家庭暴力防治法第3條第4款、第5款之家庭成員關係，乙○○於民國112年10月24日11時許，在臺中市○○區○○路000巷00號住處，因細故與丙○○發生爭執，即基於傷害犯意，徒手掐住丙○○脖子，並將丙○○推出客廳撞櫃子，撞到櫃子後，丙○○即倒地，致丙○○受有頭皮挫傷、下背和骨盆挫傷、左側中指撕裂傷、左側小指撕裂傷等傷害；丁○○見狀即將乙○○推開，乙○○另基於傷害犯意，徒手毆打丁○○臉部，致丁○○跌倒在地上，乙○○即壓在丁○○身上徒手毆打其臉部，致丁○○受有左側眼瞼及眼周圍撕裂傷、鼻子挫傷、鼻骨骨折、頸部挫傷等傷害，丙○○為阻止乙○○繼續毆打丁○○即持鋁鍋毆打乙○○(丙○○、丁○○涉犯傷害部分另為不起訴處分)，因丁○○血流不止，乙○○始停手。
二、案經丙○○、丁○○訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○警偵訊中供述

		坦承有與告訴人丙○○發生爭執，並有推告訴人丙○○及毆打告訴人丁○○之事實。



		2

		告訴人丙○○警偵訊中指訴、衛生福利部豐原醫院家庭暴力驗傷診斷書、受傷之照片

		遭被告毆打而受有頭皮挫傷、下背和骨盆挫傷、左側中指撕裂傷、左側小指撕裂傷等傷害之事實。



		3

		告訴人丁○○警偵訊中指訴、衛生福利部豐原醫院家庭暴力驗傷診斷書、受傷之照片

		遭被告毆打而受有左側眼瞼及眼周圍撕裂傷、鼻子挫傷、鼻骨骨折、頸部挫傷等傷害之事實。



		4

		告訴人丙○○之胞弟即證人姚清興警偵訊中證述

		被告與告訴人2人有發生爭執之情形。



		5

		監視器翻拍照片

		被告毆打告訴人丁○○之部分影像。



		6

		告訴人丙○○與姚清興之LINE對話內容截圖

		證人姚清興表示：「現在心中恨透他們那一家人、做壞事那麼多、只是時機未到、等著看、竟然能把姐和姐夫、打成這樣、下手這麼兇狠、完全沒有人性、做人失敗到極點悲哀」等語，足認被告有毆打告訴人2人之事實。







二、核被告乙○○所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，屬於家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪。被告毆打告訴人2人，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第2325號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  姚文雄







選任辯護人  胡皓清律師                    

上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11835號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度易字第4014號），爰不經通常訴訟程序，逕以簡易判決處刑如下： 

　　主　　　文

乙○○犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第2行所載「具有」前補充「分別」、第5行所載「徒手」前補充「接續以」、第9行所載「徒手」前補充「接續以」；證據部分補充「家庭暴力通報表2份」、「被告乙○○於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，家庭暴力防治法第3條於民國112年12月6日修正公布，並於同年00月0日生效施行，然該次修正係為保障適用司法院釋字第748號解釋施行法之同性婚姻當事人與其一方親屬之權益，使其等之間發生家庭暴力時受同法相關規定規範，增訂第5款至第7款，並刪除第3款及第4款有關姻親之規定；另將本條所定家庭成員之姻親範圍，不論直系或旁系，均限制親等範圍於四親等以內，無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較之問題。　

　㈡家庭暴力防治法所稱家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又所稱家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。告訴人丙○○與丁○○為夫妻，被告為告訴人丙○○之胞弟，是被告與告訴人丙○○間，具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係；被告與告訴人丁○○間，具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係。則被告本案傷害犯行，屬家庭暴力防治法第2條第1款之家庭成員間實施身體、精神上不法侵害之家庭暴力行為，該當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無罰則規定，故此部分僅依刑法之規定予以論罪科刑。故核被告所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。　　

　㈢按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判決意旨可資參照）。查被告徒手掐住告訴人丙○○脖子，並將告訴人丙○○推出客廳撞櫃子；被告徒手毆打告訴人丁○○臉部，致告訴人丁○○跌倒在地上，被告即壓在告訴人丁○○身上徒手毆打其臉部之行為，係分別於緊接之時、地侵害告訴人丙○○、丁○○之身體法益，各舉止之獨立性甚為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為，屬接續犯，為實質上一罪，就被告數次傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，僅各自論以傷害罪一罪。

　㈣又被告先後出手傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，其各次傷害之行為客觀上明確可分，且係侵害不同人之身體法益，而告訴人丙○○、丁○○之身體法益均具有一身專屬性，故被告之傷害犯意自屬可分，在刑罰裁量上必須加以分開論罪，方能準確、充分評價被告行為之不法內涵及罪責內涵。是以，被告傷害告訴人丙○○、丁○○之行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。故辯護意旨認本案應論以想像競合，僅論一罪，容有未洽。

　㈤按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

　　環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定

　　低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。查被告以前開方式致告訴人丙○○、丁○○受傷，本院認依一般客觀情狀，顯難引起一般同情，並無情堪憫恕可言，被告所為自無法依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。　

　㈥爰審酌被告分別與告訴人丙○○、丁○○具有前述之家庭成員關係，竟不思克制情緒及理性處事，分別對告訴人丙○○、丁○○為本案傷害犯行，造成告訴人丙○○、丁○○分別受有前述之傷害，顯然欠缺尊重他人身體法益之觀念，自應予以非難；衡酌被告犯後終能坦承犯行，被告有意願與告訴人丙○○、丁○○洽談調解，惟告訴人丙○○、丁○○無意調解之犯後態度，兼衡被告自陳為五專畢業之智識程度，從事製造業，月收入新臺幣4萬元，與配偶、小孩、父親同住，需要扶養父親之家庭生活狀況，普通之家庭經濟狀況（見被告於本院準備程序中之供述）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所示。

三、不予緩刑宣告之說明：

　　至辯護人雖為被告向本院請求為緩刑之宣告等語，查被告固合於刑法第74條第1項第2款得宣告緩刑之前提要件，然考量被告於偵查中未坦認全部犯行，迄本院準備程序時始坦承起訴書所載之全部犯行，復考量被告尚未與告訴人丙○○、丁○○達成和解，亦未獲渠等諒解，及酌以被告徒手掐告訴人丙○○脖子，將其推出客廳撞擊櫃子後倒地；及另以徒手毆打告訴人丁○○臉部數次之暴力程度，暨告訴人丙○○、丁○○之傷勢狀況，經本院審酌上情，認本案所宣告之刑實無暫不執行為適當之情形，爰不予宣告緩刑。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本簡易判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　30 　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　黃淑美

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖碩薇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11835號

　　被　　　告　乙○○　男　58歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷0號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○為丙○○之胞弟，丁○○、丙○○為夫妻，乙○○與丙○○、丁○○具有家庭暴力防治法第3條第4款、第5款之家庭成員關係，乙○○於民國112年10月24日11時許，在臺中市○○區○○路000巷00號住處，因細故與丙○○發生爭執，即基於傷害犯意，徒手掐住丙○○脖子，並將丙○○推出客廳撞櫃子，撞到櫃子後，丙○○即倒地，致丙○○受有頭皮挫傷、下背和骨盆挫傷、左側中指撕裂傷、左側小指撕裂傷等傷害；丁○○見狀即將乙○○推開，乙○○另基於傷害犯意，徒手毆打丁○○臉部，致丁○○跌倒在地上，乙○○即壓在丁○○身上徒手毆打其臉部，致丁○○受有左側眼瞼及眼周圍撕裂傷、鼻子挫傷、鼻骨骨折、頸部挫傷等傷害，丙○○為阻止乙○○繼續毆打丁○○即持鋁鍋毆打乙○○(丙○○、丁○○涉犯傷害部分另為不起訴處分)，因丁○○血流不止，乙○○始停手。

二、案經丙○○、丁○○訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○警偵訊中供述 坦承有與告訴人丙○○發生爭執，並有推告訴人丙○○及毆打告訴人丁○○之事實。 2 告訴人丙○○警偵訊中指訴、衛生福利部豐原醫院家庭暴力驗傷診斷書、受傷之照片 遭被告毆打而受有頭皮挫傷、下背和骨盆挫傷、左側中指撕裂傷、左側小指撕裂傷等傷害之事實。 3 告訴人丁○○警偵訊中指訴、衛生福利部豐原醫院家庭暴力驗傷診斷書、受傷之照片 遭被告毆打而受有左側眼瞼及眼周圍撕裂傷、鼻子挫傷、鼻骨骨折、頸部挫傷等傷害之事實。 4 告訴人丙○○之胞弟即證人姚清興警偵訊中證述 被告與告訴人2人有發生爭執之情形。 5 監視器翻拍照片 被告毆打告訴人丁○○之部分影像。 6 告訴人丙○○與姚清興之LINE對話內容截圖 證人姚清興表示：「現在心中恨透他們那一家人、做壞事那麼多、只是時機未到、等著看、竟然能把姐和姐夫、打成這樣、下手這麼兇狠、完全沒有人性、做人失敗到極點悲哀」等語，足認被告有毆打告訴人2人之事實。 

二、核被告乙○○所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，屬於家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪。被告毆打告訴人2人，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美



