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113年度簡上字第402號
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上列上訴人即被告因偽造文書案件，不服本院112年度中簡字第2

906號第一審刑事簡易判決（偵查案號：112年度偵字第50148

號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　文

原判決關於刑之部分撤銷。

高國雄處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。緩刑貳年。

潘淑珠處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

　　犯罪事實及理由

一、被告潘淑珠經本院當庭告知庭期，被告高國雄則經合法傳

喚，均無正當理由未於審判期日到庭，有本院審理期日筆錄

及送達證書在卷可憑（簡上卷第91、99頁），爰依刑事訴訟

法第455條之1第3項、第371條規定，不待其等陳述，逕行一

造辯論判決，合先敘明。

二、審判範圍之說明：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。對

於簡易判決提起之上訴，亦準用前開規定，此為刑事訴訟法

第348條、第455條之1第3項所明定。查本案係由被告高國
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雄、潘淑珠提起上訴，依被告2人之上訴狀、陳報狀及準備

程序中所陳之上訴理由（簡上卷第7、23、73頁），均明示

僅就原判決所諭知之「刑」部分提起上訴，依前揭說明，本

院僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審查，審

理範圍僅限於原判決所處之刑部分。至於原判決關於犯罪事

實部分之認定、證據取捨、論罪及沒收，因與本案「刑」之

判斷尚屬可分，且不在被告2人明示上訴範圍之列，即非本

院所得論究。

三、本院據以審查原判決量刑合法、妥適與否之犯罪事實及罪

名，均如原審判決之記載。

四、撤銷改判之理由及量刑之說明：

　㈠原審就被告2人所犯刑法第216條、第210條、第220條第2項

之行使偽造準私文書罪，分別判處高國雄有期徒刑5月，潘

淑珠有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1

日，固非無見，惟未及審酌被告2人於原審判決後，另與告

訴人黃仲鈞成立和解，有和解書在卷可參(簡上卷第95頁)，

告訴人表示願意原諒被告2人，並為被告2人請求法院從輕量

刑等語，亦有本院公務電話紀錄可佐(簡上卷第87頁)，就上

開情況，均係原審未及考量而為科刑，因屬有利被告2人之

量刑事項，本案量刑基礎已有變更，應由本院合議庭就刑之

部分予以撤銷改判。

　㈡按滿80歲人之行為，得減輕其刑，刑法第18條第3項定有明

文。查被告高國雄為00年0月0日生，本案行為時已逾80歲，

有個人戶籍資料查詢結果1份在卷可佐（中簡卷第11頁），

犯後業已獲得告訴人之諒解，爰依上開規定減輕其刑。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告2人為圖己利，竟率爾未

經告訴人同意，偽造告訴人名義之私文書復持以行使，足生

損害於告訴人權益及戶政事務所判斷申請人人別之正確性，

所為實應非難；考量其等坦承犯行之犯後態度，嗣後已與告

訴人和解並得其諒解，兼衡被告2人之犯罪動機、智識程度

及生活狀況（偵卷第39、49頁）等一切情狀，分別量處如主
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文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈣緩刑：

　　被告高國雄前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完

畢後，5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

法院前案紀錄表1份在卷可稽，其因一時不慎而犯本罪，犯

後坦承犯行，與告訴人達成和解並得其諒解，尚見被告悔改

之態度尚佳，堪認其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能知

所警惕，是本院認為前揭所宣告之刑，以暫不執行為適當，

爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。　　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36

4條、第369條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官殷節聲請簡易判決處刑，檢察官蕭佩珊到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度簡上字第402號
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            潘淑珠






上列上訴人即被告因偽造文書案件，不服本院112年度中簡字第2906號第一審刑事簡易判決（偵查案號：112年度偵字第50148號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　文
原判決關於刑之部分撤銷。
高國雄處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
潘淑珠處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、被告潘淑珠經本院當庭告知庭期，被告高國雄則經合法傳喚，均無正當理由未於審判期日到庭，有本院審理期日筆錄及送達證書在卷可憑（簡上卷第91、99頁），爰依刑事訴訟法第455條之1第3項、第371條規定，不待其等陳述，逕行一造辯論判決，合先敘明。
二、審判範圍之說明：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。對於簡易判決提起之上訴，亦準用前開規定，此為刑事訴訟法第348條、第455條之1第3項所明定。查本案係由被告高國雄、潘淑珠提起上訴，依被告2人之上訴狀、陳報狀及準備程序中所陳之上訴理由（簡上卷第7、23、73頁），均明示僅就原判決所諭知之「刑」部分提起上訴，依前揭說明，本院僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審查，審理範圍僅限於原判決所處之刑部分。至於原判決關於犯罪事實部分之認定、證據取捨、論罪及沒收，因與本案「刑」之判斷尚屬可分，且不在被告2人明示上訴範圍之列，即非本院所得論究。
三、本院據以審查原判決量刑合法、妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原審判決之記載。
四、撤銷改判之理由及量刑之說明：
　㈠原審就被告2人所犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪，分別判處高國雄有期徒刑5月，潘淑珠有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日，固非無見，惟未及審酌被告2人於原審判決後，另與告訴人黃仲鈞成立和解，有和解書在卷可參(簡上卷第95頁)，告訴人表示願意原諒被告2人，並為被告2人請求法院從輕量刑等語，亦有本院公務電話紀錄可佐(簡上卷第87頁)，就上開情況，均係原審未及考量而為科刑，因屬有利被告2人之量刑事項，本案量刑基礎已有變更，應由本院合議庭就刑之部分予以撤銷改判。
　㈡按滿80歲人之行為，得減輕其刑，刑法第18條第3項定有明文。查被告高國雄為00年0月0日生，本案行為時已逾80歲，有個人戶籍資料查詢結果1份在卷可佐（中簡卷第11頁），犯後業已獲得告訴人之諒解，爰依上開規定減輕其刑。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告2人為圖己利，竟率爾未經告訴人同意，偽造告訴人名義之私文書復持以行使，足生損害於告訴人權益及戶政事務所判斷申請人人別之正確性，所為實應非難；考量其等坦承犯行之犯後態度，嗣後已與告訴人和解並得其諒解，兼衡被告2人之犯罪動機、智識程度及生活狀況（偵卷第39、49頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑：
　　被告高國雄前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其因一時不慎而犯本罪，犯後坦承犯行，與告訴人達成和解並得其諒解，尚見被告悔改之態度尚佳，堪認其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，是本院認為前揭所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。　　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第369條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官殷節聲請簡易判決處刑，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
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            潘淑珠



上列上訴人即被告因偽造文書案件，不服本院112年度中簡字第2
906號第一審刑事簡易判決（偵查案號：112年度偵字第50148號
），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　文
原判決關於刑之部分撤銷。
高國雄處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日
。緩刑貳年。
潘淑珠處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日
。
　　犯罪事實及理由
一、被告潘淑珠經本院當庭告知庭期，被告高國雄則經合法傳喚
    ，均無正當理由未於審判期日到庭，有本院審理期日筆錄及
    送達證書在卷可憑（簡上卷第91、99頁），爰依刑事訴訟法
    第455條之1第3項、第371條規定，不待其等陳述，逕行一造
    辯論判決，合先敘明。
二、審判範圍之說明：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。對
    於簡易判決提起之上訴，亦準用前開規定，此為刑事訴訟法
    第348條、第455條之1第3項所明定。查本案係由被告高國雄
    、潘淑珠提起上訴，依被告2人之上訴狀、陳報狀及準備程
    序中所陳之上訴理由（簡上卷第7、23、73頁），均明示僅
    就原判決所諭知之「刑」部分提起上訴，依前揭說明，本院
    僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審查，審理
    範圍僅限於原判決所處之刑部分。至於原判決關於犯罪事實
    部分之認定、證據取捨、論罪及沒收，因與本案「刑」之判
    斷尚屬可分，且不在被告2人明示上訴範圍之列，即非本院
    所得論究。
三、本院據以審查原判決量刑合法、妥適與否之犯罪事實及罪名
    ，均如原審判決之記載。
四、撤銷改判之理由及量刑之說明：
　㈠原審就被告2人所犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之
    行使偽造準私文書罪，分別判處高國雄有期徒刑5月，潘淑
    珠有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日，
    固非無見，惟未及審酌被告2人於原審判決後，另與告訴人
    黃仲鈞成立和解，有和解書在卷可參(簡上卷第95頁)，告訴
    人表示願意原諒被告2人，並為被告2人請求法院從輕量刑等
    語，亦有本院公務電話紀錄可佐(簡上卷第87頁)，就上開情
    況，均係原審未及考量而為科刑，因屬有利被告2人之量刑
    事項，本案量刑基礎已有變更，應由本院合議庭就刑之部分
    予以撤銷改判。
　㈡按滿80歲人之行為，得減輕其刑，刑法第18條第3項定有明文
    。查被告高國雄為00年0月0日生，本案行為時已逾80歲，有
    個人戶籍資料查詢結果1份在卷可佐（中簡卷第11頁），犯
    後業已獲得告訴人之諒解，爰依上開規定減輕其刑。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告2人為圖己利，竟率爾未經
    告訴人同意，偽造告訴人名義之私文書復持以行使，足生損
    害於告訴人權益及戶政事務所判斷申請人人別之正確性，所
    為實應非難；考量其等坦承犯行之犯後態度，嗣後已與告訴
    人和解並得其諒解，兼衡被告2人之犯罪動機、智識程度及
    生活狀況（偵卷第39、49頁）等一切情狀，分別量處如主文
    所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑：
　　被告高國雄前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完
    畢後，5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有
    法院前案紀錄表1份在卷可稽，其因一時不慎而犯本罪，犯
    後坦承犯行，與告訴人達成和解並得其諒解，尚見被告悔改
    之態度尚佳，堪認其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能知
    所警惕，是本院認為前揭所宣告之刑，以暫不執行為適當，
    爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。　　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36
    4條、第369條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官殷節聲請簡易判決處刑，檢察官蕭佩珊到庭執行職
務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日




臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度簡上字第402號
上  訴  人  
即  被  告  高國雄




            潘淑珠



上列上訴人即被告因偽造文書案件，不服本院112年度中簡字第2906號第一審刑事簡易判決（偵查案號：112年度偵字第50148號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　文
原判決關於刑之部分撤銷。
高國雄處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
潘淑珠處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、被告潘淑珠經本院當庭告知庭期，被告高國雄則經合法傳喚，均無正當理由未於審判期日到庭，有本院審理期日筆錄及送達證書在卷可憑（簡上卷第91、99頁），爰依刑事訴訟法第455條之1第3項、第371條規定，不待其等陳述，逕行一造辯論判決，合先敘明。
二、審判範圍之說明：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。對於簡易判決提起之上訴，亦準用前開規定，此為刑事訴訟法第348條、第455條之1第3項所明定。查本案係由被告高國雄、潘淑珠提起上訴，依被告2人之上訴狀、陳報狀及準備程序中所陳之上訴理由（簡上卷第7、23、73頁），均明示僅就原判決所諭知之「刑」部分提起上訴，依前揭說明，本院僅須就原判決所諭知之「刑」有無違法不當進行審查，審理範圍僅限於原判決所處之刑部分。至於原判決關於犯罪事實部分之認定、證據取捨、論罪及沒收，因與本案「刑」之判斷尚屬可分，且不在被告2人明示上訴範圍之列，即非本院所得論究。
三、本院據以審查原判決量刑合法、妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原審判決之記載。
四、撤銷改判之理由及量刑之說明：
　㈠原審就被告2人所犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪，分別判處高國雄有期徒刑5月，潘淑珠有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1000元折算1日，固非無見，惟未及審酌被告2人於原審判決後，另與告訴人黃仲鈞成立和解，有和解書在卷可參(簡上卷第95頁)，告訴人表示願意原諒被告2人，並為被告2人請求法院從輕量刑等語，亦有本院公務電話紀錄可佐(簡上卷第87頁)，就上開情況，均係原審未及考量而為科刑，因屬有利被告2人之量刑事項，本案量刑基礎已有變更，應由本院合議庭就刑之部分予以撤銷改判。
　㈡按滿80歲人之行為，得減輕其刑，刑法第18條第3項定有明文。查被告高國雄為00年0月0日生，本案行為時已逾80歲，有個人戶籍資料查詢結果1份在卷可佐（中簡卷第11頁），犯後業已獲得告訴人之諒解，爰依上開規定減輕其刑。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告2人為圖己利，竟率爾未經告訴人同意，偽造告訴人名義之私文書復持以行使，足生損害於告訴人權益及戶政事務所判斷申請人人別之正確性，所為實應非難；考量其等坦承犯行之犯後態度，嗣後已與告訴人和解並得其諒解，兼衡被告2人之犯罪動機、智識程度及生活狀況（偵卷第39、49頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑：
　　被告高國雄前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其因一時不慎而犯本罪，犯後坦承犯行，與告訴人達成和解並得其諒解，尚見被告悔改之態度尚佳，堪認其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，是本院認為前揭所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。　　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第369條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官殷節聲請簡易判決處刑，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　王靖茹  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡瑾
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日



