R B R E ST b A IS
1132 B i + 3 %5095

g ;.J FHERATRLFE T RS ARAEHG E A E]13E6
26p T 113# B P F F1LITELS - 2% H 5 204 (B8
VIS /i &L 1138 R W F 51254150) > kAt 37> Mg
F2. % = % & &A™

%5 A% B w\i v 5 Q‘;}‘ OQO®FEIE000
Botreh2 2% ¢ el AU £ X I ERA
p@ira’u%ia?wﬁ%ﬁ&’““n§

CE B o S

Skl
CHREFRABE U AAE o
m o
i@ wp
— RS bR A TR (TR ) TRy ehz A
%¥VW%L’%Afﬁﬁbwa%ug?ﬁ%w“nwn%ﬁw
S B EP B AREM S BER TR E AR

i%ﬁ’ﬁﬁﬁéﬁ'ﬁfm4W§@M’ﬁm’wﬁﬂf
BT PREFHLG MM ,gﬁ@_%)@ W E
A3 )\}f§:159 Z_ O E_ > i”)a ik ST

o~ REHrsl 2 AR ERE O KA T EET 2 ;;j B B8z
250 T RBIRFP G PG i“é BB EE O EEPHE A

W 1

!

b



=5

|

T H Um0 R A

AR PR FEF L Fﬁggﬂ » IRA|E R % 1080
Z AR T2 Fom 2 2 #Epae oo

~ ORI L

REP R TR TE LA L
, 2
; .

;%Jﬁ%\&}t% 2 B2 T TR #%EEE'F s s 2t > 1 %.—L z 4 ;E.Jfg ’;%JIVET.
ﬁ%ﬁ‘?ﬁtiﬁé’@%r@mjmggrﬁ,%ﬁ:

ARREDHE LHANE T A AAGE A s o T

|

(AL PR B B N LA B B

EREF B HEAREFAEASZ FEFpRAEY (RS
$21224F - %63365F 5 i 5 $41243F - 573382
F) o PEEATR A (THELFL) WEFEZ LY 2
S A RApE (A5 %25129F ~ $63265F ) o &
pRERGELT (AGE%1TE) ~ 5 P RFFRDERE
mﬁ R ES3HE ) ~ &0 BRI A]104F % k4 H
(RBE%3T238F ) AT I LABEBY 2 L2/

f%¥<iﬁ%$%iﬂ*)\gaﬁﬁ&§%%¥29%
b1 ‘“»c-wﬁ’*"ha\éﬂz'*ﬁmﬁ(iﬁé

$433245F ) AL BRI 2B EFRIER (LY FEF
1ﬂ> A% (L B ST5IT8E) HET A
AT M .

-4

1AL B B A LA R A B

;%—?%4&—} B~ i\"ﬁ J;\‘i—’giﬁ A P }ii.'z?&ﬁt
AL LR AGRE S PR L5 0 BRI L) AT
B2 RN A s B2 Er L Lk 4 f
FAGIN o 1L R RN PPF G hE gy sTE DA S R
BRi % (A 59202297 ) W A AL A
PEIRE R A A q,\fgc:,% D B AR B R Y R T A S
s MAEE F X R FRELEAGEINY 4 g
iﬁ“'“*\WWki?;p<ﬂnﬁé $63165F ) o A4 0
Wit o B Aot i 2 A4 #27 6p At B



PEFANERGZE A L FFABEN F WA - R
MEBLFARTELMER G REPME g ittt
BEZLIAT AL 2 F 8 > HnA 74 P RSP 3
VR RAII3ELITE B LE P RFFRP —91.»:;@ &
LG GERE Ty A FRLDEREDP F S
=18 (Elléws $35F) ¥ v T3 ARFIFAILE B
LA pEL GERIREI T (AEEH41T) > TRA
%AEP”%@“?fiﬁ’ Byt R pmlsas
ﬁﬁ%ﬁﬁﬁf&w%o&H%%aﬁﬁ:?ﬁ4ﬁ§%%%®
WRM > B ERALFAHRZAPHEE T A2 FA LT
%&ﬁ’ﬁﬁP%ih%%i@?ﬁ’fﬁéi%iﬁ?ﬁ
S T S BRI R N B A o | € A SO
> ARG 2 Bk > R AT LA R A
R G E GRS F TR A 2R o AARE TR
A2 G T A g e 0 B K
P "fﬁfiﬁﬁ?f"s?iié_? F 2 o NN R

e

Y

"l

Fl2.i75m 3 o BETE528FEwEARTEP o &
754 f§’ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁzfﬁﬁ%ﬂ*734ﬁ
RoFY FEAFARFZAERPE FEYY LR E
Far2iEvbiEn GETLHF A3 ’15';55%]/% %1231”,3{

U T, 35%375;?78?) %‘ﬁtﬁ 3 23
» L B L 2 DR R A R A
LA S R L 2 EERE o RS TR A 23 # s B A

LA G N Ee R 2 75 0 BERAEERE R
A E S R PR PIRAAZLET X LA Z

AR By T AR E 2 b v R R PR
FAES O e R e EIM AT E 2 BT AR
BRom: ot wEeRERNEEFART AT FRE
RHB G EES N P Er s AL PR G2
moA I EdEdE A PR A S 0 Ep B E RN L P ey

b
i
mj



£ o RS

o HAALGUIES NG T A B AL A

@
N
Y m
&
A

N
=
=i

B A SRR R T
FiE= = GELTFLE 3 AR o
Bt a2l s e AR 27 H o Rk

~ 7
E'J BBz %?;‘z*: ez BRig T » RAIY 7 &
(BB 2727 p‘i % 66965 ~ THh#E 5 F % 703350 ~ 85
ER LV FEEUBELALB)c G RENURL PELTHEP
FEO FIME ARG TEE 0 REFAL T ARG 2
BT oIS R VY EMRE PRI p s S
B HA A ATE S 2 HEGRIR 4 57*#\*4'%4&:,\‘,%
ﬂ’%%ﬁﬁ%éﬁiiﬁﬂﬁﬁ P R o
Yoo FIEEAGKR NG R - 2 R ’E./f@@”ﬁi%ﬂ 2. &
WA PR EZITRRE  PARE Y 2L REF T RE
MR L 0 BERILF L A 2 F’ ERN S ;éigf]zhj;; 5 57i% 577
¥R oM AT TN ARAE TR T AP E REIET
2 535 AMap S MEE o
(= )&}t'* FFBEH DD EIRPE R > fAkirPInT AL AR )T
Horrpde® 2 VG 22d > 54
4o i@ @ URT P REF 22D om0 R
% |43 E'?' ’ T\"‘ Fegleex) > ¥ om e

<

’ ;IJ/JT“Q\_"‘:_]_‘\? °
EERBETPED BN AR RBT FAoakd Rt 7
3% o



¢ £ 1 B 14 & 3 » 13 B
MEF AR FHEEZ P OMFE
= F LR
= F 24 ¥

M EAEPERARZE

*E e

T F FlE
¢ =2 A ] 114 =& 3 : 13 2
S E == o O SR PE S
#oER R R 2TTIE
GET AL RN R E 0 RDE T B HA] SR AD0F
‘rg.]ﬁo
PAIE 2 B o A R A K o e IS R TE O R
M REGF 0 IE N EL0E T G BT

Wi AR RIS (R AR)
~ M ERPERY D [14E27 6p F Z9pE304 2F
S R EL D AR E YL S
ERNE Y s I I G O I e~
Tt 240 TOL, Bvfh o BHPEBSY - 157 &5 0§ K
ERME = SR R i L
24h% FALT02) w4k WRPREBRE 0 9 K0 0§ ke
3025005 B AR TAR AR PR B PP
W FEATpE R R A o
o~ IR e T
(_) r01 | %%H*é_
B A U R =
AR LEREICE 2Rl s
4
;

2HAHBLR TR
A F AR ERE

= LW DN —
P2



DA ERL G HG 0 S A FFERRT AR E T+ F

ARRCE BT S R

i EFH

6\%ﬁAﬁﬁ¢%ﬁ¢%i%,ﬁﬁaﬁ@mﬂﬁﬁﬁék

ENIE R S 15 v 1o v
T o3 LAf) 3% 0 2 Adpde i £ 4k2 4 £
Az k4 A FAR e RITIneE L TER iR

v
LN ERAZL? ) AT FEREY -

P EFV

SRR A

N S B 3

WITH L < g Cinds A 3w 4 2 B}

9~ A 4E sc];‘EF"’447f 2F 0 R A R A A gl rﬁ%:’h#&ﬁﬁg
(

$o AR ) (B8R RO

10 ~ '5"%%3;]{1’5%350%/’?‘3: > R "" X %i;} ')—’F/{ R;J

}JELFJ%B/}J %”" _EFI y 4 ’)—’FA "iz"r”% "é”?%ﬁ;’* s 'E‘Iw

R o
2 T02, B84

L3 W00~ 04) 2 04 454555 - k3 ~ 2974 2 308 B

g :ZH‘ o
24P 000 461 3 14 33 ik it i ¢

L

FAERE S AR AR TR B g RTINS

'i °

Z"};t/-l- p'? 2} ’)-’F/( Fl&ﬁﬁéﬁ-fﬁﬂfl‘O

24 2F A i :]rg_ig, ) ;\‘)]}4 - fj; + o, in jﬂ;}g_

B ZARY

ﬁ}t—"{i r;\}]:}@vifﬂ?ﬁ;7téif€£{: ° |

Ly TR PAAG R

%?‘)—’F/{J\ X gl o I'é_;,L}%ahg\;\; | |
3R 45) 2 14153 ¢

A2, J}F]'E‘B EEL I rffi‘ff{-;f\?ti\f’fji ° |

rﬁ ’L—}_‘fk!(‘fi\':' 7J( o

WRIRIER A A LR A PR SR

LA 5 e o

w®
St
mi

 inE A

C 5%



MEw s TG | FREIRAELFLAGD (F]
=)
LA L IHE TR RN o
A X REE AL R AT (F250) o
2 At 4R TP AN o
X AR AL FAgm (F30) o
%%4#¢ﬁiﬁ%:r§ﬁ%@ﬂbﬁoJ
IR LS4 o A2 EMESRLFAY e (54
ﬁ>’ﬂﬁ4%4%iﬁhﬂﬁ » AL T Tins
o N 1

4~ H e 1A 1680 1 14 30455 -
AR PR 220 Ik RN SRR BT Ry
RS S
2 imge s TL e ﬁﬁf»;k Ry o
REIAR L A LA R %i B LA o
LA TR L Wi+aﬂﬁw_

b dwd H WT"’V )

2

S B S AT RREER

-\

AR A AL L AT H S 2 R ’%swi
FlA A Y B BALL NP 2459915 B 2 Ah A &

/22 %gi”;;[ )




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度簡上字第509號
上  訴  人
即  被  告  吳瑞仁






上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院簡易庭於民國113年6月26日所為113年度中簡字第1117號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第12541號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下： 
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、吳瑞仁與許皇仁係社區鄰居。吳瑞仁與許皇仁於民國113年1月17日16時3分許，在吳瑞仁位於臺中市○區○○街0段0○00巷00號1樓居所外之社區中庭處發生口角爭執，吳瑞仁竟基於傷害他人身體之犯意，以雙手及右側肩膀推撞之方式攻擊許皇仁，致許皇仁受有腹壁挫傷之傷害。
二、案經許皇仁訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力說明：
一、本判決所引用上訴人即被告（下稱被告）吳瑞仁以外之人於審判外陳述，檢察官及被告迄本院言詞辯論終結前均未就該等陳述之證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，並與被告被訴犯罪事實均具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之情形，亦無證據證明有何偽造、變造之情事，經審酌與本案被告被訴之犯罪事實均具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　  訊據被告固坦承有於上揭時間、地點，以雙手及右側肩膀推撞告訴人許皇仁之行為，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我是正當防衛，告訴人的傷害不是我所造成云云。經查：
　㈠被告於上開時間、地點，以上開方式攻擊告訴人等情，為被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時自陳在卷（見偵卷第21至24頁、第63至65頁；簡上卷第41至43頁、第73至82頁），核與證人即告訴人（下稱告訴人）於警詢及偵查中之證述情節大致相符（見偵卷第25至29頁、第63至65頁），並有員警職務報告書（見偵卷第17頁）、烏日澄清醫院診斷證明書（見偵卷第35頁）、臺中市勤工派出所110報案紀錄單（見偵卷第37至38頁）、現場錄影畫面截圖照片及告訴人受傷照片（見偵卷第39至41頁）、臺中市政府警察局第三分局勤工派出所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（見偵卷第43至45頁）、被告提出之錄影畫面照片截圖（見中簡卷第21頁）、本院勘驗筆錄（見簡上卷第75至78頁）附卷可稽，此部分事實，堪以認定。
　㈡被告固以前詞置辯，然查：
　⒈被告於上開時、地攻擊告訴人之過程，業據告訴人於警詢時證稱：於上開時、地，我看到我老婆郭韋汝在社區中庭與被告發生爭執，我就過去跟被告理論，在跟被告爭吵的過程中，被告突然推我、攻擊我3次，被告是用雙手手腕大力推我胸部，以及推我的時候被告的手錶也攻擊到我，導致我腹壁挫傷等語（見偵卷第25至29頁）；於偵查中證稱：我當天腹部挫傷不可能是舊傷，因為我的受傷照片顯示是鮮紅色的，明顯是當天造成的，被告當時靠著我的腹部用力推我，手錶刮到我的肚子等語（見偵卷第63至65頁）。告訴人前開證述，核與如附件所示之本院114年2月6日勘驗筆錄相符，且告訴人於警詢及偵查中之歷次證述內容亦前後一致，衡以被告與告訴人間僅為鄰居關係，無任何糾紛存在，故告訴人應無刻意陷害被告之動機，堪認告訴人上開證述內容可信。另告訴人於113年1月17日前往烏日澄清醫院門診就診，經診斷受有腹壁挫傷之傷害等節，亦有該醫院之診斷證明書附卷為憑（見偵卷第35頁）在卷可稽，並有本案到場處理員警對告訴人拍攝之傷勢狀況照片可佐（見偵卷第41頁），可認告訴人確有於案發後就醫之舉，且其確診上開傷勢之時間與本件案發時間尚屬接近。佐以被告在推撞告訴人前已刻意將身體壓低，其以身體往告訴人推撞之相對位置亦在告訴人之腹部區域，此有上開本院勘驗筆錄可憑，且被告之雙手均穿戴手錶及飾品，其在以身體及雙手大力且多次推撞告訴人之過程中，造成告訴人腹壁挫傷之結果，亦屬合理，應認告訴人指證其傷勢係遭被告攻擊所致乙情尚非杜撰。是被告所辯告訴人之傷勢並非其所造成云云，自不足採。　　　
　⒉按所謂正當防衛，係指對於現在不法之侵害，出於防衛自己或他人權利之行為而言，觀諸刑法第23條前段規定甚明。而行為人之攻擊，必須確係出於防衛之意思而非出於傷害之故意，若由行為人行為時之主客觀跡證，綜合判斷，足以認定行為人乃藉口防衛而行傷害之實者，自不得主張刑法第23條之規定。至被告雖辯稱係正當防衛云云。惟查，依本院勘驗現場影片畫面之結果（見簡上卷第75至78頁），被告及告訴人在口角爭執過程中，被告數次以雙手及身體推撞告訴人，告訴人僅以手將被告之雙手撥開，阻擋告訴人之攻擊，均未見告訴人有何出手攻擊被告之行為，足認本件僅係告訴人遭被告單方面攻擊，自難認有何現在不法之侵害，又告訴人及被告在爭吵過程中偶有互相叫囂及吐口水之情況，此舉固然造成雙方心情之不快，惟尚難認為已達現在不法之侵害程度，況且，被告倘若認其權利遭告訴人侵害，大可自行報警或其他適當理性方式處理上開口角紛爭，然被告卻未為之，而是出手推撞告訴人成傷，是自難認其係出於防衛之目的所為。是被告遽以上開方式傷害告訴人，其所為顯不具必要性，自亦不能論以正當防衛，故被告辯稱其上開所為係正當防衛云云，係事後卸責之詞，不足採信。　　　
　㈢綜上，被告犯行堪予認定，其辯解亦不可採，應依法論科。　　
二、論罪及對上訴之說明：
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法，且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決參照)。查原審以被告犯行事證明確，審酌被告為本案之傷害行為，致告訴人受有腹壁挫傷之傷害，所為應予非難；另考量被告犯罪之動機、目的、手段、對告訴人所造成之傷勢狀況，迄今未與告訴人達成調解，兼衡被告大學畢業之智識程度，目前從事烘焙師，已婚，家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處拘役35日之刑，並諭知易科罰金之折算標準，核其認事用法並無違誤，且就量刑部分，顯係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列事項，而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無裁量權濫用之情形，本院自當予以尊重。
　㈢被告上訴雖仍執前詞否認犯罪，惟就如何認定被告本案犯行及其所辯如何不可採信之理由，業經本院論述證據之取捨及如何憑以認定犯罪事實之理由如前，被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當，求予撤銷改判，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條，判決如主文。　
本案經檢察官楊仕正聲請簡易判決處刑，檢察官蔡如琳到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　陳韋仁
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳逸儒 
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宥棠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉燕媚
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：本院勘驗筆錄（時間：民國）
一、勘驗時間：114年2月6日上午9時30分許
二、勘驗地點：本院刑事第十六法庭
三、勘驗標的：偵卷光碟片存放袋內：
　⒈檔案名稱「01」影片檔，影片時長58秒，彩色畫面，有收音，勘驗筆錄記載之時間以播放時間時間為準。
　⒉檔案名稱「02」影片檔，影片時長58秒，彩色畫面，有收音，2分59秒後面檔案損壞無法播放，勘驗筆錄記載之時間以播放時間時間為準。
四、勘驗結果如下：
㈠「01」影片檔：
　1、影片檔為郭韋汝手持手機錄影衝突過程。
　2、郭韋汝：他踢我而且打我。
　3、告訴人對被告說：你為什麼動人？
　4、被告生氣指著地板：「他站在我的地板上。」
　5、告訴人與被告面對面，兩人間距離很近，被告右手指著地板，可以看到被告雙手腕皆有配戴飾品。
　6、告訴人逼近被告與被告爭論，於播放時間13秒許對被告大吼：「王八蛋！你知道不知道！」
　7、於播放時間14秒許，被告先抬起戴手錶之右手，左手也一起大力推告訴人胸口附近部位罵：「幹你娘王八蛋！」被告隨即又用左手放在其胸前。
　8、告訴人站回被告前面逼近被告大吼：「你動人打人什麼意思？你推我什麼意思？」兩人言語衝突持續。
　9、於播放時間44秒許，告訴人對被告大吼：「動手打人就不對，你這什麼理由」（後面爭吵內容聽不清楚）。
　10、於播放時間50秒許，被告又雙手推告訴人胸口，將告訴人推開消失於鏡頭，告訴人隨即又站回被告面前理論。影片結束。
㈡「02」影片檔：　　
　1、播放時間00分0秒至0分45秒許：被告、告訴人及郭韋汝持續爭執。
　2、播放時間00分46秒至1分3秒許：被告靠近告訴人，推開告訴人手臂，對告訴人說：「你信不信我會把你推到那邊去。」
　　 被告與告訴人間距離很近。
　　 告訴人：「你推推看，我就告你傷害，你推推看，你要不要吃牢飯？」
　　 被告：「我不怕吃牢飯，吃牢飯是你。」
　　 告訴人：「為什麼我吃牢飯？」
　　 告訴人又大吼：「為什麼是我！」
 3、播放時間1分4秒至1分15秒許：
　　 被告指著自己的臉：「你給我吐口水。」
　　 兩人爭執吐口水。
　　 被告輕輕推告訴人右手臂，告訴人把被告手推開：「你不要推我，你用講的就好。」
　　 被告回：「我沒有推。」並將雙手放在告訴人胸前（第1次）。
　　 告訴人把被告手推開：「你不要碰我。」
　　 被告又將雙手放在告訴人胸前（第2次）。
　　 告訴人把被告手推開：「為什麼碰我身體。」
　　 被告又將雙手放在告訴人胸前（第3次）。
　　 告訴人把被告手推開：「為什麼碰我身體。」
　　 於播放時間1分11秒許，被告蹲低雙手推告訴人胸口（第4次），但遭告訴人雙手抵抗化解，告訴人續問：「你為什麼碰我身體。」
 4、播放時間1分16秒至1分30秒許：　　 　　 
　　被告蹲低身體，左手伸出來，做出類似太極拳之動作，逐漸靠近告訴人：「來啊」 
　　告訴人繼續質問：「為什麼碰我身體。」
　　隨即被告先用右邊肩膀撞告訴人，雙手再推開告訴人。
　　告訴人逼近被告：「你在做什麼。」　　
　5、被告走回去其家門口坐著，後面影片未發生肢體衝突，於於播放時間2分41秒許被告靠近持手機之郭韋汝，告訴人走到兩人中間推開被告，於播放時間2分59秒後影片檔損壞無法播放。　

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度簡上字第509號
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上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院簡易庭於民國113年6月

26日所為113年度中簡字第1117號第一審刑事簡易判決（聲請簡

易判決處刑案號：113年度偵字第12541號），提起上訴，本院管

轄之第二審合議庭判決如下： 

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、吳瑞仁與許皇仁係社區鄰居。吳瑞仁與許皇仁於民國113年1

    月17日16時3分許，在吳瑞仁位於臺中市○區○○街0段0○00巷0

    0號1樓居所外之社區中庭處發生口角爭執，吳瑞仁竟基於傷

    害他人身體之犯意，以雙手及右側肩膀推撞之方式攻擊許皇

    仁，致許皇仁受有腹壁挫傷之傷害。

二、案經許皇仁訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力說明：

一、本判決所引用上訴人即被告（下稱被告）吳瑞仁以外之人於

    審判外陳述，檢察官及被告迄本院言詞辯論終結前均未就該

    等陳述之證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時

    之情況，核無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，並與被告

    被訴犯罪事實均具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依

    刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之

    情形，亦無證據證明有何偽造、變造之情事，經審酌與本案

    被告被訴之犯罪事實均具有關連性，依刑事訴訟法第158條

    之4規定之反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告固坦承有於上揭時間、地點，以雙手及右側肩膀推

    撞告訴人許皇仁之行為，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：

    我是正當防衛，告訴人的傷害不是我所造成云云。經查：

　㈠被告於上開時間、地點，以上開方式攻擊告訴人等情，為被

    告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時自陳在卷（見偵卷

    第21至24頁、第63至65頁；簡上卷第41至43頁、第73至82頁

    ），核與證人即告訴人（下稱告訴人）於警詢及偵查中之證

    述情節大致相符（見偵卷第25至29頁、第63至65頁），並有

    員警職務報告書（見偵卷第17頁）、烏日澄清醫院診斷證明

    書（見偵卷第35頁）、臺中市勤工派出所110報案紀錄單（

    見偵卷第37至38頁）、現場錄影畫面截圖照片及告訴人受傷

    照片（見偵卷第39至41頁）、臺中市政府警察局第三分局勤

    工派出所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（見偵卷第

    43至45頁）、被告提出之錄影畫面照片截圖（見中簡卷第21

    頁）、本院勘驗筆錄（見簡上卷第75至78頁）附卷可稽，此

    部分事實，堪以認定。

　㈡被告固以前詞置辯，然查：

　⒈被告於上開時、地攻擊告訴人之過程，業據告訴人於警詢時

    證稱：於上開時、地，我看到我老婆郭韋汝在社區中庭與被

    告發生爭執，我就過去跟被告理論，在跟被告爭吵的過程中

    ，被告突然推我、攻擊我3次，被告是用雙手手腕大力推我

    胸部，以及推我的時候被告的手錶也攻擊到我，導致我腹壁

    挫傷等語（見偵卷第25至29頁）；於偵查中證稱：我當天腹

    部挫傷不可能是舊傷，因為我的受傷照片顯示是鮮紅色的，

    明顯是當天造成的，被告當時靠著我的腹部用力推我，手錶

    刮到我的肚子等語（見偵卷第63至65頁）。告訴人前開證述

    ，核與如附件所示之本院114年2月6日勘驗筆錄相符，且告

    訴人於警詢及偵查中之歷次證述內容亦前後一致，衡以被告

    與告訴人間僅為鄰居關係，無任何糾紛存在，故告訴人應無

    刻意陷害被告之動機，堪認告訴人上開證述內容可信。另告

    訴人於113年1月17日前往烏日澄清醫院門診就診，經診斷受

    有腹壁挫傷之傷害等節，亦有該醫院之診斷證明書附卷為憑

    （見偵卷第35頁）在卷可稽，並有本案到場處理員警對告訴

    人拍攝之傷勢狀況照片可佐（見偵卷第41頁），可認告訴人

    確有於案發後就醫之舉，且其確診上開傷勢之時間與本件案

    發時間尚屬接近。佐以被告在推撞告訴人前已刻意將身體壓

    低，其以身體往告訴人推撞之相對位置亦在告訴人之腹部區

    域，此有上開本院勘驗筆錄可憑，且被告之雙手均穿戴手錶

    及飾品，其在以身體及雙手大力且多次推撞告訴人之過程中

    ，造成告訴人腹壁挫傷之結果，亦屬合理，應認告訴人指證

    其傷勢係遭被告攻擊所致乙情尚非杜撰。是被告所辯告訴人

    之傷勢並非其所造成云云，自不足採。　　　

　⒉按所謂正當防衛，係指對於現在不法之侵害，出於防衛自己

    或他人權利之行為而言，觀諸刑法第23條前段規定甚明。而

    行為人之攻擊，必須確係出於防衛之意思而非出於傷害之故

    意，若由行為人行為時之主客觀跡證，綜合判斷，足以認定

    行為人乃藉口防衛而行傷害之實者，自不得主張刑法第23條

    之規定。至被告雖辯稱係正當防衛云云。惟查，依本院勘驗

    現場影片畫面之結果（見簡上卷第75至78頁），被告及告訴

    人在口角爭執過程中，被告數次以雙手及身體推撞告訴人，

    告訴人僅以手將被告之雙手撥開，阻擋告訴人之攻擊，均未

    見告訴人有何出手攻擊被告之行為，足認本件僅係告訴人遭

    被告單方面攻擊，自難認有何現在不法之侵害，又告訴人及

    被告在爭吵過程中偶有互相叫囂及吐口水之情況，此舉固然

    造成雙方心情之不快，惟尚難認為已達現在不法之侵害程度

    ，況且，被告倘若認其權利遭告訴人侵害，大可自行報警或

    其他適當理性方式處理上開口角紛爭，然被告卻未為之，而

    是出手推撞告訴人成傷，是自難認其係出於防衛之目的所為

    。是被告遽以上開方式傷害告訴人，其所為顯不具必要性，

    自亦不能論以正當防衛，故被告辯稱其上開所為係正當防衛

    云云，係事後卸責之詞，不足採信。　　　

　㈢綜上，被告犯行堪予認定，其辯解亦不可採，應依法論科。

    　　

二、論罪及對上訴之說明：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

    指為違法，且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減

    輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，

    則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(

    最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號、85年

    度台上字第2446號判決參照)。查原審以被告犯行事證明確

    ，審酌被告為本案之傷害行為，致告訴人受有腹壁挫傷之傷

    害，所為應予非難；另考量被告犯罪之動機、目的、手段、

    對告訴人所造成之傷勢狀況，迄今未與告訴人達成調解，兼

    衡被告大學畢業之智識程度，目前從事烘焙師，已婚，家庭

    經濟狀況勉持等一切情狀，量處拘役35日之刑，並諭知易科

    罰金之折算標準，核其認事用法並無違誤，且就量刑部分，

    顯係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列事項，而

    為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無裁量權濫用之情形，

    本院自當予以尊重。

　㈢被告上訴雖仍執前詞否認犯罪，惟就如何認定被告本案犯行

    及其所辯如何不可採信之理由，業經本院論述證據之取捨及

    如何憑以認定犯罪事實之理由如前，被告上訴否認犯罪，指

    摘原判決不當，求予撤銷改判，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條

，判決如主文。　

本案經檢察官楊仕正聲請簡易判決處刑，檢察官蔡如琳到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　陳韋仁

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳逸儒 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宥棠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉燕媚

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：本院勘驗筆錄（時間：民國）

一、勘驗時間：114年2月6日上午9時30分許

二、勘驗地點：本院刑事第十六法庭

三、勘驗標的：偵卷光碟片存放袋內：

　⒈檔案名稱「01」影片檔，影片時長58秒，彩色畫面，有收音

    ，勘驗筆錄記載之時間以播放時間時間為準。

　⒉檔案名稱「02」影片檔，影片時長58秒，彩色畫面，有收音

    ，2分59秒後面檔案損壞無法播放，勘驗筆錄記載之時間以

    播放時間時間為準。

四、勘驗結果如下：

㈠「01」影片檔：

　1、影片檔為郭韋汝手持手機錄影衝突過程。

　2、郭韋汝：他踢我而且打我。

　3、告訴人對被告說：你為什麼動人？

　4、被告生氣指著地板：「他站在我的地板上。」

　5、告訴人與被告面對面，兩人間距離很近，被告右手指著地

     板，可以看到被告雙手腕皆有配戴飾品。

　6、告訴人逼近被告與被告爭論，於播放時間13秒許對被告大

     吼：「王八蛋！你知道不知道！」

　7、於播放時間14秒許，被告先抬起戴手錶之右手，左手也一

     起大力推告訴人胸口附近部位罵：「幹你娘王八蛋！」被

     告隨即又用左手放在其胸前。

　8、告訴人站回被告前面逼近被告大吼：「你動人打人什麼意

     思？你推我什麼意思？」兩人言語衝突持續。

　9、於播放時間44秒許，告訴人對被告大吼：「動手打人就不

     對，你這什麼理由」（後面爭吵內容聽不清楚）。

　10、於播放時間50秒許，被告又雙手推告訴人胸口，將告訴人

      推開消失於鏡頭，告訴人隨即又站回被告面前理論。影片

      結束。

㈡「02」影片檔：　　

　1、播放時間00分0秒至0分45秒許：被告、告訴人及郭韋汝持

     續爭執。

　2、播放時間00分46秒至1分3秒許：被告靠近告訴人，推開告

     訴人手臂，對告訴人說：「你信不信我會把你推到那邊去

     。」

　　 被告與告訴人間距離很近。

　　 告訴人：「你推推看，我就告你傷害，你推推看，你要不

     要吃牢飯？」

　　 被告：「我不怕吃牢飯，吃牢飯是你。」

　　 告訴人：「為什麼我吃牢飯？」

　　 告訴人又大吼：「為什麼是我！」

 3、播放時間1分4秒至1分15秒許：

　　 被告指著自己的臉：「你給我吐口水。」

　　 兩人爭執吐口水。

　　 被告輕輕推告訴人右手臂，告訴人把被告手推開：「你不

     要推我，你用講的就好。」

　　 被告回：「我沒有推。」並將雙手放在告訴人胸前（第1次

     ）。

　　 告訴人把被告手推開：「你不要碰我。」

　　 被告又將雙手放在告訴人胸前（第2次）。

　　 告訴人把被告手推開：「為什麼碰我身體。」

　　 被告又將雙手放在告訴人胸前（第3次）。

　　 告訴人把被告手推開：「為什麼碰我身體。」

　　 於播放時間1分11秒許，被告蹲低雙手推告訴人胸口（第4

     次），但遭告訴人雙手抵抗化解，告訴人續問：「你為什

     麼碰我身體。」

 4、播放時間1分16秒至1分30秒許：　　 　　 

　　被告蹲低身體，左手伸出來，做出類似太極拳之動作，逐漸

    靠近告訴人：「來啊」 

　　告訴人繼續質問：「為什麼碰我身體。」

　　隨即被告先用右邊肩膀撞告訴人，雙手再推開告訴人。

　　告訴人逼近被告：「你在做什麼。」　　

　5、被告走回去其家門口坐著，後面影片未發生肢體衝突，於

     於播放時間2分41秒許被告靠近持手機之郭韋汝，告訴人走

     到兩人中間推開被告，於播放時間2分59秒後影片檔損壞無

     法播放。　




臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度簡上字第509號

上  訴  人

即  被  告  吳瑞仁







上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院簡易庭於民國113年6月26日所為113年度中簡字第1117號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第12541號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下： 

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、吳瑞仁與許皇仁係社區鄰居。吳瑞仁與許皇仁於民國113年1月17日16時3分許，在吳瑞仁位於臺中市○區○○街0段0○00巷00號1樓居所外之社區中庭處發生口角爭執，吳瑞仁竟基於傷害他人身體之犯意，以雙手及右側肩膀推撞之方式攻擊許皇仁，致許皇仁受有腹壁挫傷之傷害。

二、案經許皇仁訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力說明：

一、本判決所引用上訴人即被告（下稱被告）吳瑞仁以外之人於審判外陳述，檢察官及被告迄本院言詞辯論終結前均未就該等陳述之證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，核無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，並與被告被訴犯罪事實均具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之情形，亦無證據證明有何偽造、變造之情事，經審酌與本案被告被訴之犯罪事實均具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告固坦承有於上揭時間、地點，以雙手及右側肩膀推撞告訴人許皇仁之行為，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我是正當防衛，告訴人的傷害不是我所造成云云。經查：

　㈠被告於上開時間、地點，以上開方式攻擊告訴人等情，為被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時自陳在卷（見偵卷第21至24頁、第63至65頁；簡上卷第41至43頁、第73至82頁），核與證人即告訴人（下稱告訴人）於警詢及偵查中之證述情節大致相符（見偵卷第25至29頁、第63至65頁），並有員警職務報告書（見偵卷第17頁）、烏日澄清醫院診斷證明書（見偵卷第35頁）、臺中市勤工派出所110報案紀錄單（見偵卷第37至38頁）、現場錄影畫面截圖照片及告訴人受傷照片（見偵卷第39至41頁）、臺中市政府警察局第三分局勤工派出所受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（見偵卷第43至45頁）、被告提出之錄影畫面照片截圖（見中簡卷第21頁）、本院勘驗筆錄（見簡上卷第75至78頁）附卷可稽，此部分事實，堪以認定。

　㈡被告固以前詞置辯，然查：

　⒈被告於上開時、地攻擊告訴人之過程，業據告訴人於警詢時證稱：於上開時、地，我看到我老婆郭韋汝在社區中庭與被告發生爭執，我就過去跟被告理論，在跟被告爭吵的過程中，被告突然推我、攻擊我3次，被告是用雙手手腕大力推我胸部，以及推我的時候被告的手錶也攻擊到我，導致我腹壁挫傷等語（見偵卷第25至29頁）；於偵查中證稱：我當天腹部挫傷不可能是舊傷，因為我的受傷照片顯示是鮮紅色的，明顯是當天造成的，被告當時靠著我的腹部用力推我，手錶刮到我的肚子等語（見偵卷第63至65頁）。告訴人前開證述，核與如附件所示之本院114年2月6日勘驗筆錄相符，且告訴人於警詢及偵查中之歷次證述內容亦前後一致，衡以被告與告訴人間僅為鄰居關係，無任何糾紛存在，故告訴人應無刻意陷害被告之動機，堪認告訴人上開證述內容可信。另告訴人於113年1月17日前往烏日澄清醫院門診就診，經診斷受有腹壁挫傷之傷害等節，亦有該醫院之診斷證明書附卷為憑（見偵卷第35頁）在卷可稽，並有本案到場處理員警對告訴人拍攝之傷勢狀況照片可佐（見偵卷第41頁），可認告訴人確有於案發後就醫之舉，且其確診上開傷勢之時間與本件案發時間尚屬接近。佐以被告在推撞告訴人前已刻意將身體壓低，其以身體往告訴人推撞之相對位置亦在告訴人之腹部區域，此有上開本院勘驗筆錄可憑，且被告之雙手均穿戴手錶及飾品，其在以身體及雙手大力且多次推撞告訴人之過程中，造成告訴人腹壁挫傷之結果，亦屬合理，應認告訴人指證其傷勢係遭被告攻擊所致乙情尚非杜撰。是被告所辯告訴人之傷勢並非其所造成云云，自不足採。　　　

　⒉按所謂正當防衛，係指對於現在不法之侵害，出於防衛自己或他人權利之行為而言，觀諸刑法第23條前段規定甚明。而行為人之攻擊，必須確係出於防衛之意思而非出於傷害之故意，若由行為人行為時之主客觀跡證，綜合判斷，足以認定行為人乃藉口防衛而行傷害之實者，自不得主張刑法第23條之規定。至被告雖辯稱係正當防衛云云。惟查，依本院勘驗現場影片畫面之結果（見簡上卷第75至78頁），被告及告訴人在口角爭執過程中，被告數次以雙手及身體推撞告訴人，告訴人僅以手將被告之雙手撥開，阻擋告訴人之攻擊，均未見告訴人有何出手攻擊被告之行為，足認本件僅係告訴人遭被告單方面攻擊，自難認有何現在不法之侵害，又告訴人及被告在爭吵過程中偶有互相叫囂及吐口水之情況，此舉固然造成雙方心情之不快，惟尚難認為已達現在不法之侵害程度，況且，被告倘若認其權利遭告訴人侵害，大可自行報警或其他適當理性方式處理上開口角紛爭，然被告卻未為之，而是出手推撞告訴人成傷，是自難認其係出於防衛之目的所為。是被告遽以上開方式傷害告訴人，其所為顯不具必要性，自亦不能論以正當防衛，故被告辯稱其上開所為係正當防衛云云，係事後卸責之詞，不足採信。　　　

　㈢綜上，被告犯行堪予認定，其辯解亦不可採，應依法論科。　　

二、論罪及對上訴之說明：

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法，且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決參照)。查原審以被告犯行事證明確，審酌被告為本案之傷害行為，致告訴人受有腹壁挫傷之傷害，所為應予非難；另考量被告犯罪之動機、目的、手段、對告訴人所造成之傷勢狀況，迄今未與告訴人達成調解，兼衡被告大學畢業之智識程度，目前從事烘焙師，已婚，家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處拘役35日之刑，並諭知易科罰金之折算標準，核其認事用法並無違誤，且就量刑部分，顯係以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列事項，而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無裁量權濫用之情形，本院自當予以尊重。

　㈢被告上訴雖仍執前詞否認犯罪，惟就如何認定被告本案犯行及其所辯如何不可採信之理由，業經本院論述證據之取捨及如何憑以認定犯罪事實之理由如前，被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當，求予撤銷改判，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條，判決如主文。　

本案經檢察官楊仕正聲請簡易判決處刑，檢察官蔡如琳到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　陳韋仁

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳逸儒 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宥棠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉燕媚

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：本院勘驗筆錄（時間：民國）

一、勘驗時間：114年2月6日上午9時30分許

二、勘驗地點：本院刑事第十六法庭

三、勘驗標的：偵卷光碟片存放袋內：

　⒈檔案名稱「01」影片檔，影片時長58秒，彩色畫面，有收音，勘驗筆錄記載之時間以播放時間時間為準。

　⒉檔案名稱「02」影片檔，影片時長58秒，彩色畫面，有收音，2分59秒後面檔案損壞無法播放，勘驗筆錄記載之時間以播放時間時間為準。

四、勘驗結果如下：

㈠「01」影片檔：

　1、影片檔為郭韋汝手持手機錄影衝突過程。

　2、郭韋汝：他踢我而且打我。

　3、告訴人對被告說：你為什麼動人？

　4、被告生氣指著地板：「他站在我的地板上。」

　5、告訴人與被告面對面，兩人間距離很近，被告右手指著地板，可以看到被告雙手腕皆有配戴飾品。

　6、告訴人逼近被告與被告爭論，於播放時間13秒許對被告大吼：「王八蛋！你知道不知道！」

　7、於播放時間14秒許，被告先抬起戴手錶之右手，左手也一起大力推告訴人胸口附近部位罵：「幹你娘王八蛋！」被告隨即又用左手放在其胸前。

　8、告訴人站回被告前面逼近被告大吼：「你動人打人什麼意思？你推我什麼意思？」兩人言語衝突持續。

　9、於播放時間44秒許，告訴人對被告大吼：「動手打人就不對，你這什麼理由」（後面爭吵內容聽不清楚）。

　10、於播放時間50秒許，被告又雙手推告訴人胸口，將告訴人推開消失於鏡頭，告訴人隨即又站回被告面前理論。影片結束。

㈡「02」影片檔：　　

　1、播放時間00分0秒至0分45秒許：被告、告訴人及郭韋汝持續爭執。

　2、播放時間00分46秒至1分3秒許：被告靠近告訴人，推開告訴人手臂，對告訴人說：「你信不信我會把你推到那邊去。」

　　 被告與告訴人間距離很近。

　　 告訴人：「你推推看，我就告你傷害，你推推看，你要不要吃牢飯？」

　　 被告：「我不怕吃牢飯，吃牢飯是你。」

　　 告訴人：「為什麼我吃牢飯？」

　　 告訴人又大吼：「為什麼是我！」

 3、播放時間1分4秒至1分15秒許：

　　 被告指著自己的臉：「你給我吐口水。」

　　 兩人爭執吐口水。

　　 被告輕輕推告訴人右手臂，告訴人把被告手推開：「你不要推我，你用講的就好。」

　　 被告回：「我沒有推。」並將雙手放在告訴人胸前（第1次）。

　　 告訴人把被告手推開：「你不要碰我。」

　　 被告又將雙手放在告訴人胸前（第2次）。

　　 告訴人把被告手推開：「為什麼碰我身體。」

　　 被告又將雙手放在告訴人胸前（第3次）。

　　 告訴人把被告手推開：「為什麼碰我身體。」

　　 於播放時間1分11秒許，被告蹲低雙手推告訴人胸口（第4次），但遭告訴人雙手抵抗化解，告訴人續問：「你為什麼碰我身體。」

 4、播放時間1分16秒至1分30秒許：　　 　　 

　　被告蹲低身體，左手伸出來，做出類似太極拳之動作，逐漸靠近告訴人：「來啊」 

　　告訴人繼續質問：「為什麼碰我身體。」

　　隨即被告先用右邊肩膀撞告訴人，雙手再推開告訴人。

　　告訴人逼近被告：「你在做什麼。」　　

　5、被告走回去其家門口坐著，後面影片未發生肢體衝突，於於播放時間2分41秒許被告靠近持手機之郭韋汝，告訴人走到兩人中間推開被告，於播放時間2分59秒後影片檔損壞無法播放。　



