
臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第124號

聲  請  人 

即  告訴人  陳冠彬

代  理  人  洪嘉蔚律師

被      告  黃彥庭

0000000000000000

0000000000000000

            廖仕農

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告等過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長中華民國113年8月1日113年度上聲議字第2188號駁

回再議處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署113度偵

字第10833號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、本件聲請准許提起自訴意旨詳如「刑事聲請裁定准許自訴

狀」所載（如附件）。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，修正後

之刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分有明文

規定。本件聲請人陳冠彬以被告黃彥庭、廖仕農犯過失傷害

案件，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察

官以113度偵字第10833號為不起訴處分後，告訴人不服，聲

請再議，嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署(下稱臺中高分

檢)檢察長認告訴人聲請再議為無理由，於民國113年8月1日

113年度上聲議字第2188號駁回再議之聲請，聲請人嗣於同

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



月8日收受後，於同月13日委任洪嘉蔚律師具狀向本院聲請

本件准許提起自訴等情，有上開處分書、刑事聲請裁定准許

自訴狀暨刑事委任狀、送達證書附卷可稽，並經本院調閱上

開卷宗查明無訛，是聲請人係於法定期間內聲請准許提起自

訴，程序上並無不合，合先敘明。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條

之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在

於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。

而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證

據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認

被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯

罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，

法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應

否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪

嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是

否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由

有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准

許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案

件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判

斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法

第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定

駁回聲請。

四、本院調取並核閱臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第10833號

偵查卷暨該等偵查卷內所附不起訴處分書、駁回再議處分書

後，認原不起訴處分與駁回再議處分之各項論點均有依據，

未見有與卷證資料相違，或違背經驗法則、論理法則之處，

並另就聲請人陳冠彬聲請准予自訴之理由，補充說明如下：
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(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且認定犯罪事

實所憑之證據，無論為直接或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為

無罪之判決。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追

為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資

審認（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、52

年台上字第1300號、76年台上字第4986號裁判可資參照）。

又按行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不

注意者，為過失，刑法第14條第1項定有明文。另按刑法上

之過失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能注意，竟欠

缺注意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺注意在客觀上

有相當因果關係者，始足當之，如行為人並無注意義務或注

意能力，或在客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。

是以，欲判斷被告於本案有無過失，自應探究其是否應注意

（存在注意義務）、能注意（具備注意能力）、而不注意

（事實上欠缺注意）。　

(二)聲請人於警詢時本陳稱：我於112年8月20日8時51分許，在

臺中市南區五權西路三段，介於工業區二十路與工業區十八

路段，早上該路段要施工前需要擺設三角錐做交通管制維

護，我就先前往擺放三角錐，我跟另外兩名同事前往處理擺

放三角錐事宜，我在車上搬三角錐，搬給另一名在地面擺

設，後來開車的駕駛突然踩油門往前行駛，我在後車上面面

向車頭處，駕駛猛踩油門，造成我重心不穩，因為我站在車

子最尾端附近，所以直接摔在地面上，頭部著地昏迷等語

(見偵卷第21至23頁)，於偵查中於檢察官勘驗行車紀錄器後
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改稱：「(問：當下有無在擺放交通錐？)沒有。(問：為何

在警詢說是在擺放交通錐過程中受傷？)因為確實是在擺放

的時候。(問：剛剛當庭勘驗你並未在擺放交通錐？)其實我

沒有印象。(問：你在警詢時說因駕駛黃彥庭猛踩油門，而

你站在車子尾端，才因此跌落地面受傷，但為何影片顯示你

原先未靠近後車尾，而且是自己要離開車輛，才跌倒？)這

個我也沒有印象。」(見偵卷第109至110頁)，則聲請人本於

警詢時陳稱其面部朝向車頭處，因擺放交通錐車輛行駛時，

因被告黃彥庭緊急剎車才摔至地面，然卻於偵查中勘驗行車

紀錄器畫面後，改稱對於過程沒有印象，可見聲請人之陳述

存有渲染或誇大的風險，是否得以盡信，自有疑問。

(三)本件聲請人提起告訴認被告等涉有上開過失傷害犯嫌，雖附

以聲請人於案發當日8時39分至澄清綜合醫院中港分院急

診，經醫師診治後診斷其有創傷性硬腦膜下腔、蜘蛛網膜下

腔及顱內出血、雙側枕骨及顱底骨骨折、遲發性左側額葉出

血、左側頭皮擦傷、左臉擦傷、流鼻血、下背部擦挫傷等傷

勢之診斷證明書（見偵卷第33頁）為論據。惟聲請人所提卷

附診斷證明書，僅能證明其於就醫當下其身上有前揭傷勢，

並不能直接證明該等傷勢係被告等之過失所造成，尚須其他

證據補強證明。經查，臺灣臺中地方檢察署檢察官當庭勘驗

被告2人提供之行車紀錄器光碟影像，內容如下：「於畫面

時間8：22：11至8：22：32，證人陳育翊坐上貨車後車斗，

雙腳懸掛在後車尾，車輛並開始向前行駛。於畫面時間8：2

2：32至8：22：34，地面上出現聲請人之人影，呈半蹲狀

態，並將雙腳懸空在後車尾上。於畫面時間8：22：34至8：

22：35，聲請人將雙手貼在後車尾呈坐姿，並旋即將雙手往

後擺，聲請人身體離開車輛後左腳先著地，隨後重心不穩，

頭部撞擊地面，滾動後倒臥在地上。於畫面時間8：22：35

至8：22：40，證人陳育翊自後車斗跳下車，車輛則右轉離

開現場。」(見偵卷第109頁)，可見初始聲請人並未坐在車

尾或其他合適地方，而係在行駛中之貨車後斗任意移動，已
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屬危險行為，又倘聲請人並無要逕自跳下車之舉，何須從本

來安全處移動至後車斗處，並以半蹲姿勢及以雙手貼在後車

尾，旋即將雙手往後擺，向下跳躍離車。足見證人陳育翎於

偵查中結證稱：當下我們已經擺放完三角錐，準備回程回工

地時，回程車輛行駛中，聲請人跟我說他不做了，要去找老

闆廖仕農講，我跟聲請人說我們回去工地之後再說，但聲請

人跟我講完話，看到老闆廖仕農正在對面，就突然跳下去，

他先雙腳著地但未站穩，往後倒後，頭部撞到地面等語(見

偵卷第74至75頁)，顯有所憑，而可採信。則被告黃彥庭案

發當時正在駕駛貨車，對於聲請人會從行駛中貨車後車斗跳

落此事，難有預見之可能，自是客觀上非其所能注意，即難

認有何過失可言。　

(四)按雇主對搭載勞工於行駛中之貨車、垃圾車或資源回收車，

應不得使勞工搭乘於因車輛搖動致有墜落之虞之位置，職業

安全衛生設施規則第157條第1款訂有明文。而在職業安全

衛生法擴大保障主體之範圍後，勞動場所負責人須對於其場

所內、受其指揮監督之工作者和受僱勞工一視同仁，是被告

廖仕農為永志威企業社負責人，亦為現場負責人，對於聲請

人既有指揮監督之權，自應對聲請人負有雇主之保護照顧義

務，防止聲請人於勞動場所遭受職業災害，固無疑問。然基

於自我負責原則，損害發生若是因被害人自己有意識投身進

入之風險所實現，如此第三人之行為與被害人損害間雖非無

條件關係，然根據「自我負責原則」，其結果原則上應由被

害人自我負責，對第三人而言則就此結果欠缺可罰性，亦即

一個人僅為自己行為負責，對於被害人自己行為介入所發生

之結果，先前行為人不負責任。則一般人對於不得從移動行

駛中車輛跳車，以避免發生墜落危險，亦可能因跳車行為，

導致其自身受傷之事，當知之甚明，尤以，案發當時聲請人

於偵查中陳稱：被告黃彥庭開車過快等語(見偵卷第110

頁)，則聲請人即已經知悉當時被告黃彥庭開車並非緩慢，

任意跳落當足以成傷，且事涉其自身安全，更應謹慎小心，
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聲請人卻仍任意從行駛之貨車上跳落至地，因而受有上開傷

勢，此結果難謂可歸責於被告廖仕農，應由聲請人自己負

責。

五、綜上所述，檢察官已就聲請人之指訴予以斟酌，並就卷內事

證詳為調查，猶乏積極證據足認被告等涉有聲請人所指之犯

行，因認被告等犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分等情，業據

本院依職權調閱全卷查核無誤，且原不起訴處分書所載證據

取捨及事實認定之理由，核無違背經驗法則、論理法則及證

據法則，是臺中高分檢檢察長據此駁回再議之聲請，亦無不

當。職是之故，本院認本件並無任何得據以准許提起自訴之

事由存在，聲請意旨猶執陳詞，認被告等涉有前揭犯行，並

指摘原不起訴處分及駁回再議之處分為不當，即聲請准許提

起自訴，為無理由，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　7　　日

　　　　　　刑事第十九庭    審判長法　官  何紹輔

                                  法  官  蔡有亮

                                  法  官  林忠澤　　　

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王嘉仁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
113年度聲自字第124號
聲  請  人  
即  告訴人  陳冠彬
代  理  人  洪嘉蔚律師
被      告  黃彥庭




            廖仕農




上列聲請人因被告等過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長中華民國113年8月1日113年度上聲議字第2188號駁回再議處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署113度偵字第10833號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、本件聲請准許提起自訴意旨詳如「刑事聲請裁定准許自訴狀」所載（如附件）。
二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，修正後之刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分有明文規定。本件聲請人陳冠彬以被告黃彥庭、廖仕農犯過失傷害案件，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以113度偵字第10833號為不起訴處分後，告訴人不服，聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署(下稱臺中高分檢)檢察長認告訴人聲請再議為無理由，於民國113年8月1日113年度上聲議字第2188號駁回再議之聲請，聲請人嗣於同月8日收受後，於同月13日委任洪嘉蔚律師具狀向本院聲請本件准許提起自訴等情，有上開處分書、刑事聲請裁定准許自訴狀暨刑事委任狀、送達證書附卷可稽，並經本院調閱上開卷宗查明無訛，是聲請人係於法定期間內聲請准許提起自訴，程序上並無不合，合先敘明。
三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。
四、本院調取並核閱臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第10833號偵查卷暨該等偵查卷內所附不起訴處分書、駁回再議處分書後，認原不起訴處分與駁回再議處分之各項論點均有依據，未見有與卷證資料相違，或違背經驗法則、論理法則之處，並另就聲請人陳冠彬聲請准予自訴之理由，補充說明如下：
(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且認定犯罪事實所憑之證據，無論為直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、52年台上字第1300號、76年台上字第4986號裁判可資參照）。又按行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失，刑法第14條第1項定有明文。另按刑法上之過失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能注意，竟欠缺注意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺注意在客觀上有相當因果關係者，始足當之，如行為人並無注意義務或注意能力，或在客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。是以，欲判斷被告於本案有無過失，自應探究其是否應注意（存在注意義務）、能注意（具備注意能力）、而不注意（事實上欠缺注意）。　
(二)聲請人於警詢時本陳稱：我於112年8月20日8時51分許，在臺中市南區五權西路三段，介於工業區二十路與工業區十八路段，早上該路段要施工前需要擺設三角錐做交通管制維護，我就先前往擺放三角錐，我跟另外兩名同事前往處理擺放三角錐事宜，我在車上搬三角錐，搬給另一名在地面擺設，後來開車的駕駛突然踩油門往前行駛，我在後車上面面向車頭處，駕駛猛踩油門，造成我重心不穩，因為我站在車子最尾端附近，所以直接摔在地面上，頭部著地昏迷等語(見偵卷第21至23頁)，於偵查中於檢察官勘驗行車紀錄器後改稱：「(問：當下有無在擺放交通錐？)沒有。(問：為何在警詢說是在擺放交通錐過程中受傷？)因為確實是在擺放的時候。(問：剛剛當庭勘驗你並未在擺放交通錐？)其實我沒有印象。(問：你在警詢時說因駕駛黃彥庭猛踩油門，而你站在車子尾端，才因此跌落地面受傷，但為何影片顯示你原先未靠近後車尾，而且是自己要離開車輛，才跌倒？)這個我也沒有印象。」(見偵卷第109至110頁)，則聲請人本於警詢時陳稱其面部朝向車頭處，因擺放交通錐車輛行駛時，因被告黃彥庭緊急剎車才摔至地面，然卻於偵查中勘驗行車紀錄器畫面後，改稱對於過程沒有印象，可見聲請人之陳述存有渲染或誇大的風險，是否得以盡信，自有疑問。
(三)本件聲請人提起告訴認被告等涉有上開過失傷害犯嫌，雖附以聲請人於案發當日8時39分至澄清綜合醫院中港分院急診，經醫師診治後診斷其有創傷性硬腦膜下腔、蜘蛛網膜下腔及顱內出血、雙側枕骨及顱底骨骨折、遲發性左側額葉出血、左側頭皮擦傷、左臉擦傷、流鼻血、下背部擦挫傷等傷勢之診斷證明書（見偵卷第33頁）為論據。惟聲請人所提卷附診斷證明書，僅能證明其於就醫當下其身上有前揭傷勢，並不能直接證明該等傷勢係被告等之過失所造成，尚須其他證據補強證明。經查，臺灣臺中地方檢察署檢察官當庭勘驗被告2人提供之行車紀錄器光碟影像，內容如下：「於畫面時間8：22：11至8：22：32，證人陳育翊坐上貨車後車斗，雙腳懸掛在後車尾，車輛並開始向前行駛。於畫面時間8：22：32至8：22：34，地面上出現聲請人之人影，呈半蹲狀態，並將雙腳懸空在後車尾上。於畫面時間8：22：34至8：22：35，聲請人將雙手貼在後車尾呈坐姿，並旋即將雙手往後擺，聲請人身體離開車輛後左腳先著地，隨後重心不穩，頭部撞擊地面，滾動後倒臥在地上。於畫面時間8：22：35至8：22：40，證人陳育翊自後車斗跳下車，車輛則右轉離開現場。」(見偵卷第109頁)，可見初始聲請人並未坐在車尾或其他合適地方，而係在行駛中之貨車後斗任意移動，已屬危險行為，又倘聲請人並無要逕自跳下車之舉，何須從本來安全處移動至後車斗處，並以半蹲姿勢及以雙手貼在後車尾，旋即將雙手往後擺，向下跳躍離車。足見證人陳育翎於偵查中結證稱：當下我們已經擺放完三角錐，準備回程回工地時，回程車輛行駛中，聲請人跟我說他不做了，要去找老闆廖仕農講，我跟聲請人說我們回去工地之後再說，但聲請人跟我講完話，看到老闆廖仕農正在對面，就突然跳下去，他先雙腳著地但未站穩，往後倒後，頭部撞到地面等語(見偵卷第74至75頁)，顯有所憑，而可採信。則被告黃彥庭案發當時正在駕駛貨車，對於聲請人會從行駛中貨車後車斗跳落此事，難有預見之可能，自是客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。　
(四)按雇主對搭載勞工於行駛中之貨車、垃圾車或資源回收車， 應不得使勞工搭乘於因車輛搖動致有墜落之虞之位置，職業 安全衛生設施規則第157條第1款訂有明文。而在職業安全 衛生法擴大保障主體之範圍後，勞動場所負責人須對於其場 所內、受其指揮監督之工作者和受僱勞工一視同仁，是被告廖仕農為永志威企業社負責人，亦為現場負責人，對於聲請人既有指揮監督之權，自應對聲請人負有雇主之保護照顧義務，防止聲請人於勞動場所遭受職業災害，固無疑問。然基於自我負責原則，損害發生若是因被害人自己有意識投身進入之風險所實現，如此第三人之行為與被害人損害間雖非無條件關係，然根據「自我負責原則」，其結果原則上應由被害人自我負責，對第三人而言則就此結果欠缺可罰性，亦即一個人僅為自己行為負責，對於被害人自己行為介入所發生之結果，先前行為人不負責任。則一般人對於不得從移動行駛中車輛跳車，以避免發生墜落危險，亦可能因跳車行為，導致其自身受傷之事，當知之甚明，尤以，案發當時聲請人於偵查中陳稱：被告黃彥庭開車過快等語(見偵卷第110頁)，則聲請人即已經知悉當時被告黃彥庭開車並非緩慢，任意跳落當足以成傷，且事涉其自身安全，更應謹慎小心，聲請人卻仍任意從行駛之貨車上跳落至地，因而受有上開傷勢，此結果難謂可歸責於被告廖仕農，應由聲請人自己負責。
五、綜上所述，檢察官已就聲請人之指訴予以斟酌，並就卷內事證詳為調查，猶乏積極證據足認被告等涉有聲請人所指之犯行，因認被告等犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分等情，業據本院依職權調閱全卷查核無誤，且原不起訴處分書所載證據取捨及事實認定之理由，核無違背經驗法則、論理法則及證據法則，是臺中高分檢檢察長據此駁回再議之聲請，亦無不當。職是之故，本院認本件並無任何得據以准許提起自訴之事由存在，聲請意旨猶執陳詞，認被告等涉有前揭犯行，並指摘原不起訴處分及駁回再議之處分為不當，即聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　7　　日
　　　　　　刑事第十九庭    審判長法　官  何紹輔
                                  法  官  蔡有亮
                                  法  官  林忠澤　　　
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王嘉仁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第124號

聲  請  人  

即  告訴人  陳冠彬

代  理  人  洪嘉蔚律師

被      告  黃彥庭





            廖仕農





上列聲請人因被告等過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長中華民國113年8月1日113年度上聲議字第2188號駁

回再議處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署113度偵

字第10833號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、本件聲請准許提起自訴意旨詳如「刑事聲請裁定准許自訴狀

    」所載（如附件）。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，修正後

    之刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分有明文

    規定。本件聲請人陳冠彬以被告黃彥庭、廖仕農犯過失傷害

    案件，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察

    官以113度偵字第10833號為不起訴處分後，告訴人不服，聲

    請再議，嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署(下稱臺中高分

    檢)檢察長認告訴人聲請再議為無理由，於民國113年8月1日

    113年度上聲議字第2188號駁回再議之聲請，聲請人嗣於同

    月8日收受後，於同月13日委任洪嘉蔚律師具狀向本院聲請

    本件准許提起自訴等情，有上開處分書、刑事聲請裁定准許

    自訴狀暨刑事委任狀、送達證書附卷可稽，並經本院調閱上

    開卷宗查明無訛，是聲請人係於法定期間內聲請准許提起自

    訴，程序上並無不合，合先敘明。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

    第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條

    之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

    檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在

    於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。

    而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據

    ，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被

    告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪

    嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法

    院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否

    起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌

    疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否

    未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有

    無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許

    提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，

    若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未

    達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第25

    8條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回

    聲請。

四、本院調取並核閱臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第10833號

    偵查卷暨該等偵查卷內所附不起訴處分書、駁回再議處分書

    後，認原不起訴處分與駁回再議處分之各項論點均有依據，

    未見有與卷證資料相違，或違背經驗法則、論理法則之處，

    並另就聲請人陳冠彬聲請准予自訴之理由，補充說明如下：

(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且認定犯罪事實

    所憑之證據，無論為直接或間接證據，其為訴訟上之證明，

    須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

    而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪

    之判決。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目

    的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認

    （最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、52年台

    上字第1300號、76年台上字第4986號裁判可資參照）。又按

    行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意

    者，為過失，刑法第14條第1項定有明文。另按刑法上之過

    失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能注意，竟欠缺注

    意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺注意在客觀上有相

    當因果關係者，始足當之，如行為人並無注意義務或注意能

    力，或在客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。是以

    ，欲判斷被告於本案有無過失，自應探究其是否應注意（存

    在注意義務）、能注意（具備注意能力）、而不注意（事實

    上欠缺注意）。　

(二)聲請人於警詢時本陳稱：我於112年8月20日8時51分許，在

    臺中市南區五權西路三段，介於工業區二十路與工業區十八

    路段，早上該路段要施工前需要擺設三角錐做交通管制維護

    ，我就先前往擺放三角錐，我跟另外兩名同事前往處理擺放

    三角錐事宜，我在車上搬三角錐，搬給另一名在地面擺設，

    後來開車的駕駛突然踩油門往前行駛，我在後車上面面向車

    頭處，駕駛猛踩油門，造成我重心不穩，因為我站在車子最

    尾端附近，所以直接摔在地面上，頭部著地昏迷等語(見偵

    卷第21至23頁)，於偵查中於檢察官勘驗行車紀錄器後改稱

    ：「(問：當下有無在擺放交通錐？)沒有。(問：為何在警

    詢說是在擺放交通錐過程中受傷？)因為確實是在擺放的時

    候。(問：剛剛當庭勘驗你並未在擺放交通錐？)其實我沒有

    印象。(問：你在警詢時說因駕駛黃彥庭猛踩油門，而你站

    在車子尾端，才因此跌落地面受傷，但為何影片顯示你原先

    未靠近後車尾，而且是自己要離開車輛，才跌倒？)這個我

    也沒有印象。」(見偵卷第109至110頁)，則聲請人本於警詢

    時陳稱其面部朝向車頭處，因擺放交通錐車輛行駛時，因被

    告黃彥庭緊急剎車才摔至地面，然卻於偵查中勘驗行車紀錄

    器畫面後，改稱對於過程沒有印象，可見聲請人之陳述存有

    渲染或誇大的風險，是否得以盡信，自有疑問。

(三)本件聲請人提起告訴認被告等涉有上開過失傷害犯嫌，雖附

    以聲請人於案發當日8時39分至澄清綜合醫院中港分院急診

    ，經醫師診治後診斷其有創傷性硬腦膜下腔、蜘蛛網膜下腔

    及顱內出血、雙側枕骨及顱底骨骨折、遲發性左側額葉出血

    、左側頭皮擦傷、左臉擦傷、流鼻血、下背部擦挫傷等傷勢

    之診斷證明書（見偵卷第33頁）為論據。惟聲請人所提卷附

    診斷證明書，僅能證明其於就醫當下其身上有前揭傷勢，並

    不能直接證明該等傷勢係被告等之過失所造成，尚須其他證

    據補強證明。經查，臺灣臺中地方檢察署檢察官當庭勘驗被

    告2人提供之行車紀錄器光碟影像，內容如下：「於畫面時

    間8：22：11至8：22：32，證人陳育翊坐上貨車後車斗，雙

    腳懸掛在後車尾，車輛並開始向前行駛。於畫面時間8：22

    ：32至8：22：34，地面上出現聲請人之人影，呈半蹲狀態

    ，並將雙腳懸空在後車尾上。於畫面時間8：22：34至8：22

    ：35，聲請人將雙手貼在後車尾呈坐姿，並旋即將雙手往後

    擺，聲請人身體離開車輛後左腳先著地，隨後重心不穩，頭

    部撞擊地面，滾動後倒臥在地上。於畫面時間8：22：35至8

    ：22：40，證人陳育翊自後車斗跳下車，車輛則右轉離開現

    場。」(見偵卷第109頁)，可見初始聲請人並未坐在車尾或

    其他合適地方，而係在行駛中之貨車後斗任意移動，已屬危

    險行為，又倘聲請人並無要逕自跳下車之舉，何須從本來安

    全處移動至後車斗處，並以半蹲姿勢及以雙手貼在後車尾，

    旋即將雙手往後擺，向下跳躍離車。足見證人陳育翎於偵查

    中結證稱：當下我們已經擺放完三角錐，準備回程回工地時

    ，回程車輛行駛中，聲請人跟我說他不做了，要去找老闆廖

    仕農講，我跟聲請人說我們回去工地之後再說，但聲請人跟

    我講完話，看到老闆廖仕農正在對面，就突然跳下去，他先

    雙腳著地但未站穩，往後倒後，頭部撞到地面等語(見偵卷

    第74至75頁)，顯有所憑，而可採信。則被告黃彥庭案發當

    時正在駕駛貨車，對於聲請人會從行駛中貨車後車斗跳落此

    事，難有預見之可能，自是客觀上非其所能注意，即難認有

    何過失可言。　

(四)按雇主對搭載勞工於行駛中之貨車、垃圾車或資源回收車，

     應不得使勞工搭乘於因車輛搖動致有墜落之虞之位置，職

    業 安全衛生設施規則第157條第1款訂有明文。而在職業安

    全 衛生法擴大保障主體之範圍後，勞動場所負責人須對於

    其場 所內、受其指揮監督之工作者和受僱勞工一視同仁，

    是被告廖仕農為永志威企業社負責人，亦為現場負責人，對

    於聲請人既有指揮監督之權，自應對聲請人負有雇主之保護

    照顧義務，防止聲請人於勞動場所遭受職業災害，固無疑問

    。然基於自我負責原則，損害發生若是因被害人自己有意識

    投身進入之風險所實現，如此第三人之行為與被害人損害間

    雖非無條件關係，然根據「自我負責原則」，其結果原則上

    應由被害人自我負責，對第三人而言則就此結果欠缺可罰性

    ，亦即一個人僅為自己行為負責，對於被害人自己行為介入

    所發生之結果，先前行為人不負責任。則一般人對於不得從

    移動行駛中車輛跳車，以避免發生墜落危險，亦可能因跳車

    行為，導致其自身受傷之事，當知之甚明，尤以，案發當時

    聲請人於偵查中陳稱：被告黃彥庭開車過快等語(見偵卷第1

    10頁)，則聲請人即已經知悉當時被告黃彥庭開車並非緩慢

    ，任意跳落當足以成傷，且事涉其自身安全，更應謹慎小心

    ，聲請人卻仍任意從行駛之貨車上跳落至地，因而受有上開

    傷勢，此結果難謂可歸責於被告廖仕農，應由聲請人自己負

    責。

五、綜上所述，檢察官已就聲請人之指訴予以斟酌，並就卷內事

    證詳為調查，猶乏積極證據足認被告等涉有聲請人所指之犯

    行，因認被告等犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分等情，業據

    本院依職權調閱全卷查核無誤，且原不起訴處分書所載證據

    取捨及事實認定之理由，核無違背經驗法則、論理法則及證

    據法則，是臺中高分檢檢察長據此駁回再議之聲請，亦無不

    當。職是之故，本院認本件並無任何得據以准許提起自訴之

    事由存在，聲請意旨猶執陳詞，認被告等涉有前揭犯行，並

    指摘原不起訴處分及駁回再議之處分為不當，即聲請准許提

    起自訴，為無理由，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　7　　日

　　　　　　刑事第十九庭    審判長法　官  何紹輔

                                  法  官  蔡有亮

                                  法  官  林忠澤　　　

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王嘉仁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第124號

聲  請  人  

即  告訴人  陳冠彬

代  理  人  洪嘉蔚律師

被      告  黃彥庭





            廖仕農





上列聲請人因被告等過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長中華民國113年8月1日113年度上聲議字第2188號駁回再議處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署113度偵字第10833號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、本件聲請准許提起自訴意旨詳如「刑事聲請裁定准許自訴狀」所載（如附件）。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，修正後之刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分有明文規定。本件聲請人陳冠彬以被告黃彥庭、廖仕農犯過失傷害案件，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以113度偵字第10833號為不起訴處分後，告訴人不服，聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署(下稱臺中高分檢)檢察長認告訴人聲請再議為無理由，於民國113年8月1日113年度上聲議字第2188號駁回再議之聲請，聲請人嗣於同月8日收受後，於同月13日委任洪嘉蔚律師具狀向本院聲請本件准許提起自訴等情，有上開處分書、刑事聲請裁定准許自訴狀暨刑事委任狀、送達證書附卷可稽，並經本院調閱上開卷宗查明無訛，是聲請人係於法定期間內聲請准許提起自訴，程序上並無不合，合先敘明。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。

四、本院調取並核閱臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第10833號偵查卷暨該等偵查卷內所附不起訴處分書、駁回再議處分書後，認原不起訴處分與駁回再議處分之各項論點均有依據，未見有與卷證資料相違，或違背經驗法則、論理法則之處，並另就聲請人陳冠彬聲請准予自訴之理由，補充說明如下：

(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且認定犯罪事實所憑之證據，無論為直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。再者，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、52年台上字第1300號、76年台上字第4986號裁判可資參照）。又按行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失，刑法第14條第1項定有明文。另按刑法上之過失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能注意，竟欠缺注意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺注意在客觀上有相當因果關係者，始足當之，如行為人並無注意義務或注意能力，或在客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。是以，欲判斷被告於本案有無過失，自應探究其是否應注意（存在注意義務）、能注意（具備注意能力）、而不注意（事實上欠缺注意）。　

(二)聲請人於警詢時本陳稱：我於112年8月20日8時51分許，在臺中市南區五權西路三段，介於工業區二十路與工業區十八路段，早上該路段要施工前需要擺設三角錐做交通管制維護，我就先前往擺放三角錐，我跟另外兩名同事前往處理擺放三角錐事宜，我在車上搬三角錐，搬給另一名在地面擺設，後來開車的駕駛突然踩油門往前行駛，我在後車上面面向車頭處，駕駛猛踩油門，造成我重心不穩，因為我站在車子最尾端附近，所以直接摔在地面上，頭部著地昏迷等語(見偵卷第21至23頁)，於偵查中於檢察官勘驗行車紀錄器後改稱：「(問：當下有無在擺放交通錐？)沒有。(問：為何在警詢說是在擺放交通錐過程中受傷？)因為確實是在擺放的時候。(問：剛剛當庭勘驗你並未在擺放交通錐？)其實我沒有印象。(問：你在警詢時說因駕駛黃彥庭猛踩油門，而你站在車子尾端，才因此跌落地面受傷，但為何影片顯示你原先未靠近後車尾，而且是自己要離開車輛，才跌倒？)這個我也沒有印象。」(見偵卷第109至110頁)，則聲請人本於警詢時陳稱其面部朝向車頭處，因擺放交通錐車輛行駛時，因被告黃彥庭緊急剎車才摔至地面，然卻於偵查中勘驗行車紀錄器畫面後，改稱對於過程沒有印象，可見聲請人之陳述存有渲染或誇大的風險，是否得以盡信，自有疑問。

(三)本件聲請人提起告訴認被告等涉有上開過失傷害犯嫌，雖附以聲請人於案發當日8時39分至澄清綜合醫院中港分院急診，經醫師診治後診斷其有創傷性硬腦膜下腔、蜘蛛網膜下腔及顱內出血、雙側枕骨及顱底骨骨折、遲發性左側額葉出血、左側頭皮擦傷、左臉擦傷、流鼻血、下背部擦挫傷等傷勢之診斷證明書（見偵卷第33頁）為論據。惟聲請人所提卷附診斷證明書，僅能證明其於就醫當下其身上有前揭傷勢，並不能直接證明該等傷勢係被告等之過失所造成，尚須其他證據補強證明。經查，臺灣臺中地方檢察署檢察官當庭勘驗被告2人提供之行車紀錄器光碟影像，內容如下：「於畫面時間8：22：11至8：22：32，證人陳育翊坐上貨車後車斗，雙腳懸掛在後車尾，車輛並開始向前行駛。於畫面時間8：22：32至8：22：34，地面上出現聲請人之人影，呈半蹲狀態，並將雙腳懸空在後車尾上。於畫面時間8：22：34至8：22：35，聲請人將雙手貼在後車尾呈坐姿，並旋即將雙手往後擺，聲請人身體離開車輛後左腳先著地，隨後重心不穩，頭部撞擊地面，滾動後倒臥在地上。於畫面時間8：22：35至8：22：40，證人陳育翊自後車斗跳下車，車輛則右轉離開現場。」(見偵卷第109頁)，可見初始聲請人並未坐在車尾或其他合適地方，而係在行駛中之貨車後斗任意移動，已屬危險行為，又倘聲請人並無要逕自跳下車之舉，何須從本來安全處移動至後車斗處，並以半蹲姿勢及以雙手貼在後車尾，旋即將雙手往後擺，向下跳躍離車。足見證人陳育翎於偵查中結證稱：當下我們已經擺放完三角錐，準備回程回工地時，回程車輛行駛中，聲請人跟我說他不做了，要去找老闆廖仕農講，我跟聲請人說我們回去工地之後再說，但聲請人跟我講完話，看到老闆廖仕農正在對面，就突然跳下去，他先雙腳著地但未站穩，往後倒後，頭部撞到地面等語(見偵卷第74至75頁)，顯有所憑，而可採信。則被告黃彥庭案發當時正在駕駛貨車，對於聲請人會從行駛中貨車後車斗跳落此事，難有預見之可能，自是客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。　

(四)按雇主對搭載勞工於行駛中之貨車、垃圾車或資源回收車， 應不得使勞工搭乘於因車輛搖動致有墜落之虞之位置，職業 安全衛生設施規則第157條第1款訂有明文。而在職業安全 衛生法擴大保障主體之範圍後，勞動場所負責人須對於其場 所內、受其指揮監督之工作者和受僱勞工一視同仁，是被告廖仕農為永志威企業社負責人，亦為現場負責人，對於聲請人既有指揮監督之權，自應對聲請人負有雇主之保護照顧義務，防止聲請人於勞動場所遭受職業災害，固無疑問。然基於自我負責原則，損害發生若是因被害人自己有意識投身進入之風險所實現，如此第三人之行為與被害人損害間雖非無條件關係，然根據「自我負責原則」，其結果原則上應由被害人自我負責，對第三人而言則就此結果欠缺可罰性，亦即一個人僅為自己行為負責，對於被害人自己行為介入所發生之結果，先前行為人不負責任。則一般人對於不得從移動行駛中車輛跳車，以避免發生墜落危險，亦可能因跳車行為，導致其自身受傷之事，當知之甚明，尤以，案發當時聲請人於偵查中陳稱：被告黃彥庭開車過快等語(見偵卷第110頁)，則聲請人即已經知悉當時被告黃彥庭開車並非緩慢，任意跳落當足以成傷，且事涉其自身安全，更應謹慎小心，聲請人卻仍任意從行駛之貨車上跳落至地，因而受有上開傷勢，此結果難謂可歸責於被告廖仕農，應由聲請人自己負責。

五、綜上所述，檢察官已就聲請人之指訴予以斟酌，並就卷內事證詳為調查，猶乏積極證據足認被告等涉有聲請人所指之犯行，因認被告等犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分等情，業據本院依職權調閱全卷查核無誤，且原不起訴處分書所載證據取捨及事實認定之理由，核無違背經驗法則、論理法則及證據法則，是臺中高分檢檢察長據此駁回再議之聲請，亦無不當。職是之故，本院認本件並無任何得據以准許提起自訴之事由存在，聲請意旨猶執陳詞，認被告等涉有前揭犯行，並指摘原不起訴處分及駁回再議之處分為不當，即聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　7　　日

　　　　　　刑事第十九庭    審判長法　官  何紹輔

                                  法  官  蔡有亮

                                  法  官  林忠澤　　　

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王嘉仁
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