
臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第132號

聲  請  人  

即  告訴人  竹記有限公司

0000000000000000

法定代理人  江啟文

代  理  人  陳浩華律師

被      告  巫政彥

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察

分署民國113年8月9日113年度上聲議字第2360號駁回聲請再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度

偵字第8561號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

一、聲請准許提起自訴意旨略以：

　　本案聲請人提出相關之錄影記錄足證被告確有將聲請人之

「愛之味素沙茶醬」61箱搬出聲請人之營業場所，但被告僅

有送30箱「愛之味素沙茶醬」至客戶處，其餘31箱並未退回

公司營業所，被告卻未提出合理解釋，原不起訴處分認事用

法顯有違誤。另臺灣高等檢察署臺中檢察分署認聲請人確有

出貨單短少、漏單之情形，則被告出貨數量是否正確無誤，

顯有可疑；及參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LI

NE對話紀錄顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之

情形，而駁回再議。然被告送貨之依據為「送貨單」（即出

貨單一式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人

公司，送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單

「登記簿」上，是以「登記簿」之記載係以「出貨單」之記

載為依歸，作為出貨之依據。本案聲請人主張之犯案時間係
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被告有「撿貨」後「出貨」之錄影記錄，而被告出貨之數量

與「出貨單」明顯不符，被告係以提早上班之方式，自行將

本案之31箱「愛之味素沙茶醬」超量撿貨並搬運上車，其出

貨（數量）明顯與出貨單上記載不符，此與「登記簿」上之

記載無涉，亦屬無關。原駁回再議處分忽略聲請人係將「撿

貨出貨數量」與「出貨數量」進行比對後，兩者明顯不符之

情形，更有甚者，亦有「無愛之味素沙茶醬之出貨單」，被

告亦有撿貨並出貨「愛之味素沙茶醬」之情形。另聲請人之

老闆娘縱曾委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味

素沙茶醬」無關，聲請人所指之被告犯罪期日，均無其他客

戶另訂購「愛之味素沙茶醬」之情形。故原駁回再議處分之

認事用法顯有違誤，爰聲請准許提起自訴等語。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴

訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。經

查：聲請人以被告涉犯刑法第3366條第2項之業務侵占罪嫌

提出告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結，以犯罪

嫌疑不足為由，於113年6月24日以113年度偵字第8561號為

不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中

檢察分署檢察長認再議無理由，於113年8月9日以113年度上

聲議字第2360號駁回再議確定，該駁回再議處分書於113年8

月14日送達聲請人，聲請人得聲請准許提起自訴之期間末日

為同年8月24日，然因該日為例假日(星期六)，順延至同年8

月26日，聲請人於同年8月26日委任律師為代理人向本院聲

請准許提起自訴，是本件之聲請合於上開法定程序。

三、告訴意旨略以：被告巫政彥係址設臺中市○區○○街00號2

樓之告訴人竹記有限公司之送貨員，負責載運貨物，為從事

業務之人。被告明知於112年10月20日至112年11月7日間，

僅有注春有限公司（下稱注春公司）訂購「愛之味素沙茶
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醬」30箱，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯

意，於附表所示期間，搬運如附表所示數量之「愛之味素沙

茶醬」61箱，將超出實際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31

箱（價值新臺幣8萬9,900元）侵占入己。嗣因告訴人公司盤

點倉庫貨品，察覺數量有異，經調閱監視器畫面，始查悉上

情。因認被告涉有刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　

四、原不起訴處分以：

　㈠觀諸告訴人公司所提出之上開事證，僅足以證明被告確有於

附表所示時間，自告訴人公司倉庫搬運如附表所示數量之

「愛之味素沙茶醬」，且經向注春有限公司函詢告訴人公司

分別於112年10月24日、同年月31日、同年11月7日各出貨10

箱，共計30箱「愛之味素沙茶醬」等情，有注春公司函覆之

出貨單、進料驗收紀錄表等在卷可參，然被告有無將超出實

際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱侵占入己，仍需審究

有無其他證據以為佐證，無法逕以被告有搬運如附表所示數

量之「愛之味素沙茶醬」乙情，遽推認被告有業務侵占之犯

行。

　㈡質之證人即告訴代理人黃景祥於偵查中自陳：有些司機上班

時間較早，倉管人員還沒到，司機清點後就直接搬上車，一

開始我也沒設定是被告搬走，只是剛好攝影機有拍到，我們

清點時，也有發現另外的司機偷搬3箱，後來他有跟老闆娘

承認並賠償等語，復參酌告訴代理人於113年4月10日到庭證

述：「（問：是否可能是另外一個人搬貨？）因為錄影檔案

也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」、「（問：是

否有可能更早之前就遺失）即使前面有遺失，但我只能確認

到錄影檔案可以確認到的部分，但前面確實是有遺失更多的

各類商品」、「（問：你們的倉管沒有嚴謹到可以確定每次

有出與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語，由告訴代理

人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於

貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，

相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以
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影響現場庫存之正確性，且告訴人公司之倉庫為一開放空

間，並有現場監視器畫面截圖可佐，是除告訴人之職員外，

另有貨運司機等人可進出，非必然係被告利用業務上持有之

機會予以侵占。遑論被告所稱，另有單純送運貨品收取現金

之現金單部分，此種情形不會有出貨單據可供核對；且實際

上出貨單常有改單、重複單據等狀況；此外，亦存有送貨員

幫其他送貨司機送貨等，會造成實際出貨數量與出貨單上數

量不符之情況，是告訴人公司復未能提出證據證明被告如何

侵占庫存，僅以帳面庫存與實際盤點數量有所出入，即認被

告將附表所示之商品31箱侵占入己。本件實難僅以告訴人公

司之片面指訴，率以擬制或推定方式，逕認被告涉有業務侵

占犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯

行，揆諸前揭說明，應認被告罪嫌不足，而為不起訴處分。

五、駁回再議處分書則以：

　㈠告訴代理人黃景祥於113年4月10日偵查中證述：「（拖貨

單、撿貨單、出貨單上所載貨品數量是否一致？）出貨、撿

貨單的數量是一樣的，拖貨單是有叫這個商品的商家總

和。」「（為何你於警詢時稱通常是拖貨單出錯，司機最终

仍應依出貨單出貨？）拖貨單有時候他們是提早作業出來，

出貨前如果臨時有人追加就會有變更，但最終要以出貨單　

數字為據。」「（究竟有無辦法確定是由被告侵占？）大量

疊貨的部分都是鹽、糖，愛之味的部分是從店內拖貨出來疊

的，跟大量出貨無關。倉管人員部分因為司機有些人會提早

到班，無法確實點貨，因為他們已經疊上車。幫其他司機出

貨的部分，這我不是很清楚，我抓的數字就是他們實際出　

貨紀錄，我們有進、銷、存貨的紀錄，因為這項場品使用的

人沒有很多，較容易清査。」「（是否可能是另外一個人搬

貨？）因為錄影檔案也是有時間性，我是從11月7日往前查

看的」、「（是否有可能是在更早之前就遺失）即使前面有

遺失，但我只能確認到錄影檔案可以確認到的部分。但前面

確實是有遺失更多的各類商品」、「（你們的倉管沒有嚴　
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謹到可以確定每次與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語

（見原署偵卷第365頁第14-20列、367頁第16-30列），由告

訴代理人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉

管對於貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確

無誤，相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此

皆足以影響現場庫存之正確性，且聲請人公司之倉庫為一　

開放空間，並有現場監視器畫面截圖可佐（見同上卷第51-5

7頁），是除聲請人之職員外，另有貨運司機等人可進出，

本案並非必然係被告利用業務上持有之機會予以侵占。

　㈡又依聲請人於警詢時提出如不起訴處分書附表所示日期即11

2年10月20日、同年月23日-27日、同年月30- 31日、同年11

月7日之業務送貨單登記表及出貨單影本顯示：除了23日、2

5日、30日、7日之業務送貨單登記表與出貨單相互符合外，

其他日期之業務送貨單登記表與出貨單均有差異，而相互不

符合。20日業務送貨單登記表上記載273之出貨單單據號碼

末3碼，但無該出貨單（見同上卷第65頁）；24日業務送貨

單登記表上記載123之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨

單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上

之物品（見同上卷第113-115頁）；26日業務送貨單登記表

上記載25/179、174、256之出貨單單據號碼末3碼，但無該

等出貨單（見同上卷第175頁）；27日業務送貨單登記表上

記載285之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨

單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同

上卷第197-199頁）；31日業務送貨單登記表上記載281之出

貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記

載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第253-

255頁），有上述業務送貨單登記表及出貨單影本在卷可稽

（見同上卷第65-313頁），足證聲請人確有出貨單短少、漏

單等情形，而被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑。

　㈢再參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LINE對話紀錄

顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之情形，有該
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對話截圖在卷可按（見同上卷第391-433頁）。可見被告辯

稱：老闆娘常常叫我幫其他司機們送貨，但單據編號會寫在

其他原本負責送貨司機的出貨單據內等語，尚堪採信。益足

證聲請人確有出貨單記載不正確之情形，而被告出貨數量是

否正確無誤，顯有可疑。尚難僅以監視器畫面，遽為不利被

告之認定。

　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為被告不利事實之認定

時，即應為有利於被告之認定。又告訴人之告訴，係以使被

告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查

其他事實以資審認（最高法院30年上字第816號、52臺上字

第1300號分別著有判例可資參照）。原檢察官依據聲請人提

出之證據資料調查結果，不足以認定其指訴之犯罪事實，認

為被告罪嫌不足，而為不起訴處分，原檢察官之認事用法，

並無不當。

　㈤又聲請再議意旨其他內容，經核或係對原檢察官已論斷之事

　　項，再次爭執，或為其見解之表述，均不足以變更處分之結

　　果，亦不足為不利被告之認定。

　㈥綜上所述，本件再議之聲請為無理由，因而駁回聲請人之聲

　　請再議。以上各節，有原不起訴處分、駁回再議處分書在卷

　　可參，亦經本院調卷核閱屬實。

六、本件聲請人原告訴意旨，業據前述臺灣臺中地方檢察署檢察

官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經

臺灣高等檢察署臺中檢察分署再詳加論證而駁回聲請人再議

之聲請。今聲請人雖以上開情詞請求准許提起自訴，認被告

涉業務侵占罪嫌，本院依職權調閱臺灣臺中地方檢察署檢察

官113年度偵字第8561號及臺灣高等檢察署臺中檢察分署113

年度上聲議字第2360號卷宗審查後，就聲請人請求准許提起

自訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：

　㈠聲請人自承「被告送貨之依據為 『送貨單』（即出貨單一
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式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人公司，

送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單『登記

簿』上，是以『登記簿』之記載係以『出貨單』之記載為依

歸，作為出貨之依據。」等節，並以告訴代理人黃景祥於偵

查中所提「業務送貨單登記表」、被告送貨之「出貨單」為

佐（偵卷第40頁、第65-313頁），然仔細核對上開「業務送

貨單登記表」、「出貨單」結果，確有「出貨單短少、漏

單」等情形（詳如前述五、㈡所示），而上開缺漏之被告其

他送貨單乃被告於附表編號 1、3、5、6、8所示日期之送貨

單，則告訴代理人黃景祥於偵查中提出之被告於上開日期之

送貨單既有缺漏，依一般常情，即無法排除被告確有於上述

日期配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處之可能性，故縱

被告確有於附表編號 1、3、5、6、8所示日期自聲請人公司

搬運如附表編號 1、3、5、6、8所示數量之「愛之味素沙茶

醬」，尚難認被告即有侵占附表編號 1、3、5、6、8所示

「搬運數量（箱）」與實際銷貨數量（箱）」差額之「愛之

味素沙茶醬」之罪嫌。

　㈡另被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，雖無上

述「出貨單短少、漏單」等情形，然查：①依告訴代理人黃

景祥提出之全部送貨單，被告於附表所示日期配送「愛之味

素沙茶醬」（箱裝）之客戶僅有「注春公司」一家，此有送

貨單在卷為憑，而告訴代理人黃景祥先於113年4月10日偵查

中供稱「案發9日總共只有出貨30箱愛之味素沙茶醬給注春

公司」、「出整箱的客人只有注春公司」等語（偵卷第36

4、366頁），惟其於同日偵查中復陳述「那幾天沒有很多客

人叫這個貨，所以我們才方便統計」（偵卷第367頁），其

前後陳述之內容已有不一致之處，則究竟何者可採？在無其

他積極證據佐證之下，自應依事證有疑利於被告之原則認

定。進一步言之，告訴代理人黃景祥既稱「那幾天沒有很多

客人叫這個貨」，足見尚有其他客戶於附表所示期間向聲請

人公司訂購「愛之味素沙茶醬」。然告訴代理人黃景祥所提
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之全部送貨單，僅有被告於上開期間配送「愛之味素沙茶

醬」予客戶「注春公司」之送貨單，並未提出聲請人公司其

他業務員配送之所有送貨單；而被告於偵查中供稱「司機們

會幫其他司機送貨，就是由其收貨，但是單號（應指送貨單

流水號）不會記在其名下」等語（偵卷第366-367頁），核

其所供情節，尚與常情無違；佐以告訴代理人黃景祥於偵查

中提出之「業務送貨單登記表」所示，於同一日替聲請人公

司配送之業務員約5、6人（含被告），其業務員之人數非

少，但依卷存之證據資料，檢警並未傳訊無任何一位業務

員，故聲請人公司之其他業務員是否曾有委託被告配送「愛

之味素沙茶醬」至其他客戶處？並無積極之事證足以推翻被

告前揭供述情節，依事證有疑利於被告之原則，本院自應為

有利於被告之認定。綜上，告訴代理人黃景祥既未提出其他

客戶在附表編號2、4、7、9所示日期向聲請人公司訂購「愛

之味素沙茶醬」，而由聲請人公司其他業務員配送之所有送

貨單，依卷證之證據資料亦無法認定於附表編號2、4、7、9

所示日期向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」之客戶僅有

「注春公司」一家，且無其他業務員委託被告配送「愛之味

素沙茶醬」至其他客戶處之事實，則單純依卷附之被告於附

表編號2、4、7、9所示日期之送貨單，並不足以比對稽核被

告於附表編號2、4、7、9所示日期自聲請人公司搬運附表編

號2、4、7、9所示數量之「愛之味素沙茶醬」後，是否予以

侵占入己或其實際上確有受其他業務員委託配送至其他客戶

處之事實。②依卷存之證據既無法排除聲請人公司之其他業

務員委請被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處，由被

告撿貨、出貨，但被告並未持有送貨單之可能性存在（即被

告確有將附表編號2、4、7、9所示之「愛之味素沙茶醬」配

送至其他客戶處），依事證有疑利於被告之原則，自難認被

告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，有何業務侵

占之罪嫌可言。　　

　㈢聲請意旨稱：於被告犯罪期日，均無其他客戶另訂購「愛之
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味素沙茶醬」之情形乙節，核與告訴代理人黃景祥於偵查中

之前揭陳述內容尚有出入，基於事證有疑利於被告之原則，

在無其他積極證據佐證之下，自難依聲請人之單一指訴而逕

為不利於被告之認定。聲請意旨另稱：聲請人之老闆娘縱曾

委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味素沙茶醬」

無關乙節，縱係屬實，然此節尚無法動搖本院上開判斷結

果，均併予指明。

七、綜上所述，原不起訴處分及駁回聲請再議處分，依偵查卷內

證據調查後，認被告所涉業務侵占之嫌疑不足，已敘明證據

取捨及事實認定之理由。本院依偵查卷內所存證據審查，認

尚無足推翻原不起訴及駁回聲請再議處分之認定結果，自難

認本件已跨越起訴門檻，符合刑事訴訟法第251條第1項規定

「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形。是臺灣

臺中地方檢察署檢察官及臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察

長分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無違法不當之

處，聲請人仍執前詞，向本院聲請准予提起自訴，為無理

由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　 　　　　　 刑事第三庭 審判長法　官　唐中興　 

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李怡真

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳培維

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳羿方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附表：

編號 配送日期 實際銷貨數

量（箱）

搬運數量

（箱）

配送公司 備考 

 1 112年10月20日 0 3 缺尾數為273之出貨單1張

 2 112年10月23日 0 3

 3 112年10月24日 10 15 注春公司 缺尾數為123之出貨單1張
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 4 112年10月25日 0 3

 5 112年10月26日 0 3 缺尾數為25/179、174、2

56之出貨單

 6 112年10月27日 0 3 缺尾數為285之出貨單1張

 7 112年10月30日 0 4

 8 112年10月31日 10 15 注春公司 缺尾數為281之出貨單1張

 9 112年11月7日 10 12 注春公司

合計 　　　　30 　　　61

01

(續上頁)
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
113年度聲自字第132號
聲  請  人  
即  告訴人  竹記有限公司


法定代理人  江啟文
代  理  人  陳浩華律師
被      告  巫政彥




上列聲請人因被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署民國113年8月9日113年度上聲議字第2360號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第8561號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
　　理　　由
一、聲請准許提起自訴意旨略以：
　　本案聲請人提出相關之錄影記錄足證被告確有將聲請人之「愛之味素沙茶醬」61箱搬出聲請人之營業場所，但被告僅有送30箱「愛之味素沙茶醬」至客戶處，其餘31箱並未退回公司營業所，被告卻未提出合理解釋，原不起訴處分認事用法顯有違誤。另臺灣高等檢察署臺中檢察分署認聲請人確有 出貨單短少、漏單之情形，則被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑；及參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LINE對話紀錄顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之情形，而駁回再議。然被告送貨之依據為「送貨單」（即出貨單一式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人公司，送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單「登記簿」上，是以「登記簿」之記載係以「出貨單」之記載為依歸，作為出貨之依據。本案聲請人主張之犯案時間係被告有「撿貨」後「出貨」之錄影記錄，而被告出貨之數量與「出貨單」明顯不符，被告係以提早上班之方式，自行將本案之31箱「愛之味素沙茶醬」超量撿貨並搬運上車，其出貨（數量）明顯與出貨單上記載不符，此與「登記簿」上之記載無涉，亦屬無關。原駁回再議處分忽略聲請人係將「撿貨出貨數量」與「出貨數量」進行比對後，兩者明顯不符之情形，更有甚者，亦有「無愛之味素沙茶醬之出貨單」，被告亦有撿貨並出貨「愛之味素沙茶醬」之情形。另聲請人之老闆娘縱曾委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味素沙茶醬」無關，聲請人所指之被告犯罪期日，均無其他客戶另訂購「愛之味素沙茶醬」之情形。故原駁回再議處分之認事用法顯有違誤，爰聲請准許提起自訴等語。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查：聲請人以被告涉犯刑法第3366條第2項之業務侵占罪嫌提出告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結，以犯罪嫌疑不足為由，於113年6月24日以113年度偵字第8561號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長認再議無理由，於113年8月9日以113年度上聲議字第2360號駁回再議確定，該駁回再議處分書於113年8月14日送達聲請人，聲請人得聲請准許提起自訴之期間末日為同年8月24日，然因該日為例假日(星期六)，順延至同年8月26日，聲請人於同年8月26日委任律師為代理人向本院聲請准許提起自訴，是本件之聲請合於上開法定程序。
三、告訴意旨略以：被告巫政彥係址設臺中市○區○○街00號2樓之告訴人竹記有限公司之送貨員，負責載運貨物，為從事業務之人。被告明知於112年10月20日至112年11月7日間，僅有注春有限公司（下稱注春公司）訂購「愛之味素沙茶醬」30箱，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於附表所示期間，搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」61箱，將超出實際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱（價值新臺幣8萬9,900元）侵占入己。嗣因告訴人公司盤點倉庫貨品，察覺數量有異，經調閱監視器畫面，始查悉上情。因認被告涉有刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　
四、原不起訴處分以：
　㈠觀諸告訴人公司所提出之上開事證，僅足以證明被告確有於附表所示時間，自告訴人公司倉庫搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」，且經向注春有限公司函詢告訴人公司分別於112年10月24日、同年月31日、同年11月7日各出貨10箱，共計30箱「愛之味素沙茶醬」等情，有注春公司函覆之出貨單、進料驗收紀錄表等在卷可參，然被告有無將超出實際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱侵占入己，仍需審究有無其他證據以為佐證，無法逕以被告有搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」乙情，遽推認被告有業務侵占之犯行。
　㈡質之證人即告訴代理人黃景祥於偵查中自陳：有些司機上班時間較早，倉管人員還沒到，司機清點後就直接搬上車，一開始我也沒設定是被告搬走，只是剛好攝影機有拍到，我們清點時，也有發現另外的司機偷搬3箱，後來他有跟老闆娘承認並賠償等語，復參酌告訴代理人於113年4月10日到庭證述：「（問：是否可能是另外一個人搬貨？）因為錄影檔案也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」、「（問：是否有可能更早之前就遺失）即使前面有遺失，但我只能確認到錄影檔案可以確認到的部分，但前面確實是有遺失更多的各類商品」、「（問：你們的倉管沒有嚴謹到可以確定每次有出與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語，由告訴代理人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以影響現場庫存之正確性，且告訴人公司之倉庫為一開放空間，並有現場監視器畫面截圖可佐，是除告訴人之職員外，另有貨運司機等人可進出，非必然係被告利用業務上持有之機會予以侵占。遑論被告所稱，另有單純送運貨品收取現金之現金單部分，此種情形不會有出貨單據可供核對；且實際上出貨單常有改單、重複單據等狀況；此外，亦存有送貨員幫其他送貨司機送貨等，會造成實際出貨數量與出貨單上數量不符之情況，是告訴人公司復未能提出證據證明被告如何侵占庫存，僅以帳面庫存與實際盤點數量有所出入，即認被告將附表所示之商品31箱侵占入己。本件實難僅以告訴人公司之片面指訴，率以擬制或推定方式，逕認被告涉有業務侵占犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，揆諸前揭說明，應認被告罪嫌不足，而為不起訴處分。
五、駁回再議處分書則以：
　㈠告訴代理人黃景祥於113年4月10日偵查中證述：「（拖貨單、撿貨單、出貨單上所載貨品數量是否一致？）出貨、撿貨單的數量是一樣的，拖貨單是有叫這個商品的商家總和。」「（為何你於警詢時稱通常是拖貨單出錯，司機最终仍應依出貨單出貨？）拖貨單有時候他們是提早作業出來，出貨前如果臨時有人追加就會有變更，但最終要以出貨單　數字為據。」「（究竟有無辦法確定是由被告侵占？）大量疊貨的部分都是鹽、糖，愛之味的部分是從店內拖貨出來疊的，跟大量出貨無關。倉管人員部分因為司機有些人會提早到班，無法確實點貨，因為他們已經疊上車。幫其他司機出貨的部分，這我不是很清楚，我抓的數字就是他們實際出　貨紀錄，我們有進、銷、存貨的紀錄，因為這項場品使用的人沒有很多，較容易清査。」「（是否可能是另外一個人搬貨？）因為錄影檔案也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」、「（是否有可能是在更早之前就遺失）即使前面有遺失，但我只能確認到錄影檔案可以確認到的部分。但前面確實是有遺失更多的各類商品」、「（你們的倉管沒有嚴　謹到可以確定每次與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語（見原署偵卷第365頁第14-20列、367頁第16-30列），由告訴代理人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以影響現場庫存之正確性，且聲請人公司之倉庫為一　開放空間，並有現場監視器畫面截圖可佐（見同上卷第51-57頁），是除聲請人之職員外，另有貨運司機等人可進出，本案並非必然係被告利用業務上持有之機會予以侵占。
　㈡又依聲請人於警詢時提出如不起訴處分書附表所示日期即112年10月20日、同年月23日-27日、同年月30- 31日、同年11月7日之業務送貨單登記表及出貨單影本顯示：除了23日、25日、30日、7日之業務送貨單登記表與出貨單相互符合外，其他日期之業務送貨單登記表與出貨單均有差異，而相互不符合。20日業務送貨單登記表上記載273之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單（見同上卷第65頁）；24日業務送貨單登記表上記載123之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第113-115頁）；26日業務送貨單登記表上記載25/179、174、256之出貨單單據號碼末3碼，但無該等出貨單（見同上卷第175頁）；27日業務送貨單登記表上記載285之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第197-199頁）；31日業務送貨單登記表上記載281之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第253-255頁），有上述業務送貨單登記表及出貨單影本在卷可稽（見同上卷第65-313頁），足證聲請人確有出貨單短少、漏單等情形，而被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑。
　㈢再參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LINE對話紀錄顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之情形，有該對話截圖在卷可按（見同上卷第391-433頁）。可見被告辯稱：老闆娘常常叫我幫其他司機們送貨，但單據編號會寫在其他原本負責送貨司機的出貨單據內等語，尚堪採信。益足證聲請人確有出貨單記載不正確之情形，而被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑。尚難僅以監視器畫面，遽為不利被告之認定。
　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為被告不利事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認（最高法院30年上字第816號、52臺上字第1300號分別著有判例可資參照）。原檢察官依據聲請人提出之證據資料調查結果，不足以認定其指訴之犯罪事實，認為被告罪嫌不足，而為不起訴處分，原檢察官之認事用法，並無不當。
　㈤又聲請再議意旨其他內容，經核或係對原檢察官已論斷之事
　　項，再次爭執，或為其見解之表述，均不足以變更處分之結
　　果，亦不足為不利被告之認定。
　㈥綜上所述，本件再議之聲請為無理由，因而駁回聲請人之聲
　　請再議。以上各節，有原不起訴處分、駁回再議處分書在卷
　　可參，亦經本院調卷核閱屬實。
六、本件聲請人原告訴意旨，業據前述臺灣臺中地方檢察署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署再詳加論證而駁回聲請人再議之聲請。今聲請人雖以上開情詞請求准許提起自訴，認被告涉業務侵占罪嫌，本院依職權調閱臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第8561號及臺灣高等檢察署臺中檢察分署113年度上聲議字第2360號卷宗審查後，就聲請人請求准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：
　㈠聲請人自承「被告送貨之依據為 『送貨單』（即出貨單一式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人公司，送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單『登記簿』上，是以『登記簿』之記載係以『出貨單』之記載為依歸，作為出貨之依據。」等節，並以告訴代理人黃景祥於偵查中所提「業務送貨單登記表」、被告送貨之「出貨單」為佐（偵卷第40頁、第65-313頁），然仔細核對上開「業務送貨單登記表」、「出貨單」結果，確有「出貨單短少、漏單」等情形（詳如前述五、㈡所示），而上開缺漏之被告其他送貨單乃被告於附表編號 1、3、5、6、8所示日期之送貨單，則告訴代理人黃景祥於偵查中提出之被告於上開日期之送貨單既有缺漏，依一般常情，即無法排除被告確有於上述日期配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處之可能性，故縱被告確有於附表編號 1、3、5、6、8所示日期自聲請人公司搬運如附表編號 1、3、5、6、8所示數量之「愛之味素沙茶醬」，尚難認被告即有侵占附表編號 1、3、5、6、8所示「搬運數量（箱）」與實際銷貨數量（箱）」差額之「愛之味素沙茶醬」之罪嫌。
　㈡另被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，雖無上述「出貨單短少、漏單」等情形，然查：①依告訴代理人黃景祥提出之全部送貨單，被告於附表所示日期配送「愛之味素沙茶醬」（箱裝）之客戶僅有「注春公司」一家，此有送貨單在卷為憑，而告訴代理人黃景祥先於113年4月10日偵查中供稱「案發9日總共只有出貨30箱愛之味素沙茶醬給注春公司」、「出整箱的客人只有注春公司」等語（偵卷第364、366頁），惟其於同日偵查中復陳述「那幾天沒有很多客人叫這個貨，所以我們才方便統計」（偵卷第367頁），其前後陳述之內容已有不一致之處，則究竟何者可採？在無其他積極證據佐證之下，自應依事證有疑利於被告之原則認定。進一步言之，告訴代理人黃景祥既稱「那幾天沒有很多客人叫這個貨」，足見尚有其他客戶於附表所示期間向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」。然告訴代理人黃景祥所提之全部送貨單，僅有被告於上開期間配送「愛之味素沙茶醬」予客戶「注春公司」之送貨單，並未提出聲請人公司其他業務員配送之所有送貨單；而被告於偵查中供稱「司機們會幫其他司機送貨，就是由其收貨，但是單號（應指送貨單流水號）不會記在其名下」等語（偵卷第366-367頁），核其所供情節，尚與常情無違；佐以告訴代理人黃景祥於偵查中提出之「業務送貨單登記表」所示，於同一日替聲請人公司配送之業務員約5、6人（含被告），其業務員之人數非少，但依卷存之證據資料，檢警並未傳訊無任何一位業務員，故聲請人公司之其他業務員是否曾有委託被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處？並無積極之事證足以推翻被告前揭供述情節，依事證有疑利於被告之原則，本院自應為有利於被告之認定。綜上，告訴代理人黃景祥既未提出其他客戶在附表編號2、4、7、9所示日期向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」，而由聲請人公司其他業務員配送之所有送貨單，依卷證之證據資料亦無法認定於附表編號2、4、7、9所示日期向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」之客戶僅有「注春公司」一家，且無其他業務員委託被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處之事實，則單純依卷附之被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨單，並不足以比對稽核被告於附表編號2、4、7、9所示日期自聲請人公司搬運附表編號2、4、7、9所示數量之「愛之味素沙茶醬」後，是否予以侵占入己或其實際上確有受其他業務員委託配送至其他客戶處之事實。②依卷存之證據既無法排除聲請人公司之其他業務員委請被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處，由被告撿貨、出貨，但被告並未持有送貨單之可能性存在（即被告確有將附表編號2、4、7、9所示之「愛之味素沙茶醬」配送至其他客戶處），依事證有疑利於被告之原則，自難認被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，有何業務侵占之罪嫌可言。　　
　㈢聲請意旨稱：於被告犯罪期日，均無其他客戶另訂購「愛之味素沙茶醬」之情形乙節，核與告訴代理人黃景祥於偵查中之前揭陳述內容尚有出入，基於事證有疑利於被告之原則，在無其他積極證據佐證之下，自難依聲請人之單一指訴而逕為不利於被告之認定。聲請意旨另稱：聲請人之老闆娘縱曾委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味素沙茶醬」無關乙節，縱係屬實，然此節尚無法動搖本院上開判斷結果，均併予指明。
七、綜上所述，原不起訴處分及駁回聲請再議處分，依偵查卷內證據調查後，認被告所涉業務侵占之嫌疑不足，已敘明證據取捨及事實認定之理由。本院依偵查卷內所存證據審查，認尚無足推翻原不起訴及駁回聲請再議處分之認定結果，自難認本件已跨越起訴門檻，符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形。是臺灣臺中地方檢察署檢察官及臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無違法不當之處，聲請人仍執前詞，向本院聲請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。
八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　 　　　　　 刑事第三庭 審判長法　官　唐中興　 
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李怡真
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳培維
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳羿方
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附表：
		編號

		配送日期

		實際銷貨數量（箱）

		搬運數量（箱）

		配送公司

		備考 



		 1

		112年10月20日

		0

		3

		


		缺尾數為273之出貨單1張



		 2

		112年10月23日

		0

		3

		


		




		 3

		112年10月24日

		10

		15

		注春公司

		缺尾數為123之出貨單1張



		 4

		112年10月25日

		0

		3

		


		




		 5

		112年10月26日

		0

		3

		


		缺尾數為25/179、174、256之出貨單



		 6

		112年10月27日

		0

		3

		


		缺尾數為285之出貨單1張



		 7

		112年10月30日

		0

		4

		


		




		 8

		112年10月31日

		10

		15

		注春公司

		缺尾數為281之出貨單1張



		 9

		112年11月7日

		10

		12

		注春公司

		




		


		合計

		　　　　30

		　　　61

		


		











臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第132號

聲  請  人  

即  告訴人  竹記有限公司



法定代理人  江啟文

代  理  人  陳浩華律師

被      告  巫政彥





上列聲請人因被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察

分署民國113年8月9日113年度上聲議字第2360號駁回聲請再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度

偵字第8561號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

一、聲請准許提起自訴意旨略以：

　　本案聲請人提出相關之錄影記錄足證被告確有將聲請人之「

    愛之味素沙茶醬」61箱搬出聲請人之營業場所，但被告僅有

    送30箱「愛之味素沙茶醬」至客戶處，其餘31箱並未退回公

    司營業所，被告卻未提出合理解釋，原不起訴處分認事用法

    顯有違誤。另臺灣高等檢察署臺中檢察分署認聲請人確有 

    出貨單短少、漏單之情形，則被告出貨數量是否正確無誤，

    顯有可疑；及參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LI

    NE對話紀錄顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之

    情形，而駁回再議。然被告送貨之依據為「送貨單」（即出

    貨單一式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人

    公司，送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單

    「登記簿」上，是以「登記簿」之記載係以「出貨單」之記

    載為依歸，作為出貨之依據。本案聲請人主張之犯案時間係

    被告有「撿貨」後「出貨」之錄影記錄，而被告出貨之數量

    與「出貨單」明顯不符，被告係以提早上班之方式，自行將

    本案之31箱「愛之味素沙茶醬」超量撿貨並搬運上車，其出

    貨（數量）明顯與出貨單上記載不符，此與「登記簿」上之

    記載無涉，亦屬無關。原駁回再議處分忽略聲請人係將「撿

    貨出貨數量」與「出貨數量」進行比對後，兩者明顯不符之

    情形，更有甚者，亦有「無愛之味素沙茶醬之出貨單」，被

    告亦有撿貨並出貨「愛之味素沙茶醬」之情形。另聲請人之

    老闆娘縱曾委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味

    素沙茶醬」無關，聲請人所指之被告犯罪期日，均無其他客

    戶另訂購「愛之味素沙茶醬」之情形。故原駁回再議處分之

    認事用法顯有違誤，爰聲請准許提起自訴等語。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴

    訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。經

    查：聲請人以被告涉犯刑法第3366條第2項之業務侵占罪嫌

    提出告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結，以犯罪

    嫌疑不足為由，於113年6月24日以113年度偵字第8561號為

    不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中

    檢察分署檢察長認再議無理由，於113年8月9日以113年度上

    聲議字第2360號駁回再議確定，該駁回再議處分書於113年8

    月14日送達聲請人，聲請人得聲請准許提起自訴之期間末日

    為同年8月24日，然因該日為例假日(星期六)，順延至同年8

    月26日，聲請人於同年8月26日委任律師為代理人向本院聲

    請准許提起自訴，是本件之聲請合於上開法定程序。

三、告訴意旨略以：被告巫政彥係址設臺中市○區○○街00號2樓之

    告訴人竹記有限公司之送貨員，負責載運貨物，為從事業務

    之人。被告明知於112年10月20日至112年11月7日間，僅有

    注春有限公司（下稱注春公司）訂購「愛之味素沙茶醬」30

    箱，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於附

    表所示期間，搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」61

    箱，將超出實際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱（價值

    新臺幣8萬9,900元）侵占入己。嗣因告訴人公司盤點倉庫貨

    品，察覺數量有異，經調閱監視器畫面，始查悉上情。因認

    被告涉有刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　

四、原不起訴處分以：

　㈠觀諸告訴人公司所提出之上開事證，僅足以證明被告確有於

    附表所示時間，自告訴人公司倉庫搬運如附表所示數量之「

    愛之味素沙茶醬」，且經向注春有限公司函詢告訴人公司分

    別於112年10月24日、同年月31日、同年11月7日各出貨10箱

    ，共計30箱「愛之味素沙茶醬」等情，有注春公司函覆之出

    貨單、進料驗收紀錄表等在卷可參，然被告有無將超出實際

    銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱侵占入己，仍需審究有

    無其他證據以為佐證，無法逕以被告有搬運如附表所示數量

    之「愛之味素沙茶醬」乙情，遽推認被告有業務侵占之犯行

    。

　㈡質之證人即告訴代理人黃景祥於偵查中自陳：有些司機上班

    時間較早，倉管人員還沒到，司機清點後就直接搬上車，一

    開始我也沒設定是被告搬走，只是剛好攝影機有拍到，我們

    清點時，也有發現另外的司機偷搬3箱，後來他有跟老闆娘

    承認並賠償等語，復參酌告訴代理人於113年4月10日到庭證

    述：「（問：是否可能是另外一個人搬貨？）因為錄影檔案

    也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」、「（問：是

    否有可能更早之前就遺失）即使前面有遺失，但我只能確認

    到錄影檔案可以確認到的部分，但前面確實是有遺失更多的

    各類商品」、「（問：你們的倉管沒有嚴謹到可以確定每次

    有出與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語，由告訴代理

    人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於

    貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，

    相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以

    影響現場庫存之正確性，且告訴人公司之倉庫為一開放空間

    ，並有現場監視器畫面截圖可佐，是除告訴人之職員外，另

    有貨運司機等人可進出，非必然係被告利用業務上持有之機

    會予以侵占。遑論被告所稱，另有單純送運貨品收取現金之

    現金單部分，此種情形不會有出貨單據可供核對；且實際上

    出貨單常有改單、重複單據等狀況；此外，亦存有送貨員幫

    其他送貨司機送貨等，會造成實際出貨數量與出貨單上數量

    不符之情況，是告訴人公司復未能提出證據證明被告如何侵

    占庫存，僅以帳面庫存與實際盤點數量有所出入，即認被告

    將附表所示之商品31箱侵占入己。本件實難僅以告訴人公司

    之片面指訴，率以擬制或推定方式，逕認被告涉有業務侵占

    犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，

    揆諸前揭說明，應認被告罪嫌不足，而為不起訴處分。

五、駁回再議處分書則以：

　㈠告訴代理人黃景祥於113年4月10日偵查中證述：「（拖貨單

    、撿貨單、出貨單上所載貨品數量是否一致？）出貨、撿貨

    單的數量是一樣的，拖貨單是有叫這個商品的商家總和。」

    「（為何你於警詢時稱通常是拖貨單出錯，司機最终仍應依

    出貨單出貨？）拖貨單有時候他們是提早作業出來，出貨前

    如果臨時有人追加就會有變更，但最終要以出貨單　數字為

    據。」「（究竟有無辦法確定是由被告侵占？）大量疊貨的

    部分都是鹽、糖，愛之味的部分是從店內拖貨出來疊的，跟

    大量出貨無關。倉管人員部分因為司機有些人會提早到班，

    無法確實點貨，因為他們已經疊上車。幫其他司機出貨的部

    分，這我不是很清楚，我抓的數字就是他們實際出　貨紀錄

    ，我們有進、銷、存貨的紀錄，因為這項場品使用的人沒有

    很多，較容易清査。」「（是否可能是另外一個人搬貨？）

    因為錄影檔案也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」

    、「（是否有可能是在更早之前就遺失）即使前面有遺失，

    但我只能確認到錄影檔案可以確認到的部分。但前面確實是

    有遺失更多的各類商品」、「（你們的倉管沒有嚴　謹到可

    以確定每次與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語（見原

    署偵卷第365頁第14-20列、367頁第16-30列），由告訴代理

    人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於

    貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，

    相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以

    影響現場庫存之正確性，且聲請人公司之倉庫為一　開放空

    間，並有現場監視器畫面截圖可佐（見同上卷第51-57頁）

    ，是除聲請人之職員外，另有貨運司機等人可進出，本案並

    非必然係被告利用業務上持有之機會予以侵占。

　㈡又依聲請人於警詢時提出如不起訴處分書附表所示日期即112

    年10月20日、同年月23日-27日、同年月30- 31日、同年11

    月7日之業務送貨單登記表及出貨單影本顯示：除了23日、2

    5日、30日、7日之業務送貨單登記表與出貨單相互符合外，

    其他日期之業務送貨單登記表與出貨單均有差異，而相互不

    符合。20日業務送貨單登記表上記載273之出貨單單據號碼

    末3碼，但無該出貨單（見同上卷第65頁）；24日業務送貨

    單登記表上記載123之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單

    ，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之

    物品（見同上卷第113-115頁）；26日業務送貨單登記表上

    記載25/179、174、256之出貨單單據號碼末3碼，但無該等

    出貨單（見同上卷第175頁）；27日業務送貨單登記表上記

    載285之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單

    流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上

    卷第197-199頁）；31日業務送貨單登記表上記載281之出貨

    單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載

    該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第253-25

    5頁），有上述業務送貨單登記表及出貨單影本在卷可稽（

    見同上卷第65-313頁），足證聲請人確有出貨單短少、漏單

    等情形，而被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑。

　㈢再參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LINE對話紀錄

    顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之情形，有該

    對話截圖在卷可按（見同上卷第391-433頁）。可見被告辯

    稱：老闆娘常常叫我幫其他司機們送貨，但單據編號會寫在

    其他原本負責送貨司機的出貨單據內等語，尚堪採信。益足

    證聲請人確有出貨單記載不正確之情形，而被告出貨數量是

    否正確無誤，顯有可疑。尚難僅以監視器畫面，遽為不利被

    告之認定。

　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為被告不利事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定。又告訴人之告訴，係以使被

    告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查

    其他事實以資審認（最高法院30年上字第816號、52臺上字

    第1300號分別著有判例可資參照）。原檢察官依據聲請人提

    出之證據資料調查結果，不足以認定其指訴之犯罪事實，認

    為被告罪嫌不足，而為不起訴處分，原檢察官之認事用法，

    並無不當。

　㈤又聲請再議意旨其他內容，經核或係對原檢察官已論斷之事

　　項，再次爭執，或為其見解之表述，均不足以變更處分之結

　　果，亦不足為不利被告之認定。

　㈥綜上所述，本件再議之聲請為無理由，因而駁回聲請人之聲

　　請再議。以上各節，有原不起訴處分、駁回再議處分書在卷

　　可參，亦經本院調卷核閱屬實。

六、本件聲請人原告訴意旨，業據前述臺灣臺中地方檢察署檢察

    官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經

    臺灣高等檢察署臺中檢察分署再詳加論證而駁回聲請人再議

    之聲請。今聲請人雖以上開情詞請求准許提起自訴，認被告

    涉業務侵占罪嫌，本院依職權調閱臺灣臺中地方檢察署檢察

    官113年度偵字第8561號及臺灣高等檢察署臺中檢察分署113

    年度上聲議字第2360號卷宗審查後，就聲請人請求准許提起

    自訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：

　㈠聲請人自承「被告送貨之依據為 『送貨單』（即出貨單一式三

    份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人公司，送貨

    前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單『登記簿』上

    ，是以『登記簿』之記載係以『出貨單』之記載為依歸，作為出

    貨之依據。」等節，並以告訴代理人黃景祥於偵查中所提「

    業務送貨單登記表」、被告送貨之「出貨單」為佐（偵卷第

    40頁、第65-313頁），然仔細核對上開「業務送貨單登記表

    」、「出貨單」結果，確有「出貨單短少、漏單」等情形（

    詳如前述五、㈡所示），而上開缺漏之被告其他送貨單乃被

    告於附表編號 1、3、5、6、8所示日期之送貨單，則告訴代

    理人黃景祥於偵查中提出之被告於上開日期之送貨單既有缺

    漏，依一般常情，即無法排除被告確有於上述日期配送「愛

    之味素沙茶醬」至其他客戶處之可能性，故縱被告確有於附

    表編號 1、3、5、6、8所示日期自聲請人公司搬運如附表編

    號 1、3、5、6、8所示數量之「愛之味素沙茶醬」，尚難認

    被告即有侵占附表編號 1、3、5、6、8所示「搬運數量（箱

    ）」與實際銷貨數量（箱）」差額之「愛之味素沙茶醬」之

    罪嫌。

　㈡另被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，雖無上

    述「出貨單短少、漏單」等情形，然查：①依告訴代理人黃

    景祥提出之全部送貨單，被告於附表所示日期配送「愛之味

    素沙茶醬」（箱裝）之客戶僅有「注春公司」一家，此有送

    貨單在卷為憑，而告訴代理人黃景祥先於113年4月10日偵查

    中供稱「案發9日總共只有出貨30箱愛之味素沙茶醬給注春

    公司」、「出整箱的客人只有注春公司」等語（偵卷第364

    、366頁），惟其於同日偵查中復陳述「那幾天沒有很多客

    人叫這個貨，所以我們才方便統計」（偵卷第367頁），其

    前後陳述之內容已有不一致之處，則究竟何者可採？在無其

    他積極證據佐證之下，自應依事證有疑利於被告之原則認定

    。進一步言之，告訴代理人黃景祥既稱「那幾天沒有很多客

    人叫這個貨」，足見尚有其他客戶於附表所示期間向聲請人

    公司訂購「愛之味素沙茶醬」。然告訴代理人黃景祥所提之

    全部送貨單，僅有被告於上開期間配送「愛之味素沙茶醬」

    予客戶「注春公司」之送貨單，並未提出聲請人公司其他業

    務員配送之所有送貨單；而被告於偵查中供稱「司機們會幫

    其他司機送貨，就是由其收貨，但是單號（應指送貨單流水

    號）不會記在其名下」等語（偵卷第366-367頁），核其所

    供情節，尚與常情無違；佐以告訴代理人黃景祥於偵查中提

    出之「業務送貨單登記表」所示，於同一日替聲請人公司配

    送之業務員約5、6人（含被告），其業務員之人數非少，但

    依卷存之證據資料，檢警並未傳訊無任何一位業務員，故聲

    請人公司之其他業務員是否曾有委託被告配送「愛之味素沙

    茶醬」至其他客戶處？並無積極之事證足以推翻被告前揭供

    述情節，依事證有疑利於被告之原則，本院自應為有利於被

    告之認定。綜上，告訴代理人黃景祥既未提出其他客戶在附

    表編號2、4、7、9所示日期向聲請人公司訂購「愛之味素沙

    茶醬」，而由聲請人公司其他業務員配送之所有送貨單，依

    卷證之證據資料亦無法認定於附表編號2、4、7、9所示日期

    向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」之客戶僅有「注春公

    司」一家，且無其他業務員委託被告配送「愛之味素沙茶醬

    」至其他客戶處之事實，則單純依卷附之被告於附表編號2

    、4、7、9所示日期之送貨單，並不足以比對稽核被告於附

    表編號2、4、7、9所示日期自聲請人公司搬運附表編號2、4

    、7、9所示數量之「愛之味素沙茶醬」後，是否予以侵占入

    己或其實際上確有受其他業務員委託配送至其他客戶處之事

    實。②依卷存之證據既無法排除聲請人公司之其他業務員委

    請被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處，由被告撿貨

    、出貨，但被告並未持有送貨單之可能性存在（即被告確有

    將附表編號2、4、7、9所示之「愛之味素沙茶醬」配送至其

    他客戶處），依事證有疑利於被告之原則，自難認被告於附

    表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，有何業務侵占之罪

    嫌可言。　　

　㈢聲請意旨稱：於被告犯罪期日，均無其他客戶另訂購「愛之

    味素沙茶醬」之情形乙節，核與告訴代理人黃景祥於偵查中

    之前揭陳述內容尚有出入，基於事證有疑利於被告之原則，

    在無其他積極證據佐證之下，自難依聲請人之單一指訴而逕

    為不利於被告之認定。聲請意旨另稱：聲請人之老闆娘縱曾

    委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味素沙茶醬」

    無關乙節，縱係屬實，然此節尚無法動搖本院上開判斷結果

    ，均併予指明。

七、綜上所述，原不起訴處分及駁回聲請再議處分，依偵查卷內

    證據調查後，認被告所涉業務侵占之嫌疑不足，已敘明證據

    取捨及事實認定之理由。本院依偵查卷內所存證據審查，認

    尚無足推翻原不起訴及駁回聲請再議處分之認定結果，自難

    認本件已跨越起訴門檻，符合刑事訴訟法第251條第1項規定

    「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形。是臺灣

    臺中地方檢察署檢察官及臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察

    長分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無違法不當之

    處，聲請人仍執前詞，向本院聲請准予提起自訴，為無理由

    ，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　 　　　　　 刑事第三庭 審判長法　官　唐中興　 

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李怡真

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳培維

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳羿方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附表：

編號 配送日期 實際銷貨數量（箱） 搬運數量（箱） 配送公司 備考   1 112年10月20日 0 3  缺尾數為273之出貨單1張  2 112年10月23日 0 3    3 112年10月24日 10 15 注春公司 缺尾數為123之出貨單1張  4 112年10月25日 0 3    5 112年10月26日 0 3  缺尾數為25/179、174、256之出貨單  6 112年10月27日 0 3  缺尾數為285之出貨單1張  7 112年10月30日 0 4    8 112年10月31日 10 15 注春公司 缺尾數為281之出貨單1張  9 112年11月7日 10 12 注春公司   合計 　　　　30 　　　61   






臺灣臺中地方法院刑事裁定
113年度聲自字第132號
聲  請  人  
即  告訴人  竹記有限公司


法定代理人  江啟文
代  理  人  陳浩華律師
被      告  巫政彥




上列聲請人因被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署民國113年8月9日113年度上聲議字第2360號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第8561號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
　　理　　由
一、聲請准許提起自訴意旨略以：
　　本案聲請人提出相關之錄影記錄足證被告確有將聲請人之「愛之味素沙茶醬」61箱搬出聲請人之營業場所，但被告僅有送30箱「愛之味素沙茶醬」至客戶處，其餘31箱並未退回公司營業所，被告卻未提出合理解釋，原不起訴處分認事用法顯有違誤。另臺灣高等檢察署臺中檢察分署認聲請人確有 出貨單短少、漏單之情形，則被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑；及參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LINE對話紀錄顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之情形，而駁回再議。然被告送貨之依據為「送貨單」（即出貨單一式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人公司，送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單「登記簿」上，是以「登記簿」之記載係以「出貨單」之記載為依歸，作為出貨之依據。本案聲請人主張之犯案時間係被告有「撿貨」後「出貨」之錄影記錄，而被告出貨之數量與「出貨單」明顯不符，被告係以提早上班之方式，自行將本案之31箱「愛之味素沙茶醬」超量撿貨並搬運上車，其出貨（數量）明顯與出貨單上記載不符，此與「登記簿」上之記載無涉，亦屬無關。原駁回再議處分忽略聲請人係將「撿貨出貨數量」與「出貨數量」進行比對後，兩者明顯不符之情形，更有甚者，亦有「無愛之味素沙茶醬之出貨單」，被告亦有撿貨並出貨「愛之味素沙茶醬」之情形。另聲請人之老闆娘縱曾委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味素沙茶醬」無關，聲請人所指之被告犯罪期日，均無其他客戶另訂購「愛之味素沙茶醬」之情形。故原駁回再議處分之認事用法顯有違誤，爰聲請准許提起自訴等語。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查：聲請人以被告涉犯刑法第3366條第2項之業務侵占罪嫌提出告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結，以犯罪嫌疑不足為由，於113年6月24日以113年度偵字第8561號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長認再議無理由，於113年8月9日以113年度上聲議字第2360號駁回再議確定，該駁回再議處分書於113年8月14日送達聲請人，聲請人得聲請准許提起自訴之期間末日為同年8月24日，然因該日為例假日(星期六)，順延至同年8月26日，聲請人於同年8月26日委任律師為代理人向本院聲請准許提起自訴，是本件之聲請合於上開法定程序。
三、告訴意旨略以：被告巫政彥係址設臺中市○區○○街00號2樓之告訴人竹記有限公司之送貨員，負責載運貨物，為從事業務之人。被告明知於112年10月20日至112年11月7日間，僅有注春有限公司（下稱注春公司）訂購「愛之味素沙茶醬」30箱，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於附表所示期間，搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」61箱，將超出實際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱（價值新臺幣8萬9,900元）侵占入己。嗣因告訴人公司盤點倉庫貨品，察覺數量有異，經調閱監視器畫面，始查悉上情。因認被告涉有刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　
四、原不起訴處分以：
　㈠觀諸告訴人公司所提出之上開事證，僅足以證明被告確有於附表所示時間，自告訴人公司倉庫搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」，且經向注春有限公司函詢告訴人公司分別於112年10月24日、同年月31日、同年11月7日各出貨10箱，共計30箱「愛之味素沙茶醬」等情，有注春公司函覆之出貨單、進料驗收紀錄表等在卷可參，然被告有無將超出實際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱侵占入己，仍需審究有無其他證據以為佐證，無法逕以被告有搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」乙情，遽推認被告有業務侵占之犯行。
　㈡質之證人即告訴代理人黃景祥於偵查中自陳：有些司機上班時間較早，倉管人員還沒到，司機清點後就直接搬上車，一開始我也沒設定是被告搬走，只是剛好攝影機有拍到，我們清點時，也有發現另外的司機偷搬3箱，後來他有跟老闆娘承認並賠償等語，復參酌告訴代理人於113年4月10日到庭證述：「（問：是否可能是另外一個人搬貨？）因為錄影檔案也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」、「（問：是否有可能更早之前就遺失）即使前面有遺失，但我只能確認到錄影檔案可以確認到的部分，但前面確實是有遺失更多的各類商品」、「（問：你們的倉管沒有嚴謹到可以確定每次有出與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語，由告訴代理人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以影響現場庫存之正確性，且告訴人公司之倉庫為一開放空間，並有現場監視器畫面截圖可佐，是除告訴人之職員外，另有貨運司機等人可進出，非必然係被告利用業務上持有之機會予以侵占。遑論被告所稱，另有單純送運貨品收取現金之現金單部分，此種情形不會有出貨單據可供核對；且實際上出貨單常有改單、重複單據等狀況；此外，亦存有送貨員幫其他送貨司機送貨等，會造成實際出貨數量與出貨單上數量不符之情況，是告訴人公司復未能提出證據證明被告如何侵占庫存，僅以帳面庫存與實際盤點數量有所出入，即認被告將附表所示之商品31箱侵占入己。本件實難僅以告訴人公司之片面指訴，率以擬制或推定方式，逕認被告涉有業務侵占犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，揆諸前揭說明，應認被告罪嫌不足，而為不起訴處分。
五、駁回再議處分書則以：
　㈠告訴代理人黃景祥於113年4月10日偵查中證述：「（拖貨單、撿貨單、出貨單上所載貨品數量是否一致？）出貨、撿貨單的數量是一樣的，拖貨單是有叫這個商品的商家總和。」「（為何你於警詢時稱通常是拖貨單出錯，司機最终仍應依出貨單出貨？）拖貨單有時候他們是提早作業出來，出貨前如果臨時有人追加就會有變更，但最終要以出貨單　數字為據。」「（究竟有無辦法確定是由被告侵占？）大量疊貨的部分都是鹽、糖，愛之味的部分是從店內拖貨出來疊的，跟大量出貨無關。倉管人員部分因為司機有些人會提早到班，無法確實點貨，因為他們已經疊上車。幫其他司機出貨的部分，這我不是很清楚，我抓的數字就是他們實際出　貨紀錄，我們有進、銷、存貨的紀錄，因為這項場品使用的人沒有很多，較容易清査。」「（是否可能是另外一個人搬貨？）因為錄影檔案也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」、「（是否有可能是在更早之前就遺失）即使前面有遺失，但我只能確認到錄影檔案可以確認到的部分。但前面確實是有遺失更多的各類商品」、「（你們的倉管沒有嚴　謹到可以確定每次與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語（見原署偵卷第365頁第14-20列、367頁第16-30列），由告訴代理人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以影響現場庫存之正確性，且聲請人公司之倉庫為一　開放空間，並有現場監視器畫面截圖可佐（見同上卷第51-57頁），是除聲請人之職員外，另有貨運司機等人可進出，本案並非必然係被告利用業務上持有之機會予以侵占。
　㈡又依聲請人於警詢時提出如不起訴處分書附表所示日期即112年10月20日、同年月23日-27日、同年月30- 31日、同年11月7日之業務送貨單登記表及出貨單影本顯示：除了23日、25日、30日、7日之業務送貨單登記表與出貨單相互符合外，其他日期之業務送貨單登記表與出貨單均有差異，而相互不符合。20日業務送貨單登記表上記載273之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單（見同上卷第65頁）；24日業務送貨單登記表上記載123之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第113-115頁）；26日業務送貨單登記表上記載25/179、174、256之出貨單單據號碼末3碼，但無該等出貨單（見同上卷第175頁）；27日業務送貨單登記表上記載285之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第197-199頁）；31日業務送貨單登記表上記載281之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第253-255頁），有上述業務送貨單登記表及出貨單影本在卷可稽（見同上卷第65-313頁），足證聲請人確有出貨單短少、漏單等情形，而被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑。
　㈢再參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LINE對話紀錄顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之情形，有該對話截圖在卷可按（見同上卷第391-433頁）。可見被告辯稱：老闆娘常常叫我幫其他司機們送貨，但單據編號會寫在其他原本負責送貨司機的出貨單據內等語，尚堪採信。益足證聲請人確有出貨單記載不正確之情形，而被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑。尚難僅以監視器畫面，遽為不利被告之認定。
　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為被告不利事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認（最高法院30年上字第816號、52臺上字第1300號分別著有判例可資參照）。原檢察官依據聲請人提出之證據資料調查結果，不足以認定其指訴之犯罪事實，認為被告罪嫌不足，而為不起訴處分，原檢察官之認事用法，並無不當。
　㈤又聲請再議意旨其他內容，經核或係對原檢察官已論斷之事
　　項，再次爭執，或為其見解之表述，均不足以變更處分之結
　　果，亦不足為不利被告之認定。
　㈥綜上所述，本件再議之聲請為無理由，因而駁回聲請人之聲
　　請再議。以上各節，有原不起訴處分、駁回再議處分書在卷
　　可參，亦經本院調卷核閱屬實。
六、本件聲請人原告訴意旨，業據前述臺灣臺中地方檢察署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署再詳加論證而駁回聲請人再議之聲請。今聲請人雖以上開情詞請求准許提起自訴，認被告涉業務侵占罪嫌，本院依職權調閱臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第8561號及臺灣高等檢察署臺中檢察分署113年度上聲議字第2360號卷宗審查後，就聲請人請求准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：
　㈠聲請人自承「被告送貨之依據為 『送貨單』（即出貨單一式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人公司，送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單『登記簿』上，是以『登記簿』之記載係以『出貨單』之記載為依歸，作為出貨之依據。」等節，並以告訴代理人黃景祥於偵查中所提「業務送貨單登記表」、被告送貨之「出貨單」為佐（偵卷第40頁、第65-313頁），然仔細核對上開「業務送貨單登記表」、「出貨單」結果，確有「出貨單短少、漏單」等情形（詳如前述五、㈡所示），而上開缺漏之被告其他送貨單乃被告於附表編號 1、3、5、6、8所示日期之送貨單，則告訴代理人黃景祥於偵查中提出之被告於上開日期之送貨單既有缺漏，依一般常情，即無法排除被告確有於上述日期配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處之可能性，故縱被告確有於附表編號 1、3、5、6、8所示日期自聲請人公司搬運如附表編號 1、3、5、6、8所示數量之「愛之味素沙茶醬」，尚難認被告即有侵占附表編號 1、3、5、6、8所示「搬運數量（箱）」與實際銷貨數量（箱）」差額之「愛之味素沙茶醬」之罪嫌。
　㈡另被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，雖無上述「出貨單短少、漏單」等情形，然查：①依告訴代理人黃景祥提出之全部送貨單，被告於附表所示日期配送「愛之味素沙茶醬」（箱裝）之客戶僅有「注春公司」一家，此有送貨單在卷為憑，而告訴代理人黃景祥先於113年4月10日偵查中供稱「案發9日總共只有出貨30箱愛之味素沙茶醬給注春公司」、「出整箱的客人只有注春公司」等語（偵卷第364、366頁），惟其於同日偵查中復陳述「那幾天沒有很多客人叫這個貨，所以我們才方便統計」（偵卷第367頁），其前後陳述之內容已有不一致之處，則究竟何者可採？在無其他積極證據佐證之下，自應依事證有疑利於被告之原則認定。進一步言之，告訴代理人黃景祥既稱「那幾天沒有很多客人叫這個貨」，足見尚有其他客戶於附表所示期間向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」。然告訴代理人黃景祥所提之全部送貨單，僅有被告於上開期間配送「愛之味素沙茶醬」予客戶「注春公司」之送貨單，並未提出聲請人公司其他業務員配送之所有送貨單；而被告於偵查中供稱「司機們會幫其他司機送貨，就是由其收貨，但是單號（應指送貨單流水號）不會記在其名下」等語（偵卷第366-367頁），核其所供情節，尚與常情無違；佐以告訴代理人黃景祥於偵查中提出之「業務送貨單登記表」所示，於同一日替聲請人公司配送之業務員約5、6人（含被告），其業務員之人數非少，但依卷存之證據資料，檢警並未傳訊無任何一位業務員，故聲請人公司之其他業務員是否曾有委託被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處？並無積極之事證足以推翻被告前揭供述情節，依事證有疑利於被告之原則，本院自應為有利於被告之認定。綜上，告訴代理人黃景祥既未提出其他客戶在附表編號2、4、7、9所示日期向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」，而由聲請人公司其他業務員配送之所有送貨單，依卷證之證據資料亦無法認定於附表編號2、4、7、9所示日期向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」之客戶僅有「注春公司」一家，且無其他業務員委託被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處之事實，則單純依卷附之被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨單，並不足以比對稽核被告於附表編號2、4、7、9所示日期自聲請人公司搬運附表編號2、4、7、9所示數量之「愛之味素沙茶醬」後，是否予以侵占入己或其實際上確有受其他業務員委託配送至其他客戶處之事實。②依卷存之證據既無法排除聲請人公司之其他業務員委請被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處，由被告撿貨、出貨，但被告並未持有送貨單之可能性存在（即被告確有將附表編號2、4、7、9所示之「愛之味素沙茶醬」配送至其他客戶處），依事證有疑利於被告之原則，自難認被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，有何業務侵占之罪嫌可言。　　
　㈢聲請意旨稱：於被告犯罪期日，均無其他客戶另訂購「愛之味素沙茶醬」之情形乙節，核與告訴代理人黃景祥於偵查中之前揭陳述內容尚有出入，基於事證有疑利於被告之原則，在無其他積極證據佐證之下，自難依聲請人之單一指訴而逕為不利於被告之認定。聲請意旨另稱：聲請人之老闆娘縱曾委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味素沙茶醬」無關乙節，縱係屬實，然此節尚無法動搖本院上開判斷結果，均併予指明。
七、綜上所述，原不起訴處分及駁回聲請再議處分，依偵查卷內證據調查後，認被告所涉業務侵占之嫌疑不足，已敘明證據取捨及事實認定之理由。本院依偵查卷內所存證據審查，認尚無足推翻原不起訴及駁回聲請再議處分之認定結果，自難認本件已跨越起訴門檻，符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形。是臺灣臺中地方檢察署檢察官及臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無違法不當之處，聲請人仍執前詞，向本院聲請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。
八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　 　　　　　 刑事第三庭 審判長法　官　唐中興　 
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李怡真
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳培維
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳羿方
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附表：
		編號

		配送日期

		實際銷貨數量（箱）

		搬運數量（箱）

		配送公司

		備考 



		 1

		112年10月20日

		0

		3

		


		缺尾數為273之出貨單1張



		 2

		112年10月23日

		0

		3

		


		




		 3

		112年10月24日

		10

		15

		注春公司

		缺尾數為123之出貨單1張



		 4

		112年10月25日

		0

		3

		


		




		 5

		112年10月26日

		0

		3

		


		缺尾數為25/179、174、256之出貨單



		 6

		112年10月27日

		0

		3

		


		缺尾數為285之出貨單1張



		 7

		112年10月30日

		0

		4

		


		




		 8

		112年10月31日

		10

		15

		注春公司

		缺尾數為281之出貨單1張



		 9

		112年11月7日

		10

		12

		注春公司

		




		


		合計

		　　　　30

		　　　61

		


		











臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第132號

聲  請  人  

即  告訴人  竹記有限公司



法定代理人  江啟文

代  理  人  陳浩華律師

被      告  巫政彥





上列聲請人因被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署民國113年8月9日113年度上聲議字第2360號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第8561號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

一、聲請准許提起自訴意旨略以：

　　本案聲請人提出相關之錄影記錄足證被告確有將聲請人之「愛之味素沙茶醬」61箱搬出聲請人之營業場所，但被告僅有送30箱「愛之味素沙茶醬」至客戶處，其餘31箱並未退回公司營業所，被告卻未提出合理解釋，原不起訴處分認事用法顯有違誤。另臺灣高等檢察署臺中檢察分署認聲請人確有 出貨單短少、漏單之情形，則被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑；及參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LINE對話紀錄顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之情形，而駁回再議。然被告送貨之依據為「送貨單」（即出貨單一式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人公司，送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單「登記簿」上，是以「登記簿」之記載係以「出貨單」之記載為依歸，作為出貨之依據。本案聲請人主張之犯案時間係被告有「撿貨」後「出貨」之錄影記錄，而被告出貨之數量與「出貨單」明顯不符，被告係以提早上班之方式，自行將本案之31箱「愛之味素沙茶醬」超量撿貨並搬運上車，其出貨（數量）明顯與出貨單上記載不符，此與「登記簿」上之記載無涉，亦屬無關。原駁回再議處分忽略聲請人係將「撿貨出貨數量」與「出貨數量」進行比對後，兩者明顯不符之情形，更有甚者，亦有「無愛之味素沙茶醬之出貨單」，被告亦有撿貨並出貨「愛之味素沙茶醬」之情形。另聲請人之老闆娘縱曾委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味素沙茶醬」無關，聲請人所指之被告犯罪期日，均無其他客戶另訂購「愛之味素沙茶醬」之情形。故原駁回再議處分之認事用法顯有違誤，爰聲請准許提起自訴等語。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查：聲請人以被告涉犯刑法第3366條第2項之業務侵占罪嫌提出告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結，以犯罪嫌疑不足為由，於113年6月24日以113年度偵字第8561號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長認再議無理由，於113年8月9日以113年度上聲議字第2360號駁回再議確定，該駁回再議處分書於113年8月14日送達聲請人，聲請人得聲請准許提起自訴之期間末日為同年8月24日，然因該日為例假日(星期六)，順延至同年8月26日，聲請人於同年8月26日委任律師為代理人向本院聲請准許提起自訴，是本件之聲請合於上開法定程序。

三、告訴意旨略以：被告巫政彥係址設臺中市○區○○街00號2樓之告訴人竹記有限公司之送貨員，負責載運貨物，為從事業務之人。被告明知於112年10月20日至112年11月7日間，僅有注春有限公司（下稱注春公司）訂購「愛之味素沙茶醬」30箱，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於附表所示期間，搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」61箱，將超出實際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱（價值新臺幣8萬9,900元）侵占入己。嗣因告訴人公司盤點倉庫貨品，察覺數量有異，經調閱監視器畫面，始查悉上情。因認被告涉有刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　

四、原不起訴處分以：

　㈠觀諸告訴人公司所提出之上開事證，僅足以證明被告確有於附表所示時間，自告訴人公司倉庫搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」，且經向注春有限公司函詢告訴人公司分別於112年10月24日、同年月31日、同年11月7日各出貨10箱，共計30箱「愛之味素沙茶醬」等情，有注春公司函覆之出貨單、進料驗收紀錄表等在卷可參，然被告有無將超出實際銷貨數量之「愛之味素沙茶醬」31箱侵占入己，仍需審究有無其他證據以為佐證，無法逕以被告有搬運如附表所示數量之「愛之味素沙茶醬」乙情，遽推認被告有業務侵占之犯行。

　㈡質之證人即告訴代理人黃景祥於偵查中自陳：有些司機上班時間較早，倉管人員還沒到，司機清點後就直接搬上車，一開始我也沒設定是被告搬走，只是剛好攝影機有拍到，我們清點時，也有發現另外的司機偷搬3箱，後來他有跟老闆娘承認並賠償等語，復參酌告訴代理人於113年4月10日到庭證述：「（問：是否可能是另外一個人搬貨？）因為錄影檔案也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」、「（問：是否有可能更早之前就遺失）即使前面有遺失，但我只能確認到錄影檔案可以確認到的部分，但前面確實是有遺失更多的各類商品」、「（問：你們的倉管沒有嚴謹到可以確定每次有出與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語，由告訴代理人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以影響現場庫存之正確性，且告訴人公司之倉庫為一開放空間，並有現場監視器畫面截圖可佐，是除告訴人之職員外，另有貨運司機等人可進出，非必然係被告利用業務上持有之機會予以侵占。遑論被告所稱，另有單純送運貨品收取現金之現金單部分，此種情形不會有出貨單據可供核對；且實際上出貨單常有改單、重複單據等狀況；此外，亦存有送貨員幫其他送貨司機送貨等，會造成實際出貨數量與出貨單上數量不符之情況，是告訴人公司復未能提出證據證明被告如何侵占庫存，僅以帳面庫存與實際盤點數量有所出入，即認被告將附表所示之商品31箱侵占入己。本件實難僅以告訴人公司之片面指訴，率以擬制或推定方式，逕認被告涉有業務侵占犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，揆諸前揭說明，應認被告罪嫌不足，而為不起訴處分。

五、駁回再議處分書則以：

　㈠告訴代理人黃景祥於113年4月10日偵查中證述：「（拖貨單、撿貨單、出貨單上所載貨品數量是否一致？）出貨、撿貨單的數量是一樣的，拖貨單是有叫這個商品的商家總和。」「（為何你於警詢時稱通常是拖貨單出錯，司機最终仍應依出貨單出貨？）拖貨單有時候他們是提早作業出來，出貨前如果臨時有人追加就會有變更，但最終要以出貨單　數字為據。」「（究竟有無辦法確定是由被告侵占？）大量疊貨的部分都是鹽、糖，愛之味的部分是從店內拖貨出來疊的，跟大量出貨無關。倉管人員部分因為司機有些人會提早到班，無法確實點貨，因為他們已經疊上車。幫其他司機出貨的部分，這我不是很清楚，我抓的數字就是他們實際出　貨紀錄，我們有進、銷、存貨的紀錄，因為這項場品使用的人沒有很多，較容易清査。」「（是否可能是另外一個人搬貨？）因為錄影檔案也是有時間性，我是從11月7日往前查看的」、「（是否有可能是在更早之前就遺失）即使前面有遺失，但我只能確認到錄影檔案可以確認到的部分。但前面確實是有遺失更多的各類商品」、「（你們的倉管沒有嚴　謹到可以確定每次與出貨單上相符的出貨數量？）對」等語（見原署偵卷第365頁第14-20列、367頁第16-30列），由告訴代理人上揭證詞可知，公司貨品短少之原因多端，或因倉管對於貨物自然耗損有無逐月如實登載，出貨數量是否正確無誤，相關人員是否疏失而有出貨單短少、漏單等情形，此皆足以影響現場庫存之正確性，且聲請人公司之倉庫為一　開放空間，並有現場監視器畫面截圖可佐（見同上卷第51-57頁），是除聲請人之職員外，另有貨運司機等人可進出，本案並非必然係被告利用業務上持有之機會予以侵占。

　㈡又依聲請人於警詢時提出如不起訴處分書附表所示日期即112年10月20日、同年月23日-27日、同年月30- 31日、同年11月7日之業務送貨單登記表及出貨單影本顯示：除了23日、25日、30日、7日之業務送貨單登記表與出貨單相互符合外，其他日期之業務送貨單登記表與出貨單均有差異，而相互不符合。20日業務送貨單登記表上記載273之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單（見同上卷第65頁）；24日業務送貨單登記表上記載123之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第113-115頁）；26日業務送貨單登記表上記載25/179、174、256之出貨單單據號碼末3碼，但無該等出貨單（見同上卷第175頁）；27日業務送貨單登記表上記載285之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第197-199頁）；31日業務送貨單登記表上記載281之出貨單單據號碼末3碼，但無該出貨單，而依出貨單流水號記載該出貨單被告有送出該出貨單上之物品（見同上卷第253-255頁），有上述業務送貨單登記表及出貨單影本在卷可稽（見同上卷第65-313頁），足證聲請人確有出貨單短少、漏單等情形，而被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑。

　㈢再參以被告於113年4月10日偵查中當庭提出之LINE對話紀錄顯示，確有老闆娘口頭叫被告幫其他司機送貨之情形，有該對話截圖在卷可按（見同上卷第391-433頁）。可見被告辯稱：老闆娘常常叫我幫其他司機們送貨，但單據編號會寫在其他原本負責送貨司機的出貨單據內等語，尚堪採信。益足證聲請人確有出貨單記載不正確之情形，而被告出貨數量是否正確無誤，顯有可疑。尚難僅以監視器畫面，遽為不利被告之認定。

　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為被告不利事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認（最高法院30年上字第816號、52臺上字第1300號分別著有判例可資參照）。原檢察官依據聲請人提出之證據資料調查結果，不足以認定其指訴之犯罪事實，認為被告罪嫌不足，而為不起訴處分，原檢察官之認事用法，並無不當。

　㈤又聲請再議意旨其他內容，經核或係對原檢察官已論斷之事

　　項，再次爭執，或為其見解之表述，均不足以變更處分之結

　　果，亦不足為不利被告之認定。

　㈥綜上所述，本件再議之聲請為無理由，因而駁回聲請人之聲

　　請再議。以上各節，有原不起訴處分、駁回再議處分書在卷

　　可參，亦經本院調卷核閱屬實。

六、本件聲請人原告訴意旨，業據前述臺灣臺中地方檢察署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署再詳加論證而駁回聲請人再議之聲請。今聲請人雖以上開情詞請求准許提起自訴，認被告涉業務侵占罪嫌，本院依職權調閱臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第8561號及臺灣高等檢察署臺中檢察分署113年度上聲議字第2360號卷宗審查後，就聲請人請求准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：

　㈠聲請人自承「被告送貨之依據為 『送貨單』（即出貨單一式三份 ），送貨後由買受人簽收，被告交回聲請人公司，送貨前由公司會計將出貨單編號末三碼記載於出貨單『登記簿』上，是以『登記簿』之記載係以『出貨單』之記載為依歸，作為出貨之依據。」等節，並以告訴代理人黃景祥於偵查中所提「業務送貨單登記表」、被告送貨之「出貨單」為佐（偵卷第40頁、第65-313頁），然仔細核對上開「業務送貨單登記表」、「出貨單」結果，確有「出貨單短少、漏單」等情形（詳如前述五、㈡所示），而上開缺漏之被告其他送貨單乃被告於附表編號 1、3、5、6、8所示日期之送貨單，則告訴代理人黃景祥於偵查中提出之被告於上開日期之送貨單既有缺漏，依一般常情，即無法排除被告確有於上述日期配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處之可能性，故縱被告確有於附表編號 1、3、5、6、8所示日期自聲請人公司搬運如附表編號 1、3、5、6、8所示數量之「愛之味素沙茶醬」，尚難認被告即有侵占附表編號 1、3、5、6、8所示「搬運數量（箱）」與實際銷貨數量（箱）」差額之「愛之味素沙茶醬」之罪嫌。

　㈡另被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，雖無上述「出貨單短少、漏單」等情形，然查：①依告訴代理人黃景祥提出之全部送貨單，被告於附表所示日期配送「愛之味素沙茶醬」（箱裝）之客戶僅有「注春公司」一家，此有送貨單在卷為憑，而告訴代理人黃景祥先於113年4月10日偵查中供稱「案發9日總共只有出貨30箱愛之味素沙茶醬給注春公司」、「出整箱的客人只有注春公司」等語（偵卷第364、366頁），惟其於同日偵查中復陳述「那幾天沒有很多客人叫這個貨，所以我們才方便統計」（偵卷第367頁），其前後陳述之內容已有不一致之處，則究竟何者可採？在無其他積極證據佐證之下，自應依事證有疑利於被告之原則認定。進一步言之，告訴代理人黃景祥既稱「那幾天沒有很多客人叫這個貨」，足見尚有其他客戶於附表所示期間向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」。然告訴代理人黃景祥所提之全部送貨單，僅有被告於上開期間配送「愛之味素沙茶醬」予客戶「注春公司」之送貨單，並未提出聲請人公司其他業務員配送之所有送貨單；而被告於偵查中供稱「司機們會幫其他司機送貨，就是由其收貨，但是單號（應指送貨單流水號）不會記在其名下」等語（偵卷第366-367頁），核其所供情節，尚與常情無違；佐以告訴代理人黃景祥於偵查中提出之「業務送貨單登記表」所示，於同一日替聲請人公司配送之業務員約5、6人（含被告），其業務員之人數非少，但依卷存之證據資料，檢警並未傳訊無任何一位業務員，故聲請人公司之其他業務員是否曾有委託被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處？並無積極之事證足以推翻被告前揭供述情節，依事證有疑利於被告之原則，本院自應為有利於被告之認定。綜上，告訴代理人黃景祥既未提出其他客戶在附表編號2、4、7、9所示日期向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」，而由聲請人公司其他業務員配送之所有送貨單，依卷證之證據資料亦無法認定於附表編號2、4、7、9所示日期向聲請人公司訂購「愛之味素沙茶醬」之客戶僅有「注春公司」一家，且無其他業務員委託被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處之事實，則單純依卷附之被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨單，並不足以比對稽核被告於附表編號2、4、7、9所示日期自聲請人公司搬運附表編號2、4、7、9所示數量之「愛之味素沙茶醬」後，是否予以侵占入己或其實際上確有受其他業務員委託配送至其他客戶處之事實。②依卷存之證據既無法排除聲請人公司之其他業務員委請被告配送「愛之味素沙茶醬」至其他客戶處，由被告撿貨、出貨，但被告並未持有送貨單之可能性存在（即被告確有將附表編號2、4、7、9所示之「愛之味素沙茶醬」配送至其他客戶處），依事證有疑利於被告之原則，自難認被告於附表編號2、4、7、9所示日期之送貨過程，有何業務侵占之罪嫌可言。　　

　㈢聲請意旨稱：於被告犯罪期日，均無其他客戶另訂購「愛之味素沙茶醬」之情形乙節，核與告訴代理人黃景祥於偵查中之前揭陳述內容尚有出入，基於事證有疑利於被告之原則，在無其他積極證據佐證之下，自難依聲請人之單一指訴而逕為不利於被告之認定。聲請意旨另稱：聲請人之老闆娘縱曾委由被告幫其他司機送貨，但均與本案「愛之味素沙茶醬」無關乙節，縱係屬實，然此節尚無法動搖本院上開判斷結果，均併予指明。

七、綜上所述，原不起訴處分及駁回聲請再議處分，依偵查卷內證據調查後，認被告所涉業務侵占之嫌疑不足，已敘明證據取捨及事實認定之理由。本院依偵查卷內所存證據審查，認尚無足推翻原不起訴及駁回聲請再議處分之認定結果，自難認本件已跨越起訴門檻，符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形。是臺灣臺中地方檢察署檢察官及臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無違法不當之處，聲請人仍執前詞，向本院聲請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　 　　　　　 刑事第三庭 審判長法　官　唐中興　 

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李怡真

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳培維

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳羿方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附表：

編號 配送日期 實際銷貨數量（箱） 搬運數量（箱） 配送公司 備考   1 112年10月20日 0 3  缺尾數為273之出貨單1張  2 112年10月23日 0 3    3 112年10月24日 10 15 注春公司 缺尾數為123之出貨單1張  4 112年10月25日 0 3    5 112年10月26日 0 3  缺尾數為25/179、174、256之出貨單  6 112年10月27日 0 3  缺尾數為285之出貨單1張  7 112年10月30日 0 4    8 112年10月31日 10 15 注春公司 缺尾數為281之出貨單1張  9 112年11月7日 10 12 注春公司   合計 　　　　30 　　　61   





