
臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第68號

聲  請  人 

即  告訴人  劉建鴻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  黃邦哲律師

被      告  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署

臺中檢察分署檢察長於中華民國113年5月8日113年度上聲議字第

1215號所為駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方

檢察署檢察官113年度偵字第6205號），聲請准許提起自訴，本

院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第25

8條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人乙○○

（下稱聲請人）以被告甲○○涉犯誣告罪嫌，向臺灣臺中地

方檢察署（下稱臺中地檢署）提出告訴，經臺中地檢署檢察

官於民國113年3月13日以113年度偵字第6205號為不起訴之

處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，向臺灣高等檢察

署臺中分署（下稱中高分檢）檢察長聲請再議，經中高分檢

檢察長於同年5月8日以113年度上聲議字第1215號處分書駁

回再議（下稱原駁回再議處分）。聲請人於113年5月10日收

受原駁回再議處分後，於同年月19日委任律師向本院聲請准

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查卷宗核閱屬實，並

有聲請人所提「刑事聲請准許提起自訴狀」上本院收狀戳章

與所附刑事委任狀在卷可參，此外，聲請人尚無刑事訴訟法

所定不得提起自訴之情形，從而，本件聲請程序上係屬適

法，合先敘明。

二、聲請人提起告訴暨聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠聲請人原告訴意旨略以：聲請人與被告前為夫妻關係，2人

間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，2人於1

12年6月10日上午8時50分許，至臺中市○○區○○○路000

號臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所，行使未成年子女

探視權，被告主張聲請人於未成年子女上車後，一直抓著被

告駕駛車輛之車門不關門，經被告要求未果、心生畏懼，被

告只好自己下車關門，聲請人還兇被告稱：「我要跟你講

話」、「不讓甲○○帶小孩離開」、「除非小孩安全，不同

意讓甲○○接，不知道，不同意」等語，妨害被告行使探視

小孩權利，並提出「6-10 乙○○恐嚇我.m4a」（下稱本件

音檔）為憑向警申告。聲請人則認為被告所提出之錄音檔並

非該日的錄音，而是111年12月26日所錄製。因認被告涉犯

刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

　㈡查原不起訴處分以本件經調查後所得事證，認聲請人與被告

確有於上開時、地，因為探視小孩之事發生爭執等情，業經

聲請人於警詢中陳述明確，又因現場派出所監視器畫面並無

聲音，無從得知完整對話，被告與聲請人之衝突原因均係出

自於其等間未成年子女之探視問題，非無可能就相同話題再

次進行對話，而有雷同之情節，且無論正確日期為何，均不

影響被告誤會或懷疑聲請人有恐嚇、強制等行為，難認被告

有何誣告之主觀犯意，故為不起訴之處分。嗣本件經聲請人

聲請再議，駁回再議處分則以：依現場監視器畫面截圖及被

告所提出與其等未成年子女劉○辰之LINE對話紀錄記載，足

認聲請人當時確有打開被告車門，不讓被告離去之事實，被

告因此提起告訴，僅係被告本於個人法律認知所為之判斷，
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認為聲請人之行為已構成強制、恐嚇危害安全等罪，而對聲

請人提出本案告訴，其認知縱然與法律規定未符，但其主觀

上並無申告不實之故意；且經中高分檢檢察官勘驗被告提供

之本件音檔及聲請人提供之「乙○○提供佐證影片.mov」

（下稱本件影片檔），本件音檔部分均與警方譯文內容相

同；本件影片檔部分前30秒，亦與警方譯文內容相符，經比

較後二者顯有不同，是聲請人執此指摘被告有將本件影片檔

變造為本件音檔並據以對其提出本案強制、恐嚇危害安全罪

之告訴，即屬無據，因而駁回聲請人再議之聲請。

　㈢聲請人聲請准許提起自訴意旨則略以：原駁回再議處分所憑

LINE對話紀錄為被告所偽造，2人未成年子女劉○辰既已搭

乘被告駕駛車輛離開，豈有可能不以口頭方式交談，反以通

訊軟體LINE方式為之，違背經驗法則及論理法則，且中高分

檢檢察官未向聲請人提示上開證據，或進一步確認對話紀錄

真偽，有調查不完備之情形；此外，被告提出之錄音檔與聲

請人提出之影片檔為同日所拍攝，若非此豈有可能發生完全

相同之對話，被告所提出之錄音檔有經造假，中高分檢不

查，有違背證據法則及經驗法則；112年6月10日現場監視器

畫面不清楚，理應傳訊親自見聞之證人，檢察官並未調查，

顯有違誤等語。

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起

自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出

「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由

記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然

觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由

第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起

訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察

官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟

法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告

有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌
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疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並

非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應

否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一

般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審

查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察

機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經

驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自

訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若憑檢

察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門

檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第

2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又

「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起

訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起

訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。刑事訴

訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案

件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴

制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，

不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷

以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使

法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本

次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之

控訴原則。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進

入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查

卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認

被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨

越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行

蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自

訴制度，並無如再議制度得為發回由由檢察官續行偵查之設

計，法院亦應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由
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裁定駁回之。

四、經本院職權調取本件偵查卷證詳予核閱後，認聲請人所指摘

被告誣告罪嫌之不利事證，業據檢察機關詳為調查或斟酌，

而原不起訴處分及原駁回再議聲請處分採證認事，其理由均

已論列詳盡，並無何違法或不當之處，且所載理由，亦無何

違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形。是本院除

肯認上揭原不起訴處分書、原駁回再議處分書所持之各項理

由外，茲另就聲請人所提理由予以指駁如下：

　㈠按誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為

申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此

事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得

謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證

明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，

亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。換言之，該具

體事實是否構成所訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律

認知所為之判斷，其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上

並無申告不實之故意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高

法院97年度台上字第1978號判決意旨參照）。經查，聲請人

於警詢中自承：我與被告於112年6月10日相約在大雅派出所

見面，當日我有與被告針對未成年子女使用手機一事進行溝

通，我當時是站在被告車外，並沒有碰到車子，被告情緒激

動要求我關門，後來是由被告自行下車關門後離開等語；大

雅派出所員警職務報告記載，聲請人於112年6月10日8時52

分左右，站在被告車輛旁，至8時59分被告下車後始任其離

去，並有現場監視器畫面截圖在卷可參（見偵卷第25、15、

61至62頁），是被告與聲請人有於上開時、地，因行使未成

年子女探視權一事發生爭執，且聲請人有站立於被告車輛旁

數分鐘之事實，應堪認定。依警方製作之本案音檔譯文及中

高檢檢察官針對本案影片檔所為之勘驗勘驗筆錄記載，二者

對話內容有所出入，且均未提及時間（見偵卷第53至55、再

議卷第29至30頁），卷內亦無其他證據可以明確知悉上開音
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檔及影片檔之製作時間，自難據此即認被告有偽造證據之情

事。而聲請人與被告既有於上開時、地發生爭執，並確實有

於被告車輛旁停留數分鐘，且依卷存證據尚無從確知本案音

檔為偽造，則依上開說明，被告主觀上認聲請人確已妨害其

自由離去之權利而提出告訴，亦難認被告主觀上有何誣告之

犯意。

　㈡次按，所謂經驗法則，係指吾人基於日常生活經驗所得之定

則，並非個人主觀上之推測；論理法則，乃指理則上之當然

定則，任何人皆不致有所懷疑者而言。無論經驗法則或論理

法則，均具有客觀性、合理性，非許當事人得任憑己意，憑

空自作主張，指摘原判決等係違背經驗法則、論理法則（最

高法院100年度台上字第30號刑事判決意旨可資參照）。查

聲請人雖主張被告與未成年子女，在被告駕駛之車上以通訊

軟體LINE溝通等情違反經驗法則及論理法則，然依前開說

明，經驗法則與論理法則必須具有客觀性及合理性，言語與

文字本屬不同的溝通載體，各有其優劣，2人雖相處於同一

空間，仍選擇透過通訊軟體溝通之原因多端，尚難因被告與

未成年子女處於同一空間，而推論絕無使用通訊軟體溝通之

可能，聲請人指摘此部分違反經驗法則及論理法則，係出於

其主觀之推測，並非可採。

　㈢聲請准許提起自訴程序中，法院不得就聲請人偵查卷宗所無

知之新證據再為調查，亦不能再行蒐集偵查卷內所無之證

據，前已敘明，則聲請人聲請准許提起自訴意旨指稱原不起

訴處分及再議處分，所憑之LINE對話紀錄、偵卷第63至64頁

之照片均為偽造，而提出2人未成年子女書寫之證明書、照

片2張、臺中市氣溫圖、google街景圖等證據，均非偵查中

即已存在之證物，自非本院所得審酌；聲請人聲請本院向大

雅分局調取監視器畫面等情，亦非本院權限所許。至於，檢

察官是否讓告訴人、被害人陳述意見（於偵查程序進行中，

告訴人、被害人有何意見之陳述、證據之提供抑或請求調查

證據等情，本得具狀向檢察官提出）、是否傳喚證人到庭作
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證、是否蒐集、調查何項證據等等，均屬檢察官之偵查作

為，乃檢察官偵查中得以自由裁量之事項，若檢察官就被告

犯嫌之有無，已可從相關事證之調查予以判斷認定，因而未

再傳喚告訴人、被害人、證人或再行調查其他證據，仍屬檢

察官偵查職權之合法行使。依前揭說明，准許提起自訴制度

僅為公訴權之監督，而非取代檢察官之偵查功能，在謹守控

訴原則之分際下，法院監督公訴權之範圍不應包含「檢察官

應如何偵查」。質言之，檢察官如何運用偵查技巧，如何發

現、蒐集證據以查明犯罪嫌疑，應屬於公訴權之核心領域，

原則上並非法院之審查範圍，准許提起自訴制度並非要求法

院擔任「更好的檢察官」，也不是交由法院接續偵查。本院

既無從審查偵查檢察官蒐集本案證據之方式，亦無從審查有

無聲請意旨所稱「調查不完備」之情事，則聲請人關於原偵

查機關未提示證據或者傳喚證人等輕率或未盡偵查義務之指

摘，均非可採。

五、綜上所述，原不起訴處分及再議駁回處分既已詳予調查卷內

所存證據，認查無被告確有聲請人所指犯行之積極事證，且

在證據法則上存有對被告有利之合理懷疑，本於罪疑唯輕之

刑事訴訟原則，無從遽認被告涉犯上開罪嫌，並敘明所憑證

據及判斷理由，經核上開處分之證據取捨、事實認定理由，

尚無違背經驗法則、論理法則之情形，是本件聲請准許提起

自訴意旨，猶執前詞，指摘原不起訴處分及再議駁回處分不

當，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  楊欣怡

     　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  郭勁宏

　　   　　　　　　　　　　　　　　 法　官  許翔甯

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳慧津
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
113年度聲自字第68號
聲  請  人  
即  告訴人  劉建鴻






代  理  人  黃邦哲律師
被      告  甲○○




上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於中華民國113年5月8日113年度上聲議字第1215號所為駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第6205號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人乙○○（下稱聲請人）以被告甲○○涉犯誣告罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）提出告訴，經臺中地檢署檢察官於民國113年3月13日以113年度偵字第6205號為不起訴之處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，向臺灣高等檢察署臺中分署（下稱中高分檢）檢察長聲請再議，經中高分檢檢察長於同年5月8日以113年度上聲議字第1215號處分書駁回再議（下稱原駁回再議處分）。聲請人於113年5月10日收受原駁回再議處分後，於同年月19日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查卷宗核閱屬實，並有聲請人所提「刑事聲請准許提起自訴狀」上本院收狀戳章與所附刑事委任狀在卷可參，此外，聲請人尚無刑事訴訟法所定不得提起自訴之情形，從而，本件聲請程序上係屬適法，合先敘明。
二、聲請人提起告訴暨聲請准許提起自訴意旨略以：
　㈠聲請人原告訴意旨略以：聲請人與被告前為夫妻關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，2人於112年6月10日上午8時50分許，至臺中市○○區○○○路000號臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所，行使未成年子女探視權，被告主張聲請人於未成年子女上車後，一直抓著被告駕駛車輛之車門不關門，經被告要求未果、心生畏懼，被告只好自己下車關門，聲請人還兇被告稱：「我要跟你講話」、「不讓甲○○帶小孩離開」、「除非小孩安全，不同意讓甲○○接，不知道，不同意」等語，妨害被告行使探視小孩權利，並提出「6-10 乙○○恐嚇我.m4a」（下稱本件音檔）為憑向警申告。聲請人則認為被告所提出之錄音檔並非該日的錄音，而是111年12月26日所錄製。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
　㈡查原不起訴處分以本件經調查後所得事證，認聲請人與被告確有於上開時、地，因為探視小孩之事發生爭執等情，業經聲請人於警詢中陳述明確，又因現場派出所監視器畫面並無聲音，無從得知完整對話，被告與聲請人之衝突原因均係出自於其等間未成年子女之探視問題，非無可能就相同話題再次進行對話，而有雷同之情節，且無論正確日期為何，均不影響被告誤會或懷疑聲請人有恐嚇、強制等行為，難認被告有何誣告之主觀犯意，故為不起訴之處分。嗣本件經聲請人聲請再議，駁回再議處分則以：依現場監視器畫面截圖及被告所提出與其等未成年子女劉○辰之LINE對話紀錄記載，足認聲請人當時確有打開被告車門，不讓被告離去之事實，被告因此提起告訴，僅係被告本於個人法律認知所為之判斷，認為聲請人之行為已構成強制、恐嚇危害安全等罪，而對聲請人提出本案告訴，其認知縱然與法律規定未符，但其主觀上並無申告不實之故意；且經中高分檢檢察官勘驗被告提供之本件音檔及聲請人提供之「乙○○提供佐證影片.mov」（下稱本件影片檔），本件音檔部分均與警方譯文內容相同；本件影片檔部分前30秒，亦與警方譯文內容相符，經比較後二者顯有不同，是聲請人執此指摘被告有將本件影片檔變造為本件音檔並據以對其提出本案強制、恐嚇危害安全罪之告訴，即屬無據，因而駁回聲請人再議之聲請。
　㈢聲請人聲請准許提起自訴意旨則略以：原駁回再議處分所憑LINE對話紀錄為被告所偽造，2人未成年子女劉○辰既已搭乘被告駕駛車輛離開，豈有可能不以口頭方式交談，反以通訊軟體LINE方式為之，違背經驗法則及論理法則，且中高分檢檢察官未向聲請人提示上開證據，或進一步確認對話紀錄真偽，有調查不完備之情形；此外，被告提出之錄音檔與聲請人提出之影片檔為同日所拍攝，若非此豈有可能發生完全相同之對話，被告所提出之錄音檔有經造假，中高分檢不查，有違背證據法則及經驗法則；112年6月10日現場監視器畫面不清楚，理應傳訊親自見聞之證人，檢察官並未調查，顯有違誤等語。
三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若憑檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由由檢察官續行偵查之設計，法院亦應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。
四、經本院職權調取本件偵查卷證詳予核閱後，認聲請人所指摘被告誣告罪嫌之不利事證，業據檢察機關詳為調查或斟酌，而原不起訴處分及原駁回再議聲請處分採證認事，其理由均已論列詳盡，並無何違法或不當之處，且所載理由，亦無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形。是本院除肯認上揭原不起訴處分書、原駁回再議處分書所持之各項理由外，茲另就聲請人所提理由予以指駁如下：
　㈠按誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。換言之，該具體事實是否構成所訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字第1978號判決意旨參照）。經查，聲請人於警詢中自承：我與被告於112年6月10日相約在大雅派出所見面，當日我有與被告針對未成年子女使用手機一事進行溝通，我當時是站在被告車外，並沒有碰到車子，被告情緒激動要求我關門，後來是由被告自行下車關門後離開等語；大雅派出所員警職務報告記載，聲請人於112年6月10日8時52分左右，站在被告車輛旁，至8時59分被告下車後始任其離去，並有現場監視器畫面截圖在卷可參（見偵卷第25、15、61至62頁），是被告與聲請人有於上開時、地，因行使未成年子女探視權一事發生爭執，且聲請人有站立於被告車輛旁數分鐘之事實，應堪認定。依警方製作之本案音檔譯文及中高檢檢察官針對本案影片檔所為之勘驗勘驗筆錄記載，二者對話內容有所出入，且均未提及時間（見偵卷第53至55、再議卷第29至30頁），卷內亦無其他證據可以明確知悉上開音檔及影片檔之製作時間，自難據此即認被告有偽造證據之情事。而聲請人與被告既有於上開時、地發生爭執，並確實有於被告車輛旁停留數分鐘，且依卷存證據尚無從確知本案音檔為偽造，則依上開說明，被告主觀上認聲請人確已妨害其自由離去之權利而提出告訴，亦難認被告主觀上有何誣告之犯意。
　㈡次按，所謂經驗法則，係指吾人基於日常生活經驗所得之定則，並非個人主觀上之推測；論理法則，乃指理則上之當然定則，任何人皆不致有所懷疑者而言。無論經驗法則或論理法則，均具有客觀性、合理性，非許當事人得任憑己意，憑空自作主張，指摘原判決等係違背經驗法則、論理法則（最高法院100年度台上字第30號刑事判決意旨可資參照）。查聲請人雖主張被告與未成年子女，在被告駕駛之車上以通訊軟體LINE溝通等情違反經驗法則及論理法則，然依前開說明，經驗法則與論理法則必須具有客觀性及合理性，言語與文字本屬不同的溝通載體，各有其優劣，2人雖相處於同一空間，仍選擇透過通訊軟體溝通之原因多端，尚難因被告與未成年子女處於同一空間，而推論絕無使用通訊軟體溝通之可能，聲請人指摘此部分違反經驗法則及論理法則，係出於其主觀之推測，並非可採。
　㈢聲請准許提起自訴程序中，法院不得就聲請人偵查卷宗所無知之新證據再為調查，亦不能再行蒐集偵查卷內所無之證據，前已敘明，則聲請人聲請准許提起自訴意旨指稱原不起訴處分及再議處分，所憑之LINE對話紀錄、偵卷第63至64頁之照片均為偽造，而提出2人未成年子女書寫之證明書、照片2張、臺中市氣溫圖、google街景圖等證據，均非偵查中即已存在之證物，自非本院所得審酌；聲請人聲請本院向大雅分局調取監視器畫面等情，亦非本院權限所許。至於，檢察官是否讓告訴人、被害人陳述意見（於偵查程序進行中，告訴人、被害人有何意見之陳述、證據之提供抑或請求調查證據等情，本得具狀向檢察官提出）、是否傳喚證人到庭作證、是否蒐集、調查何項證據等等，均屬檢察官之偵查作為，乃檢察官偵查中得以自由裁量之事項，若檢察官就被告犯嫌之有無，已可從相關事證之調查予以判斷認定，因而未再傳喚告訴人、被害人、證人或再行調查其他證據，仍屬檢察官偵查職權之合法行使。依前揭說明，准許提起自訴制度僅為公訴權之監督，而非取代檢察官之偵查功能，在謹守控訴原則之分際下，法院監督公訴權之範圍不應包含「檢察官應如何偵查」。質言之，檢察官如何運用偵查技巧，如何發現、蒐集證據以查明犯罪嫌疑，應屬於公訴權之核心領域，原則上並非法院之審查範圍，准許提起自訴制度並非要求法院擔任「更好的檢察官」，也不是交由法院接續偵查。本院既無從審查偵查檢察官蒐集本案證據之方式，亦無從審查有無聲請意旨所稱「調查不完備」之情事，則聲請人關於原偵查機關未提示證據或者傳喚證人等輕率或未盡偵查義務之指摘，均非可採。
五、綜上所述，原不起訴處分及再議駁回處分既已詳予調查卷內所存證據，認查無被告確有聲請人所指犯行之積極事證，且在證據法則上存有對被告有利之合理懷疑，本於罪疑唯輕之刑事訴訟原則，無從遽認被告涉犯上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，經核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則之情形，是本件聲請准許提起自訴意旨，猶執前詞，指摘原不起訴處分及再議駁回處分不當，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  楊欣怡
     　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  郭勁宏
　　   　　　　　　　　　　　　　　 法　官  許翔甯
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳慧津
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定
113年度聲自字第68號
聲  請  人  
即  告訴人  劉建鴻



代  理  人  黃邦哲律師
被      告  甲○○


上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署
臺中檢察分署檢察長於中華民國113年5月8日113年度上聲議字第
1215號所為駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方
檢察署檢察官113年度偵字第6205號），聲請准許提起自訴，本
院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由
    之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由
    狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第25
    8條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人乙○○（
    下稱聲請人）以被告甲○○涉犯誣告罪嫌，向臺灣臺中地方檢
    察署（下稱臺中地檢署）提出告訴，經臺中地檢署檢察官於
    民國113年3月13日以113年度偵字第6205號為不起訴之處分
    （下稱原不起訴處分），聲請人不服，向臺灣高等檢察署臺
    中分署（下稱中高分檢）檢察長聲請再議，經中高分檢檢察
    長於同年5月8日以113年度上聲議字第1215號處分書駁回再
    議（下稱原駁回再議處分）。聲請人於113年5月10日收受原
    駁回再議處分後，於同年月19日委任律師向本院聲請准許提
    起自訴等情，業經本院調取上開偵查卷宗核閱屬實，並有聲
    請人所提「刑事聲請准許提起自訴狀」上本院收狀戳章與所
    附刑事委任狀在卷可參，此外，聲請人尚無刑事訴訟法所定
    不得提起自訴之情形，從而，本件聲請程序上係屬適法，合
    先敘明。
二、聲請人提起告訴暨聲請准許提起自訴意旨略以：
　㈠聲請人原告訴意旨略以：聲請人與被告前為夫妻關係，2人間
    具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，2人於112
    年6月10日上午8時50分許，至臺中市○○區○○○路000號臺中市
    政府警察局大雅分局大雅派出所，行使未成年子女探視權，
    被告主張聲請人於未成年子女上車後，一直抓著被告駕駛車
    輛之車門不關門，經被告要求未果、心生畏懼，被告只好自
    己下車關門，聲請人還兇被告稱：「我要跟你講話」、「不
    讓甲○○帶小孩離開」、「除非小孩安全，不同意讓甲○○接，
    不知道，不同意」等語，妨害被告行使探視小孩權利，並提
    出「6-10 乙○○恐嚇我.m4a」（下稱本件音檔）為憑向警申
    告。聲請人則認為被告所提出之錄音檔並非該日的錄音，而
    是111年12月26日所錄製。因認被告涉犯刑法第169條第1項
    之誣告罪嫌。
　㈡查原不起訴處分以本件經調查後所得事證，認聲請人與被告
    確有於上開時、地，因為探視小孩之事發生爭執等情，業經
    聲請人於警詢中陳述明確，又因現場派出所監視器畫面並無
    聲音，無從得知完整對話，被告與聲請人之衝突原因均係出
    自於其等間未成年子女之探視問題，非無可能就相同話題再
    次進行對話，而有雷同之情節，且無論正確日期為何，均不
    影響被告誤會或懷疑聲請人有恐嚇、強制等行為，難認被告
    有何誣告之主觀犯意，故為不起訴之處分。嗣本件經聲請人
    聲請再議，駁回再議處分則以：依現場監視器畫面截圖及被
    告所提出與其等未成年子女劉○辰之LINE對話紀錄記載，足
    認聲請人當時確有打開被告車門，不讓被告離去之事實，被
    告因此提起告訴，僅係被告本於個人法律認知所為之判斷，
    認為聲請人之行為已構成強制、恐嚇危害安全等罪，而對聲
    請人提出本案告訴，其認知縱然與法律規定未符，但其主觀
    上並無申告不實之故意；且經中高分檢檢察官勘驗被告提供
    之本件音檔及聲請人提供之「乙○○提供佐證影片.mov」（下
    稱本件影片檔），本件音檔部分均與警方譯文內容相同；本
    件影片檔部分前30秒，亦與警方譯文內容相符，經比較後二
    者顯有不同，是聲請人執此指摘被告有將本件影片檔變造為
    本件音檔並據以對其提出本案強制、恐嚇危害安全罪之告訴
    ，即屬無據，因而駁回聲請人再議之聲請。
　㈢聲請人聲請准許提起自訴意旨則略以：原駁回再議處分所憑L
    INE對話紀錄為被告所偽造，2人未成年子女劉○辰既已搭乘
    被告駕駛車輛離開，豈有可能不以口頭方式交談，反以通訊
    軟體LINE方式為之，違背經驗法則及論理法則，且中高分檢
    檢察官未向聲請人提示上開證據，或進一步確認對話紀錄真
    偽，有調查不完備之情形；此外，被告提出之錄音檔與聲請
    人提出之影片檔為同日所拍攝，若非此豈有可能發生完全相
    同之對話，被告所提出之錄音檔有經造假，中高分檢不查，
    有違背證據法則及經驗法則；112年6月10日現場監視器畫面
    不清楚，理應傳訊親自見聞之證人，檢察官並未調查，顯有
    違誤等語。
三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，
    刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起
    自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出
    「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由
    記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然
    觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由
    第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起
    訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察
    官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟
    法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告
    有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌
    疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並
    非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應
    否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般
    ，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查
    標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機
    關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗
    法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
    準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若憑檢察官
    偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，
    而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項
    前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准
    許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處
    分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之
    處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。刑事訴訟法
    第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時
    「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度
    仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，
    調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就
    告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之
    證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第
    251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身
    兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法
    所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原
    則。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判
    程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所
    存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有
    犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴
    門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵
    查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度
    ，並無如再議制度得為發回由由檢察官續行偵查之設計，法
    院亦應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁
    回之。
四、經本院職權調取本件偵查卷證詳予核閱後，認聲請人所指摘
    被告誣告罪嫌之不利事證，業據檢察機關詳為調查或斟酌，
    而原不起訴處分及原駁回再議聲請處分採證認事，其理由均
    已論列詳盡，並無何違法或不當之處，且所載理由，亦無何
    違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形。是本院除
    肯認上揭原不起訴處分書、原駁回再議處分書所持之各項理
    由外，茲另就聲請人所提理由予以指駁如下：
　㈠按誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為
    申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此
    事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得
    謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證
    明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，
    亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。換言之，該具
    體事實是否構成所訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律
    認知所為之判斷，其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上
    並無申告不實之故意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高
    法院97年度台上字第1978號判決意旨參照）。經查，聲請人
    於警詢中自承：我與被告於112年6月10日相約在大雅派出所
    見面，當日我有與被告針對未成年子女使用手機一事進行溝
    通，我當時是站在被告車外，並沒有碰到車子，被告情緒激
    動要求我關門，後來是由被告自行下車關門後離開等語；大
    雅派出所員警職務報告記載，聲請人於112年6月10日8時52
    分左右，站在被告車輛旁，至8時59分被告下車後始任其離
    去，並有現場監視器畫面截圖在卷可參（見偵卷第25、15、
    61至62頁），是被告與聲請人有於上開時、地，因行使未成
    年子女探視權一事發生爭執，且聲請人有站立於被告車輛旁
    數分鐘之事實，應堪認定。依警方製作之本案音檔譯文及中
    高檢檢察官針對本案影片檔所為之勘驗勘驗筆錄記載，二者
    對話內容有所出入，且均未提及時間（見偵卷第53至55、再
    議卷第29至30頁），卷內亦無其他證據可以明確知悉上開音
    檔及影片檔之製作時間，自難據此即認被告有偽造證據之情
    事。而聲請人與被告既有於上開時、地發生爭執，並確實有
    於被告車輛旁停留數分鐘，且依卷存證據尚無從確知本案音
    檔為偽造，則依上開說明，被告主觀上認聲請人確已妨害其
    自由離去之權利而提出告訴，亦難認被告主觀上有何誣告之
    犯意。
　㈡次按，所謂經驗法則，係指吾人基於日常生活經驗所得之定
    則，並非個人主觀上之推測；論理法則，乃指理則上之當然
    定則，任何人皆不致有所懷疑者而言。無論經驗法則或論理
    法則，均具有客觀性、合理性，非許當事人得任憑己意，憑
    空自作主張，指摘原判決等係違背經驗法則、論理法則（最
    高法院100年度台上字第30號刑事判決意旨可資參照）。查
    聲請人雖主張被告與未成年子女，在被告駕駛之車上以通訊
    軟體LINE溝通等情違反經驗法則及論理法則，然依前開說明
    ，經驗法則與論理法則必須具有客觀性及合理性，言語與文
    字本屬不同的溝通載體，各有其優劣，2人雖相處於同一空
    間，仍選擇透過通訊軟體溝通之原因多端，尚難因被告與未
    成年子女處於同一空間，而推論絕無使用通訊軟體溝通之可
    能，聲請人指摘此部分違反經驗法則及論理法則，係出於其
    主觀之推測，並非可採。
　㈢聲請准許提起自訴程序中，法院不得就聲請人偵查卷宗所無
    知之新證據再為調查，亦不能再行蒐集偵查卷內所無之證據
    ，前已敘明，則聲請人聲請准許提起自訴意旨指稱原不起訴
    處分及再議處分，所憑之LINE對話紀錄、偵卷第63至64頁之
    照片均為偽造，而提出2人未成年子女書寫之證明書、照片2
    張、臺中市氣溫圖、google街景圖等證據，均非偵查中即已
    存在之證物，自非本院所得審酌；聲請人聲請本院向大雅分
    局調取監視器畫面等情，亦非本院權限所許。至於，檢察官
    是否讓告訴人、被害人陳述意見（於偵查程序進行中，告訴
    人、被害人有何意見之陳述、證據之提供抑或請求調查證據
    等情，本得具狀向檢察官提出）、是否傳喚證人到庭作證、
    是否蒐集、調查何項證據等等，均屬檢察官之偵查作為，乃
    檢察官偵查中得以自由裁量之事項，若檢察官就被告犯嫌之
    有無，已可從相關事證之調查予以判斷認定，因而未再傳喚
    告訴人、被害人、證人或再行調查其他證據，仍屬檢察官偵
    查職權之合法行使。依前揭說明，准許提起自訴制度僅為公
    訴權之監督，而非取代檢察官之偵查功能，在謹守控訴原則
    之分際下，法院監督公訴權之範圍不應包含「檢察官應如何
    偵查」。質言之，檢察官如何運用偵查技巧，如何發現、蒐
    集證據以查明犯罪嫌疑，應屬於公訴權之核心領域，原則上
    並非法院之審查範圍，准許提起自訴制度並非要求法院擔任
    「更好的檢察官」，也不是交由法院接續偵查。本院既無從
    審查偵查檢察官蒐集本案證據之方式，亦無從審查有無聲請
    意旨所稱「調查不完備」之情事，則聲請人關於原偵查機關
    未提示證據或者傳喚證人等輕率或未盡偵查義務之指摘，均
    非可採。
五、綜上所述，原不起訴處分及再議駁回處分既已詳予調查卷內
    所存證據，認查無被告確有聲請人所指犯行之積極事證，且
    在證據法則上存有對被告有利之合理懷疑，本於罪疑唯輕之
    刑事訴訟原則，無從遽認被告涉犯上開罪嫌，並敘明所憑證
    據及判斷理由，經核上開處分之證據取捨、事實認定理由，
    尚無違背經驗法則、論理法則之情形，是本件聲請准許提起
    自訴意旨，猶執前詞，指摘原不起訴處分及再議駁回處分不
    當，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  楊欣怡
     　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  郭勁宏
　　   　　　　　　　　　　　　　　 法　官  許翔甯
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳慧津
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日



臺灣臺中地方法院刑事裁定
113年度聲自字第68號
聲  請  人  
即  告訴人  劉建鴻



代  理  人  黃邦哲律師
被      告  甲○○


上列聲請人即告訴人因告訴被告誣告案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於中華民國113年5月8日113年度上聲議字第1215號所為駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第6205號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人乙○○（下稱聲請人）以被告甲○○涉犯誣告罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）提出告訴，經臺中地檢署檢察官於民國113年3月13日以113年度偵字第6205號為不起訴之處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，向臺灣高等檢察署臺中分署（下稱中高分檢）檢察長聲請再議，經中高分檢檢察長於同年5月8日以113年度上聲議字第1215號處分書駁回再議（下稱原駁回再議處分）。聲請人於113年5月10日收受原駁回再議處分後，於同年月19日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查卷宗核閱屬實，並有聲請人所提「刑事聲請准許提起自訴狀」上本院收狀戳章與所附刑事委任狀在卷可參，此外，聲請人尚無刑事訴訟法所定不得提起自訴之情形，從而，本件聲請程序上係屬適法，合先敘明。
二、聲請人提起告訴暨聲請准許提起自訴意旨略以：
　㈠聲請人原告訴意旨略以：聲請人與被告前為夫妻關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，2人於112年6月10日上午8時50分許，至臺中市○○區○○○路000號臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所，行使未成年子女探視權，被告主張聲請人於未成年子女上車後，一直抓著被告駕駛車輛之車門不關門，經被告要求未果、心生畏懼，被告只好自己下車關門，聲請人還兇被告稱：「我要跟你講話」、「不讓甲○○帶小孩離開」、「除非小孩安全，不同意讓甲○○接，不知道，不同意」等語，妨害被告行使探視小孩權利，並提出「6-10 乙○○恐嚇我.m4a」（下稱本件音檔）為憑向警申告。聲請人則認為被告所提出之錄音檔並非該日的錄音，而是111年12月26日所錄製。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
　㈡查原不起訴處分以本件經調查後所得事證，認聲請人與被告確有於上開時、地，因為探視小孩之事發生爭執等情，業經聲請人於警詢中陳述明確，又因現場派出所監視器畫面並無聲音，無從得知完整對話，被告與聲請人之衝突原因均係出自於其等間未成年子女之探視問題，非無可能就相同話題再次進行對話，而有雷同之情節，且無論正確日期為何，均不影響被告誤會或懷疑聲請人有恐嚇、強制等行為，難認被告有何誣告之主觀犯意，故為不起訴之處分。嗣本件經聲請人聲請再議，駁回再議處分則以：依現場監視器畫面截圖及被告所提出與其等未成年子女劉○辰之LINE對話紀錄記載，足認聲請人當時確有打開被告車門，不讓被告離去之事實，被告因此提起告訴，僅係被告本於個人法律認知所為之判斷，認為聲請人之行為已構成強制、恐嚇危害安全等罪，而對聲請人提出本案告訴，其認知縱然與法律規定未符，但其主觀上並無申告不實之故意；且經中高分檢檢察官勘驗被告提供之本件音檔及聲請人提供之「乙○○提供佐證影片.mov」（下稱本件影片檔），本件音檔部分均與警方譯文內容相同；本件影片檔部分前30秒，亦與警方譯文內容相符，經比較後二者顯有不同，是聲請人執此指摘被告有將本件影片檔變造為本件音檔並據以對其提出本案強制、恐嚇危害安全罪之告訴，即屬無據，因而駁回聲請人再議之聲請。
　㈢聲請人聲請准許提起自訴意旨則略以：原駁回再議處分所憑LINE對話紀錄為被告所偽造，2人未成年子女劉○辰既已搭乘被告駕駛車輛離開，豈有可能不以口頭方式交談，反以通訊軟體LINE方式為之，違背經驗法則及論理法則，且中高分檢檢察官未向聲請人提示上開證據，或進一步確認對話紀錄真偽，有調查不完備之情形；此外，被告提出之錄音檔與聲請人提出之影片檔為同日所拍攝，若非此豈有可能發生完全相同之對話，被告所提出之錄音檔有經造假，中高分檢不查，有違背證據法則及經驗法則；112年6月10日現場監視器畫面不清楚，理應傳訊親自見聞之證人，檢察官並未調查，顯有違誤等語。
三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若憑檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由由檢察官續行偵查之設計，法院亦應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。
四、經本院職權調取本件偵查卷證詳予核閱後，認聲請人所指摘被告誣告罪嫌之不利事證，業據檢察機關詳為調查或斟酌，而原不起訴處分及原駁回再議聲請處分採證認事，其理由均已論列詳盡，並無何違法或不當之處，且所載理由，亦無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形。是本院除肯認上揭原不起訴處分書、原駁回再議處分書所持之各項理由外，茲另就聲請人所提理由予以指駁如下：
　㈠按誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。換言之，該具體事實是否構成所訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字第1978號判決意旨參照）。經查，聲請人於警詢中自承：我與被告於112年6月10日相約在大雅派出所見面，當日我有與被告針對未成年子女使用手機一事進行溝通，我當時是站在被告車外，並沒有碰到車子，被告情緒激動要求我關門，後來是由被告自行下車關門後離開等語；大雅派出所員警職務報告記載，聲請人於112年6月10日8時52分左右，站在被告車輛旁，至8時59分被告下車後始任其離去，並有現場監視器畫面截圖在卷可參（見偵卷第25、15、61至62頁），是被告與聲請人有於上開時、地，因行使未成年子女探視權一事發生爭執，且聲請人有站立於被告車輛旁數分鐘之事實，應堪認定。依警方製作之本案音檔譯文及中高檢檢察官針對本案影片檔所為之勘驗勘驗筆錄記載，二者對話內容有所出入，且均未提及時間（見偵卷第53至55、再議卷第29至30頁），卷內亦無其他證據可以明確知悉上開音檔及影片檔之製作時間，自難據此即認被告有偽造證據之情事。而聲請人與被告既有於上開時、地發生爭執，並確實有於被告車輛旁停留數分鐘，且依卷存證據尚無從確知本案音檔為偽造，則依上開說明，被告主觀上認聲請人確已妨害其自由離去之權利而提出告訴，亦難認被告主觀上有何誣告之犯意。
　㈡次按，所謂經驗法則，係指吾人基於日常生活經驗所得之定則，並非個人主觀上之推測；論理法則，乃指理則上之當然定則，任何人皆不致有所懷疑者而言。無論經驗法則或論理法則，均具有客觀性、合理性，非許當事人得任憑己意，憑空自作主張，指摘原判決等係違背經驗法則、論理法則（最高法院100年度台上字第30號刑事判決意旨可資參照）。查聲請人雖主張被告與未成年子女，在被告駕駛之車上以通訊軟體LINE溝通等情違反經驗法則及論理法則，然依前開說明，經驗法則與論理法則必須具有客觀性及合理性，言語與文字本屬不同的溝通載體，各有其優劣，2人雖相處於同一空間，仍選擇透過通訊軟體溝通之原因多端，尚難因被告與未成年子女處於同一空間，而推論絕無使用通訊軟體溝通之可能，聲請人指摘此部分違反經驗法則及論理法則，係出於其主觀之推測，並非可採。
　㈢聲請准許提起自訴程序中，法院不得就聲請人偵查卷宗所無知之新證據再為調查，亦不能再行蒐集偵查卷內所無之證據，前已敘明，則聲請人聲請准許提起自訴意旨指稱原不起訴處分及再議處分，所憑之LINE對話紀錄、偵卷第63至64頁之照片均為偽造，而提出2人未成年子女書寫之證明書、照片2張、臺中市氣溫圖、google街景圖等證據，均非偵查中即已存在之證物，自非本院所得審酌；聲請人聲請本院向大雅分局調取監視器畫面等情，亦非本院權限所許。至於，檢察官是否讓告訴人、被害人陳述意見（於偵查程序進行中，告訴人、被害人有何意見之陳述、證據之提供抑或請求調查證據等情，本得具狀向檢察官提出）、是否傳喚證人到庭作證、是否蒐集、調查何項證據等等，均屬檢察官之偵查作為，乃檢察官偵查中得以自由裁量之事項，若檢察官就被告犯嫌之有無，已可從相關事證之調查予以判斷認定，因而未再傳喚告訴人、被害人、證人或再行調查其他證據，仍屬檢察官偵查職權之合法行使。依前揭說明，准許提起自訴制度僅為公訴權之監督，而非取代檢察官之偵查功能，在謹守控訴原則之分際下，法院監督公訴權之範圍不應包含「檢察官應如何偵查」。質言之，檢察官如何運用偵查技巧，如何發現、蒐集證據以查明犯罪嫌疑，應屬於公訴權之核心領域，原則上並非法院之審查範圍，准許提起自訴制度並非要求法院擔任「更好的檢察官」，也不是交由法院接續偵查。本院既無從審查偵查檢察官蒐集本案證據之方式，亦無從審查有無聲請意旨所稱「調查不完備」之情事，則聲請人關於原偵查機關未提示證據或者傳喚證人等輕率或未盡偵查義務之指摘，均非可採。
五、綜上所述，原不起訴處分及再議駁回處分既已詳予調查卷內所存證據，認查無被告確有聲請人所指犯行之積極事證，且在證據法則上存有對被告有利之合理懷疑，本於罪疑唯輕之刑事訴訟原則，無從遽認被告涉犯上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，經核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則之情形，是本件聲請准許提起自訴意旨，猶執前詞，指摘原不起訴處分及再議駁回處分不當，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  楊欣怡
     　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  郭勁宏
　　   　　　　　　　　　　　　　　 法　官  許翔甯
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳慧津
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