
臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度自字第4號

自  訴  人  黃珮珊

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

自訴代理人  洪家駿律師

            王琦翔律師

被      告  詹閔渝

            詹閔渝之配偶

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

自訴駁回。

　　理　　由

一、自訴意旨略以：自訴人黃珮珊與被告詹閔渝、詹閔渝之配偶

為同一社區之上下層樓鄰居，而被告2人搬家至自訴人樓上

之後，每日發出連續撞擊聲，甚至在深夜發出劇烈碰撞，使

自訴人終日不得安寧，且在睡眠中多次被撞擊聲吵醒，使自

訴人毫無睡眠品質，導致自訴人需到中山醫學大學附設醫院

就診，且疑似患有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」

等症狀，因自訴人向被告2人多次勸導未果，而提起自訴。

因認被告2人涉犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第

1項強制罪嫌等語。 

二、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、

被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第2

52條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，刑

事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。又是否

依刑事訴訟法第326條第1項規定傳喚自訴人及被告訊問乃屬

任意規定，法院可依案情審酌決定（最高法院95年度台抗字
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第88號裁定意旨參照）。蓋自訴案件因未經偵查程序，是以

賦予法官於第一次審判期日前審查之權，於自訴有第252條

所列各款應不起訴之原因、第253條認為以不起訴為適當之

得不起訴原因及第254條於應執行刑無重大關係得為不起訴

之原因者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費，乃明定法

院或受命法官於第一次審判期日前，得審查提起之自訴，有

無檢察官偵查結果之應為不起訴、得不起訴之情形。再自訴

程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節、第3節關於

公訴之規定，刑事訴訟法第343條定有明文。為貫徹無罪推

定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定，於自訴程序

之自訴人同有適用；惟在自訴程序，法院如認案件有同法第

252條至第254條情形，自得逕依同法第326條第3項規定，以

裁定駁回自訴，無須先裁定定期通知自訴人補正（最高法院

91年度第4次刑事庭會議決議意旨參照）。此乃因遭提起公

訴或自訴之對象，無論事實上或法律上，於精神、時間、經

濟、家庭社會層面均承受極大負擔，故必有確實、高度之犯

罪嫌疑，始允提起公訴或自訴；是提起公訴或自訴應以「有

罪判決之高度可能」為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑

事訴訟法第228條第1項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信

（刑事訴訟法第299條第1項）均不相同。且提起公訴或自訴

既以「得為有罪判決之高度可能性」為其前提要件，則倘公

訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負

擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法律程序之要求有違；是若

公訴或自訴之提起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能

者，程序上應將之遏阻於「實體審理」之前，拒絕其進入實

體審理。

三、自訴人認被告2人涉犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304

條第1項強制罪等，無非以錄影光碟、就醫紀錄截圖、勸導

文宣翻拍照片、LINE對話紀錄、照片時間截圖、大樓照片、

診斷證明書翻拍照片等為據。
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四、強制罪部分自訴駁回之理由

(一)依自訴人所提事證，難以認為自訴人所提出之錄影檔案內的

聲音，確係被告2人所發出，理由如下：

　1.自訴人主張被告2人有發出如自訴人所提出錄影光碟內之貌

似撞擊之反彈聲音（下稱反彈聲音）、類似鍵盤打字所產生

之高頻、急促聲音（下稱打字聲音）、小孩哭鬧聲（下就該

3個聲音合稱本案聲音，勘驗內容詳後述）等，而以此手段

對自訴人為強制犯行。

　2.然而就自訴人所提出之錄影檔案，該等錄影攝錄之地點為

何？攝錄之時間為何？錄影中就該等資訊均付之闕如，已難

認定該錄影檔案確如自訴人所主張，係於本案發生時間，在

其住所內所攝錄，自難以此推論被告2人確有發出本案聲

音。

  3.縱認上開錄影之地點確係自訴人家中，且係於本案事發期間

所拍攝，然而從該錄影本身，亦無從判斷聲音究竟係從何方

位所發出，而從卷內其餘證據可否推認本案聲音即係被告2

人所發出？綜觀卷內事證，自訴人提出「自證5」之對話紀

錄中（本院卷第21頁至第25頁，對話順序與自訴狀所列順序

相反），自訴人固然對暱稱「3樓媽媽」之人（無法確認係

詹閔渝之配偶或詹閔渝本人，下稱「3樓媽媽」）表示「再

麻煩你關房門小力點」、「腳步聲輕盈點」等語；然而「3

樓媽媽」係回應自訴人「請問是在您房間上面嗎？還是在其

他地區呢？」、「我們活動範圍真的是廚房跟客廳」、「我

們連主臥室跟您房間上面我們根本都沒有進去呢！」、「在

晚上哪個時間呢？」、「是到十點多前？」等語；嗣自訴人

亦未回應對方的問題，而係表示「我已經到臨界點」、「我

說我已經到臨界點」等語。自訴人提出之「自證6」對話紀

錄中（本院卷第27頁），「3樓媽媽」表示「我們未來會預

防孩子敲打撞擊聲及滾輪聲」、「走路我有教小孩要穿拖鞋

及有增加墊子」等語；自訴人提出之「自證8」對話紀錄

中，自訴人提及「妳帶小朋友也只能凌晨小朋友睡著快做
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(難免聲音會大點)」等語。從自訴人所提出之上開對話紀錄

中，固然可見自訴人與「3樓媽媽」就「發出聲音」乙情為

溝通，然而從該對話紀錄中，僅可推知自訴人認為影響其生

活的聲音，應該是狀似開關門之撞擊聲，但是該聲音究竟是

否是自訴人所提出錄影檔案中的反彈聲音？因對話紀錄中就

聲音出現的時間、地點、具體內容均付之闕如，尚難認定錄

影檔案中的聲音即係被告2人所發出，且就錄影檔案中出現

之「打字聲音」，亦自始自終未見自訴人有向「3樓媽媽」

反應之情況，更難認為該「打字聲音」係被告2人所發出。

  4.另就自訴人所提出之2張勸導文宣照片（本院卷第17頁至第1

9頁），該等照片亦同樣無法確定拍攝之時間、地點，縱認

該2張照片確實於本案事發期間於自訴人居住之公寓所拍

攝，該等照片頂多也只能證明「自訴人居住之社區有噪音防

制宣導」乙情，本院實在難以看出「社區內有張貼噪音防制

勸導文宣」乙情，可以連結甚至證明「被告2人有發出本案

聲音」。

  5.自訴人另提出2張大樓照片（本院卷第41頁至第43頁），主

張因自訴人與被告居住之大樓係獨棟大樓，和其他大樓沒有

連接，且二三樓為一層一戶之設計，因此本案聲音係被告2

人所發出等；然從該2張照片僅是自大樓外側拍攝之照片，

既沒有紀錄門牌，也未顯示大樓具體格局，本院實在無法從

該二張照片看出自訴人所居住之大樓係「一層一戶」之設

計，自難以此證明本案聲音必係被告2人所發出。

  6.綜上，以自訴人所提證據，已難認為本案聲音確係被告2人

所發出。

(二)縱認被告2人有發出本案聲音，本案聲音客觀上不構成強

暴、脅迫行為，亦難認為被告2人有發出其他足以構成強

暴、脅迫行為之聲音：

　1.按刑法第304條所稱之強暴、脅迫，以所用之強脅手段足以

妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非

以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院109年度台
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上字第3082號判決意旨參照）。易言之，強制罪所稱強暴、

脅迫手段雖不需以被害人之意思自由完全被壓制為必要，行

為人之強暴、脅迫手段仍然需要達到足以妨害他人行使權利

之地步，若未達到此地步，即不屬於強制罪所稱之強暴、脅

迫。而居住安寧權固然係基本權利，而屬於強制罪所保護之

法益之一，然而現代生活中因為居住空間、經濟結構之改

變，公寓大廈的住戶間僅隔一道牆壁而居、上下層樓分屬不

同住戶等情，在所多有；在此等情況下，各住戶日常生活發

出的聲音也就無可避免的會傳到其他住戶的生活空間內，而

若該等聲音的音量、出現之頻率、出現之時間客觀上並未達

到影響他人居住安寧之地步，而與一般日常生活所會產生之

聲音無異，或者僅係偶然出現之巨大聲音，自然不能認為屬

於強制罪之強暴手段；反言之，如果認為他住戶所發出之聲

音一到達自己的生活空間，不論是否達到影響居住安寧的地

步，就屬於強制罪所稱強暴手段，不啻係極度擴張自己的權

利，而擠壓他人之權利，顯非強制罪之立法本意。

　2.經本院勘驗自訴人所提之「自證1」、「自證9」錄影光碟，

就檔案名「4ed8c9fa-e4b0-0000-a7f9-344f0ca548fc」之影

片中，固有出現數次反彈聲音、打字聲音、小孩哭鬧聲等，

然而在本案聲音出現時尚可同時聽見鳥類鳴叫聲音、衣物摩

擦之聲音等；另在檔案名「ae041a00-0000-00a6-9a22-b8e6

7c019558」之影片中，也同樣可以同時聽見本案聲音以及鳥

類鳴叫聲音、衣物摩擦之聲音等。而在前2個檔案中，鳥叫

聲、衣物摩擦聲音均與本案聲音相近甚至更大聲。另在檔案

名「自證9」之影片中，可聽見打字聲音、開關門聲音、電

視機發出之聲音，而開關門聲音出現時尚可聽見電視機發出

之聲音。

  3.本案聲音之音量大小並未達到影響居住安寧的地步：

　  觀諸自訴人所提出之錄影光碟，自訴人所指被告2人發出之

本案聲音，其音量並非巨大，在該等聲音出現時，仍然可以

聽見「衣物摩擦之聲音」、「鳥類鳴叫聲」、「電視機聲
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音」等日常生活中自然出現之聲音；甚至前述「衣物摩擦之

聲音」、「鳥類鳴叫聲」的音量，在總計短短4分多中的錄

影中，還會大過本案聲音。進言之，從自訴人所提出之錄影

檔案以觀，自訴人所指作為被告2人「強暴手段」之本案聲

音，其音量與日常生活中會自然出現之聲音相差無幾，自然

難以認為自訴人所指上開聲音的音量已經過於巨大，而達到

會影響自訴人居住安寧之情形。揆諸前開說明，已難認為本

案聲音屬於強制罪所稱強暴手段。

  4.本案聲音之出現頻率、出現時間並未達到影響居住安寧之地

步：

　⑴再觀諸自訴人所提出之錄影檔案，總計僅有4分多鐘時間，

顯然難以認為本案聲音出現頻率頻繁，而自訴人所提出之對

話紀錄內，就本案聲音所出現之具體頻率乙情付之闕如，已

如前述，綜觀卷內事證，實難認為本案聲音出現頻率頻繁，

而已達到影響居住安寧之程度。

　⑵另自訴人所提出之錄影檔案中，就「4ed8c9fa-e4b0-0000-a

7f9-344f0ca548fc」之影片無法看出何時攝錄；檔案名「ae

041a00-0000-00a6-9a22-b8e67c019558」之影片顯然係日間

攝錄，是就該2檔案而言，顯然難以認為本案聲音出現的時

間會影響居住安寧。檔案名「自證9」之影片雖然可看出是

晚上攝錄，但是具體時間不明，已難認為自訴人主張該影片

係凌晨12時20分攝錄乙情屬實，況該影片中甚至還可以聽見

電視機所發出之聲音，既然自訴人住處內尚有人在觀看電視

（不論係自訴人或者其同居人），益顯自訴人主張其睡眠被

打斷，因此在凌晨12時20分攝錄該影片乙情，顯有可疑，而

難認為本案聲音出現的時間已經達到影響居住安寧之地步。

　5.而除前開本案聲音外，就卷內其餘事證（即前開大樓照片、

文宣照片、對話紀錄），亦難以認為被告2人有發出其他音

量大小、出現頻率、出現時間足以影響居住安寧之聲音，是

實難認被告2人所為已該當於強制罪所稱之「強暴、脅迫」

手段。
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(三)據上，就自訴人主張被告2人犯強制罪部分，實難認被告2人

有為足以影響自訴人居住安寧之強暴、脅迫行為，依卷內事

證，此部分顯然尚未達到「獲致有罪判決之高度可能」之起

訴門檻。

五、傷害罪部分自訴駁回之理由　　

(一)就自訴人所主張之本案聲音究否係被告2人所發出之聲音，

依卷內事證已難證明，而卷內其他事證亦難以認為被告2人

有發出其他音量大小、出現頻率、出現時間足以影響居住安

寧之聲音，已如前述，已難認為被告2人有為傷害罪之構成

要件行為。

(二)再按所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所

存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，

有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，

則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之

因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而

依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果

不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當

因果關係（最高法院76年度台上字第192號判決意旨參

照）。

(三)自訴人固然主張被告發出噪音，導致其疑似患有「伴有混合

憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」等症狀，然而該症狀可能之原

因眾多，並不必然係因其居住安寧受影響所造成，況現代生

活步調緊湊，工作、人際相處等多方面之壓力在所多有，因

而產生身體、精神方面之症狀並非罕見，即便認為被告2人

確有發出本案聲音，也難認為該等行為在一般情況下均可造

成他人受有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」之症

狀，而與該結果具備相當因果關係，自難以傷害罪相繩。

(四)據上，就自訴人主張被告2人犯傷害罪部分，不僅難認被告2

人有傷害之構成要件行為，也難認為本案成立相當因果關

係，是其顯然未達到「獲致有罪判決之高度可能」之起訴門
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六、綜上所述，本件依自訴人所提之證據資料，尚不足以認定被

告2人有何自訴人所指之強制、傷害等犯行，其犯罪嫌疑顯

有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，參照前揭

規定及說明，本院自無傳喚被告2人應訊的必要，並依刑事

訴訟法第326條第3項規定，以裁定駁回本件自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁

定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　　審判長法　官　陳韋仁 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王宥棠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱筑  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

03

04

05

06

07

08

09

10

第八頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事裁定
113年度自字第4號
自  訴  人  黃珮珊








自訴代理人  洪家駿律師
            王琦翔律師
被      告  詹閔渝
            詹閔渝之配偶


上列被告因傷害等案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：
　　主　　文
自訴駁回。
　　理　　由
一、自訴意旨略以：自訴人黃珮珊與被告詹閔渝、詹閔渝之配偶為同一社區之上下層樓鄰居，而被告2人搬家至自訴人樓上之後，每日發出連續撞擊聲，甚至在深夜發出劇烈碰撞，使自訴人終日不得安寧，且在睡眠中多次被撞擊聲吵醒，使自訴人毫無睡眠品質，導致自訴人需到中山醫學大學附設醫院就診，且疑似患有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」等症狀，因自訴人向被告2人多次勸導未果，而提起自訴。因認被告2人涉犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪嫌等語。 
二、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第252條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，刑事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。又是否依刑事訴訟法第326條第1項規定傳喚自訴人及被告訊問乃屬任意規定，法院可依案情審酌決定（最高法院95年度台抗字第88號裁定意旨參照）。蓋自訴案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前審查之權，於自訴有第252條所列各款應不起訴之原因、第253條認為以不起訴為適當之得不起訴原因及第254條於應執行刑無重大關係得為不起訴之原因者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費，乃明定法院或受命法官於第一次審判期日前，得審查提起之自訴，有無檢察官偵查結果之應為不起訴、得不起訴之情形。再自訴程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條定有明文。為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定，於自訴程序之自訴人同有適用；惟在自訴程序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定定期通知自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議意旨參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或法律上，於精神、時間、經濟、家庭社會層面均承受極大負擔，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴；是提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299條第1項）均不相同。且提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之高度可能性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法律程序之要求有違；是若公訴或自訴之提起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能者，程序上應將之遏阻於「實體審理」之前，拒絕其進入實體審理。
三、自訴人認被告2人涉犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪等，無非以錄影光碟、就醫紀錄截圖、勸導文宣翻拍照片、LINE對話紀錄、照片時間截圖、大樓照片、診斷證明書翻拍照片等為據。
四、強制罪部分自訴駁回之理由
(一)依自訴人所提事證，難以認為自訴人所提出之錄影檔案內的聲音，確係被告2人所發出，理由如下：
　1.自訴人主張被告2人有發出如自訴人所提出錄影光碟內之貌似撞擊之反彈聲音（下稱反彈聲音）、類似鍵盤打字所產生之高頻、急促聲音（下稱打字聲音）、小孩哭鬧聲（下就該3個聲音合稱本案聲音，勘驗內容詳後述）等，而以此手段對自訴人為強制犯行。
　2.然而就自訴人所提出之錄影檔案，該等錄影攝錄之地點為何？攝錄之時間為何？錄影中就該等資訊均付之闕如，已難認定該錄影檔案確如自訴人所主張，係於本案發生時間，在其住所內所攝錄，自難以此推論被告2人確有發出本案聲音。
  3.縱認上開錄影之地點確係自訴人家中，且係於本案事發期間所拍攝，然而從該錄影本身，亦無從判斷聲音究竟係從何方位所發出，而從卷內其餘證據可否推認本案聲音即係被告2人所發出？綜觀卷內事證，自訴人提出「自證5」之對話紀錄中（本院卷第21頁至第25頁，對話順序與自訴狀所列順序相反），自訴人固然對暱稱「3樓媽媽」之人（無法確認係詹閔渝之配偶或詹閔渝本人，下稱「3樓媽媽」）表示「再麻煩你關房門小力點」、「腳步聲輕盈點」等語；然而「3樓媽媽」係回應自訴人「請問是在您房間上面嗎？還是在其他地區呢？」、「我們活動範圍真的是廚房跟客廳」、「我們連主臥室跟您房間上面我們根本都沒有進去呢！」、「在晚上哪個時間呢？」、「是到十點多前？」等語；嗣自訴人亦未回應對方的問題，而係表示「我已經到臨界點」、「我說我已經到臨界點」等語。自訴人提出之「自證6」對話紀錄中（本院卷第27頁），「3樓媽媽」表示「我們未來會預防孩子敲打撞擊聲及滾輪聲」、「走路我有教小孩要穿拖鞋及有增加墊子」等語；自訴人提出之「自證8」對話紀錄中，自訴人提及「妳帶小朋友也只能凌晨小朋友睡著快做(難免聲音會大點)」等語。從自訴人所提出之上開對話紀錄中，固然可見自訴人與「3樓媽媽」就「發出聲音」乙情為溝通，然而從該對話紀錄中，僅可推知自訴人認為影響其生活的聲音，應該是狀似開關門之撞擊聲，但是該聲音究竟是否是自訴人所提出錄影檔案中的反彈聲音？因對話紀錄中就聲音出現的時間、地點、具體內容均付之闕如，尚難認定錄影檔案中的聲音即係被告2人所發出，且就錄影檔案中出現之「打字聲音」，亦自始自終未見自訴人有向「3樓媽媽」反應之情況，更難認為該「打字聲音」係被告2人所發出。
  4.另就自訴人所提出之2張勸導文宣照片（本院卷第17頁至第19頁），該等照片亦同樣無法確定拍攝之時間、地點，縱認該2張照片確實於本案事發期間於自訴人居住之公寓所拍攝，該等照片頂多也只能證明「自訴人居住之社區有噪音防制宣導」乙情，本院實在難以看出「社區內有張貼噪音防制勸導文宣」乙情，可以連結甚至證明「被告2人有發出本案聲音」。
  5.自訴人另提出2張大樓照片（本院卷第41頁至第43頁），主張因自訴人與被告居住之大樓係獨棟大樓，和其他大樓沒有連接，且二三樓為一層一戶之設計，因此本案聲音係被告2人所發出等；然從該2張照片僅是自大樓外側拍攝之照片，既沒有紀錄門牌，也未顯示大樓具體格局，本院實在無法從該二張照片看出自訴人所居住之大樓係「一層一戶」之設計，自難以此證明本案聲音必係被告2人所發出。
  6.綜上，以自訴人所提證據，已難認為本案聲音確係被告2人所發出。
(二)縱認被告2人有發出本案聲音，本案聲音客觀上不構成強暴、脅迫行為，亦難認為被告2人有發出其他足以構成強暴、脅迫行為之聲音：
　1.按刑法第304條所稱之強暴、脅迫，以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院109年度台上字第3082號判決意旨參照）。易言之，強制罪所稱強暴、脅迫手段雖不需以被害人之意思自由完全被壓制為必要，行為人之強暴、脅迫手段仍然需要達到足以妨害他人行使權利之地步，若未達到此地步，即不屬於強制罪所稱之強暴、脅迫。而居住安寧權固然係基本權利，而屬於強制罪所保護之法益之一，然而現代生活中因為居住空間、經濟結構之改變，公寓大廈的住戶間僅隔一道牆壁而居、上下層樓分屬不同住戶等情，在所多有；在此等情況下，各住戶日常生活發出的聲音也就無可避免的會傳到其他住戶的生活空間內，而若該等聲音的音量、出現之頻率、出現之時間客觀上並未達到影響他人居住安寧之地步，而與一般日常生活所會產生之聲音無異，或者僅係偶然出現之巨大聲音，自然不能認為屬於強制罪之強暴手段；反言之，如果認為他住戶所發出之聲音一到達自己的生活空間，不論是否達到影響居住安寧的地步，就屬於強制罪所稱強暴手段，不啻係極度擴張自己的權利，而擠壓他人之權利，顯非強制罪之立法本意。
　2.經本院勘驗自訴人所提之「自證1」、「自證9」錄影光碟，就檔案名「4ed8c9fa-e4b0-0000-a7f9-344f0ca548fc」之影片中，固有出現數次反彈聲音、打字聲音、小孩哭鬧聲等，然而在本案聲音出現時尚可同時聽見鳥類鳴叫聲音、衣物摩擦之聲音等；另在檔案名「ae041a00-0000-00a6-9a22-b8e67c019558」之影片中，也同樣可以同時聽見本案聲音以及鳥類鳴叫聲音、衣物摩擦之聲音等。而在前2個檔案中，鳥叫聲、衣物摩擦聲音均與本案聲音相近甚至更大聲。另在檔案名「自證9」之影片中，可聽見打字聲音、開關門聲音、電視機發出之聲音，而開關門聲音出現時尚可聽見電視機發出之聲音。
  3.本案聲音之音量大小並未達到影響居住安寧的地步：
　  觀諸自訴人所提出之錄影光碟，自訴人所指被告2人發出之本案聲音，其音量並非巨大，在該等聲音出現時，仍然可以聽見「衣物摩擦之聲音」、「鳥類鳴叫聲」、「電視機聲音」等日常生活中自然出現之聲音；甚至前述「衣物摩擦之聲音」、「鳥類鳴叫聲」的音量，在總計短短4分多中的錄影中，還會大過本案聲音。進言之，從自訴人所提出之錄影檔案以觀，自訴人所指作為被告2人「強暴手段」之本案聲音，其音量與日常生活中會自然出現之聲音相差無幾，自然難以認為自訴人所指上開聲音的音量已經過於巨大，而達到會影響自訴人居住安寧之情形。揆諸前開說明，已難認為本案聲音屬於強制罪所稱強暴手段。
  4.本案聲音之出現頻率、出現時間並未達到影響居住安寧之地步：
　⑴再觀諸自訴人所提出之錄影檔案，總計僅有4分多鐘時間，顯然難以認為本案聲音出現頻率頻繁，而自訴人所提出之對話紀錄內，就本案聲音所出現之具體頻率乙情付之闕如，已如前述，綜觀卷內事證，實難認為本案聲音出現頻率頻繁，而已達到影響居住安寧之程度。
　⑵另自訴人所提出之錄影檔案中，就「4ed8c9fa-e4b0-0000-a7f9-344f0ca548fc」之影片無法看出何時攝錄；檔案名「ae041a00-0000-00a6-9a22-b8e67c019558」之影片顯然係日間攝錄，是就該2檔案而言，顯然難以認為本案聲音出現的時間會影響居住安寧。檔案名「自證9」之影片雖然可看出是晚上攝錄，但是具體時間不明，已難認為自訴人主張該影片係凌晨12時20分攝錄乙情屬實，況該影片中甚至還可以聽見電視機所發出之聲音，既然自訴人住處內尚有人在觀看電視（不論係自訴人或者其同居人），益顯自訴人主張其睡眠被打斷，因此在凌晨12時20分攝錄該影片乙情，顯有可疑，而難認為本案聲音出現的時間已經達到影響居住安寧之地步。
　5.而除前開本案聲音外，就卷內其餘事證（即前開大樓照片、文宣照片、對話紀錄），亦難以認為被告2人有發出其他音量大小、出現頻率、出現時間足以影響居住安寧之聲音，是實難認被告2人所為已該當於強制罪所稱之「強暴、脅迫」手段。
(三)據上，就自訴人主張被告2人犯強制罪部分，實難認被告2人有為足以影響自訴人居住安寧之強暴、脅迫行為，依卷內事證，此部分顯然尚未達到「獲致有罪判決之高度可能」之起訴門檻。
五、傷害罪部分自訴駁回之理由　　
(一)就自訴人所主張之本案聲音究否係被告2人所發出之聲音，依卷內事證已難證明，而卷內其他事證亦難以認為被告2人有發出其他音量大小、出現頻率、出現時間足以影響居住安寧之聲音，已如前述，已難認為被告2人有為傷害罪之構成要件行為。
(二)再按所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院76年度台上字第192號判決意旨參照）。
(三)自訴人固然主張被告發出噪音，導致其疑似患有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」等症狀，然而該症狀可能之原因眾多，並不必然係因其居住安寧受影響所造成，況現代生活步調緊湊，工作、人際相處等多方面之壓力在所多有，因而產生身體、精神方面之症狀並非罕見，即便認為被告2人確有發出本案聲音，也難認為該等行為在一般情況下均可造成他人受有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」之症狀，而與該結果具備相當因果關係，自難以傷害罪相繩。
(四)據上，就自訴人主張被告2人犯傷害罪部分，不僅難認被告2人有傷害之構成要件行為，也難認為本案成立相當因果關係，是其顯然未達到「獲致有罪判決之高度可能」之起訴門檻。
六、綜上所述，本件依自訴人所提之證據資料，尚不足以認定被告2人有何自訴人所指之強制、傷害等犯行，其犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，參照前揭規定及說明，本院自無傳喚被告2人應訊的必要，並依刑事訴訟法第326條第3項規定，以裁定駁回本件自訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　　審判長法　官　陳韋仁 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王宥棠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳嘉凱
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱筑  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度自字第4號

自  訴  人  黃珮珊









自訴代理人  洪家駿律師

            王琦翔律師

被      告  詹閔渝

            詹閔渝之配偶



上列被告因傷害等案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

自訴駁回。

　　理　　由

一、自訴意旨略以：自訴人黃珮珊與被告詹閔渝、詹閔渝之配偶

    為同一社區之上下層樓鄰居，而被告2人搬家至自訴人樓上

    之後，每日發出連續撞擊聲，甚至在深夜發出劇烈碰撞，使

    自訴人終日不得安寧，且在睡眠中多次被撞擊聲吵醒，使自

    訴人毫無睡眠品質，導致自訴人需到中山醫學大學附設醫院

    就診，且疑似患有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」

    等症狀，因自訴人向被告2人多次勸導未果，而提起自訴。

    因認被告2人涉犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第

    1項強制罪嫌等語。 

二、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、

    被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第2

    52條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，刑

    事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。又是否

    依刑事訴訟法第326條第1項規定傳喚自訴人及被告訊問乃屬

    任意規定，法院可依案情審酌決定（最高法院95年度台抗字

    第88號裁定意旨參照）。蓋自訴案件因未經偵查程序，是以

    賦予法官於第一次審判期日前審查之權，於自訴有第252條

    所列各款應不起訴之原因、第253條認為以不起訴為適當之

    得不起訴原因及第254條於應執行刑無重大關係得為不起訴

    之原因者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費，乃明定法

    院或受命法官於第一次審判期日前，得審查提起之自訴，有

    無檢察官偵查結果之應為不起訴、得不起訴之情形。再自訴

    程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節、第3節關於

    公訴之規定，刑事訴訟法第343條定有明文。為貫徹無罪推

    定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

    明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定，於自訴程序

    之自訴人同有適用；惟在自訴程序，法院如認案件有同法第

    252條至第254條情形，自得逕依同法第326條第3項規定，以

    裁定駁回自訴，無須先裁定定期通知自訴人補正（最高法院

    91年度第4次刑事庭會議決議意旨參照）。此乃因遭提起公

    訴或自訴之對象，無論事實上或法律上，於精神、時間、經

    濟、家庭社會層面均承受極大負擔，故必有確實、高度之犯

    罪嫌疑，始允提起公訴或自訴；是提起公訴或自訴應以「有

    罪判決之高度可能」為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑

    事訴訟法第228條第1項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信

    （刑事訴訟法第299條第1項）均不相同。且提起公訴或自訴

    既以「得為有罪判決之高度可能性」為其前提要件，則倘公

    訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負

    擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法律程序之要求有違；是若

    公訴或自訴之提起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能者

    ，程序上應將之遏阻於「實體審理」之前，拒絕其進入實體

    審理。

三、自訴人認被告2人涉犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304

    條第1項強制罪等，無非以錄影光碟、就醫紀錄截圖、勸導

    文宣翻拍照片、LINE對話紀錄、照片時間截圖、大樓照片、

    診斷證明書翻拍照片等為據。

四、強制罪部分自訴駁回之理由

(一)依自訴人所提事證，難以認為自訴人所提出之錄影檔案內的

    聲音，確係被告2人所發出，理由如下：

　1.自訴人主張被告2人有發出如自訴人所提出錄影光碟內之貌

    似撞擊之反彈聲音（下稱反彈聲音）、類似鍵盤打字所產生

    之高頻、急促聲音（下稱打字聲音）、小孩哭鬧聲（下就該

    3個聲音合稱本案聲音，勘驗內容詳後述）等，而以此手段

    對自訴人為強制犯行。

　2.然而就自訴人所提出之錄影檔案，該等錄影攝錄之地點為何

    ？攝錄之時間為何？錄影中就該等資訊均付之闕如，已難認

    定該錄影檔案確如自訴人所主張，係於本案發生時間，在其

    住所內所攝錄，自難以此推論被告2人確有發出本案聲音。

  3.縱認上開錄影之地點確係自訴人家中，且係於本案事發期間

    所拍攝，然而從該錄影本身，亦無從判斷聲音究竟係從何方

    位所發出，而從卷內其餘證據可否推認本案聲音即係被告2

    人所發出？綜觀卷內事證，自訴人提出「自證5」之對話紀

    錄中（本院卷第21頁至第25頁，對話順序與自訴狀所列順序

    相反），自訴人固然對暱稱「3樓媽媽」之人（無法確認係

    詹閔渝之配偶或詹閔渝本人，下稱「3樓媽媽」）表示「再

    麻煩你關房門小力點」、「腳步聲輕盈點」等語；然而「3

    樓媽媽」係回應自訴人「請問是在您房間上面嗎？還是在其

    他地區呢？」、「我們活動範圍真的是廚房跟客廳」、「我

    們連主臥室跟您房間上面我們根本都沒有進去呢！」、「在

    晚上哪個時間呢？」、「是到十點多前？」等語；嗣自訴人

    亦未回應對方的問題，而係表示「我已經到臨界點」、「我

    說我已經到臨界點」等語。自訴人提出之「自證6」對話紀

    錄中（本院卷第27頁），「3樓媽媽」表示「我們未來會預

    防孩子敲打撞擊聲及滾輪聲」、「走路我有教小孩要穿拖鞋

    及有增加墊子」等語；自訴人提出之「自證8」對話紀錄中

    ，自訴人提及「妳帶小朋友也只能凌晨小朋友睡著快做(難

    免聲音會大點)」等語。從自訴人所提出之上開對話紀錄中

    ，固然可見自訴人與「3樓媽媽」就「發出聲音」乙情為溝

    通，然而從該對話紀錄中，僅可推知自訴人認為影響其生活

    的聲音，應該是狀似開關門之撞擊聲，但是該聲音究竟是否

    是自訴人所提出錄影檔案中的反彈聲音？因對話紀錄中就聲

    音出現的時間、地點、具體內容均付之闕如，尚難認定錄影

    檔案中的聲音即係被告2人所發出，且就錄影檔案中出現之

    「打字聲音」，亦自始自終未見自訴人有向「3樓媽媽」反

    應之情況，更難認為該「打字聲音」係被告2人所發出。

  4.另就自訴人所提出之2張勸導文宣照片（本院卷第17頁至第1

    9頁），該等照片亦同樣無法確定拍攝之時間、地點，縱認

    該2張照片確實於本案事發期間於自訴人居住之公寓所拍攝

    ，該等照片頂多也只能證明「自訴人居住之社區有噪音防制

    宣導」乙情，本院實在難以看出「社區內有張貼噪音防制勸

    導文宣」乙情，可以連結甚至證明「被告2人有發出本案聲

    音」。

  5.自訴人另提出2張大樓照片（本院卷第41頁至第43頁），主

    張因自訴人與被告居住之大樓係獨棟大樓，和其他大樓沒有

    連接，且二三樓為一層一戶之設計，因此本案聲音係被告2

    人所發出等；然從該2張照片僅是自大樓外側拍攝之照片，

    既沒有紀錄門牌，也未顯示大樓具體格局，本院實在無法從

    該二張照片看出自訴人所居住之大樓係「一層一戶」之設計

    ，自難以此證明本案聲音必係被告2人所發出。

  6.綜上，以自訴人所提證據，已難認為本案聲音確係被告2人

    所發出。

(二)縱認被告2人有發出本案聲音，本案聲音客觀上不構成強暴

    、脅迫行為，亦難認為被告2人有發出其他足以構成強暴、

    脅迫行為之聲音：

　1.按刑法第304條所稱之強暴、脅迫，以所用之強脅手段足以

    妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非

    以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院109年度台

    上字第3082號判決意旨參照）。易言之，強制罪所稱強暴、

    脅迫手段雖不需以被害人之意思自由完全被壓制為必要，行

    為人之強暴、脅迫手段仍然需要達到足以妨害他人行使權利

    之地步，若未達到此地步，即不屬於強制罪所稱之強暴、脅

    迫。而居住安寧權固然係基本權利，而屬於強制罪所保護之

    法益之一，然而現代生活中因為居住空間、經濟結構之改變

    ，公寓大廈的住戶間僅隔一道牆壁而居、上下層樓分屬不同

    住戶等情，在所多有；在此等情況下，各住戶日常生活發出

    的聲音也就無可避免的會傳到其他住戶的生活空間內，而若

    該等聲音的音量、出現之頻率、出現之時間客觀上並未達到

    影響他人居住安寧之地步，而與一般日常生活所會產生之聲

    音無異，或者僅係偶然出現之巨大聲音，自然不能認為屬於

    強制罪之強暴手段；反言之，如果認為他住戶所發出之聲音

    一到達自己的生活空間，不論是否達到影響居住安寧的地步

    ，就屬於強制罪所稱強暴手段，不啻係極度擴張自己的權利

    ，而擠壓他人之權利，顯非強制罪之立法本意。

　2.經本院勘驗自訴人所提之「自證1」、「自證9」錄影光碟，

    就檔案名「4ed8c9fa-e4b0-0000-a7f9-344f0ca548fc」之影

    片中，固有出現數次反彈聲音、打字聲音、小孩哭鬧聲等，

    然而在本案聲音出現時尚可同時聽見鳥類鳴叫聲音、衣物摩

    擦之聲音等；另在檔案名「ae041a00-0000-00a6-9a22-b8e6

    7c019558」之影片中，也同樣可以同時聽見本案聲音以及鳥

    類鳴叫聲音、衣物摩擦之聲音等。而在前2個檔案中，鳥叫

    聲、衣物摩擦聲音均與本案聲音相近甚至更大聲。另在檔案

    名「自證9」之影片中，可聽見打字聲音、開關門聲音、電

    視機發出之聲音，而開關門聲音出現時尚可聽見電視機發出

    之聲音。

  3.本案聲音之音量大小並未達到影響居住安寧的地步：

　  觀諸自訴人所提出之錄影光碟，自訴人所指被告2人發出之

    本案聲音，其音量並非巨大，在該等聲音出現時，仍然可以

    聽見「衣物摩擦之聲音」、「鳥類鳴叫聲」、「電視機聲音

    」等日常生活中自然出現之聲音；甚至前述「衣物摩擦之聲

    音」、「鳥類鳴叫聲」的音量，在總計短短4分多中的錄影

    中，還會大過本案聲音。進言之，從自訴人所提出之錄影檔

    案以觀，自訴人所指作為被告2人「強暴手段」之本案聲音

    ，其音量與日常生活中會自然出現之聲音相差無幾，自然難

    以認為自訴人所指上開聲音的音量已經過於巨大，而達到會

    影響自訴人居住安寧之情形。揆諸前開說明，已難認為本案

    聲音屬於強制罪所稱強暴手段。

  4.本案聲音之出現頻率、出現時間並未達到影響居住安寧之地

    步：

　⑴再觀諸自訴人所提出之錄影檔案，總計僅有4分多鐘時間，顯

    然難以認為本案聲音出現頻率頻繁，而自訴人所提出之對話

    紀錄內，就本案聲音所出現之具體頻率乙情付之闕如，已如

    前述，綜觀卷內事證，實難認為本案聲音出現頻率頻繁，而

    已達到影響居住安寧之程度。

　⑵另自訴人所提出之錄影檔案中，就「4ed8c9fa-e4b0-0000-a7

    f9-344f0ca548fc」之影片無法看出何時攝錄；檔案名「ae0

    41a00-0000-00a6-9a22-b8e67c019558」之影片顯然係日間

    攝錄，是就該2檔案而言，顯然難以認為本案聲音出現的時

    間會影響居住安寧。檔案名「自證9」之影片雖然可看出是

    晚上攝錄，但是具體時間不明，已難認為自訴人主張該影片

    係凌晨12時20分攝錄乙情屬實，況該影片中甚至還可以聽見

    電視機所發出之聲音，既然自訴人住處內尚有人在觀看電視

    （不論係自訴人或者其同居人），益顯自訴人主張其睡眠被

    打斷，因此在凌晨12時20分攝錄該影片乙情，顯有可疑，而

    難認為本案聲音出現的時間已經達到影響居住安寧之地步。

　5.而除前開本案聲音外，就卷內其餘事證（即前開大樓照片、

    文宣照片、對話紀錄），亦難以認為被告2人有發出其他音

    量大小、出現頻率、出現時間足以影響居住安寧之聲音，是

    實難認被告2人所為已該當於強制罪所稱之「強暴、脅迫」

    手段。

(三)據上，就自訴人主張被告2人犯強制罪部分，實難認被告2人

    有為足以影響自訴人居住安寧之強暴、脅迫行為，依卷內事

    證，此部分顯然尚未達到「獲致有罪判決之高度可能」之起

    訴門檻。

五、傷害罪部分自訴駁回之理由　　

(一)就自訴人所主張之本案聲音究否係被告2人所發出之聲音，

    依卷內事證已難證明，而卷內其他事證亦難以認為被告2人

    有發出其他音量大小、出現頻率、出現時間足以影響居住安

    寧之聲音，已如前述，已難認為被告2人有為傷害罪之構成

    要件行為。

(二)再按所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所

    存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，

    有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，

    則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之

    因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而

    依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果

    不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當

    因果關係（最高法院76年度台上字第192號判決意旨參照）

    。

(三)自訴人固然主張被告發出噪音，導致其疑似患有「伴有混合

    憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」等症狀，然而該症狀可能之原

    因眾多，並不必然係因其居住安寧受影響所造成，況現代生

    活步調緊湊，工作、人際相處等多方面之壓力在所多有，因

    而產生身體、精神方面之症狀並非罕見，即便認為被告2人

    確有發出本案聲音，也難認為該等行為在一般情況下均可造

    成他人受有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」之症狀

    ，而與該結果具備相當因果關係，自難以傷害罪相繩。

(四)據上，就自訴人主張被告2人犯傷害罪部分，不僅難認被告2

    人有傷害之構成要件行為，也難認為本案成立相當因果關係

    ，是其顯然未達到「獲致有罪判決之高度可能」之起訴門檻

    。

六、綜上所述，本件依自訴人所提之證據資料，尚不足以認定被

    告2人有何自訴人所指之強制、傷害等犯行，其犯罪嫌疑顯

    有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，參照前揭

    規定及說明，本院自無傳喚被告2人應訊的必要，並依刑事

    訴訟法第326條第3項規定，以裁定駁回本件自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁

定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　　審判長法　官　陳韋仁 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王宥棠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱筑  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度自字第4號

自  訴  人  黃珮珊









自訴代理人  洪家駿律師

            王琦翔律師

被      告  詹閔渝

            詹閔渝之配偶



上列被告因傷害等案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

自訴駁回。

　　理　　由

一、自訴意旨略以：自訴人黃珮珊與被告詹閔渝、詹閔渝之配偶為同一社區之上下層樓鄰居，而被告2人搬家至自訴人樓上之後，每日發出連續撞擊聲，甚至在深夜發出劇烈碰撞，使自訴人終日不得安寧，且在睡眠中多次被撞擊聲吵醒，使自訴人毫無睡眠品質，導致自訴人需到中山醫學大學附設醫院就診，且疑似患有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」等症狀，因自訴人向被告2人多次勸導未果，而提起自訴。因認被告2人涉犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪嫌等語。 

二、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第252條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，刑事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。又是否依刑事訴訟法第326條第1項規定傳喚自訴人及被告訊問乃屬任意規定，法院可依案情審酌決定（最高法院95年度台抗字第88號裁定意旨參照）。蓋自訴案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前審查之權，於自訴有第252條所列各款應不起訴之原因、第253條認為以不起訴為適當之得不起訴原因及第254條於應執行刑無重大關係得為不起訴之原因者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費，乃明定法院或受命法官於第一次審判期日前，得審查提起之自訴，有無檢察官偵查結果之應為不起訴、得不起訴之情形。再自訴程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條定有明文。為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定，於自訴程序之自訴人同有適用；惟在自訴程序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定定期通知自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議意旨參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或法律上，於精神、時間、經濟、家庭社會層面均承受極大負擔，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴；是提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299條第1項）均不相同。且提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之高度可能性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法律程序之要求有違；是若公訴或自訴之提起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能者，程序上應將之遏阻於「實體審理」之前，拒絕其進入實體審理。

三、自訴人認被告2人涉犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪等，無非以錄影光碟、就醫紀錄截圖、勸導文宣翻拍照片、LINE對話紀錄、照片時間截圖、大樓照片、診斷證明書翻拍照片等為據。

四、強制罪部分自訴駁回之理由

(一)依自訴人所提事證，難以認為自訴人所提出之錄影檔案內的聲音，確係被告2人所發出，理由如下：

　1.自訴人主張被告2人有發出如自訴人所提出錄影光碟內之貌似撞擊之反彈聲音（下稱反彈聲音）、類似鍵盤打字所產生之高頻、急促聲音（下稱打字聲音）、小孩哭鬧聲（下就該3個聲音合稱本案聲音，勘驗內容詳後述）等，而以此手段對自訴人為強制犯行。

　2.然而就自訴人所提出之錄影檔案，該等錄影攝錄之地點為何？攝錄之時間為何？錄影中就該等資訊均付之闕如，已難認定該錄影檔案確如自訴人所主張，係於本案發生時間，在其住所內所攝錄，自難以此推論被告2人確有發出本案聲音。

  3.縱認上開錄影之地點確係自訴人家中，且係於本案事發期間所拍攝，然而從該錄影本身，亦無從判斷聲音究竟係從何方位所發出，而從卷內其餘證據可否推認本案聲音即係被告2人所發出？綜觀卷內事證，自訴人提出「自證5」之對話紀錄中（本院卷第21頁至第25頁，對話順序與自訴狀所列順序相反），自訴人固然對暱稱「3樓媽媽」之人（無法確認係詹閔渝之配偶或詹閔渝本人，下稱「3樓媽媽」）表示「再麻煩你關房門小力點」、「腳步聲輕盈點」等語；然而「3樓媽媽」係回應自訴人「請問是在您房間上面嗎？還是在其他地區呢？」、「我們活動範圍真的是廚房跟客廳」、「我們連主臥室跟您房間上面我們根本都沒有進去呢！」、「在晚上哪個時間呢？」、「是到十點多前？」等語；嗣自訴人亦未回應對方的問題，而係表示「我已經到臨界點」、「我說我已經到臨界點」等語。自訴人提出之「自證6」對話紀錄中（本院卷第27頁），「3樓媽媽」表示「我們未來會預防孩子敲打撞擊聲及滾輪聲」、「走路我有教小孩要穿拖鞋及有增加墊子」等語；自訴人提出之「自證8」對話紀錄中，自訴人提及「妳帶小朋友也只能凌晨小朋友睡著快做(難免聲音會大點)」等語。從自訴人所提出之上開對話紀錄中，固然可見自訴人與「3樓媽媽」就「發出聲音」乙情為溝通，然而從該對話紀錄中，僅可推知自訴人認為影響其生活的聲音，應該是狀似開關門之撞擊聲，但是該聲音究竟是否是自訴人所提出錄影檔案中的反彈聲音？因對話紀錄中就聲音出現的時間、地點、具體內容均付之闕如，尚難認定錄影檔案中的聲音即係被告2人所發出，且就錄影檔案中出現之「打字聲音」，亦自始自終未見自訴人有向「3樓媽媽」反應之情況，更難認為該「打字聲音」係被告2人所發出。

  4.另就自訴人所提出之2張勸導文宣照片（本院卷第17頁至第19頁），該等照片亦同樣無法確定拍攝之時間、地點，縱認該2張照片確實於本案事發期間於自訴人居住之公寓所拍攝，該等照片頂多也只能證明「自訴人居住之社區有噪音防制宣導」乙情，本院實在難以看出「社區內有張貼噪音防制勸導文宣」乙情，可以連結甚至證明「被告2人有發出本案聲音」。

  5.自訴人另提出2張大樓照片（本院卷第41頁至第43頁），主張因自訴人與被告居住之大樓係獨棟大樓，和其他大樓沒有連接，且二三樓為一層一戶之設計，因此本案聲音係被告2人所發出等；然從該2張照片僅是自大樓外側拍攝之照片，既沒有紀錄門牌，也未顯示大樓具體格局，本院實在無法從該二張照片看出自訴人所居住之大樓係「一層一戶」之設計，自難以此證明本案聲音必係被告2人所發出。

  6.綜上，以自訴人所提證據，已難認為本案聲音確係被告2人所發出。

(二)縱認被告2人有發出本案聲音，本案聲音客觀上不構成強暴、脅迫行為，亦難認為被告2人有發出其他足以構成強暴、脅迫行為之聲音：

　1.按刑法第304條所稱之強暴、脅迫，以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院109年度台上字第3082號判決意旨參照）。易言之，強制罪所稱強暴、脅迫手段雖不需以被害人之意思自由完全被壓制為必要，行為人之強暴、脅迫手段仍然需要達到足以妨害他人行使權利之地步，若未達到此地步，即不屬於強制罪所稱之強暴、脅迫。而居住安寧權固然係基本權利，而屬於強制罪所保護之法益之一，然而現代生活中因為居住空間、經濟結構之改變，公寓大廈的住戶間僅隔一道牆壁而居、上下層樓分屬不同住戶等情，在所多有；在此等情況下，各住戶日常生活發出的聲音也就無可避免的會傳到其他住戶的生活空間內，而若該等聲音的音量、出現之頻率、出現之時間客觀上並未達到影響他人居住安寧之地步，而與一般日常生活所會產生之聲音無異，或者僅係偶然出現之巨大聲音，自然不能認為屬於強制罪之強暴手段；反言之，如果認為他住戶所發出之聲音一到達自己的生活空間，不論是否達到影響居住安寧的地步，就屬於強制罪所稱強暴手段，不啻係極度擴張自己的權利，而擠壓他人之權利，顯非強制罪之立法本意。

　2.經本院勘驗自訴人所提之「自證1」、「自證9」錄影光碟，就檔案名「4ed8c9fa-e4b0-0000-a7f9-344f0ca548fc」之影片中，固有出現數次反彈聲音、打字聲音、小孩哭鬧聲等，然而在本案聲音出現時尚可同時聽見鳥類鳴叫聲音、衣物摩擦之聲音等；另在檔案名「ae041a00-0000-00a6-9a22-b8e67c019558」之影片中，也同樣可以同時聽見本案聲音以及鳥類鳴叫聲音、衣物摩擦之聲音等。而在前2個檔案中，鳥叫聲、衣物摩擦聲音均與本案聲音相近甚至更大聲。另在檔案名「自證9」之影片中，可聽見打字聲音、開關門聲音、電視機發出之聲音，而開關門聲音出現時尚可聽見電視機發出之聲音。

  3.本案聲音之音量大小並未達到影響居住安寧的地步：

　  觀諸自訴人所提出之錄影光碟，自訴人所指被告2人發出之本案聲音，其音量並非巨大，在該等聲音出現時，仍然可以聽見「衣物摩擦之聲音」、「鳥類鳴叫聲」、「電視機聲音」等日常生活中自然出現之聲音；甚至前述「衣物摩擦之聲音」、「鳥類鳴叫聲」的音量，在總計短短4分多中的錄影中，還會大過本案聲音。進言之，從自訴人所提出之錄影檔案以觀，自訴人所指作為被告2人「強暴手段」之本案聲音，其音量與日常生活中會自然出現之聲音相差無幾，自然難以認為自訴人所指上開聲音的音量已經過於巨大，而達到會影響自訴人居住安寧之情形。揆諸前開說明，已難認為本案聲音屬於強制罪所稱強暴手段。

  4.本案聲音之出現頻率、出現時間並未達到影響居住安寧之地步：

　⑴再觀諸自訴人所提出之錄影檔案，總計僅有4分多鐘時間，顯然難以認為本案聲音出現頻率頻繁，而自訴人所提出之對話紀錄內，就本案聲音所出現之具體頻率乙情付之闕如，已如前述，綜觀卷內事證，實難認為本案聲音出現頻率頻繁，而已達到影響居住安寧之程度。

　⑵另自訴人所提出之錄影檔案中，就「4ed8c9fa-e4b0-0000-a7f9-344f0ca548fc」之影片無法看出何時攝錄；檔案名「ae041a00-0000-00a6-9a22-b8e67c019558」之影片顯然係日間攝錄，是就該2檔案而言，顯然難以認為本案聲音出現的時間會影響居住安寧。檔案名「自證9」之影片雖然可看出是晚上攝錄，但是具體時間不明，已難認為自訴人主張該影片係凌晨12時20分攝錄乙情屬實，況該影片中甚至還可以聽見電視機所發出之聲音，既然自訴人住處內尚有人在觀看電視（不論係自訴人或者其同居人），益顯自訴人主張其睡眠被打斷，因此在凌晨12時20分攝錄該影片乙情，顯有可疑，而難認為本案聲音出現的時間已經達到影響居住安寧之地步。

　5.而除前開本案聲音外，就卷內其餘事證（即前開大樓照片、文宣照片、對話紀錄），亦難以認為被告2人有發出其他音量大小、出現頻率、出現時間足以影響居住安寧之聲音，是實難認被告2人所為已該當於強制罪所稱之「強暴、脅迫」手段。

(三)據上，就自訴人主張被告2人犯強制罪部分，實難認被告2人有為足以影響自訴人居住安寧之強暴、脅迫行為，依卷內事證，此部分顯然尚未達到「獲致有罪判決之高度可能」之起訴門檻。

五、傷害罪部分自訴駁回之理由　　

(一)就自訴人所主張之本案聲音究否係被告2人所發出之聲音，依卷內事證已難證明，而卷內其他事證亦難以認為被告2人有發出其他音量大小、出現頻率、出現時間足以影響居住安寧之聲音，已如前述，已難認為被告2人有為傷害罪之構成要件行為。

(二)再按所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院76年度台上字第192號判決意旨參照）。

(三)自訴人固然主張被告發出噪音，導致其疑似患有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」等症狀，然而該症狀可能之原因眾多，並不必然係因其居住安寧受影響所造成，況現代生活步調緊湊，工作、人際相處等多方面之壓力在所多有，因而產生身體、精神方面之症狀並非罕見，即便認為被告2人確有發出本案聲音，也難認為該等行為在一般情況下均可造成他人受有「伴有混合憂鬱情緒及焦慮之適應疾患」之症狀，而與該結果具備相當因果關係，自難以傷害罪相繩。

(四)據上，就自訴人主張被告2人犯傷害罪部分，不僅難認被告2人有傷害之構成要件行為，也難認為本案成立相當因果關係，是其顯然未達到「獲致有罪判決之高度可能」之起訴門檻。

六、綜上所述，本件依自訴人所提之證據資料，尚不足以認定被告2人有何自訴人所指之強制、傷害等犯行，其犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，參照前揭規定及說明，本院自無傳喚被告2人應訊的必要，並依刑事訴訟法第326條第3項規定，以裁定駁回本件自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　　審判長法　官　陳韋仁 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王宥棠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱筑  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日



