
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第12號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  葉林忻

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊俊彥律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第52173

號），本院判決如下：

    主    文

葉林忻無罪。

    理    由

一、公訴意旨以：被告葉林忻與告訴人楊沈蕢蕉之子即證人楊竣

雄曾為男女朋友（按雙方於民國112年1月間分手），被告前

於與證人楊竣雄交往期間，因須使用帳戶以供其所經營砡忻

建材有限公司之客戶匯款，遂於110年間某日與告訴人、證

人楊竣雄共同前往第一銀行鹽水分行將告訴人申設第一銀行

帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）辦理約定轉

帳至被告申設中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

（下稱中信銀行帳戶），被告並因而知悉第一銀行帳戶之網

路銀行帳號、密碼。詎被告竟基於意圖為自己不法所有之非

法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯意，未經

告訴人同意或授權，即於112年6月1日下午2時28分許，使用

電腦相關設備連接網際網路至第一銀行網路銀行，輸入第一

銀行帳戶網路銀行之帳號及密碼而登入之，並將第一銀行帳

戶內之新臺幣（下同）30萬元，以網路轉帳之方式，轉帳至

其中信銀行帳戶內，而取得告訴人所有之前揭款項。因認被

告上揭所為，涉犯刑法第339條之3第1項之非法以電腦相關

設備製作不實財產權得喪紀錄取財罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15
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4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。按認定犯罪事

實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須

於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而

有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法

院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。另按刑事訴訟法

第161條第1 項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128

號判決要旨參照）。又基於被告無罪推定之原則，為確保被

告之緘默權及不自證己罪之特權，並貫徹檢察官之舉證責

任，犯罪事實須由檢察官提出證據，並負起說服之責任，而

積極認定之。反之，僅被告對於被訴事實無法提出反證或所

為抗辯仍有懷疑者，尚不能持為認定犯罪之論據（最高法院

98年度台上字第945號判決要旨參照）；況無罪推定係世界

人權宣言及公民與政治權利國際公約宣示具有普世價值，並

經司法院解釋為憲法所保障之基本人權。民國91年修正公布

之刑事訴訟法第163 條第2 項但書，法院於「公平正義之維

護」應依職權調查證據之規定，當與第161 條關於檢察官負

實質舉證責任之規定，及嗣後修正之第154 條第1 項，暨新

制定之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公

約施行法、刑事妥速審判法第6 、8 、9 條所揭示無罪推定

之整體法律秩序理念相配合。盱衡實務運作及上開公約施行

法第8 條明示各級政府機關應於2 年內依公約內容檢討、改

進相關法令，再參酌刑事訴訟法第163 條之立法理由已載

明：如何衡量公平正義之維護及其具體範圍則委諸司法實務

運作和判例累積形成，暨刑事妥速審判法為刑事訴訟法之特
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別法，證明被告有罪既屬檢察官應負之責任，基於公平法院

原則，法院自無接續檢察官應盡之責任而依職權調查證據之

義務。則刑事訴訟法第163 條第2 項但書所指法院應依職權

調查之「公平正義之維護」事項，依目的性限縮之解釋，應

以利益被告之事項為限，否則即與檢察官應負實質舉證責任

之規定及無罪推定原則相牴觸，無異回復糾問制度，而悖離

整體法律秩序理念。

三、公訴意旨認被告涉犯非法以電腦相關設備製作不實財產權得

喪紀錄取財罪嫌，無非係以證人即告訴人楊沈蕢蕉及證人楊

竣雄分別於警詢、偵訊時證述，並有第一銀行帳戶存摺影本

1份在卷可佐，為其主要論據。然訊據被告堅詞否認有何非

法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯行，辯

稱：因為證人楊竣雄於110年2月間做心臟手術，由其先為證

人楊竣雄墊付醫藥費用30萬7,479元，後來其與證人楊竣雄

分手後，證人楊竣雄稱於112年5月底可獲得父親即案外人楊

正賢死亡之保險金（下稱系爭保險金），並可用以償還前揭

醫藥費用，又第一銀行帳戶提款卡為證人楊竣雄保管，故其

認為於112年5月30日匯入該帳戶內之50餘萬元款項為系爭保

險金，其才會於同年6月1日將第一銀行帳戶內30萬元款項匯

出至其中信銀行帳戶，用以清償其先前墊付之醫療費用等

語；其選任辯護人則為被告辯護以：第一銀行帳戶為證人楊

竣雄使用之帳戶，且證人楊竣雄已告知被告要以系爭保險金

償還被告墊付之醫療費用，故被告轉出上開款項之行為欠缺

不法所有意圖等語。

四、經查：

　㈠被告與證人楊竣雄前為男女朋友（上開2人於112年1月間分

手），被告於與證人楊竣雄交往期間，因須使用帳戶以供其

公司客戶匯款，遂於110年間某日與告訴人、證人楊竣雄共

同前往第一銀行鹽水分行將第一銀行帳戶辦理約定轉帳至中

信銀行帳戶，被告並因而知悉第一銀行帳戶之網路銀行帳

號、密碼；被告復於112年6月1日下午2時28分許，使用電腦
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相關設備連接網際網路至第一銀行網路銀行，輸入第一銀行

帳戶網路銀行之帳號及密碼而登入之，並將第一銀行帳戶內

之30萬元，以網路轉帳之方式，轉帳至其中信銀行帳戶內等

情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時所不爭執（見警卷

第3至9頁，偵卷第17至18頁，本院卷第65至66、100頁），

核與證人即告訴人、證人楊竣雄於警詢陳述、偵訊時具結證

述情節相符（見警卷第13至17、19至25頁，營偵卷第17至18

頁，偵卷第15至18頁），並有第一銀行帳戶客戶基本資料、

交易明細、存摺影本各1份在卷可佐（見警卷第37至43頁，

本院卷第23至25頁），此部分事實，堪以認定。

　㈡按證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑

一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由於舉證、整理

及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用而形成，單憑

一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個證據，尚不足

以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤其證人之陳

述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有無健全，陳

述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之影響，而具

有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡情，或故事

偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故仍須賴互補

性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證人（如被害

人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑法規定得邀

減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導之幼童）或

特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳述虛偽危險

性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰問、對質等

預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之憑信性，始

足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年度台上字第3

178號判決要旨參照）；又被害人關於被害經過之陳述，常

意在使被告受刑事訴追，其證明力自較無利害關係之一般證

人之證言薄弱，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證

據以資審認。亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，

使不至僅以被害人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。而所
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謂補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事

實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證

據，係指與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強被害

人指訴內容之憑信性。是被害人前後供述是否相符、指述是

否堅決、平素曾否說謊，有無攀誣他人之可能，其與被告間

之交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，僅足作為判斷被害人

供述是否有瑕疵之參考，因仍屬被害人陳述之範疇，尚不足

資為其所述犯罪事實之補強證據（最高法院104年度台上字

第1680號判決要旨參照）。

　㈢告訴人於警詢及偵訊時固指稱：系爭保險金係於112年5月30

日匯入第一銀行帳戶，然被告未經其同意，即於112年6月1

日自該帳戶匯出30萬元款項至被告申設之中信銀行帳戶等語

（見警卷第15頁，營偵卷第18頁）。惟查：

　　⒈被告於110年2月間曾為證人楊竣雄支付心臟手術之醫療費

用約30萬元等情，為被告所不爭執（見警卷第7頁，偵卷

第17頁，本院卷第65、100頁），核與證人楊竣雄於警詢

陳述、偵訊時具結證述情節相符（見警卷第23頁，偵卷第

17頁），並有被告提出之信用卡消費明細2份在卷可佐

（見警卷第45、49頁），參以⑴被告於警詢、偵訊時供

稱：證人楊竣雄曾稱系爭保險金將於案外人楊正賢死亡

（即111年12月間）後約3個多月匯入第一銀行帳戶內，故

其於112年4月間才會向證人楊竣雄催討前述代墊醫療費用

30萬元並確認該帳戶內是否有系爭保險金等語（見警卷第

7頁，偵卷第17頁）；⑵證人楊竣雄於警詢、偵訊時陳

稱：其希望裝健保給付之心臟支架即可，但是被告希望其

能用品質較好之心臟支架，故由被告與醫師談妥手術內容

並支付相關心臟手術費用約30萬元，又其雖未歸還被告代

墊前揭醫療費用，然其與被告間就這幾年之債務問題(包

含前揭醫療費用)已於111年8月間談妥結清，被告現在向

其追討上開醫療費用並不合理等語（見警卷第23、25頁，

偵卷第17頁），足認被告與證人楊竣雄間確實存在前揭代
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墊醫療費用約30萬元應由何人吸收及醫療費用是否業經清

償被告之債務糾紛。

　　⒉又觀諸⑴第一銀行帳戶為證人楊竣雄實際使用乙情，業經

證人即告訴人、證人楊竣雄於偵訊時具結證述在卷（見營

偵卷第17至18頁，偵卷第16頁）；⑵證人楊竣雄於112年4

月間曾向被告稱其將獲得系爭保險金乙情，亦經證人楊竣

雄於偵訊時具結證述在卷（見偵卷第17頁）；⑶系爭保險

金於112年5月30日匯入第一銀行帳戶乙情，業據告訴人於

警詢時陳述在卷（見警卷第15頁），並有第一銀行帳戶交

易明細在卷可佐（見本院卷第38頁），則被告既知悉第一

銀行帳戶網路銀行、密碼而得登入該帳戶網路銀行平臺即

時瀏覽該帳戶交易情形，其辯稱其認為於112年5月30日匯

入該帳戶內之50餘萬款項為證人楊竣雄所稱之系爭保險

金，其才會於同年6月1日將第一銀行帳戶內30萬元款項匯

至其中信銀行帳戶等語，並非無據，況被告前述匯款時間

與系爭保險金匯入第一銀行帳戶時間相距僅有2日，且被

告匯出款項數額與其前揭墊付醫療費用數額相近，被告亦

僅匯出1筆30萬元款項，而非將第一銀行帳戶餘額轉匯殆

盡，故綜合上情觀之，足認被告前揭匯款行為，主觀上係

為取得其為證人楊竣雄代墊之醫療費用，而欠缺不法所有

之意圖，核與非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀

錄取財罪之構成要件不符。

　　⒊至告訴人及證人楊竣雄於警詢或偵訊時雖均陳稱：前揭醫

療費用為被告自願幫證人楊竣雄支付等語（見營偵卷第18

頁，警卷第23頁），然審酌被告與證人楊竣雄間就醫療費

用應由何人吸收乙節，於主觀認知存有差異，已如前述，

且此僅屬雙方間之民事糾紛，另證人楊竣雄與告訴人有母

子親情之親密與信賴關係，且與被告間存有前述債務糾

紛，則其立場非無附和、偏袒告訴人，且有不利於被告之

可能，故證人楊竣雄前揭陳述內容自無補強告訴人指訴之

真實性。
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五、綜上所述，本案查無任何證據足資證明被告有何上揭非法以

電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯行，且告訴

人、證人楊竣雄與被告間存有對立性關係，尚難僅憑其等於

警詢、偵訊中前揭證述，即推測被告有為公訴意旨所指前述

犯行。亦即，公訴人認為被告涉犯上揭犯行所憑之前開證

據，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其

為真實之程度，或與本案並無任何關連性，依刑事訴訟制度

「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為

無罪」之原則，即難據以為被告不利認定。此外，本院復查

無其他證據足資認定被告確有公訴意旨所指上揭犯行，自屬

不能證明被告犯罪，自應由本院為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                  事第三庭  審判長法  官  唐中興

　　　　　　　　　                法  官  陳培維

　　　　　　　　　                法  官  蔡至峰

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  梁文婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第12號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  葉林忻




選任辯護人  楊俊彥律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第52173號），本院判決如下：
    主    文
葉林忻無罪。
    理    由
一、公訴意旨以：被告葉林忻與告訴人楊沈蕢蕉之子即證人楊竣雄曾為男女朋友（按雙方於民國112年1月間分手），被告前於與證人楊竣雄交往期間，因須使用帳戶以供其所經營砡忻建材有限公司之客戶匯款，遂於110年間某日與告訴人、證人楊竣雄共同前往第一銀行鹽水分行將告訴人申設第一銀行帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）辦理約定轉帳至被告申設中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶），被告並因而知悉第一銀行帳戶之網路銀行帳號、密碼。詎被告竟基於意圖為自己不法所有之非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯意，未經告訴人同意或授權，即於112年6月1日下午2時28分許，使用電腦相關設備連接網際網路至第一銀行網路銀行，輸入第一銀行帳戶網路銀行之帳號及密碼而登入之，並將第一銀行帳戶內之新臺幣（下同）30萬元，以網路轉帳之方式，轉帳至其中信銀行帳戶內，而取得告訴人所有之前揭款項。因認被告上揭所為，涉犯刑法第339條之3第1項之非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1 項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。又基於被告無罪推定之原則，為確保被告之緘默權及不自證己罪之特權，並貫徹檢察官之舉證責任，犯罪事實須由檢察官提出證據，並負起說服之責任，而積極認定之。反之，僅被告對於被訴事實無法提出反證或所為抗辯仍有懷疑者，尚不能持為認定犯罪之論據（最高法院98年度台上字第945號判決要旨參照）；況無罪推定係世界人權宣言及公民與政治權利國際公約宣示具有普世價值，並經司法院解釋為憲法所保障之基本人權。民國91年修正公布之刑事訴訟法第163 條第2 項但書，法院於「公平正義之維護」應依職權調查證據之規定，當與第161 條關於檢察官負實質舉證責任之規定，及嗣後修正之第154 條第1 項，暨新制定之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法、刑事妥速審判法第6 、8 、9 條所揭示無罪推定之整體法律秩序理念相配合。盱衡實務運作及上開公約施行法第8 條明示各級政府機關應於2 年內依公約內容檢討、改進相關法令，再參酌刑事訴訟法第163 條之立法理由已載明：如何衡量公平正義之維護及其具體範圍則委諸司法實務運作和判例累積形成，暨刑事妥速審判法為刑事訴訟法之特別法，證明被告有罪既屬檢察官應負之責任，基於公平法院原則，法院自無接續檢察官應盡之責任而依職權調查證據之義務。則刑事訴訟法第163 條第2 項但書所指法院應依職權調查之「公平正義之維護」事項，依目的性限縮之解釋，應以利益被告之事項為限，否則即與檢察官應負實質舉證責任之規定及無罪推定原則相牴觸，無異回復糾問制度，而悖離整體法律秩序理念。
三、公訴意旨認被告涉犯非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財罪嫌，無非係以證人即告訴人楊沈蕢蕉及證人楊竣雄分別於警詢、偵訊時證述，並有第一銀行帳戶存摺影本1份在卷可佐，為其主要論據。然訊據被告堅詞否認有何非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯行，辯稱：因為證人楊竣雄於110年2月間做心臟手術，由其先為證人楊竣雄墊付醫藥費用30萬7,479元，後來其與證人楊竣雄分手後，證人楊竣雄稱於112年5月底可獲得父親即案外人楊正賢死亡之保險金（下稱系爭保險金），並可用以償還前揭醫藥費用，又第一銀行帳戶提款卡為證人楊竣雄保管，故其認為於112年5月30日匯入該帳戶內之50餘萬元款項為系爭保險金，其才會於同年6月1日將第一銀行帳戶內30萬元款項匯出至其中信銀行帳戶，用以清償其先前墊付之醫療費用等語；其選任辯護人則為被告辯護以：第一銀行帳戶為證人楊竣雄使用之帳戶，且證人楊竣雄已告知被告要以系爭保險金償還被告墊付之醫療費用，故被告轉出上開款項之行為欠缺不法所有意圖等語。
四、經查：
　㈠被告與證人楊竣雄前為男女朋友（上開2人於112年1月間分手），被告於與證人楊竣雄交往期間，因須使用帳戶以供其公司客戶匯款，遂於110年間某日與告訴人、證人楊竣雄共同前往第一銀行鹽水分行將第一銀行帳戶辦理約定轉帳至中信銀行帳戶，被告並因而知悉第一銀行帳戶之網路銀行帳號、密碼；被告復於112年6月1日下午2時28分許，使用電腦相關設備連接網際網路至第一銀行網路銀行，輸入第一銀行帳戶網路銀行之帳號及密碼而登入之，並將第一銀行帳戶內之30萬元，以網路轉帳之方式，轉帳至其中信銀行帳戶內等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時所不爭執（見警卷第3至9頁，偵卷第17至18頁，本院卷第65至66、100頁），核與證人即告訴人、證人楊竣雄於警詢陳述、偵訊時具結證述情節相符（見警卷第13至17、19至25頁，營偵卷第17至18頁，偵卷第15至18頁），並有第一銀行帳戶客戶基本資料、交易明細、存摺影本各1份在卷可佐（見警卷第37至43頁，本院卷第23至25頁），此部分事實，堪以認定。
　㈡按證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用而形成，單憑一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個證據，尚不足以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤其證人之陳述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有無健全，陳述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之影響，而具有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡情，或故事偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故仍須賴互補性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證人（如被害人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰問、對質等預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年度台上字第3178號判決要旨參照）；又被害人關於被害經過之陳述，常意在使被告受刑事訴追，其證明力自較無利害關係之一般證人之證言薄弱，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，使不至僅以被害人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，係指與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強被害人指訴內容之憑信性。是被害人前後供述是否相符、指述是否堅決、平素曾否說謊，有無攀誣他人之可能，其與被告間之交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，僅足作為判斷被害人供述是否有瑕疵之參考，因仍屬被害人陳述之範疇，尚不足資為其所述犯罪事實之補強證據（最高法院104年度台上字第1680號判決要旨參照）。
　㈢告訴人於警詢及偵訊時固指稱：系爭保險金係於112年5月30日匯入第一銀行帳戶，然被告未經其同意，即於112年6月1日自該帳戶匯出30萬元款項至被告申設之中信銀行帳戶等語（見警卷第15頁，營偵卷第18頁）。惟查：
　　⒈被告於110年2月間曾為證人楊竣雄支付心臟手術之醫療費用約30萬元等情，為被告所不爭執（見警卷第7頁，偵卷第17頁，本院卷第65、100頁），核與證人楊竣雄於警詢陳述、偵訊時具結證述情節相符（見警卷第23頁，偵卷第17頁），並有被告提出之信用卡消費明細2份在卷可佐（見警卷第45、49頁），參以⑴被告於警詢、偵訊時供稱：證人楊竣雄曾稱系爭保險金將於案外人楊正賢死亡（即111年12月間）後約3個多月匯入第一銀行帳戶內，故其於112年4月間才會向證人楊竣雄催討前述代墊醫療費用30萬元並確認該帳戶內是否有系爭保險金等語（見警卷第7頁，偵卷第17頁）；⑵證人楊竣雄於警詢、偵訊時陳稱：其希望裝健保給付之心臟支架即可，但是被告希望其能用品質較好之心臟支架，故由被告與醫師談妥手術內容並支付相關心臟手術費用約30萬元，又其雖未歸還被告代墊前揭醫療費用，然其與被告間就這幾年之債務問題(包含前揭醫療費用)已於111年8月間談妥結清，被告現在向其追討上開醫療費用並不合理等語（見警卷第23、25頁，偵卷第17頁），足認被告與證人楊竣雄間確實存在前揭代墊醫療費用約30萬元應由何人吸收及醫療費用是否業經清償被告之債務糾紛。
　　⒉又觀諸⑴第一銀行帳戶為證人楊竣雄實際使用乙情，業經證人即告訴人、證人楊竣雄於偵訊時具結證述在卷（見營偵卷第17至18頁，偵卷第16頁）；⑵證人楊竣雄於112年4月間曾向被告稱其將獲得系爭保險金乙情，亦經證人楊竣雄於偵訊時具結證述在卷（見偵卷第17頁）；⑶系爭保險金於112年5月30日匯入第一銀行帳戶乙情，業據告訴人於警詢時陳述在卷（見警卷第15頁），並有第一銀行帳戶交易明細在卷可佐（見本院卷第38頁），則被告既知悉第一銀行帳戶網路銀行、密碼而得登入該帳戶網路銀行平臺即時瀏覽該帳戶交易情形，其辯稱其認為於112年5月30日匯入該帳戶內之50餘萬款項為證人楊竣雄所稱之系爭保險金，其才會於同年6月1日將第一銀行帳戶內30萬元款項匯至其中信銀行帳戶等語，並非無據，況被告前述匯款時間與系爭保險金匯入第一銀行帳戶時間相距僅有2日，且被告匯出款項數額與其前揭墊付醫療費用數額相近，被告亦僅匯出1筆30萬元款項，而非將第一銀行帳戶餘額轉匯殆盡，故綜合上情觀之，足認被告前揭匯款行為，主觀上係為取得其為證人楊竣雄代墊之醫療費用，而欠缺不法所有之意圖，核與非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財罪之構成要件不符。
　　⒊至告訴人及證人楊竣雄於警詢或偵訊時雖均陳稱：前揭醫療費用為被告自願幫證人楊竣雄支付等語（見營偵卷第18頁，警卷第23頁），然審酌被告與證人楊竣雄間就醫療費用應由何人吸收乙節，於主觀認知存有差異，已如前述，且此僅屬雙方間之民事糾紛，另證人楊竣雄與告訴人有母子親情之親密與信賴關係，且與被告間存有前述債務糾紛，則其立場非無附和、偏袒告訴人，且有不利於被告之可能，故證人楊竣雄前揭陳述內容自無補強告訴人指訴之真實性。
五、綜上所述，本案查無任何證據足資證明被告有何上揭非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯行，且告訴人、證人楊竣雄與被告間存有對立性關係，尚難僅憑其等於警詢、偵訊中前揭證述，即推測被告有為公訴意旨所指前述犯行。亦即，公訴人認為被告涉犯上揭犯行所憑之前開證據，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，或與本案並無任何關連性，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告不利認定。此外，本院復查無其他證據足資認定被告確有公訴意旨所指上揭犯行，自屬不能證明被告犯罪，自應由本院為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
                  事第三庭  審判長法  官  唐中興
　　　　　　　　　                法  官  陳培維
　　　　　　　　　                法  官  蔡至峰
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  梁文婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第12號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  葉林忻





選任辯護人  楊俊彥律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第52173

號），本院判決如下：

    主    文

葉林忻無罪。

    理    由

一、公訴意旨以：被告葉林忻與告訴人楊沈蕢蕉之子即證人楊竣

    雄曾為男女朋友（按雙方於民國112年1月間分手），被告前

    於與證人楊竣雄交往期間，因須使用帳戶以供其所經營砡忻

    建材有限公司之客戶匯款，遂於110年間某日與告訴人、證

    人楊竣雄共同前往第一銀行鹽水分行將告訴人申設第一銀行

    帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）辦理約定轉

    帳至被告申設中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（

    下稱中信銀行帳戶），被告並因而知悉第一銀行帳戶之網路

    銀行帳號、密碼。詎被告竟基於意圖為自己不法所有之非法

    以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯意，未經告

    訴人同意或授權，即於112年6月1日下午2時28分許，使用電

    腦相關設備連接網際網路至第一銀行網路銀行，輸入第一銀

    行帳戶網路銀行之帳號及密碼而登入之，並將第一銀行帳戶

    內之新臺幣（下同）30萬元，以網路轉帳之方式，轉帳至其

    中信銀行帳戶內，而取得告訴人所有之前揭款項。因認被告

    上揭所為，涉犯刑法第339條之3第1項之非法以電腦相關設

    備製作不實財產權得喪紀錄取財罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。按認定犯罪事

    實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

    理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76

    年度台上字第4986號判決要旨參照）。另按刑事訴訟法第16

    1條第1 項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決要

    旨參照）。又基於被告無罪推定之原則，為確保被告之緘默

    權及不自證己罪之特權，並貫徹檢察官之舉證責任，犯罪事

    實須由檢察官提出證據，並負起說服之責任，而積極認定之

    。反之，僅被告對於被訴事實無法提出反證或所為抗辯仍有

    懷疑者，尚不能持為認定犯罪之論據（最高法院98年度台上

    字第945號判決要旨參照）；況無罪推定係世界人權宣言及

    公民與政治權利國際公約宣示具有普世價值，並經司法院解

    釋為憲法所保障之基本人權。民國91年修正公布之刑事訴訟

    法第163 條第2 項但書，法院於「公平正義之維護」應依職

    權調查證據之規定，當與第161 條關於檢察官負實質舉證責

    任之規定，及嗣後修正之第154 條第1 項，暨新制定之公民

    與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法、

    刑事妥速審判法第6 、8 、9 條所揭示無罪推定之整體法律

    秩序理念相配合。盱衡實務運作及上開公約施行法第8 條明

    示各級政府機關應於2 年內依公約內容檢討、改進相關法令

    ，再參酌刑事訴訟法第163 條之立法理由已載明：如何衡量

    公平正義之維護及其具體範圍則委諸司法實務運作和判例累

    積形成，暨刑事妥速審判法為刑事訴訟法之特別法，證明被

    告有罪既屬檢察官應負之責任，基於公平法院原則，法院自

    無接續檢察官應盡之責任而依職權調查證據之義務。則刑事

    訴訟法第163 條第2 項但書所指法院應依職權調查之「公平

    正義之維護」事項，依目的性限縮之解釋，應以利益被告之

    事項為限，否則即與檢察官應負實質舉證責任之規定及無罪

    推定原則相牴觸，無異回復糾問制度，而悖離整體法律秩序

    理念。

三、公訴意旨認被告涉犯非法以電腦相關設備製作不實財產權得

    喪紀錄取財罪嫌，無非係以證人即告訴人楊沈蕢蕉及證人楊

    竣雄分別於警詢、偵訊時證述，並有第一銀行帳戶存摺影本

    1份在卷可佐，為其主要論據。然訊據被告堅詞否認有何非

    法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯行，辯稱

    ：因為證人楊竣雄於110年2月間做心臟手術，由其先為證人

    楊竣雄墊付醫藥費用30萬7,479元，後來其與證人楊竣雄分

    手後，證人楊竣雄稱於112年5月底可獲得父親即案外人楊正

    賢死亡之保險金（下稱系爭保險金），並可用以償還前揭醫

    藥費用，又第一銀行帳戶提款卡為證人楊竣雄保管，故其認

    為於112年5月30日匯入該帳戶內之50餘萬元款項為系爭保險

    金，其才會於同年6月1日將第一銀行帳戶內30萬元款項匯出

    至其中信銀行帳戶，用以清償其先前墊付之醫療費用等語；

    其選任辯護人則為被告辯護以：第一銀行帳戶為證人楊竣雄

    使用之帳戶，且證人楊竣雄已告知被告要以系爭保險金償還

    被告墊付之醫療費用，故被告轉出上開款項之行為欠缺不法

    所有意圖等語。

四、經查：

　㈠被告與證人楊竣雄前為男女朋友（上開2人於112年1月間分手

    ），被告於與證人楊竣雄交往期間，因須使用帳戶以供其公

    司客戶匯款，遂於110年間某日與告訴人、證人楊竣雄共同

    前往第一銀行鹽水分行將第一銀行帳戶辦理約定轉帳至中信

    銀行帳戶，被告並因而知悉第一銀行帳戶之網路銀行帳號、

    密碼；被告復於112年6月1日下午2時28分許，使用電腦相關

    設備連接網際網路至第一銀行網路銀行，輸入第一銀行帳戶

    網路銀行之帳號及密碼而登入之，並將第一銀行帳戶內之30

    萬元，以網路轉帳之方式，轉帳至其中信銀行帳戶內等情，

    業據被告於警詢、偵訊及本院審理時所不爭執（見警卷第3

    至9頁，偵卷第17至18頁，本院卷第65至66、100頁），核與

    證人即告訴人、證人楊竣雄於警詢陳述、偵訊時具結證述情

    節相符（見警卷第13至17、19至25頁，營偵卷第17至18頁，

    偵卷第15至18頁），並有第一銀行帳戶客戶基本資料、交易

    明細、存摺影本各1份在卷可佐（見警卷第37至43頁，本院

    卷第23至25頁），此部分事實，堪以認定。

　㈡按證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑

    一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由於舉證、整理

    及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用而形成，單憑

    一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個證據，尚不足

    以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤其證人之陳述

    ，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有無健全，陳述

    能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之影響，而具有

    游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡情，或故事偏

    袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故仍須賴互補性

    之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證人（如被害人

    、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑法規定得邀減

    免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導之幼童）或特

    殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳述虛偽危險性

    較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰問、對質等預

    防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之憑信性，始足

    為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年度台上字第317

    8號判決要旨參照）；又被害人關於被害經過之陳述，常意

    在使被告受刑事訴追，其證明力自較無利害關係之一般證人

    之證言薄弱，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據

    以資審認。亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，使

    不至僅以被害人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。而所謂

    補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實

    確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，

    係指與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強被害人指

    訴內容之憑信性。是被害人前後供述是否相符、指述是否堅

    決、平素曾否說謊，有無攀誣他人之可能，其與被告間之交

    往背景、有無重大恩怨糾葛等情，僅足作為判斷被害人供述

    是否有瑕疵之參考，因仍屬被害人陳述之範疇，尚不足資為

    其所述犯罪事實之補強證據（最高法院104年度台上字第168

    0號判決要旨參照）。

　㈢告訴人於警詢及偵訊時固指稱：系爭保險金係於112年5月30

    日匯入第一銀行帳戶，然被告未經其同意，即於112年6月1

    日自該帳戶匯出30萬元款項至被告申設之中信銀行帳戶等語

    （見警卷第15頁，營偵卷第18頁）。惟查：

　　⒈被告於110年2月間曾為證人楊竣雄支付心臟手術之醫療費

      用約30萬元等情，為被告所不爭執（見警卷第7頁，偵卷

      第17頁，本院卷第65、100頁），核與證人楊竣雄於警詢

      陳述、偵訊時具結證述情節相符（見警卷第23頁，偵卷第

      17頁），並有被告提出之信用卡消費明細2份在卷可佐（

      見警卷第45、49頁），參以⑴被告於警詢、偵訊時供稱：

      證人楊竣雄曾稱系爭保險金將於案外人楊正賢死亡（即11

      1年12月間）後約3個多月匯入第一銀行帳戶內，故其於11

      2年4月間才會向證人楊竣雄催討前述代墊醫療費用30萬元

      並確認該帳戶內是否有系爭保險金等語（見警卷第7頁，

      偵卷第17頁）；⑵證人楊竣雄於警詢、偵訊時陳稱：其希

      望裝健保給付之心臟支架即可，但是被告希望其能用品質

      較好之心臟支架，故由被告與醫師談妥手術內容並支付相

      關心臟手術費用約30萬元，又其雖未歸還被告代墊前揭醫

      療費用，然其與被告間就這幾年之債務問題(包含前揭醫

      療費用)已於111年8月間談妥結清，被告現在向其追討上

      開醫療費用並不合理等語（見警卷第23、25頁，偵卷第17

      頁），足認被告與證人楊竣雄間確實存在前揭代墊醫療費

      用約30萬元應由何人吸收及醫療費用是否業經清償被告之

      債務糾紛。

　　⒉又觀諸⑴第一銀行帳戶為證人楊竣雄實際使用乙情，業經證

      人即告訴人、證人楊竣雄於偵訊時具結證述在卷（見營偵

      卷第17至18頁，偵卷第16頁）；⑵證人楊竣雄於112年4月

      間曾向被告稱其將獲得系爭保險金乙情，亦經證人楊竣雄

      於偵訊時具結證述在卷（見偵卷第17頁）；⑶系爭保險金

      於112年5月30日匯入第一銀行帳戶乙情，業據告訴人於警

      詢時陳述在卷（見警卷第15頁），並有第一銀行帳戶交易

      明細在卷可佐（見本院卷第38頁），則被告既知悉第一銀

      行帳戶網路銀行、密碼而得登入該帳戶網路銀行平臺即時

      瀏覽該帳戶交易情形，其辯稱其認為於112年5月30日匯入

      該帳戶內之50餘萬款項為證人楊竣雄所稱之系爭保險金，

      其才會於同年6月1日將第一銀行帳戶內30萬元款項匯至其

      中信銀行帳戶等語，並非無據，況被告前述匯款時間與系

      爭保險金匯入第一銀行帳戶時間相距僅有2日，且被告匯

      出款項數額與其前揭墊付醫療費用數額相近，被告亦僅匯

      出1筆30萬元款項，而非將第一銀行帳戶餘額轉匯殆盡，

      故綜合上情觀之，足認被告前揭匯款行為，主觀上係為取

      得其為證人楊竣雄代墊之醫療費用，而欠缺不法所有之意

      圖，核與非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取

      財罪之構成要件不符。

　　⒊至告訴人及證人楊竣雄於警詢或偵訊時雖均陳稱：前揭醫

      療費用為被告自願幫證人楊竣雄支付等語（見營偵卷第18

      頁，警卷第23頁），然審酌被告與證人楊竣雄間就醫療費

      用應由何人吸收乙節，於主觀認知存有差異，已如前述，

      且此僅屬雙方間之民事糾紛，另證人楊竣雄與告訴人有母

      子親情之親密與信賴關係，且與被告間存有前述債務糾紛

      ，則其立場非無附和、偏袒告訴人，且有不利於被告之可

      能，故證人楊竣雄前揭陳述內容自無補強告訴人指訴之真

      實性。

五、綜上所述，本案查無任何證據足資證明被告有何上揭非法以

    電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯行，且告訴人

    、證人楊竣雄與被告間存有對立性關係，尚難僅憑其等於警

    詢、偵訊中前揭證述，即推測被告有為公訴意旨所指前述犯

    行。亦即，公訴人認為被告涉犯上揭犯行所憑之前開證據，

    均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度，或與本案並無任何關連性，依刑事訴訟制度「倘

    有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪

    」之原則，即難據以為被告不利認定。此外，本院復查無其

    他證據足資認定被告確有公訴意旨所指上揭犯行，自屬不能

    證明被告犯罪，自應由本院為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                  事第三庭  審判長法  官  唐中興

　　　　　　　　　                法  官  陳培維

　　　　　　　　　                法  官  蔡至峰

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  梁文婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日






臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第12號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  葉林忻





選任辯護人  楊俊彥律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第52173號），本院判決如下：

    主    文

葉林忻無罪。

    理    由

一、公訴意旨以：被告葉林忻與告訴人楊沈蕢蕉之子即證人楊竣雄曾為男女朋友（按雙方於民國112年1月間分手），被告前於與證人楊竣雄交往期間，因須使用帳戶以供其所經營砡忻建材有限公司之客戶匯款，遂於110年間某日與告訴人、證人楊竣雄共同前往第一銀行鹽水分行將告訴人申設第一銀行帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）辦理約定轉帳至被告申設中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶），被告並因而知悉第一銀行帳戶之網路銀行帳號、密碼。詎被告竟基於意圖為自己不法所有之非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯意，未經告訴人同意或授權，即於112年6月1日下午2時28分許，使用電腦相關設備連接網際網路至第一銀行網路銀行，輸入第一銀行帳戶網路銀行之帳號及密碼而登入之，並將第一銀行帳戶內之新臺幣（下同）30萬元，以網路轉帳之方式，轉帳至其中信銀行帳戶內，而取得告訴人所有之前揭款項。因認被告上揭所為，涉犯刑法第339條之3第1項之非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1 項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。又基於被告無罪推定之原則，為確保被告之緘默權及不自證己罪之特權，並貫徹檢察官之舉證責任，犯罪事實須由檢察官提出證據，並負起說服之責任，而積極認定之。反之，僅被告對於被訴事實無法提出反證或所為抗辯仍有懷疑者，尚不能持為認定犯罪之論據（最高法院98年度台上字第945號判決要旨參照）；況無罪推定係世界人權宣言及公民與政治權利國際公約宣示具有普世價值，並經司法院解釋為憲法所保障之基本人權。民國91年修正公布之刑事訴訟法第163 條第2 項但書，法院於「公平正義之維護」應依職權調查證據之規定，當與第161 條關於檢察官負實質舉證責任之規定，及嗣後修正之第154 條第1 項，暨新制定之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法、刑事妥速審判法第6 、8 、9 條所揭示無罪推定之整體法律秩序理念相配合。盱衡實務運作及上開公約施行法第8 條明示各級政府機關應於2 年內依公約內容檢討、改進相關法令，再參酌刑事訴訟法第163 條之立法理由已載明：如何衡量公平正義之維護及其具體範圍則委諸司法實務運作和判例累積形成，暨刑事妥速審判法為刑事訴訟法之特別法，證明被告有罪既屬檢察官應負之責任，基於公平法院原則，法院自無接續檢察官應盡之責任而依職權調查證據之義務。則刑事訴訟法第163 條第2 項但書所指法院應依職權調查之「公平正義之維護」事項，依目的性限縮之解釋，應以利益被告之事項為限，否則即與檢察官應負實質舉證責任之規定及無罪推定原則相牴觸，無異回復糾問制度，而悖離整體法律秩序理念。

三、公訴意旨認被告涉犯非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財罪嫌，無非係以證人即告訴人楊沈蕢蕉及證人楊竣雄分別於警詢、偵訊時證述，並有第一銀行帳戶存摺影本1份在卷可佐，為其主要論據。然訊據被告堅詞否認有何非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯行，辯稱：因為證人楊竣雄於110年2月間做心臟手術，由其先為證人楊竣雄墊付醫藥費用30萬7,479元，後來其與證人楊竣雄分手後，證人楊竣雄稱於112年5月底可獲得父親即案外人楊正賢死亡之保險金（下稱系爭保險金），並可用以償還前揭醫藥費用，又第一銀行帳戶提款卡為證人楊竣雄保管，故其認為於112年5月30日匯入該帳戶內之50餘萬元款項為系爭保險金，其才會於同年6月1日將第一銀行帳戶內30萬元款項匯出至其中信銀行帳戶，用以清償其先前墊付之醫療費用等語；其選任辯護人則為被告辯護以：第一銀行帳戶為證人楊竣雄使用之帳戶，且證人楊竣雄已告知被告要以系爭保險金償還被告墊付之醫療費用，故被告轉出上開款項之行為欠缺不法所有意圖等語。

四、經查：

　㈠被告與證人楊竣雄前為男女朋友（上開2人於112年1月間分手），被告於與證人楊竣雄交往期間，因須使用帳戶以供其公司客戶匯款，遂於110年間某日與告訴人、證人楊竣雄共同前往第一銀行鹽水分行將第一銀行帳戶辦理約定轉帳至中信銀行帳戶，被告並因而知悉第一銀行帳戶之網路銀行帳號、密碼；被告復於112年6月1日下午2時28分許，使用電腦相關設備連接網際網路至第一銀行網路銀行，輸入第一銀行帳戶網路銀行之帳號及密碼而登入之，並將第一銀行帳戶內之30萬元，以網路轉帳之方式，轉帳至其中信銀行帳戶內等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時所不爭執（見警卷第3至9頁，偵卷第17至18頁，本院卷第65至66、100頁），核與證人即告訴人、證人楊竣雄於警詢陳述、偵訊時具結證述情節相符（見警卷第13至17、19至25頁，營偵卷第17至18頁，偵卷第15至18頁），並有第一銀行帳戶客戶基本資料、交易明細、存摺影本各1份在卷可佐（見警卷第37至43頁，本院卷第23至25頁），此部分事實，堪以認定。

　㈡按證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用而形成，單憑一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個證據，尚不足以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤其證人之陳述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有無健全，陳述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之影響，而具有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡情，或故事偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故仍須賴互補性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證人（如被害人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰問、對質等預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年度台上字第3178號判決要旨參照）；又被害人關於被害經過之陳述，常意在使被告受刑事訴追，其證明力自較無利害關係之一般證人之證言薄弱，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，使不至僅以被害人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，係指與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強被害人指訴內容之憑信性。是被害人前後供述是否相符、指述是否堅決、平素曾否說謊，有無攀誣他人之可能，其與被告間之交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，僅足作為判斷被害人供述是否有瑕疵之參考，因仍屬被害人陳述之範疇，尚不足資為其所述犯罪事實之補強證據（最高法院104年度台上字第1680號判決要旨參照）。

　㈢告訴人於警詢及偵訊時固指稱：系爭保險金係於112年5月30日匯入第一銀行帳戶，然被告未經其同意，即於112年6月1日自該帳戶匯出30萬元款項至被告申設之中信銀行帳戶等語（見警卷第15頁，營偵卷第18頁）。惟查：

　　⒈被告於110年2月間曾為證人楊竣雄支付心臟手術之醫療費用約30萬元等情，為被告所不爭執（見警卷第7頁，偵卷第17頁，本院卷第65、100頁），核與證人楊竣雄於警詢陳述、偵訊時具結證述情節相符（見警卷第23頁，偵卷第17頁），並有被告提出之信用卡消費明細2份在卷可佐（見警卷第45、49頁），參以⑴被告於警詢、偵訊時供稱：證人楊竣雄曾稱系爭保險金將於案外人楊正賢死亡（即111年12月間）後約3個多月匯入第一銀行帳戶內，故其於112年4月間才會向證人楊竣雄催討前述代墊醫療費用30萬元並確認該帳戶內是否有系爭保險金等語（見警卷第7頁，偵卷第17頁）；⑵證人楊竣雄於警詢、偵訊時陳稱：其希望裝健保給付之心臟支架即可，但是被告希望其能用品質較好之心臟支架，故由被告與醫師談妥手術內容並支付相關心臟手術費用約30萬元，又其雖未歸還被告代墊前揭醫療費用，然其與被告間就這幾年之債務問題(包含前揭醫療費用)已於111年8月間談妥結清，被告現在向其追討上開醫療費用並不合理等語（見警卷第23、25頁，偵卷第17頁），足認被告與證人楊竣雄間確實存在前揭代墊醫療費用約30萬元應由何人吸收及醫療費用是否業經清償被告之債務糾紛。

　　⒉又觀諸⑴第一銀行帳戶為證人楊竣雄實際使用乙情，業經證人即告訴人、證人楊竣雄於偵訊時具結證述在卷（見營偵卷第17至18頁，偵卷第16頁）；⑵證人楊竣雄於112年4月間曾向被告稱其將獲得系爭保險金乙情，亦經證人楊竣雄於偵訊時具結證述在卷（見偵卷第17頁）；⑶系爭保險金於112年5月30日匯入第一銀行帳戶乙情，業據告訴人於警詢時陳述在卷（見警卷第15頁），並有第一銀行帳戶交易明細在卷可佐（見本院卷第38頁），則被告既知悉第一銀行帳戶網路銀行、密碼而得登入該帳戶網路銀行平臺即時瀏覽該帳戶交易情形，其辯稱其認為於112年5月30日匯入該帳戶內之50餘萬款項為證人楊竣雄所稱之系爭保險金，其才會於同年6月1日將第一銀行帳戶內30萬元款項匯至其中信銀行帳戶等語，並非無據，況被告前述匯款時間與系爭保險金匯入第一銀行帳戶時間相距僅有2日，且被告匯出款項數額與其前揭墊付醫療費用數額相近，被告亦僅匯出1筆30萬元款項，而非將第一銀行帳戶餘額轉匯殆盡，故綜合上情觀之，足認被告前揭匯款行為，主觀上係為取得其為證人楊竣雄代墊之醫療費用，而欠缺不法所有之意圖，核與非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財罪之構成要件不符。

　　⒊至告訴人及證人楊竣雄於警詢或偵訊時雖均陳稱：前揭醫療費用為被告自願幫證人楊竣雄支付等語（見營偵卷第18頁，警卷第23頁），然審酌被告與證人楊竣雄間就醫療費用應由何人吸收乙節，於主觀認知存有差異，已如前述，且此僅屬雙方間之民事糾紛，另證人楊竣雄與告訴人有母子親情之親密與信賴關係，且與被告間存有前述債務糾紛，則其立場非無附和、偏袒告訴人，且有不利於被告之可能，故證人楊竣雄前揭陳述內容自無補強告訴人指訴之真實性。

五、綜上所述，本案查無任何證據足資證明被告有何上揭非法以電腦相關設備製作不實財產權得喪紀錄取財犯行，且告訴人、證人楊竣雄與被告間存有對立性關係，尚難僅憑其等於警詢、偵訊中前揭證述，即推測被告有為公訴意旨所指前述犯行。亦即，公訴人認為被告涉犯上揭犯行所憑之前開證據，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，或與本案並無任何關連性，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告不利認定。此外，本院復查無其他證據足資認定被告確有公訴意旨所指上揭犯行，自屬不能證明被告犯罪，自應由本院為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。
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                  事第三庭  審判長法  官  唐中興

　　　　　　　　　                法  官  陳培維

　　　　　　　　　                法  官  蔡至峰

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  梁文婷
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