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上列聲請人因被告犯強盜等案件（113年度訴字第1263號）聲請

具保停止羈押案件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：本案共同被告犯行已經明確，且被告廖旭晏

原本使用之手機已扣押，無逃亡、湮滅、偽造、變造證據或

勾串之可能性，被告已經徹底反省自己行為並同意認罪，且

願意提高具保金額為新臺幣20萬元，本案得以具保並接受監

控、定期報到等方式以代替羈押等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院

聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。然法院

准許具保停止羈押之聲請，應以被告雖有刑事訴訟法第101

條第1項各款或第101條之1第1項各款之羈押原因，但已無羈

押之必要；或另有同法第114條各款所示情形，始得為之。

倘被告猶具羈押原因，且有羈押之必要，此外復查無同法第

114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形者，法院

即不應准許具保停止羈押。

三、本案刑事聲請停止羈押狀，雖狀尾記載「具狀人：廖旭

晏」，然均未見被告本人有親筆簽名或用印之情事，尚無從

認為本案係由被告所聲請。而於狀末選任辯護人處，亦經辯

護人用印，足見上開聲請書狀為辯護人所出具，是應認為係

由辯護人為被告為本案之聲請，先予說明。
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四、經查，被告因強盜等案件，經本院受命法官訊問後，被告承

認加重強盜犯行，並有告訴人之指訴與同案被告之證述在卷

可佐，犯罪嫌疑重大，又被告所犯為五年以上之重罪，逃亡

以規避審判、執行之可能性甚高，而有刑事訴訟法第101條

第1項第3款之羈押原因，衡酌羈押對於被告人身自由侵害之

程度，暨其行為態樣對社會秩序之危害非輕，為維護社會秩

序及司法權有效行使之公共利益，認有羈押之必要，應自民

國113年8月22日起羈押3月，復經本院自113年11月22日起延

長羈押2月在案。

五、被告雖以前詞提出本件聲請，惟查：

　㈠被告涉犯強盜等罪嫌，有卷附相關證據可以佐證，犯罪嫌疑

確屬重大，且被告所涉加重強盜等罪，屬刑事訴訟法第101

條第1項第3款法定最輕本刑為5年以上有期徒刑之重罪，良

以重罪常伴有逃亡之高度可能，此乃趨吉避凶、脫免刑責、

不甘受罰之基本人性，倘被告前揭被訴罪名成立，即可預見

將來可能面臨重刑加身，有相當理由認被告確有逃亡以規避

日後審判及刑罰執行之強烈動機，是被告前揭羈押原因仍未

消滅。又在司法實務上，命繳交高額具保金、定期報到甚或

輔以科技監控等方式替代羈押後，被告猶恣意棄保潛逃之案

例，屢見不鮮，是為確保被告日後可到庭接受審判、執行，

上開替代羈押等寬鬆手段，實難與羈押相提並論。

　㈡況且，被告並未完全坦承犯罪，就是否持有槍彈及共同被告

間所分擔工作等節，於歷次警詢、偵訊及本院審理中均未為

完整說明，且其所為供述與證人即共同正犯彼此間之供述有

重大出入，案情存有晦暗不明之處，又除一同查獲之共同正

犯外，仍有其他共同正犯「阿光」尚未到案，有待檢警繼續

偵查，再者，本案尚未進行交互詰問完畢，證據資料可能隨

審理程序之進展而有擴張、增加，有再行調查相關證據之可

能性，是不因已調查部分人證及扣押手機，即認全部之證據

資料已為保全，而仍有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或

證人之虞之事由。
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　㈢基此，依被告先前陳述及卷附事證，足認被告犯罪嫌疑重

大，且為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，並有相當理由

認為有逃亡、湮滅證據或勾串共犯或證人之虞，具有刑事訴

訟法第101條第1項第3款之羈押原因，再審酌本案犯行對於

社會治安及民眾安全有重大危害，權衡國家刑事司法權之有

效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由及防禦權受限

制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來可

能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序順利進行，尚無

從以命具保或其他侵害較小之手段替代而有羈押之必要。

六、綜上，聲請人以上開理由請求具保停止羈押等語，為無理

由，應予駁回。此外，被告亦不具備刑事訴訟法第114條第1

款、第2款、第3款所列不得駁回具保聲請停止羈押之情形，

併此敘明。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　戰諭威  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方　荳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
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        page-break-after: always;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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上列聲請人因被告犯強盜等案件（113年度訴字第1263號）聲請具保停止羈押案件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：本案共同被告犯行已經明確，且被告廖旭晏原本使用之手機已扣押，無逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串之可能性，被告已經徹底反省自己行為並同意認罪，且願意提高具保金額為新臺幣20萬元，本案得以具保並接受監控、定期報到等方式以代替羈押等語。
二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。然法院准許具保停止羈押之聲請，應以被告雖有刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項各款之羈押原因，但已無羈押之必要；或另有同法第114條各款所示情形，始得為之。倘被告猶具羈押原因，且有羈押之必要，此外復查無同法第114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形者，法院即不應准許具保停止羈押。
三、本案刑事聲請停止羈押狀，雖狀尾記載「具狀人：廖旭晏」，然均未見被告本人有親筆簽名或用印之情事，尚無從認為本案係由被告所聲請。而於狀末選任辯護人處，亦經辯護人用印，足見上開聲請書狀為辯護人所出具，是應認為係由辯護人為被告為本案之聲請，先予說明。
四、經查，被告因強盜等案件，經本院受命法官訊問後，被告承認加重強盜犯行，並有告訴人之指訴與同案被告之證述在卷可佐，犯罪嫌疑重大，又被告所犯為五年以上之重罪，逃亡以規避審判、執行之可能性甚高，而有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，衡酌羈押對於被告人身自由侵害之程度，暨其行為態樣對社會秩序之危害非輕，為維護社會秩序及司法權有效行使之公共利益，認有羈押之必要，應自民國113年8月22日起羈押3月，復經本院自113年11月22日起延長羈押2月在案。
五、被告雖以前詞提出本件聲請，惟查：
　㈠被告涉犯強盜等罪嫌，有卷附相關證據可以佐證，犯罪嫌疑確屬重大，且被告所涉加重強盜等罪，屬刑事訴訟法第101條第1項第3款法定最輕本刑為5年以上有期徒刑之重罪，良以重罪常伴有逃亡之高度可能，此乃趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘被告前揭被訴罪名成立，即可預見將來可能面臨重刑加身，有相當理由認被告確有逃亡以規避日後審判及刑罰執行之強烈動機，是被告前揭羈押原因仍未消滅。又在司法實務上，命繳交高額具保金、定期報到甚或輔以科技監控等方式替代羈押後，被告猶恣意棄保潛逃之案例，屢見不鮮，是為確保被告日後可到庭接受審判、執行，上開替代羈押等寬鬆手段，實難與羈押相提並論。
　㈡況且，被告並未完全坦承犯罪，就是否持有槍彈及共同被告間所分擔工作等節，於歷次警詢、偵訊及本院審理中均未為完整說明，且其所為供述與證人即共同正犯彼此間之供述有重大出入，案情存有晦暗不明之處，又除一同查獲之共同正犯外，仍有其他共同正犯「阿光」尚未到案，有待檢警繼續偵查，再者，本案尚未進行交互詰問完畢，證據資料可能隨審理程序之進展而有擴張、增加，有再行調查相關證據之可能性，是不因已調查部分人證及扣押手機，即認全部之證據資料已為保全，而仍有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞之事由。
　㈢基此，依被告先前陳述及卷附事證，足認被告犯罪嫌疑重大，且為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，並有相當理由認為有逃亡、湮滅證據或勾串共犯或證人之虞，具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，再審酌本案犯行對於社會治安及民眾安全有重大危害，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由及防禦權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來可能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序順利進行，尚無從以命具保或其他侵害較小之手段替代而有羈押之必要。
六、綜上，聲請人以上開理由請求具保停止羈押等語，為無理由，應予駁回。此外，被告亦不具備刑事訴訟法第114條第1款、第2款、第3款所列不得駁回具保聲請停止羈押之情形，併此敘明。
七、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　戰諭威  
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方　荳
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
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上列聲請人因被告犯強盜等案件（113年度訴字第1263號）聲請

具保停止羈押案件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：本案共同被告犯行已經明確，且被告廖旭晏

    原本使用之手機已扣押，無逃亡、湮滅、偽造、變造證據或

    勾串之可能性，被告已經徹底反省自己行為並同意認罪，且

    願意提高具保金額為新臺幣20萬元，本案得以具保並接受監

    控、定期報到等方式以代替羈押等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院

    聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。然法院

    准許具保停止羈押之聲請，應以被告雖有刑事訴訟法第101

    條第1項各款或第101條之1第1項各款之羈押原因，但已無羈

    押之必要；或另有同法第114條各款所示情形，始得為之。

    倘被告猶具羈押原因，且有羈押之必要，此外復查無同法第

    114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形者，法院

    即不應准許具保停止羈押。

三、本案刑事聲請停止羈押狀，雖狀尾記載「具狀人：廖旭晏」

    ，然均未見被告本人有親筆簽名或用印之情事，尚無從認為

    本案係由被告所聲請。而於狀末選任辯護人處，亦經辯護人

    用印，足見上開聲請書狀為辯護人所出具，是應認為係由辯

    護人為被告為本案之聲請，先予說明。

四、經查，被告因強盜等案件，經本院受命法官訊問後，被告承

    認加重強盜犯行，並有告訴人之指訴與同案被告之證述在卷

    可佐，犯罪嫌疑重大，又被告所犯為五年以上之重罪，逃亡

    以規避審判、執行之可能性甚高，而有刑事訴訟法第101條

    第1項第3款之羈押原因，衡酌羈押對於被告人身自由侵害之

    程度，暨其行為態樣對社會秩序之危害非輕，為維護社會秩

    序及司法權有效行使之公共利益，認有羈押之必要，應自民

    國113年8月22日起羈押3月，復經本院自113年11月22日起延

    長羈押2月在案。

五、被告雖以前詞提出本件聲請，惟查：

　㈠被告涉犯強盜等罪嫌，有卷附相關證據可以佐證，犯罪嫌疑

    確屬重大，且被告所涉加重強盜等罪，屬刑事訴訟法第101

    條第1項第3款法定最輕本刑為5年以上有期徒刑之重罪，良

    以重罪常伴有逃亡之高度可能，此乃趨吉避凶、脫免刑責、

    不甘受罰之基本人性，倘被告前揭被訴罪名成立，即可預見

    將來可能面臨重刑加身，有相當理由認被告確有逃亡以規避

    日後審判及刑罰執行之強烈動機，是被告前揭羈押原因仍未

    消滅。又在司法實務上，命繳交高額具保金、定期報到甚或

    輔以科技監控等方式替代羈押後，被告猶恣意棄保潛逃之案

    例，屢見不鮮，是為確保被告日後可到庭接受審判、執行，

    上開替代羈押等寬鬆手段，實難與羈押相提並論。

　㈡況且，被告並未完全坦承犯罪，就是否持有槍彈及共同被告

    間所分擔工作等節，於歷次警詢、偵訊及本院審理中均未為

    完整說明，且其所為供述與證人即共同正犯彼此間之供述有

    重大出入，案情存有晦暗不明之處，又除一同查獲之共同正

    犯外，仍有其他共同正犯「阿光」尚未到案，有待檢警繼續

    偵查，再者，本案尚未進行交互詰問完畢，證據資料可能隨

    審理程序之進展而有擴張、增加，有再行調查相關證據之可

    能性，是不因已調查部分人證及扣押手機，即認全部之證據

    資料已為保全，而仍有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或

    證人之虞之事由。

　㈢基此，依被告先前陳述及卷附事證，足認被告犯罪嫌疑重大

    ，且為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，並有相當理由認

    為有逃亡、湮滅證據或勾串共犯或證人之虞，具有刑事訴訟

    法第101條第1項第3款之羈押原因，再審酌本案犯行對於社

    會治安及民眾安全有重大危害，權衡國家刑事司法權之有效

    行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由及防禦權受限制

    之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來可能

    之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序順利進行，尚無從

    以命具保或其他侵害較小之手段替代而有羈押之必要。

六、綜上，聲請人以上開理由請求具保停止羈押等語，為無理由

    ，應予駁回。此外，被告亦不具備刑事訴訟法第114條第1款

    、第2款、第3款所列不得駁回具保聲請停止羈押之情形，併

    此敘明。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　戰諭威  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方　荳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日






臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度訴字第1263號

聲 請 人即

選任辯護人  蔡韋白律師(法扶律師)

被      告  廖旭晏







上列聲請人因被告犯強盜等案件（113年度訴字第1263號）聲請具保停止羈押案件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：本案共同被告犯行已經明確，且被告廖旭晏原本使用之手機已扣押，無逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串之可能性，被告已經徹底反省自己行為並同意認罪，且願意提高具保金額為新臺幣20萬元，本案得以具保並接受監控、定期報到等方式以代替羈押等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。然法院准許具保停止羈押之聲請，應以被告雖有刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項各款之羈押原因，但已無羈押之必要；或另有同法第114條各款所示情形，始得為之。倘被告猶具羈押原因，且有羈押之必要，此外復查無同法第114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形者，法院即不應准許具保停止羈押。

三、本案刑事聲請停止羈押狀，雖狀尾記載「具狀人：廖旭晏」，然均未見被告本人有親筆簽名或用印之情事，尚無從認為本案係由被告所聲請。而於狀末選任辯護人處，亦經辯護人用印，足見上開聲請書狀為辯護人所出具，是應認為係由辯護人為被告為本案之聲請，先予說明。

四、經查，被告因強盜等案件，經本院受命法官訊問後，被告承認加重強盜犯行，並有告訴人之指訴與同案被告之證述在卷可佐，犯罪嫌疑重大，又被告所犯為五年以上之重罪，逃亡以規避審判、執行之可能性甚高，而有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，衡酌羈押對於被告人身自由侵害之程度，暨其行為態樣對社會秩序之危害非輕，為維護社會秩序及司法權有效行使之公共利益，認有羈押之必要，應自民國113年8月22日起羈押3月，復經本院自113年11月22日起延長羈押2月在案。

五、被告雖以前詞提出本件聲請，惟查：

　㈠被告涉犯強盜等罪嫌，有卷附相關證據可以佐證，犯罪嫌疑確屬重大，且被告所涉加重強盜等罪，屬刑事訴訟法第101條第1項第3款法定最輕本刑為5年以上有期徒刑之重罪，良以重罪常伴有逃亡之高度可能，此乃趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘被告前揭被訴罪名成立，即可預見將來可能面臨重刑加身，有相當理由認被告確有逃亡以規避日後審判及刑罰執行之強烈動機，是被告前揭羈押原因仍未消滅。又在司法實務上，命繳交高額具保金、定期報到甚或輔以科技監控等方式替代羈押後，被告猶恣意棄保潛逃之案例，屢見不鮮，是為確保被告日後可到庭接受審判、執行，上開替代羈押等寬鬆手段，實難與羈押相提並論。

　㈡況且，被告並未完全坦承犯罪，就是否持有槍彈及共同被告間所分擔工作等節，於歷次警詢、偵訊及本院審理中均未為完整說明，且其所為供述與證人即共同正犯彼此間之供述有重大出入，案情存有晦暗不明之處，又除一同查獲之共同正犯外，仍有其他共同正犯「阿光」尚未到案，有待檢警繼續偵查，再者，本案尚未進行交互詰問完畢，證據資料可能隨審理程序之進展而有擴張、增加，有再行調查相關證據之可能性，是不因已調查部分人證及扣押手機，即認全部之證據資料已為保全，而仍有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞之事由。

　㈢基此，依被告先前陳述及卷附事證，足認被告犯罪嫌疑重大，且為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，並有相當理由認為有逃亡、湮滅證據或勾串共犯或證人之虞，具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，再審酌本案犯行對於社會治安及民眾安全有重大危害，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由及防禦權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來可能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序順利進行，尚無從以命具保或其他侵害較小之手段替代而有羈押之必要。

六、綜上，聲請人以上開理由請求具保停止羈押等語，為無理由，應予駁回。此外，被告亦不具備刑事訴訟法第114條第1款、第2款、第3款所列不得駁回具保聲請停止羈押之情形，併此敘明。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　戰諭威  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方　荳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日





