r
=
SN

FABRAETFETAY Bt GHRETHAL LW (113 R i
MF F965. - #2815L) 2 B EyE (113# &> i F %447
)’$4”%%§%ﬁﬁﬂf$%i VIR E Y
BN FHREZ g TERHRPHRZFTEZHREZLLE &R T
X2 FABEEF G F RS 0 FiAdeT
E =
e OQOFzZ AN LRHER X Fhpd %o g PRIEE R
B oo
TOOFZ ANt ERHEB A FRAd R R G B RS
FEF o
PREEFZ
- AEPREFEHE %’“Tzaﬁkiﬁ%&ﬁ* * %191 205
T2 OO0~ 00 ~ ﬂQQ&% FHYFANNEFHP D Z
BT rAEE Bl s TeO0~?"00-~ p0O0O
EAETIERAN AN FINEB A FERA D 2 )R B
B o B3P T2 F 2 G2 G T SRR T (FF
Wi F e 0 FapT OO £35 0 (2887 ¥ 5 2 23
FPRA ) g 0 B33 3F A Te OO% £ 20k p o B 2556
pFE T OORE &RF > a2 - B L L
2 Te QO kP FR2F6AF > #7003 % AR

o I sﬁ
\i\r ‘1}1’{

bR

%— 7



B ’%fi*'%ﬁ‘_—i o OO 2 00F AT REZLES
PR HE OOz AR pd 406 | 0 T EHR
qATfE i R BARFE A A T2 e OO02 " OO0
WATREE AR E FIEEL PG SRR AREITRR
FARE 2o (dorigi*) o
RN Rl
a2 e OO ® OO 5 » ¥tk a2 $3021E2 1% 178
SlEzZ AN ERHEB L FHp B
(ﬂﬁ-uzxamﬁ“lﬁ‘-f #ﬂﬁéuéué%%~

i

L % WME I T FLR
K%AWﬁ adm%ﬁﬂﬁ’ﬂ@%@rm
?%“ T (B2l ER & FFHIMITHEATL 0 %
) o AEAA24 0 ARII2E6Y 10p 1pF264 35422 7
2REG A RFLL o FFHER2FA T OO0FEF A 02 ki
R2ZMEEF WL FARHRAD U o RL24 2 =R iF
AT EMER Y O ER VAR ZRLYIL g 0 B
Frz- 5o
(E)#FL%OQO‘E’OOL;‘?")E&Q%&%gis’;Fgﬁ,;I};jxggzo
Fo3 PAMREEFLAE R LRI
%42 2 BFHRET N3ER RS F 544THA &
EPER 2R E M PRED AR R TP A
o sERtR- % xrg%@ gao
@2 2 © Eag{l e F i
M E A Feed - e A A ﬁﬂ:ﬁ’_&")_ﬁja;ﬁ’tg\lﬁvi}\;?%
o R H AR R H
217 % A ATgeeg ~ Fle H fe
Ed o (TR e )2 El—-’ 'E.%J‘Jg"/;f'é\&p
R ) PR A E %adi’ii*ﬁﬁfé
oo RIIE RoArHeed o~ FTEA S IF S H R
Hpehz A > BL2Ei8 & A3 ES

|
ETIRS
(w
&

o~
i
Nis
R

N



2 (BB 21062 & o F 5235851 1 $R) -
#2002 P00 23 FFFHEFEL > A
O AZFApr L1200 A 518Kz > & » § H34
2R AR AP BTR(REEL) 851 a8V
(R113# &~ F %965.% ¥ - %$363-364 ~ 369F ~ 113
ERCEEFHI6EEE - $44F ) ekt e OO A=
RiFfRY B pORIENEF > B3 i pOxA
FAE L AP RO B BREF (AT 582
E)’ﬁ%HOO*%%%E%W%ﬁZ%mégoiéﬁ
9% > B g - Asvp AR 2 i g O R IR AR
ﬁ%%éﬁ RO& = 57 w3 £33 (L A< %582
F) 3 pO&» A5 E e 1TAS 3 § & frga
EXH - - A ETRERISR L E - FERIGFE LT
RFF aof NTELAKISK o %P\ R EHELT R
WA A AR P AT @A O AB18%K2
ﬁ’élﬁﬁﬂii'ﬁm?ﬁﬁ;@mm%nmwﬂmw
BERFAEH T o 0FF q 3R L 24 T B A7) » B 1k 52
P2 EARTIEEE RRZFI2EFIA PR T E
RN I T
A2 QQWW“%ﬁﬁﬁﬁ’?M%Huﬁﬁw“%‘
1285 2 -2 e HP RIS R 0 ILL#£97 210 5 25

B
gHEFRI2Z o Fixo "F%ﬁ TR ARFEFLL X
(AARESFIOIE ) 4R 3 AR "—r—PT}*ﬁEi‘..‘:Eﬁ‘:&‘z\» i
BEE2RAL TR REEL LI (R1I3ER G B 5 %06
L X - ¥$5-TF ~ A% % 8588?)%$$v§ LH 23
ﬂﬁﬂﬁﬁﬁi“’5ﬁﬁﬂ&#F FOH RS 2
R e AF ML T OO ™ *;%#M%;%Ez%; B 1
F r’lhﬁ‘hﬂ‘%zgf"’&?‘/zgf N RN A T
{f’rm fe > 1’5%\'\3 4 ﬁ’;’ &_R BEJ{”J‘% 732 F)
LT OQOH7 N2 F B4 BRES > T4t 7 OO0 4~
EXADLE X F‘fvﬂ '“rb»fi’;:é}‘é TR e M2 A0 T

..‘1



; v
B3 5 TOE Rz F ¥ g TA|E GATE S
2T OO0z % » ks HA) o
BEfmnFir 2T 32328 2220
TRAIEG TR ST L 2
e REEIEHREEER A AL TO0R BT B2
Pt RE2A LR BB RS LD (L
*ad $23-33~35-38F A2 T OO FPIA AL 4T
) AEFHE XAME2AEF 2R A-E 00270
Qﬂ?ﬁfﬁ&@é R M R RE LR AL LAT
zZpd P FREELCERORE FFHZLAER I AR F B

g Q
.ﬂg’
=\

*%ﬁ‘iB@Mﬁﬁg’&wﬁwl”%éﬁﬁlﬁ?
TERL2A RPN T o BT LR A A

253 All3E R P 5*’“]%%?%”’5332 15 fzdsli> (A
%Pm%139 1407 ) "fE ¥ %> 2374 T &7 2 3 T ALEL 24
2 FEEF (AAREFINNE ) » KARLE2A G F =1

PaA AT o BAEYT A HEFHE OO0 L&
T%—‘-‘ﬂ‘ s AR A4 R B S Py 2R TARL 2L A

AP ILPEATR M2 KT ATBALA 2 RARSASR R (R ke %
$OT~158F ) - ik - a2 24 P2 B0 AN
v et

‘7l1|Jo
-~

=1y

i T

&
\
T,

= e
AEIeEf S (FEAR]I3E 403 5009502 £ ~ 2 ¢ @
P EZRRERA RII3E2T 29 R o L4602 fofo § &
pardordt > R113# R > F 5%965L8 £ - %67-T5
F) o 3aapd 7 O0y > RsgrFall * 0 St
22 00KP ¥ (L113# R @ F 59655 5 - %25-
BF) 2 EPp AR TRGU BRrE PS8 A%
B 323 g2 Y422 00 2 OOF A 34 kv
o LR AR 2 B3 o s ¢ OO0y #

£mA



B iz e OOp A hd (LAk% 58296 157
F) v AR 24 G T A o £ A e £ (B
%wﬁ)’%ﬁi%ﬁﬁﬁ*i%’éﬁﬁﬁ%iéﬂk£
i HCH W2 For A o

=~ 3 Y 5 %ﬂgﬂﬁrgme\ :

Hz%iafu:¢5600~ﬂooﬁk%%f2fa%%
L’%iza%if‘*’%&“ﬁ\ﬂ* o 11;1\”%430%13%&5
’L’r“—% > X h;:t"’*”-’r&"QQ’im%’*’%&ﬁjé4?1;1']:*-

T

R EFFHEEIT I R R 2
S I 1 B L S - H;}ﬁk@i » 2 R8T HF N F 2
BiE2 G FIRARL2A RREHEAE S2TTIES 1 2§
T REEF

(D252 B2 % > 23 A 0T - 2appkEn > FHvrd 2
o, R AR ;ﬁ‘z‘?’-ﬁ » JE Fful@gﬂfrl IR AE T PERE T
i % 238EF 198 2 %3035 5344 WG P2 oo

Egt  #L2 e OO0~ " O0#HFH T LFAIL > BHR BT
AT RPN F2TTESIH 2 T % > k2 %28
TEDERZ AT LEF 2w > =Pt e OO~ " 00 &
A X2 AFE S LA TN AR]IISELI2Y 30 B EpEE
Felkkrr ARG T AP FRtr 2 Pk2 (LAABRE R
63~ 165F ) "t¥ 7 & > }%:FB TEART 0 P A O
PRIL2 FA s RFINFR g ikt e OO~ 7 OO0 84
FE i EE TR ARG E AL 0 F B RE 2 A
—m@ﬁ’%ﬁb%g&%@,zyﬁaﬁnﬁﬂiﬁ%’

TRt e BRI EFFRZE F2T3E2] ~ 31001522 ~ % 45641
ARERBET AR RALLRE B RET B OO Rl

v = EN X 114 = 2 E 10 2
J#F% - F F 12

Y
—



M AFEPERAEE -

Ied PRAZ AR 3220 P e ARB N P HREI R TR

ﬁ@&%ﬁé;ﬁiﬁWF%fﬁdﬁ’@%P%ﬂﬁfﬁgm

PRe Ao Ed 2 (B3 dT A2 A8kgagr) M

PSR o

BIFA AT A AR JRA 0 R I Bk e g B L 3R
z

PR 2R MR R T R HAD A2 pazy -
Fet mil
¢ F & R® 114 & 2 v 10 F

e B LR T

i 530215215178 ¥ 12

PAERIEL A T AL - K ke TE ST G
B2 WEPIE g AT £

- NZ A ERjEZ o

-
il

ERETHITRBITREELTS

113# & > i 5 % 9650
113# B > 5 % 28150
e OO § 224 (xA®00&00*00p 2 )
Bl £ 4 35— Sage 1 20000000005
LO0O* OO®OOK 060005004
005
(¥ % 22370000000 7
.
PO0 ¥ 23F% (A00£020p 2 )
Bl £ &3 5u- Sage 1 20000000005
OO0 OO % O0O0#E-000%L
B4 73 OO0%OOR00%E 0050

R A R TE R REF

FEsRE L A EEE (7113#37 5P fA% 4L iE)
A EFEE pd BRE XA AM S RN

A

i

AR



R R E R R EIRT AT E RS AT
=RER
—\aoo\ﬂooﬁﬂ001W¢$§i EEEEYE 70O
O£d %500 (AR00E00* 2 » AEXFRFARISHK
R L EEE ) Y1267 10p FR1IpEF 0 & 3
friics (Wechat) » &2 OO®RE » giw e OOMF 2
2 Fenete (2 O0% A HdkEF & &2 3 450
Ao T ) e QOB K RE 27 OO0 et
HE R BESAEoFr2 i oBRla 2l FErye
OO% + 33 - e OOK % 2 44 %/E%OOO—OOOO%NISSAN%@ e
dpLEE (Fediz?0O0xR ) 200
<ﬁ;ﬁ%ﬁw%,agﬁ@ﬁ%%ﬁ’yﬂ%%&ééﬁ
FY BB RCEZREIL) 23T 3 P OO0 R F
2. B 55 000-0000% % L9 C300% ¢ p -] % &
HRbg) ~ FRFISHEHRTA (FE AT R
& E = 25 250000-005LFORD# FOCUS4L 4 p /|
BASEREZATIMA) - FEREF PR
JREEEEL T OO R P AFRIFGSF > EX>2 OO0
hwgﬁvmmlﬁwﬁ, JEB o Mk B K4 2 I 0E
A2 i3 OO “p:‘* mEEF A RKYHE 3 5 e OO0
I e 200" 00 gOOZ 737 F A4 E 7
fopd 2 BT PREE pOOZ2 2357 F £~ O
OvsEiz > 2RAT I > HFHFHpd o 5k OO
5 (T LB Rk o o OO TE 2 2 % 5r5000-00005% p

l

JTEE BT OO pOOZ2 2T+ > 1147 3 O0%
OOR0005L2 4 W7 =27 5 7 OOK #AM-15895Lp |
8 2R R3260-ER5Lp 2B P RFIEREE A A

R e ¢ QO% Ak pIFBAFREN EFHF2E B
Fie o 2T FH7 OOFTBFH-17928Lp 22 > 2 O
OB sttt (240%) A 200~ FOOZ 7 349
F o ERFERHEBRFT OO0 PO0Y MHERy T OO0 (4

CASS



LESEg 0 A58 ET 00) R T O0X T
WEZFFFPHEEIT P30 RS R RS 2
5 s 2 RIRINE 2 BIA 7?5”’ F o ZREIS T FIE A
BE23T QO A NEpFRLFGL > #7 00
Bams pphegd 50 O0p FrF bk
’ﬂﬁﬁénb%o

FFE R R RFERLER A B
P 3 A7) Jz: (53
By ¥

i 3 o

pis

BB oW R o Ry
4
40 d
Q
O

A FEty

i d 2 OO &2 47 |l KL 3747 O00%i @
2_ it Rey A s i F A E & oo
Lo o B LAY
aﬂmﬁﬁw\g@ -
P £>|E—]’ZT§A¢\§O’:§ =
@4'4’*""‘@';%1‘ ’ﬁ:& s ¥
pERE T OO HEW
‘1,"1’—/1" ?‘ﬁ\‘/ﬁ o
KRR AR 2

#@ ,;Aﬁggfjafs , b‘,‘;«};

A
\
=y

S

£
o

DO
‘M\

Ny
.

Bk TEEE

CBOKATRA R KA
- 3T A i 1F ALY F ezt
geps e Q0% 4 &
B2 PR A A BT 4
A RS L
éi%ﬁﬁ@#ﬁ%&
F%ﬁﬁ%Z%DO**
H2 A o

oS
T
bl
O
O
&
PPl )
B
1\,
@\
W
e
ueS
™
[u—

S
|~
=

"%:

-

$N\R




(\ER)

2. AR B P A

/\ff_’-{o
3 B ATOOE@[2 4 |F 774 Flao Mgy A i ik
¥R 2z WPLE 4 vhets > WAL C

OO% % =% JiLifé At
BRI G20 Ty
ﬁ%%-@@p%ﬁ%%#

g2 i B o st g S8 B

4 A OO EN2 LAY 2 3r 4 112#67 100 &
KETHY 4 heid o 05

5 |7 E OO &Rt pokj fips e OOE
% 2 BFH-1792%Lp | % &
e LR
ALY A ety (5 217
73R NERIT A
B B2 R A LA BT
JAS &‘;;4 c O07F » pe

’H? #—r ”%47‘.:}_3.

o

S ‘E&*f 3 fw \w
\4

=
s

6 b RALLFRTAEDZ G| F A2 ? OOTE & 2

i H P U AVM-1589%5 p o) £ & B3
A gy B g PR ? OO 282
A o

7 EEAQ%ﬁ#?§ﬁ£féﬁﬂ‘?%iﬁU*HOCVVW%i
£ g AVM-158955 4 | % 2 713
PRt s 2 OO @ OO




(\ER)

ST s SR IR
o PR Mg SRR
EEL

8 MEAZXENEH2 A | K ®320-ER5Ep | £ 2

By g i\f—! LR MRS PR
LF AL 5B A D KR
AT o

0 A FhracrE@ga g A Pr112£67 9p 267 10p ¢

B g J % AVM-1589%L /] % & 4
i T O0® * -

10 [F3Ft 2 wd g iin e k¥ R orc B ort 2§ 3
2 eTEP E (o %;é_) 7~
(113#& & > @ F % 965
% - P323)

11 [BFH-1792%% - AVM-1589%5 f P+112#67 9p ;¥ 167 10
)& B 2 3260-ER%Lp ) R P FR O 3A L EDG B
B v TARERG RSBV AN KT FE ST ]
(# 45 % P241 2 P259) 267 10p & R 2PF64 24T

& p
12 BFH-1792% ~ AVM-1589%5p B30 A -] £ 8 2 & B ¥ 2 F

ot # 2 3260-EREL A ] E PR o
Bz 2L E BT (11
3&E R F %I X
=)

N

Pt e OO% 7 OO s » 32 7i2 %3021 21

FlFFz At EpPRiEadpd s 52TTHE 5 158
2 i T hbk o RE240 B EROO% 2FETFE 0 PR
PHRE TR A SRR P o RE2A - T 2% 0 G
BHSE o 22 BO5E L R KR E 2 = A ) £
Pl Eivd g d gkt o L2242 EABE DS E RO

C




i

?ﬁ?%%ﬁaﬁ@’ﬁé N S AR AR
DRAR A2 AT CEBFAITREIMERBLZE T B
ﬁ“oﬁ%ﬁﬁ”ﬁg&‘naa’£*$%%¥ﬁﬁﬁ&
SRR R E 2FF2RE PR ERLZZP W S
Y e HBBEFERA S Dk R PSS R @t

oy FlARAc 2 BT L I T M NS

ES

4 2 4e 3k

iﬁfi’&g% HE s S8 A NP s U

#ia?f““*#%~4€«ﬁtun@ F & 7

FIT2ZBAAZAET ~BEIPLZZREL A BRFERDE
=3

d= g
:/“J-:' ¢
=
o

’g'\EL

S

o
[t
&
a‘\

~ W
A Y

h0

2 2ER o O%ir#\}a WF R F T i AL 2O
fgbe 4 - A4 2T ~BEAL A FERAE 2T F T
Pz AEZHFEARE o A FERII0E R &P F H619150
*

AT F R 224 AT P EHOOL 4 327
- 5g 4 FAT PR A ;w:;i'%g P PRE RS2 *ﬁ%ﬁ“" 2+ 35
A=A ap/&}EZFg '%EZQWT#'\ﬁ & H
4 E’sﬁ FAENMRT AT IR L %‘J‘?'\H@R%%L
gﬁﬁx&@ﬁﬁ* ?%ﬁagﬁiww AR+ a3
Py A Fzi RER PR B IE

=, !
® % F EEE



AET AFEPER AR R

v 2 EN B 113 ¥ I 3 17 2
R Sk L E S

2 % 2TTiE % 198

BE AL LS ERE 0 RDE T WA FRAD0E &
"‘.'g'ji: o

2% % 3020 ¥ 1%

FEdB NI E B2 Sk W R A2 T Jeh & 14 TF
$ RS S R A9000% T F &

A% % 302152 1% 158

PRERITLS A G TN F o Rl E I TELT S Y
A2 FEFI00 AT o4

- N2 AR

S F RERE

'

V.

}~4

CEHEA D RRs S
CER T A e FE
R BT A TR

\\-ﬁ
&
(

‘ﬂ\‘\i\\

N
-

-
r
>~

&

"}
N,

Ed
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第1324號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  周哲志






            余昱欣






上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第96號、第281號）及移送併辦（113年度少連偵字第447號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
乙○○犯三人以上共同剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑壹年貳月。
甲○○犯三人以上共同剝奪他人行動自由罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第19至20列所載「乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子基於剝奪行動自由及傷害之犯意聯絡」應補充更正為「乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子共同基於三人以上剝奪他人行動自由之犯意聯絡」，第33列所載「…及骨盆擦傷之傷害」後應補充「（所涉傷害部分，業據丁○○撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分）」，第33至34列所載「乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。」應補充更正為「乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。乙○○及甲○○等人即以上開非法方法，前後共計剝奪丁○○之行動自由約40分鐘。」，另證據並所犯法條欄之證據清單部分應補充「被告乙○○及甲○○於本院準備程序及審理時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告乙○○及甲○○所為，均係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同剝奪他人行動自由罪。
　㈡按刑法第302條第1項之私行拘禁或以非法方法剝奪人之行動自由罪，係屬繼續犯之一種，行為人一經著手實行剝奪被害人之行動自由時起，罪即成立，其完結乃繼續至妨害行為終了即被害人回復其自由行動時為止，其間均屬犯罪行為之繼續進行（最高法院111年度台上字第1341號判決意旨參照）。本案被告2人自民國112年6月10日1時26分許起至同日2時6分許止，持續剝奪告訴人丁○○行動自由，乃屬犯罪行為之繼續進行，於告訴人回復自由以前，被告2人之犯罪行為仍在繼續實行中，揆諸前揭最高法院裁判意旨，應論以繼續犯之一罪。
　㈢被告乙○○、甲○○與少年盧○義及不詳男子間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度少連偵字第447號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實相同，為事實上同一案件，本院自得併予審理。
　㈤按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」係以成年之行為人所教唆、幫助、利用、共同犯罪或其犯罪被害者之年齡，作為加重刑罰之要件，雖不以該行為人明知（即確定故意）上揭諸人的年齡為必要，但至少仍須存有不確定故意，亦即預見所教唆、幫助、利用、共同實施犯罪或故意對其犯罪之人，係為兒童或少年，而不違背其本意者，始足當之（最高法院106年度台上字第2358號判決意旨參照）。查，被告乙○○及甲○○為本案犯行時固均為成年人，而盧○義於本案發生時，為12歲以上未滿18歲之少年，有其3人之統號查詢個人戶籍資料(完整姓名）查詢結果1份在卷可稽（見113年度少連偵字第96號卷卷一第363-364、369頁、113年度少連偵字第96號卷卷二第44頁），惟被告乙○○於本院準備程序中供稱：盧○義是伊的學弟，但伊不知道盧○義是否成年，也不知道盧○義比伊小幾歲等語（見本院卷第82頁），被告甲○○於本院審理時則供稱：伊認為盧○義已經18、19歲，以前只有一起吃過飯，也知道盧○義現在被關，而案發當時，盧○義已經沒有在讀書等語（見本院卷第82頁），參以盧○義於本案行為時已17歲又3月有餘，衡諸社會常情，一般人對即將年滿18歲之少年，尚無從據其外表容貌即可知悉或預見未滿18歲，且卷內亦無切確事證足資認定被告2人於案發時，明知或可得而知盧○義為未滿18歲之少年，自不得依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。公訴意旨認被告2人前開所犯，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，容有誤會，附此敘明。
　㈥被告甲○○前因公共危險案件，經本院以111年度豐交簡字第128號判決判處有期徒刑3月確定，於111年9月21日易科罰金執行完畢之前科，業據公訴檢察官於本院審理時論告在案（見本院卷第157頁），復有被告刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見113年度少連偵字第96號卷卷一第5-7頁、本院卷第35-38頁）附卷可查，是其受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告甲○○於前案執行完畢後，未生警惕，故意再為本案犯行，顯其法遵循意識不足，且於前案執行完畢後，仍未心生警惕，足見前罪徒刑執行成效不彰，被告甲○○對刑罰之反應力顯然薄弱，衡量被告甲○○於本案之犯罪情節及所侵害之法益，並無應量處最低法定刑，否則有違罪刑相當原則，暨有因無法適用刑法第59條酌量減輕其刑之規定，致其人身自由遭受過苛侵害之情形，自無司法院釋字第775號解釋之適用，爰依刑法第47條第1項規定，就被告甲○○所犯之罪，依法加重其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○曾有違反毒品危害防制條例、妨害秩序、妨害性自主、傷害、性侵害犯罪防治法案件及詐欺案件等前科，被告甲○○則有傷害案件之前科，此有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本院卷第23-33、35-38頁，被告甲○○累犯部分未重複評價）在卷可查，足見被告2人素行不佳；被告乙○○及甲○○因與告訴人間有毒品買賣糾紛，竟不知尊重他人意思決定之自由，率爾與少年盧○義及不詳之人共同為本案犯行，造成告訴人之自由法益損害，法治觀念偏差，所為實屬不該；考量被告2人犯後終知坦承全部犯行，且已與告訴人成立調解，有本院113年度中司刑移調字第3291號調解筆錄1份（見本院卷139-140頁）附卷可參，告訴人並表示不追究被告2人之責任等語（見本院卷第159頁），足見被告2人尚有悔意，且盡力彌補損害，犯後態度尚可；兼衡被告乙○○為主要指使者，及被告2人犯罪之動機、目的、手段，暨被告2人於本院審理時所自陳之教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院卷第97、158頁）等一切情狀，就被告2人所犯之罪，分別量處如主文所示之刑。
三、沒收： 
　　本案扣案物品（詳本院113年聲搜字第559號搜索票、臺中市政府警察局豐原分局113年2月29日搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表所載，見113年度少連偵字第96號卷卷一第67-75頁），均為被告甲○○所有，然均與本案無關等情，業據被告甲○○供明在卷（見113年度少連偵字第96號卷卷一第25-33頁），且卷內亦無其他事證足認上開扣案物品與本案有關，爰不予宣告沒收；另被告乙○○、甲○○等人於神岡示範公墓持之毆打告訴人之球棒3支，均為被告乙○○所有等情，亦據被告乙○○自承在卷（見本院卷第82、96、157頁），惟被告2人被訴傷害部分，業據告訴人撤回告訴（詳如後述），是就上開犯罪所用之物，自無庸再予宣告沒收及追徵其價額，均附此敘明。
四、不另為不受理諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告乙○○、甲○○共同基於傷害之犯意聯絡，於起訴書犯罪事實欄所載時、地，以起訴書犯罪事實欄所載方式，共同傷害告訴人丁○○，致使告訴人受有右側手部第三掌骨閉鎖性骨折，頭部、左側手肘、右側小腿、左側大腿、左側膝部及左側肩膀挫傷，左側足部、下背部及骨盆擦傷之傷害，因認被告2人同時涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款分別定有明文。
　㈢經查，被告乙○○、甲○○被訴傷害告訴人部分，經檢察官提起公訴，認涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條前段之規定須告訴乃論。茲因被告乙○○、甲○○已與告訴人成立調解，告訴人並於本院113年12月30日審理時當庭具狀撤回本案傷害告訴，有撤回告訴狀2份（見本院卷第163、165頁）附卷可查，揆諸前開規定，此部分本應為公訴不受理之判決，惟因公訴意旨認被告乙○○、甲○○此部分傷害犯行與前揭經本院論罪科刑部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰就此傷害罪部分，不另為公訴不受理之諭知，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官洪瑞君提起公訴及移送併辦，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　江文玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐雅
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
附錄論罪科刑法條
刑法第302條之1第1項第1款
犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第96號
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第281號
　　被　　　告　乙○○　男　22歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄
　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　中）

　　　　　　　　甲○○　男　23歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

　　上　一　人　廖偉成律師
　　選任辯護人　林恆碩律師（於113年3月5日解除委任）

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　犯罪事實
一、乙○○、甲○○與丁○○之間有買賣毒品等金錢糾紛。丁○○與其弟潘○○（民國00年00月生，本件案發時未滿18歲，完整姓名年籍詳卷）於112年6月10日凌晨1時許，使用通訊軟體微信（Wechat），與乙○○聯絡，欲向乙○○購買愷他命及毒咖啡包（乙○○等人涉嫌違反毒品危害防制條例部分，另行偵辦）。乙○○佯裝允諾，與丁○○相約在臺中市神岡區文昌街與民權二街口之土地公廟見面交易，並邀約甲○○等人到場。乙○○駕駛車牌號碼000-0000號NISSAN牌白色自小客車（登記車主為甲○○之父余俊賢）、上載盧○○（行為時未滿18歲，完整姓名年籍詳卷，另由警方函送臺灣臺中地方法院少年法庭處理）及不詳男子，甲○○駕駛向廖如民借用之車牌號碼000-0000號賓士牌C300灰色自小客車（登記車主邱上銘）、上載劉冠麟及林聖杰（另為不起訴處分），李威呈駕駛車牌號碼0000-00號FORD牌FOCUS銀色自小客車（登記車主為李威呈之母王佩如）、上載陳冠霖，前往上開地點會合。丁○○於同日凌晨1時26分許，進入乙○○所駕駛之BFH-1792號自小客車，將面額千元紙鈔型態之便條紙交付予乙○○，欲冒充面額千元紙鈔購買毒品，遭乙○○當場識破。乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子基於剝奪行動自由及傷害之犯意聯絡，盧○○及不詳男子出拳毆打丁○○頭部等部位，不讓其下車，剝奪其行動自由，欲將丁○○強行帶往他處教訓。乙○○隨即駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，將丁○○、盧○○及不詳男子，載往臺中市○○區○○路000號之神岡示範公墓；甲○○駕駛AVM-1589號自小客車，李威呈駕駛3260-ER號自小客車，上載劉冠麟等人在後跟隨。乙○○等人於同日1時48分許抵達神岡示範公墓停車場後，不詳男子將丁○○拉下BFH-1792號自小客車，乙○○取出球棒數支（未扣案）分配予甲○○、盧○○及不詳男子，共同持球棒毆打丁○○，甲○○另出拳毆打丁○○（其他人在旁觀看，未參與毆打丁○○），致使丁○○受有右側手部第三掌骨閉鎖性骨折，頭部、左側手肘、右側小腿、左側大腿、左側膝部及左側肩膀挫傷，左側足部、下背部及骨盆擦傷之傷害。乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。經丁○○自行就醫後報警處理，因而查知上情。
二、案經丁○○告訴及臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢及偵查中之供述

		1.坦承告訴人丁○○欲使用紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遂駕車將告訴人帶往神岡示範公墓停車場毆打，有拿出球棒分配予其他人用於毆打告訴人，另指證被告甲○○有出拳毆打告訴人。
2.然辯稱：告訴人是自己上車，沒有強押他，他沒有說要下車等語。



		2

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		1.坦承告訴人欲使用紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遂與被告乙○○等人，駕車將告訴人帶往神岡示範公墓停車場毆打，其有出拳並持球棒毆打告訴人，另指證被告乙○○有出手推告訴人。
2.然辯稱：伊沒有強押告訴人等語。



		3

		告訴人丁○○於警詢及偵查中具結之證述

		告訴人因欲以紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遭被告乙○○等強行帶往神岡公墓停車場毆打受傷之經過，並指證被告甲○○有持球棒毆打其頭部。



		4

		證人潘○○於警詢及偵查中具結之證述

		告訴人於112年6月10日凌晨，與其欲以紙鈔型態便條紙合資購買毒咖啡包，出面交易時，遭他人強押帶走毆打受傷。



		5

		少年盧○○於警詢之證述

		坦承有乘坐被告乙○○所駕駛之BFH-1792號自小客車，發現告訴人欲以紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包後，與不名男子共同出拳毆打告訴人頭部，將告訴人帶往神岡示範公墓，被告乙○○有分配球棒供其毆打告訴人之手及腿。



		6

		同案被告林聖杰於警詢及偵查中之供述，於偵查中以證人身分具結之證述

		有乘坐被告甲○○所駕駛之AVM-1589號自小客車到場，目睹被告甲○○出拳毆打告訴人。



		7

		證人劉冠麟於警詢及偵查中具結之證述

		有乘坐被告甲○○所駕駛之AVM-1589號自小客車到場，目睹被告乙○○及甲○○出拳毆打告訴人，另有不詳之人使用塑膠條之類物品毆打告訴人。



		8

		證人李威呈於警詢及偵查中具結之證述

		有駕駛3260-ER號自小客車載其表哥陳冠霖到場，目睹告訴人遭4、5個人出拳及持球棒毆打。



		9

		證人廖如民於警詢及偵查中具結之證述

		於112年6月9日至6月10日有出借AVM-1589號自小客車予被告甲○○使用。



		10

		告訴人之衛生福利部豐原醫院診斷證明書（乙種）影本（113年度少連偵字第96號卷一P323）

		告訴人遭毆打所受之傷害。



		11

		BFH-1792號、AVM-1589號自小客車及3260-ER號自小客車之路口監視器畫面照片（前揭卷P241至P259）

		於112年6月9日深夜至6月10日凌晨，3部自小客車有集結前往神岡示範公墓，於112年6月10日凌晨2時6分解散各自離去



		12

		BFH-1792號、AVM-1589號自小客車及3260-ER號自小客車之車號查詢車籍資料（113年度少連偵字第96號卷二）

		3部自小客車之車籍登記資料。







二、核被告乙○○及甲○○所為，均係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂及第277條第1項之傷害罪嫌。被告2人與少年盧○○及不詳男子間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人以一行為犯2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂罪處斷。被告2人成年人與少年盧○○共同實施犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項之規定，加重其刑。
三、報告意旨略以：被告2人另涉犯刑法第150條之妨害秩序罪嫌。刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件。最高法院110年度台上字第6191號刑事判決可資參照。被告2人固有夥同少年盧○○及不詳男子強押毆打告訴人成傷之行為，然其等針對之對象僅有告訴人一人，時間為凌晨2時許，地點在神岡示範公墓，並無其他人車經過，實不足以認定其等主觀上具有聚眾鬥毆妨害社會秩序之意圖及犯意，且未波及蔓延至附近民眾，難認客觀上有他人已因該偶然衝突受影響感到恐懼不安。從而，被告2人均不成立該罪。然被告2人如成立該罪，與前述起訴之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂罪部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，法院自併予審理，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪瑞君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　 月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡德顏
附錄本案所犯法條
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
刑法第302條第1項
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。
刑法第302條之1第1項
犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第1324號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  周哲志







            余昱欣







上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連

偵字第96號、第281號）及移送併辦（113年度少連偵字第447號

），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡

式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告意見後，經合議庭裁定由

受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

乙○○犯三人以上共同剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑壹年貳月

。

甲○○犯三人以上共同剝奪他人行動自由罪，累犯，處有期徒刑壹

年貳月。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第19至20列所載「

    乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子基於剝奪行動自由及傷害之犯

    意聯絡」應補充更正為「乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子共同

    基於三人以上剝奪他人行動自由之犯意聯絡」，第33列所載

    「…及骨盆擦傷之傷害」後應補充「（所涉傷害部分，業據

    丁○○撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分）」，第33至

    34列所載「乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現

    場，各自駕車離去。」應補充更正為「乙○○等人於同日凌晨

    2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。乙○○及甲○○

    等人即以上開非法方法，前後共計剝奪丁○○之行動自由約40

    分鐘。」，另證據並所犯法條欄之證據清單部分應補充「被

    告乙○○及甲○○於本院準備程序及審理時之自白」為證據外，

    餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告乙○○及甲○○所為，均係犯刑法第302條之1第1項第1款

    之三人以上共同剝奪他人行動自由罪。

　㈡按刑法第302條第1項之私行拘禁或以非法方法剝奪人之行動

    自由罪，係屬繼續犯之一種，行為人一經著手實行剝奪被害

    人之行動自由時起，罪即成立，其完結乃繼續至妨害行為終

    了即被害人回復其自由行動時為止，其間均屬犯罪行為之繼

    續進行（最高法院111年度台上字第1341號判決意旨參照）

    。本案被告2人自民國112年6月10日1時26分許起至同日2時6

    分許止，持續剝奪告訴人丁○○行動自由，乃屬犯罪行為之繼

    續進行，於告訴人回復自由以前，被告2人之犯罪行為仍在

    繼續實行中，揆諸前揭最高法院裁判意旨，應論以繼續犯之

    一罪。

　㈢被告乙○○、甲○○與少年盧○義及不詳男子間，就本案犯行，有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度少連偵字第447號移送

    併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實相

    同，為事實上同一案件，本院自得併予審理。

　㈤按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定：「

    成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯

    罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」係以成年之

    行為人所教唆、幫助、利用、共同犯罪或其犯罪被害者之年

    齡，作為加重刑罰之要件，雖不以該行為人明知（即確定故

    意）上揭諸人的年齡為必要，但至少仍須存有不確定故意，

    亦即預見所教唆、幫助、利用、共同實施犯罪或故意對其犯

    罪之人，係為兒童或少年，而不違背其本意者，始足當之（

    最高法院106年度台上字第2358號判決意旨參照）。查，被

    告乙○○及甲○○為本案犯行時固均為成年人，而盧○義於本案

    發生時，為12歲以上未滿18歲之少年，有其3人之統號查詢

    個人戶籍資料(完整姓名）查詢結果1份在卷可稽（見113年

    度少連偵字第96號卷卷一第363-364、369頁、113年度少連

    偵字第96號卷卷二第44頁），惟被告乙○○於本院準備程序中

    供稱：盧○義是伊的學弟，但伊不知道盧○義是否成年，也不

    知道盧○義比伊小幾歲等語（見本院卷第82頁），被告甲○○

    於本院審理時則供稱：伊認為盧○義已經18、19歲，以前只

    有一起吃過飯，也知道盧○義現在被關，而案發當時，盧○義

    已經沒有在讀書等語（見本院卷第82頁），參以盧○義於本

    案行為時已17歲又3月有餘，衡諸社會常情，一般人對即將

    年滿18歲之少年，尚無從據其外表容貌即可知悉或預見未滿

    18歲，且卷內亦無切確事證足資認定被告2人於案發時，明

    知或可得而知盧○義為未滿18歲之少年，自不得依兒童及少

    年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。公訴

    意旨認被告2人前開所犯，均應依兒童及少年福利與權益保

    障法第112條第1項前段規定加重其刑，容有誤會，附此敘明

    。

　㈥被告甲○○前因公共危險案件，經本院以111年度豐交簡字第12

    8號判決判處有期徒刑3月確定，於111年9月21日易科罰金執

    行完畢之前科，業據公訴檢察官於本院審理時論告在案（見

    本院卷第157頁），復有被告刑案資料查註紀錄表及臺灣高

    等法院被告前案紀錄表各1份（見113年度少連偵字第96號卷

    卷一第5-7頁、本院卷第35-38頁）附卷可查，是其受有期徒

    刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為

    累犯。本院審酌被告甲○○於前案執行完畢後，未生警惕，故

    意再為本案犯行，顯其法遵循意識不足，且於前案執行完畢

    後，仍未心生警惕，足見前罪徒刑執行成效不彰，被告甲○○

    對刑罰之反應力顯然薄弱，衡量被告甲○○於本案之犯罪情節

    及所侵害之法益，並無應量處最低法定刑，否則有違罪刑相

    當原則，暨有因無法適用刑法第59條酌量減輕其刑之規定，

    致其人身自由遭受過苛侵害之情形，自無司法院釋字第775

    號解釋之適用，爰依刑法第47條第1項規定，就被告甲○○所

    犯之罪，依法加重其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○曾有違反毒品危害

    防制條例、妨害秩序、妨害性自主、傷害、性侵害犯罪防治

    法案件及詐欺案件等前科，被告甲○○則有傷害案件之前科，

    此有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本院

    卷第23-33、35-38頁，被告甲○○累犯部分未重複評價）在卷

    可查，足見被告2人素行不佳；被告乙○○及甲○○因與告訴人

    間有毒品買賣糾紛，竟不知尊重他人意思決定之自由，率爾

    與少年盧○義及不詳之人共同為本案犯行，造成告訴人之自

    由法益損害，法治觀念偏差，所為實屬不該；考量被告2人

    犯後終知坦承全部犯行，且已與告訴人成立調解，有本院11

    3年度中司刑移調字第3291號調解筆錄1份（見本院卷139-14

    0頁）附卷可參，告訴人並表示不追究被告2人之責任等語（

    見本院卷第159頁），足見被告2人尚有悔意，且盡力彌補損

    害，犯後態度尚可；兼衡被告乙○○為主要指使者，及被告2

    人犯罪之動機、目的、手段，暨被告2人於本院審理時所自

    陳之教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院卷第97、158頁

    ）等一切情狀，就被告2人所犯之罪，分別量處如主文所示

    之刑。

三、沒收： 

　　本案扣案物品（詳本院113年聲搜字第559號搜索票、臺中市

    政府警察局豐原分局113年2月29日搜索扣押筆錄及扣押物品

    目錄表所載，見113年度少連偵字第96號卷卷一第67-75頁）

    ，均為被告甲○○所有，然均與本案無關等情，業據被告甲○○

    供明在卷（見113年度少連偵字第96號卷卷一第25-33頁），

    且卷內亦無其他事證足認上開扣案物品與本案有關，爰不予

    宣告沒收；另被告乙○○、甲○○等人於神岡示範公墓持之毆打

    告訴人之球棒3支，均為被告乙○○所有等情，亦據被告乙○○

    自承在卷（見本院卷第82、96、157頁），惟被告2人被訴傷

    害部分，業據告訴人撤回告訴（詳如後述），是就上開犯罪

    所用之物，自無庸再予宣告沒收及追徵其價額，均附此敘明

    。

四、不另為不受理諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告乙○○、甲○○共同基於傷害之犯意聯絡，

    於起訴書犯罪事實欄所載時、地，以起訴書犯罪事實欄所載

    方式，共同傷害告訴人丁○○，致使告訴人受有右側手部第三

    掌骨閉鎖性骨折，頭部、左側手肘、右側小腿、左側大腿、

    左側膝部及左側肩膀挫傷，左側足部、下背部及骨盆擦傷之

    傷害，因認被告2人同時涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌

    等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟

    法第238條第1項及第303條第3款分別定有明文。

　㈢經查，被告乙○○、甲○○被訴傷害告訴人部分，經檢察官提起

    公訴，認涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條

    前段之規定須告訴乃論。茲因被告乙○○、甲○○已與告訴人成

    立調解，告訴人並於本院113年12月30日審理時當庭具狀撤

    回本案傷害告訴，有撤回告訴狀2份（見本院卷第163、165

    頁）附卷可查，揆諸前開規定，此部分本應為公訴不受理之

    判決，惟因公訴意旨認被告乙○○、甲○○此部分傷害犯行與前

    揭經本院論罪科刑部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰

    就此傷害罪部分，不另為公訴不受理之諭知，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第310條之2、第454條

第2項，判決如主文。

本案經檢察官洪瑞君提起公訴及移送併辦，檢察官丙○○到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　江文玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐雅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第302條之1第1項第1款

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第96號

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第281號

　　被　　　告　乙○○　男　22歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄

　　　　　　　　　　　　00號

　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○執行

　　　　　　　　　　　　中）

　　　　　　　　甲○○　男　23歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

　　上　一　人　廖偉成律師

　　選任辯護人　林恆碩律師（於113年3月5日解除委任）

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、乙○○、甲○○與丁○○之間有買賣毒品等金錢糾紛。丁○○與其弟

    潘○○（民國00年00月生，本件案發時未滿18歲，完整姓名年

    籍詳卷）於112年6月10日凌晨1時許，使用通訊軟體微信（W

    echat），與乙○○聯絡，欲向乙○○購買愷他命及毒咖啡包（

    乙○○等人涉嫌違反毒品危害防制條例部分，另行偵辦）。乙

    ○○佯裝允諾，與丁○○相約在臺中市神岡區文昌街與民權二街

    口之土地公廟見面交易，並邀約甲○○等人到場。乙○○駕駛車

    牌號碼000-0000號NISSAN牌白色自小客車（登記車主為甲○○

    之父余俊賢）、上載盧○○（行為時未滿18歲，完整姓名年籍

    詳卷，另由警方函送臺灣臺中地方法院少年法庭處理）及不

    詳男子，甲○○駕駛向廖如民借用之車牌號碼000-0000號賓士

    牌C300灰色自小客車（登記車主邱上銘）、上載劉冠麟及林

    聖杰（另為不起訴處分），李威呈駕駛車牌號碼0000-00號F

    ORD牌FOCUS銀色自小客車（登記車主為李威呈之母王佩如）

    、上載陳冠霖，前往上開地點會合。丁○○於同日凌晨1時26

    分許，進入乙○○所駕駛之BFH-1792號自小客車，將面額千元

    紙鈔型態之便條紙交付予乙○○，欲冒充面額千元紙鈔購買毒

    品，遭乙○○當場識破。乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子基於剝

    奪行動自由及傷害之犯意聯絡，盧○○及不詳男子出拳毆打丁

    ○○頭部等部位，不讓其下車，剝奪其行動自由，欲將丁○○強

    行帶往他處教訓。乙○○隨即駕駛車牌號碼000-0000號自小客

    車，將丁○○、盧○○及不詳男子，載往臺中市○○區○○路000號

    之神岡示範公墓；甲○○駕駛AVM-1589號自小客車，李威呈駕

    駛3260-ER號自小客車，上載劉冠麟等人在後跟隨。乙○○等

    人於同日1時48分許抵達神岡示範公墓停車場後，不詳男子

    將丁○○拉下BFH-1792號自小客車，乙○○取出球棒數支（未扣

    案）分配予甲○○、盧○○及不詳男子，共同持球棒毆打丁○○，

    甲○○另出拳毆打丁○○（其他人在旁觀看，未參與毆打丁○○）

    ，致使丁○○受有右側手部第三掌骨閉鎖性骨折，頭部、左側

    手肘、右側小腿、左側大腿、左側膝部及左側肩膀挫傷，左

    側足部、下背部及骨盆擦傷之傷害。乙○○等人於同日凌晨2

    時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。經丁○○自行

    就醫後報警處理，因而查知上情。

二、案經丁○○告訴及臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢及偵查中之供述 1.坦承告訴人丁○○欲使用紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遂駕車將告訴人帶往神岡示範公墓停車場毆打，有拿出球棒分配予其他人用於毆打告訴人，另指證被告甲○○有出拳毆打告訴人。 2.然辯稱：告訴人是自己上車，沒有強押他，他沒有說要下車等語。 2 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 1.坦承告訴人欲使用紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遂與被告乙○○等人，駕車將告訴人帶往神岡示範公墓停車場毆打，其有出拳並持球棒毆打告訴人，另指證被告乙○○有出手推告訴人。 2.然辯稱：伊沒有強押告訴人等語。 3 告訴人丁○○於警詢及偵查中具結之證述 告訴人因欲以紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遭被告乙○○等強行帶往神岡公墓停車場毆打受傷之經過，並指證被告甲○○有持球棒毆打其頭部。 4 證人潘○○於警詢及偵查中具結之證述 告訴人於112年6月10日凌晨，與其欲以紙鈔型態便條紙合資購買毒咖啡包，出面交易時，遭他人強押帶走毆打受傷。 5 少年盧○○於警詢之證述 坦承有乘坐被告乙○○所駕駛之BFH-1792號自小客車，發現告訴人欲以紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包後，與不名男子共同出拳毆打告訴人頭部，將告訴人帶往神岡示範公墓，被告乙○○有分配球棒供其毆打告訴人之手及腿。 6 同案被告林聖杰於警詢及偵查中之供述，於偵查中以證人身分具結之證述 有乘坐被告甲○○所駕駛之AVM-1589號自小客車到場，目睹被告甲○○出拳毆打告訴人。 7 證人劉冠麟於警詢及偵查中具結之證述 有乘坐被告甲○○所駕駛之AVM-1589號自小客車到場，目睹被告乙○○及甲○○出拳毆打告訴人，另有不詳之人使用塑膠條之類物品毆打告訴人。 8 證人李威呈於警詢及偵查中具結之證述 有駕駛3260-ER號自小客車載其表哥陳冠霖到場，目睹告訴人遭4、5個人出拳及持球棒毆打。 9 證人廖如民於警詢及偵查中具結之證述 於112年6月9日至6月10日有出借AVM-1589號自小客車予被告甲○○使用。 10 告訴人之衛生福利部豐原醫院診斷證明書（乙種）影本（113年度少連偵字第96號卷一P323） 告訴人遭毆打所受之傷害。 11 BFH-1792號、AVM-1589號自小客車及3260-ER號自小客車之路口監視器畫面照片（前揭卷P241至P259） 於112年6月9日深夜至6月10日凌晨，3部自小客車有集結前往神岡示範公墓，於112年6月10日凌晨2時6分解散各自離去 12 BFH-1792號、AVM-1589號自小客車及3260-ER號自小客車之車號查詢車籍資料（113年度少連偵字第96號卷二） 3部自小客車之車籍登記資料。 

二、核被告乙○○及甲○○所為，均係犯刑法第302條之1第1項第1款

    之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂及第277條第1項之傷害

    罪嫌。被告2人與少年盧○○及不詳男子間，有犯意聯絡及行

    為分擔，為共同正犯。被告2人以一行為犯2罪，為想像競合

    犯，請依刑法第55條之規定，從較重之三人以上共同犯剝奪

    行動自由既遂罪處斷。被告2人成年人與少年盧○○共同實施

    犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項之規

    定，加重其刑。

三、報告意旨略以：被告2人另涉犯刑法第150條之妨害秩序罪嫌

    。刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，若其實

    施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公

    眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該

    當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公

    共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解

    釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊

    狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果

    ，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此

    外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特

    定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規

    範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾

    或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不

    該當本罪之構成要件。最高法院110年度台上字第6191號刑

    事判決可資參照。被告2人固有夥同少年盧○○及不詳男子強

    押毆打告訴人成傷之行為，然其等針對之對象僅有告訴人一

    人，時間為凌晨2時許，地點在神岡示範公墓，並無其他人

    車經過，實不足以認定其等主觀上具有聚眾鬥毆妨害社會秩

    序之意圖及犯意，且未波及蔓延至附近民眾，難認客觀上有

    他人已因該偶然衝突受影響感到恐懼不安。從而，被告2人

    均不成立該罪。然被告2人如成立該罪，與前述起訴之三人

    以上共同犯剝奪行動自由既遂罪部分，具有想像競合之裁判

    上一罪關係，法院自併予審理，爰不另為不起訴處分，附此

    敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪瑞君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　 月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡德顏

附錄本案所犯法條

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。

刑法第302條之1第1項

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。




臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第1324號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  周哲志






            余昱欣






上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第96號、第281號）及移送併辦（113年度少連偵字第447號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
乙○○犯三人以上共同剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑壹年貳月。
甲○○犯三人以上共同剝奪他人行動自由罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第19至20列所載「乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子基於剝奪行動自由及傷害之犯意聯絡」應補充更正為「乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子共同基於三人以上剝奪他人行動自由之犯意聯絡」，第33列所載「…及骨盆擦傷之傷害」後應補充「（所涉傷害部分，業據丁○○撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分）」，第33至34列所載「乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。」應補充更正為「乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。乙○○及甲○○等人即以上開非法方法，前後共計剝奪丁○○之行動自由約40分鐘。」，另證據並所犯法條欄之證據清單部分應補充「被告乙○○及甲○○於本院準備程序及審理時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告乙○○及甲○○所為，均係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同剝奪他人行動自由罪。
　㈡按刑法第302條第1項之私行拘禁或以非法方法剝奪人之行動自由罪，係屬繼續犯之一種，行為人一經著手實行剝奪被害人之行動自由時起，罪即成立，其完結乃繼續至妨害行為終了即被害人回復其自由行動時為止，其間均屬犯罪行為之繼續進行（最高法院111年度台上字第1341號判決意旨參照）。本案被告2人自民國112年6月10日1時26分許起至同日2時6分許止，持續剝奪告訴人丁○○行動自由，乃屬犯罪行為之繼續進行，於告訴人回復自由以前，被告2人之犯罪行為仍在繼續實行中，揆諸前揭最高法院裁判意旨，應論以繼續犯之一罪。
　㈢被告乙○○、甲○○與少年盧○義及不詳男子間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度少連偵字第447號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實相同，為事實上同一案件，本院自得併予審理。
　㈤按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」係以成年之行為人所教唆、幫助、利用、共同犯罪或其犯罪被害者之年齡，作為加重刑罰之要件，雖不以該行為人明知（即確定故意）上揭諸人的年齡為必要，但至少仍須存有不確定故意，亦即預見所教唆、幫助、利用、共同實施犯罪或故意對其犯罪之人，係為兒童或少年，而不違背其本意者，始足當之（最高法院106年度台上字第2358號判決意旨參照）。查，被告乙○○及甲○○為本案犯行時固均為成年人，而盧○義於本案發生時，為12歲以上未滿18歲之少年，有其3人之統號查詢個人戶籍資料(完整姓名）查詢結果1份在卷可稽（見113年度少連偵字第96號卷卷一第363-364、369頁、113年度少連偵字第96號卷卷二第44頁），惟被告乙○○於本院準備程序中供稱：盧○義是伊的學弟，但伊不知道盧○義是否成年，也不知道盧○義比伊小幾歲等語（見本院卷第82頁），被告甲○○於本院審理時則供稱：伊認為盧○義已經18、19歲，以前只有一起吃過飯，也知道盧○義現在被關，而案發當時，盧○義已經沒有在讀書等語（見本院卷第82頁），參以盧○義於本案行為時已17歲又3月有餘，衡諸社會常情，一般人對即將年滿18歲之少年，尚無從據其外表容貌即可知悉或預見未滿18歲，且卷內亦無切確事證足資認定被告2人於案發時，明知或可得而知盧○義為未滿18歲之少年，自不得依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。公訴意旨認被告2人前開所犯，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，容有誤會，附此敘明。
　㈥被告甲○○前因公共危險案件，經本院以111年度豐交簡字第128號判決判處有期徒刑3月確定，於111年9月21日易科罰金執行完畢之前科，業據公訴檢察官於本院審理時論告在案（見本院卷第157頁），復有被告刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見113年度少連偵字第96號卷卷一第5-7頁、本院卷第35-38頁）附卷可查，是其受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告甲○○於前案執行完畢後，未生警惕，故意再為本案犯行，顯其法遵循意識不足，且於前案執行完畢後，仍未心生警惕，足見前罪徒刑執行成效不彰，被告甲○○對刑罰之反應力顯然薄弱，衡量被告甲○○於本案之犯罪情節及所侵害之法益，並無應量處最低法定刑，否則有違罪刑相當原則，暨有因無法適用刑法第59條酌量減輕其刑之規定，致其人身自由遭受過苛侵害之情形，自無司法院釋字第775號解釋之適用，爰依刑法第47條第1項規定，就被告甲○○所犯之罪，依法加重其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○曾有違反毒品危害防制條例、妨害秩序、妨害性自主、傷害、性侵害犯罪防治法案件及詐欺案件等前科，被告甲○○則有傷害案件之前科，此有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本院卷第23-33、35-38頁，被告甲○○累犯部分未重複評價）在卷可查，足見被告2人素行不佳；被告乙○○及甲○○因與告訴人間有毒品買賣糾紛，竟不知尊重他人意思決定之自由，率爾與少年盧○義及不詳之人共同為本案犯行，造成告訴人之自由法益損害，法治觀念偏差，所為實屬不該；考量被告2人犯後終知坦承全部犯行，且已與告訴人成立調解，有本院113年度中司刑移調字第3291號調解筆錄1份（見本院卷139-140頁）附卷可參，告訴人並表示不追究被告2人之責任等語（見本院卷第159頁），足見被告2人尚有悔意，且盡力彌補損害，犯後態度尚可；兼衡被告乙○○為主要指使者，及被告2人犯罪之動機、目的、手段，暨被告2人於本院審理時所自陳之教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院卷第97、158頁）等一切情狀，就被告2人所犯之罪，分別量處如主文所示之刑。
三、沒收： 
　　本案扣案物品（詳本院113年聲搜字第559號搜索票、臺中市政府警察局豐原分局113年2月29日搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表所載，見113年度少連偵字第96號卷卷一第67-75頁），均為被告甲○○所有，然均與本案無關等情，業據被告甲○○供明在卷（見113年度少連偵字第96號卷卷一第25-33頁），且卷內亦無其他事證足認上開扣案物品與本案有關，爰不予宣告沒收；另被告乙○○、甲○○等人於神岡示範公墓持之毆打告訴人之球棒3支，均為被告乙○○所有等情，亦據被告乙○○自承在卷（見本院卷第82、96、157頁），惟被告2人被訴傷害部分，業據告訴人撤回告訴（詳如後述），是就上開犯罪所用之物，自無庸再予宣告沒收及追徵其價額，均附此敘明。
四、不另為不受理諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告乙○○、甲○○共同基於傷害之犯意聯絡，於起訴書犯罪事實欄所載時、地，以起訴書犯罪事實欄所載方式，共同傷害告訴人丁○○，致使告訴人受有右側手部第三掌骨閉鎖性骨折，頭部、左側手肘、右側小腿、左側大腿、左側膝部及左側肩膀挫傷，左側足部、下背部及骨盆擦傷之傷害，因認被告2人同時涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款分別定有明文。
　㈢經查，被告乙○○、甲○○被訴傷害告訴人部分，經檢察官提起公訴，認涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條前段之規定須告訴乃論。茲因被告乙○○、甲○○已與告訴人成立調解，告訴人並於本院113年12月30日審理時當庭具狀撤回本案傷害告訴，有撤回告訴狀2份（見本院卷第163、165頁）附卷可查，揆諸前開規定，此部分本應為公訴不受理之判決，惟因公訴意旨認被告乙○○、甲○○此部分傷害犯行與前揭經本院論罪科刑部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰就此傷害罪部分，不另為公訴不受理之諭知，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官洪瑞君提起公訴及移送併辦，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　江文玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐雅
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
附錄論罪科刑法條
刑法第302條之1第1項第1款
犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第96號
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第281號
　　被　　　告　乙○○　男　22歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄
　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　中）

　　　　　　　　甲○○　男　23歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

　　上　一　人　廖偉成律師
　　選任辯護人　林恆碩律師（於113年3月5日解除委任）

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　犯罪事實
一、乙○○、甲○○與丁○○之間有買賣毒品等金錢糾紛。丁○○與其弟潘○○（民國00年00月生，本件案發時未滿18歲，完整姓名年籍詳卷）於112年6月10日凌晨1時許，使用通訊軟體微信（Wechat），與乙○○聯絡，欲向乙○○購買愷他命及毒咖啡包（乙○○等人涉嫌違反毒品危害防制條例部分，另行偵辦）。乙○○佯裝允諾，與丁○○相約在臺中市神岡區文昌街與民權二街口之土地公廟見面交易，並邀約甲○○等人到場。乙○○駕駛車牌號碼000-0000號NISSAN牌白色自小客車（登記車主為甲○○之父余俊賢）、上載盧○○（行為時未滿18歲，完整姓名年籍詳卷，另由警方函送臺灣臺中地方法院少年法庭處理）及不詳男子，甲○○駕駛向廖如民借用之車牌號碼000-0000號賓士牌C300灰色自小客車（登記車主邱上銘）、上載劉冠麟及林聖杰（另為不起訴處分），李威呈駕駛車牌號碼0000-00號FORD牌FOCUS銀色自小客車（登記車主為李威呈之母王佩如）、上載陳冠霖，前往上開地點會合。丁○○於同日凌晨1時26分許，進入乙○○所駕駛之BFH-1792號自小客車，將面額千元紙鈔型態之便條紙交付予乙○○，欲冒充面額千元紙鈔購買毒品，遭乙○○當場識破。乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子基於剝奪行動自由及傷害之犯意聯絡，盧○○及不詳男子出拳毆打丁○○頭部等部位，不讓其下車，剝奪其行動自由，欲將丁○○強行帶往他處教訓。乙○○隨即駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，將丁○○、盧○○及不詳男子，載往臺中市○○區○○路000號之神岡示範公墓；甲○○駕駛AVM-1589號自小客車，李威呈駕駛3260-ER號自小客車，上載劉冠麟等人在後跟隨。乙○○等人於同日1時48分許抵達神岡示範公墓停車場後，不詳男子將丁○○拉下BFH-1792號自小客車，乙○○取出球棒數支（未扣案）分配予甲○○、盧○○及不詳男子，共同持球棒毆打丁○○，甲○○另出拳毆打丁○○（其他人在旁觀看，未參與毆打丁○○），致使丁○○受有右側手部第三掌骨閉鎖性骨折，頭部、左側手肘、右側小腿、左側大腿、左側膝部及左側肩膀挫傷，左側足部、下背部及骨盆擦傷之傷害。乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。經丁○○自行就醫後報警處理，因而查知上情。
二、案經丁○○告訴及臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢及偵查中之供述

		1.坦承告訴人丁○○欲使用紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遂駕車將告訴人帶往神岡示範公墓停車場毆打，有拿出球棒分配予其他人用於毆打告訴人，另指證被告甲○○有出拳毆打告訴人。
2.然辯稱：告訴人是自己上車，沒有強押他，他沒有說要下車等語。



		2

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		1.坦承告訴人欲使用紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遂與被告乙○○等人，駕車將告訴人帶往神岡示範公墓停車場毆打，其有出拳並持球棒毆打告訴人，另指證被告乙○○有出手推告訴人。
2.然辯稱：伊沒有強押告訴人等語。



		3

		告訴人丁○○於警詢及偵查中具結之證述

		告訴人因欲以紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遭被告乙○○等強行帶往神岡公墓停車場毆打受傷之經過，並指證被告甲○○有持球棒毆打其頭部。



		4

		證人潘○○於警詢及偵查中具結之證述

		告訴人於112年6月10日凌晨，與其欲以紙鈔型態便條紙合資購買毒咖啡包，出面交易時，遭他人強押帶走毆打受傷。



		5

		少年盧○○於警詢之證述

		坦承有乘坐被告乙○○所駕駛之BFH-1792號自小客車，發現告訴人欲以紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包後，與不名男子共同出拳毆打告訴人頭部，將告訴人帶往神岡示範公墓，被告乙○○有分配球棒供其毆打告訴人之手及腿。



		6

		同案被告林聖杰於警詢及偵查中之供述，於偵查中以證人身分具結之證述

		有乘坐被告甲○○所駕駛之AVM-1589號自小客車到場，目睹被告甲○○出拳毆打告訴人。



		7

		證人劉冠麟於警詢及偵查中具結之證述

		有乘坐被告甲○○所駕駛之AVM-1589號自小客車到場，目睹被告乙○○及甲○○出拳毆打告訴人，另有不詳之人使用塑膠條之類物品毆打告訴人。



		8

		證人李威呈於警詢及偵查中具結之證述

		有駕駛3260-ER號自小客車載其表哥陳冠霖到場，目睹告訴人遭4、5個人出拳及持球棒毆打。



		9

		證人廖如民於警詢及偵查中具結之證述

		於112年6月9日至6月10日有出借AVM-1589號自小客車予被告甲○○使用。



		10

		告訴人之衛生福利部豐原醫院診斷證明書（乙種）影本（113年度少連偵字第96號卷一P323）

		告訴人遭毆打所受之傷害。



		11

		BFH-1792號、AVM-1589號自小客車及3260-ER號自小客車之路口監視器畫面照片（前揭卷P241至P259）

		於112年6月9日深夜至6月10日凌晨，3部自小客車有集結前往神岡示範公墓，於112年6月10日凌晨2時6分解散各自離去



		12

		BFH-1792號、AVM-1589號自小客車及3260-ER號自小客車之車號查詢車籍資料（113年度少連偵字第96號卷二）

		3部自小客車之車籍登記資料。







二、核被告乙○○及甲○○所為，均係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂及第277條第1項之傷害罪嫌。被告2人與少年盧○○及不詳男子間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人以一行為犯2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂罪處斷。被告2人成年人與少年盧○○共同實施犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項之規定，加重其刑。
三、報告意旨略以：被告2人另涉犯刑法第150條之妨害秩序罪嫌。刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件。最高法院110年度台上字第6191號刑事判決可資參照。被告2人固有夥同少年盧○○及不詳男子強押毆打告訴人成傷之行為，然其等針對之對象僅有告訴人一人，時間為凌晨2時許，地點在神岡示範公墓，並無其他人車經過，實不足以認定其等主觀上具有聚眾鬥毆妨害社會秩序之意圖及犯意，且未波及蔓延至附近民眾，難認客觀上有他人已因該偶然衝突受影響感到恐懼不安。從而，被告2人均不成立該罪。然被告2人如成立該罪，與前述起訴之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂罪部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，法院自併予審理，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪瑞君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　 月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡德顏
附錄本案所犯法條
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
刑法第302條第1項
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。
刑法第302條之1第1項
犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第1324號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  周哲志







            余昱欣







上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第96號、第281號）及移送併辦（113年度少連偵字第447號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

乙○○犯三人以上共同剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑壹年貳月。

甲○○犯三人以上共同剝奪他人行動自由罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第19至20列所載「乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子基於剝奪行動自由及傷害之犯意聯絡」應補充更正為「乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子共同基於三人以上剝奪他人行動自由之犯意聯絡」，第33列所載「…及骨盆擦傷之傷害」後應補充「（所涉傷害部分，業據丁○○撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分）」，第33至34列所載「乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。」應補充更正為「乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。乙○○及甲○○等人即以上開非法方法，前後共計剝奪丁○○之行動自由約40分鐘。」，另證據並所犯法條欄之證據清單部分應補充「被告乙○○及甲○○於本院準備程序及審理時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告乙○○及甲○○所為，均係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同剝奪他人行動自由罪。

　㈡按刑法第302條第1項之私行拘禁或以非法方法剝奪人之行動自由罪，係屬繼續犯之一種，行為人一經著手實行剝奪被害人之行動自由時起，罪即成立，其完結乃繼續至妨害行為終了即被害人回復其自由行動時為止，其間均屬犯罪行為之繼續進行（最高法院111年度台上字第1341號判決意旨參照）。本案被告2人自民國112年6月10日1時26分許起至同日2時6分許止，持續剝奪告訴人丁○○行動自由，乃屬犯罪行為之繼續進行，於告訴人回復自由以前，被告2人之犯罪行為仍在繼續實行中，揆諸前揭最高法院裁判意旨，應論以繼續犯之一罪。

　㈢被告乙○○、甲○○與少年盧○義及不詳男子間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度少連偵字第447號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實相同，為事實上同一案件，本院自得併予審理。

　㈤按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」係以成年之行為人所教唆、幫助、利用、共同犯罪或其犯罪被害者之年齡，作為加重刑罰之要件，雖不以該行為人明知（即確定故意）上揭諸人的年齡為必要，但至少仍須存有不確定故意，亦即預見所教唆、幫助、利用、共同實施犯罪或故意對其犯罪之人，係為兒童或少年，而不違背其本意者，始足當之（最高法院106年度台上字第2358號判決意旨參照）。查，被告乙○○及甲○○為本案犯行時固均為成年人，而盧○義於本案發生時，為12歲以上未滿18歲之少年，有其3人之統號查詢個人戶籍資料(完整姓名）查詢結果1份在卷可稽（見113年度少連偵字第96號卷卷一第363-364、369頁、113年度少連偵字第96號卷卷二第44頁），惟被告乙○○於本院準備程序中供稱：盧○義是伊的學弟，但伊不知道盧○義是否成年，也不知道盧○義比伊小幾歲等語（見本院卷第82頁），被告甲○○於本院審理時則供稱：伊認為盧○義已經18、19歲，以前只有一起吃過飯，也知道盧○義現在被關，而案發當時，盧○義已經沒有在讀書等語（見本院卷第82頁），參以盧○義於本案行為時已17歲又3月有餘，衡諸社會常情，一般人對即將年滿18歲之少年，尚無從據其外表容貌即可知悉或預見未滿18歲，且卷內亦無切確事證足資認定被告2人於案發時，明知或可得而知盧○義為未滿18歲之少年，自不得依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。公訴意旨認被告2人前開所犯，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，容有誤會，附此敘明。

　㈥被告甲○○前因公共危險案件，經本院以111年度豐交簡字第128號判決判處有期徒刑3月確定，於111年9月21日易科罰金執行完畢之前科，業據公訴檢察官於本院審理時論告在案（見本院卷第157頁），復有被告刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見113年度少連偵字第96號卷卷一第5-7頁、本院卷第35-38頁）附卷可查，是其受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告甲○○於前案執行完畢後，未生警惕，故意再為本案犯行，顯其法遵循意識不足，且於前案執行完畢後，仍未心生警惕，足見前罪徒刑執行成效不彰，被告甲○○對刑罰之反應力顯然薄弱，衡量被告甲○○於本案之犯罪情節及所侵害之法益，並無應量處最低法定刑，否則有違罪刑相當原則，暨有因無法適用刑法第59條酌量減輕其刑之規定，致其人身自由遭受過苛侵害之情形，自無司法院釋字第775號解釋之適用，爰依刑法第47條第1項規定，就被告甲○○所犯之罪，依法加重其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○曾有違反毒品危害防制條例、妨害秩序、妨害性自主、傷害、性侵害犯罪防治法案件及詐欺案件等前科，被告甲○○則有傷害案件之前科，此有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本院卷第23-33、35-38頁，被告甲○○累犯部分未重複評價）在卷可查，足見被告2人素行不佳；被告乙○○及甲○○因與告訴人間有毒品買賣糾紛，竟不知尊重他人意思決定之自由，率爾與少年盧○義及不詳之人共同為本案犯行，造成告訴人之自由法益損害，法治觀念偏差，所為實屬不該；考量被告2人犯後終知坦承全部犯行，且已與告訴人成立調解，有本院113年度中司刑移調字第3291號調解筆錄1份（見本院卷139-140頁）附卷可參，告訴人並表示不追究被告2人之責任等語（見本院卷第159頁），足見被告2人尚有悔意，且盡力彌補損害，犯後態度尚可；兼衡被告乙○○為主要指使者，及被告2人犯罪之動機、目的、手段，暨被告2人於本院審理時所自陳之教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院卷第97、158頁）等一切情狀，就被告2人所犯之罪，分別量處如主文所示之刑。

三、沒收： 

　　本案扣案物品（詳本院113年聲搜字第559號搜索票、臺中市政府警察局豐原分局113年2月29日搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表所載，見113年度少連偵字第96號卷卷一第67-75頁），均為被告甲○○所有，然均與本案無關等情，業據被告甲○○供明在卷（見113年度少連偵字第96號卷卷一第25-33頁），且卷內亦無其他事證足認上開扣案物品與本案有關，爰不予宣告沒收；另被告乙○○、甲○○等人於神岡示範公墓持之毆打告訴人之球棒3支，均為被告乙○○所有等情，亦據被告乙○○自承在卷（見本院卷第82、96、157頁），惟被告2人被訴傷害部分，業據告訴人撤回告訴（詳如後述），是就上開犯罪所用之物，自無庸再予宣告沒收及追徵其價額，均附此敘明。

四、不另為不受理諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告乙○○、甲○○共同基於傷害之犯意聯絡，於起訴書犯罪事實欄所載時、地，以起訴書犯罪事實欄所載方式，共同傷害告訴人丁○○，致使告訴人受有右側手部第三掌骨閉鎖性骨折，頭部、左側手肘、右側小腿、左側大腿、左側膝部及左側肩膀挫傷，左側足部、下背部及骨盆擦傷之傷害，因認被告2人同時涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款分別定有明文。

　㈢經查，被告乙○○、甲○○被訴傷害告訴人部分，經檢察官提起公訴，認涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條前段之規定須告訴乃論。茲因被告乙○○、甲○○已與告訴人成立調解，告訴人並於本院113年12月30日審理時當庭具狀撤回本案傷害告訴，有撤回告訴狀2份（見本院卷第163、165頁）附卷可查，揆諸前開規定，此部分本應為公訴不受理之判決，惟因公訴意旨認被告乙○○、甲○○此部分傷害犯行與前揭經本院論罪科刑部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰就此傷害罪部分，不另為公訴不受理之諭知，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官洪瑞君提起公訴及移送併辦，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　江文玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐雅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第302條之1第1項第1款

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第96號

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第281號

　　被　　　告　乙○○　男　22歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄　　　　　　　　　　　　00號　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○執行　　　　　　　　　　　　中）　　　　　　　　甲○○　男　23歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號　　上　一　人　廖偉成律師　　選任辯護人　林恆碩律師（於113年3月5日解除委任）上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、乙○○、甲○○與丁○○之間有買賣毒品等金錢糾紛。丁○○與其弟潘○○（民國00年00月生，本件案發時未滿18歲，完整姓名年籍詳卷）於112年6月10日凌晨1時許，使用通訊軟體微信（Wechat），與乙○○聯絡，欲向乙○○購買愷他命及毒咖啡包（乙○○等人涉嫌違反毒品危害防制條例部分，另行偵辦）。乙○○佯裝允諾，與丁○○相約在臺中市神岡區文昌街與民權二街口之土地公廟見面交易，並邀約甲○○等人到場。乙○○駕駛車牌號碼000-0000號NISSAN牌白色自小客車（登記車主為甲○○之父余俊賢）、上載盧○○（行為時未滿18歲，完整姓名年籍詳卷，另由警方函送臺灣臺中地方法院少年法庭處理）及不詳男子，甲○○駕駛向廖如民借用之車牌號碼000-0000號賓士牌C300灰色自小客車（登記車主邱上銘）、上載劉冠麟及林聖杰（另為不起訴處分），李威呈駕駛車牌號碼0000-00號FORD牌FOCUS銀色自小客車（登記車主為李威呈之母王佩如）、上載陳冠霖，前往上開地點會合。丁○○於同日凌晨1時26分許，進入乙○○所駕駛之BFH-1792號自小客車，將面額千元紙鈔型態之便條紙交付予乙○○，欲冒充面額千元紙鈔購買毒品，遭乙○○當場識破。乙○○、甲○○、盧○○及不詳男子基於剝奪行動自由及傷害之犯意聯絡，盧○○及不詳男子出拳毆打丁○○頭部等部位，不讓其下車，剝奪其行動自由，欲將丁○○強行帶往他處教訓。乙○○隨即駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，將丁○○、盧○○及不詳男子，載往臺中市○○區○○路000號之神岡示範公墓；甲○○駕駛AVM-1589號自小客車，李威呈駕駛3260-ER號自小客車，上載劉冠麟等人在後跟隨。乙○○等人於同日1時48分許抵達神岡示範公墓停車場後，不詳男子將丁○○拉下BFH-1792號自小客車，乙○○取出球棒數支（未扣案）分配予甲○○、盧○○及不詳男子，共同持球棒毆打丁○○，甲○○另出拳毆打丁○○（其他人在旁觀看，未參與毆打丁○○），致使丁○○受有右側手部第三掌骨閉鎖性骨折，頭部、左側手肘、右側小腿、左側大腿、左側膝部及左側肩膀挫傷，左側足部、下背部及骨盆擦傷之傷害。乙○○等人於同日凌晨2時6分許，將丁○○棄置在現場，各自駕車離去。經丁○○自行就醫後報警處理，因而查知上情。

二、案經丁○○告訴及臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢及偵查中之供述 1.坦承告訴人丁○○欲使用紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遂駕車將告訴人帶往神岡示範公墓停車場毆打，有拿出球棒分配予其他人用於毆打告訴人，另指證被告甲○○有出拳毆打告訴人。 2.然辯稱：告訴人是自己上車，沒有強押他，他沒有說要下車等語。 2 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 1.坦承告訴人欲使用紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遂與被告乙○○等人，駕車將告訴人帶往神岡示範公墓停車場毆打，其有出拳並持球棒毆打告訴人，另指證被告乙○○有出手推告訴人。 2.然辯稱：伊沒有強押告訴人等語。 3 告訴人丁○○於警詢及偵查中具結之證述 告訴人因欲以紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包，遭被告乙○○等強行帶往神岡公墓停車場毆打受傷之經過，並指證被告甲○○有持球棒毆打其頭部。 4 證人潘○○於警詢及偵查中具結之證述 告訴人於112年6月10日凌晨，與其欲以紙鈔型態便條紙合資購買毒咖啡包，出面交易時，遭他人強押帶走毆打受傷。 5 少年盧○○於警詢之證述 坦承有乘坐被告乙○○所駕駛之BFH-1792號自小客車，發現告訴人欲以紙鈔型態便條紙購買毒咖啡包後，與不名男子共同出拳毆打告訴人頭部，將告訴人帶往神岡示範公墓，被告乙○○有分配球棒供其毆打告訴人之手及腿。 6 同案被告林聖杰於警詢及偵查中之供述，於偵查中以證人身分具結之證述 有乘坐被告甲○○所駕駛之AVM-1589號自小客車到場，目睹被告甲○○出拳毆打告訴人。 7 證人劉冠麟於警詢及偵查中具結之證述 有乘坐被告甲○○所駕駛之AVM-1589號自小客車到場，目睹被告乙○○及甲○○出拳毆打告訴人，另有不詳之人使用塑膠條之類物品毆打告訴人。 8 證人李威呈於警詢及偵查中具結之證述 有駕駛3260-ER號自小客車載其表哥陳冠霖到場，目睹告訴人遭4、5個人出拳及持球棒毆打。 9 證人廖如民於警詢及偵查中具結之證述 於112年6月9日至6月10日有出借AVM-1589號自小客車予被告甲○○使用。 10 告訴人之衛生福利部豐原醫院診斷證明書（乙種）影本（113年度少連偵字第96號卷一P323） 告訴人遭毆打所受之傷害。 11 BFH-1792號、AVM-1589號自小客車及3260-ER號自小客車之路口監視器畫面照片（前揭卷P241至P259） 於112年6月9日深夜至6月10日凌晨，3部自小客車有集結前往神岡示範公墓，於112年6月10日凌晨2時6分解散各自離去 12 BFH-1792號、AVM-1589號自小客車及3260-ER號自小客車之車號查詢車籍資料（113年度少連偵字第96號卷二） 3部自小客車之車籍登記資料。 

二、核被告乙○○及甲○○所為，均係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂及第277條第1項之傷害罪嫌。被告2人與少年盧○○及不詳男子間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人以一行為犯2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂罪處斷。被告2人成年人與少年盧○○共同實施犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項之規定，加重其刑。

三、報告意旨略以：被告2人另涉犯刑法第150條之妨害秩序罪嫌。刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件。最高法院110年度台上字第6191號刑事判決可資參照。被告2人固有夥同少年盧○○及不詳男子強押毆打告訴人成傷之行為，然其等針對之對象僅有告訴人一人，時間為凌晨2時許，地點在神岡示範公墓，並無其他人車經過，實不足以認定其等主觀上具有聚眾鬥毆妨害社會秩序之意圖及犯意，且未波及蔓延至附近民眾，難認客觀上有他人已因該偶然衝突受影響感到恐懼不安。從而，被告2人均不成立該罪。然被告2人如成立該罪，與前述起訴之三人以上共同犯剝奪行動自由既遂罪部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，法院自併予審理，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪瑞君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　 月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡德顏

附錄本案所犯法條

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。

刑法第302條之1第1項

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。



