FAE Y B2 2R E
113# B33 % 1445
2 4 AR RBRRET
w2 WAz

=l
M
Fr
e
=t
P
%
I

s - A

~ A A 5R L

PR E TR F BRSO FREEE  SRBT KA (1124
R -?%219433%) ’M%éﬂiifif-i“f’é S PERAD AR
%

E“

m
O
O
z

P
X

=
L

|
)
4

=
2

a

BB R R
FRR A ER o D

e
&
=t
ke
S S

; Fw sy
W

oo}
W
\\
B
\\\Xy
i
&)

=5
i

o

Pt
o

\

X BARETEBLBRRATG
i f@ﬂ#%,ﬁu*¢%§%;
M F mEB LR
fopF > E i H W3R -

T RELIPES

e %
\‘mLMq.\t

. A

<
PRI
(v v
N
>~

\ﬂ-

(=
o

»
»

s
W P

[e]

)

4
R

=
Sow kR o@
M
oy
=

¢+*3“*

Y

(T

|
—\4

PRy
o
&
)‘

o m}
v

&
q
]
=
4k
i

\‘&‘v

i»’TF%iﬁﬁ$ZBFFﬁOOW%
iy, (& 3rﬁCXDWﬁﬂEi%ﬁ
= F&P; e .:r.ur\ S~ BT R e
B2~ w11
PR A (TR ERR
P ETIE L AROT A E AR
fJ\$w5V$
"2 3OO0 -

|
-

ol om o

& A 22

= A

ok oW &g

Ty meﬂ\\a SR TR A T

—?

I

She

_\‘\

A4

N

W {\;ﬂrt

S

Y S

o5
F
\\

—

-6

o

— N
- Ol
>
gl

E'RS
7
P
>'I=>
t\
&\

pse

P

—w@‘
NI

54 2

L
DN
T
i
W
Wy
|
i
-}
AN
e
I

RS
x
=}
=
&
1@
=
o
L
|
TR
v ]

\1’ \"“\"" _\_‘_ _\_‘__‘\'b
-—w

L
?ﬂ
&
5
3



FLZLEEFROPHAMRBETRAZFEF2Z a0 ;) ~ T4

P FCRIRES R R A R113E27 16p ¢ B RAEF %?113001

702255 , ~ T4 9 3 FeipTRs R A 113237 14p ¢ 3 %

FF % 1130026171503, ~ T4 9 3 skt g R 11354

123P ¢ P RAEF % 113004468815L 3, ~ T & ¢ P R
BFRERIISEG? 6p ¢ % AT % 113006570653 5 “F >
Haposl % q2ind 2 et (o) o

s B LA

ChE AT T S

7
e
3

*
<
"
ad

F\
A
RS
g
._\
o)
4
=}
SN

,,’;gr‘iﬂﬁpa@ o ZE RS L’ A %“1347”1'/?%‘@@%&
’I‘?’#\J@’é/?{’f W }%z‘fi)#’”/ﬁf EJZ 0 H IR
AL e AFERFFR IR ek AR
LRS- SR FE mwﬁ Aot 42
LA NG RD R A i #@’@#/
2P (BB2R0DER - F F23050241 5 &
&) °T§~#ﬁ<“ EF BRI %4605 %4302 % 0 H e B
7 FETI%J ‘ rj’-"fJ ~ r)'* v 37’fé’ FETT#J w;};]:i

ES
5‘3‘?&%1’\’1”%\’ )i/\J é#@ﬂi%‘?ﬁ;ﬁf‘%ﬁﬁé;
M Ege

2 «‘f”’«%ﬂ %\A\ CEA A P e R
A R E ;“'“réﬁﬁx.i%?/%@‘i )t
RN oI =BT NS P
Pldp s R 4 54 T8 wgf_\‘
AL L &L S g S 2R R
B APt S BMRELY R 22T L

S



%e%% WL 2R RBHRER2ESIIIHTE (&3
leOOﬁ f; o FHO2095LHAE 0 FR) o A2 N4
wE A ; Lo @

**@@#?
P2 AEE #ﬁ
WA P2 R
mﬁﬁﬁﬁOO%ﬁ’
L 7 /f)’%‘fp*’”% ) A4
%ﬁ@@ﬁﬁ%ﬁf%
FERER YR Bl
ﬁo
Ex g erErd

75 HF ?é.“?‘l'f"

%‘@4’”’/ ff:’; ’

@ﬁ%ﬁm’@¢uﬁtff—%°

Ak 1o

%%i

/

-/4—

%A M TR

E%TE) L

#

b

F =LA

v 5B —E"/‘/Z"f
MR 3;3%_ , &
PR E AR 2 A
AEBA S EGHRE 2L G2
LH A
£676p ¢ B I%F’“—} 11300657065 ¥ ¥ iz (2
(AR L 24 m & 7

i

mﬁfz

P AERAFEE CREFT L ¥

TN N S IR R S

F) o E2 OO0 Mg mpFp i +

AR R R
A R R I ]
7oA YT FATRE R

2
s A
NS

10

=

B RR S R

4 YR
LR (RAm¥ %03
g2

l!/é\ Z_

3

$~?I’s yia



B2 p OO ME 5 FF - B P
Eag s 103 E B B3 % 135983 = H
EH T prE > 104 #£27 9p BRI AR E j‘;
BEEZRRELE T8 ELAEY 2 (A ARE 517-23
E) 7

rLl‘”
put
cﬁt
e

w%+

s A A % R G A A2
BobEMPMAE FEA PR ORI A2z 4 0 H
Pl kpEErgd 2 e RrdahRPiEzldaggd
FORTR B R B PR M R T i ‘
w2 [ OOENAERRZ A2 72418 i &R > &
B2 h o EREEATE A2 NEARFLEE > § i’
P R TAE R DL S 12 220 B3 248238 0 g

SEARLE IO T BRI ¥ H Y Kk
PoHp P EL G TER S ST SR e R 2

T B R FTLEFL2E $AF5R T GARERITEIDR

pe SR H6E A~ MEER e RRE OO AEES
ww’k;r@mﬁﬁwgu@%ﬁga, s HEA

R HRBTERERAZESTHELLS 1A SR T BN

W)z w4 HFe 2] koo
RN -l WA

(e B er i o BBt e B 75 A o e o 2 53802 ]

FIAWEITFP Y 58 AERLFE '

ﬁ%%%%ﬁ%z%ﬂ#ﬁ@gma’é *

Vedek o pikE 538052 15 198 5 B~ $37F R 70 A4k

AT EF AP R T 7 AT 3 2N - 3K

A

B AR 3

)

2

N

q'o)K

She

N

.
Z. X
Ao hr @ a

7~

£mA



ErREFOO* NP EAERIFTER IR 4R FHR2
HLEEFATF > 2 FEIARTPFNY 25 0 RED
iﬁﬁﬁwjﬁﬁﬁﬁ’ﬁmﬁwb%‘Eiﬁjﬁykﬁﬁiﬁ
PRZHY - BAipg o a Gl fpr iR AR L2 %
FRHAFIHmE L HREF T EE I PR R
FETETAZZ % HEEV IR 77872
oo g A A AT e G e

Yp o BRAVEFFRE F2T3E2 1% 198 ~ %2990k % 198w
B~ %3100E 2.2~ %4545 %238 > H|ibdei 2 o
AEERBTMERHAF O RET T OO BAFIREH A
BRA% o

i = EN R 113 = 10 ’ 30 P

M AEPER AR
oA JRA ZEA Ao X
it B gEIm g H K Axif P IRz
PR AedEZd 3 (

P “‘1; H @»/szJ o
A SART Ao IR BRI Bk iR R AR
PR E o U RFTACE LA Az p Al o
$wF FEF2
v = EN & 113 = 11 ’ 1 2
e A R B 4L E E
[ 4 1202 % 4675 ]
P T2 - —-ﬁ o Jel E 0 BE LT 4 ] o 7 BT R
1—4’-5‘;’,‘37’%1/1%15;
- CELRREFITEERRY -
SO FFEFAAE AR ARAZRLL ST R ke
BALAI* Ry R ARR

FER



Ji

=

14

N*‘H
ol

-,

mL g
T

[

4

4

4

4

-

ARG EPMFT I v E S EERP
AEFALES DERTET BRAP T~ RILFT Y 2 G
TERAF G G ORI AR ERAF G AEET
TEPNFRG O RIEERP -

REWH2 A FAABREFT v B2 R Fp s Il -
&@j%%,ﬁw%%%kﬁé%%~@£ﬁmi?°
SAF BRI T A A A AR
AARIZRAY  BEEGHED

P FIRE 54T ]

2R F AR ARNERA LRI A RN s FEA
IR A w = R B SRR e 4 s
,"Yé‘f”“’ﬁi'l)}é?%"?iﬁ]__o

N
W %

FRETHIRBEIRBEARFE

+

n

112# & F % 194335

N\ =
7

173 O0FOOK000%5 005 TH
c— HgL 1 0000000055
ife b
70%& (%0002 00p 2 )
is 2 OO0400K 0600058+
z_1
Ex? 3 OO0O®%OOR0£0005
B X L Er- %5 0 200000000055
Pt EFEF BRGFREEE 2 KR AR kA

3
\ N

w4 Fra

£

'SQL}_; =i

AN
N

2
9
W

<
C

=

N

—

O =
QO
g \:‘

DU MR R TR R BEL TR A Ao

FEETR

- ~pO0%REEE? * OOFOOK0005 0057 F 2 & % 5

AP (THEEZP) 23R F A OO i FE A
RIFF  RIE R 0 e R R IR S AL S DR
FToow BT R (F ) LEPHMAY LA F ML

AR



%ﬁﬂﬁ%éagﬁﬁﬁé%ﬁ TP FT 2 E S SpE R
ERE TR IR FI e AR AR FT A
s %ﬁhzf CRILZ PR Aw A EHY PR AR

i R IL T @’&"%f*"rnlyﬁ 6P o rRTER(CT
Pﬁ)9, 50072 iy » » 2 drfir2 E R ZEXIRGFF a7 (T

LA FAIZERP > APE AP 23 d P 300
FOOOFEIEZ2 12823721 e/t S HBERAPFRES

(FAHRFRED )L G AL (T 0k P 14RFE 20
PR ERAFET D7 G 2 3 W eiag000-00008Lp * ) f

B(THARIR) APPEAEEIFILY 5 O0FO
OF000# 5t = (THAZTIF)AE > TR EX EPFE
& 2 28p > mAD, 90~ F T P g L £ IFE AT

w P A 7R 52000-00000000000005 = (F LA KRR ) o
RS P B ORIRE R AR E Y 14p A B BE o B
tTRAPREAERASF > IRV EIF A AR RS2
Khadxad SERRES X e

2547 RARBEFELIETEAFREBF pELP st E

PR R ERY C RBRYZ SRR dyge
R T AT IR R
- HERFTEZFEET
Kot #Iy - FEEF
I w2 OO EJFEZE2 RLFOO0ORETFZ 2727
TR NN, MAEFA BN BER LG
PR A R R LR R
1 A ERATDRREAS
BAYIAEIEAE 2 ARL
ﬁOOﬁ%*'?%%%?@%
Pipth o gLV 2 2R
2 WMEFZ P2 REAAREPARIPOORBKEFTZF
EHARTE L Bk R B F L aRE TP




(\ER)

h 2 MR B RS A kR S Iad
i 5 OO * » ¥ Fe
S F ARG RRAY T eILF
el ER o

3 P EALIIMHT S EP PR AR AR A
P AT A ) B pE QN G I3 A D TP R
20§ H ¢ 2 it W wARLETOFEY A%
S R A
4 @A gpaEREz BEPRLp OO0 5§ P R
WA v ozt BRI 2 ’Ff @-1&’&5
X g p w9, 975~ 3 Atk
2ZEF o
0 EATAZIFEGIAEPARIFALRIEAZTARP
c QO E@mL #R T o
6 miﬁﬁﬁmﬁﬁﬁﬂmﬁmﬁﬁﬁ AR EE T 0P
TR AR oAkt OO IR
(24 % & gm0 111#9° w%% RREAEEAF LA
6priREITP2ZF RIBREZEF o
B el >
Qip#Er & % 2 dm2 it
v EARER S % B
Pe 5 £ 83k
(4)Google Mapit 3 % 34
FEARI%
T (NE? ? R REREN AFIEEDEFAERAF
Bm111# 107 28p ¢ |2 %5 o

3 AE3 5 11101198

$N\R




(\ER)

238, & & H sk
TR

(2)111# 117 24 p 3%
P 5 = 85k

m%ﬁﬁOQﬁi@Wﬁﬂﬁ%ﬁOQéiﬁmaﬁi
2 Linedtw & &8 | Z AR 25 4r‘ eI 1 (o fR
B & 23k T m w0 9752 3 A RHE
2k 2 e = HB4tm 2 2 F o

fadp R 515k
[eirsdBaFED
wd A1

i

e

'S

-~

PR OO R 0 IR P IRE F 46T ¥ 43 B2
Al E FALESIERIAF FT 2 20 KT BRI F
=)

4

g

Ho RN AL F OO0 REF LT 2R REF A
FI L [ OORF R BER P HRE 546082 5% » L F
TP TR AR P F IS RATIER T L2 5461 4
%{Nﬂwﬂo*%ﬁﬁQQﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁir*

FRELFAAEIRFIUABLEL - R
B ARG LIS 5 %az’ﬂﬁ Bk Ag
,714’??”1"/"1%4‘3 'E°;L;'\if$vi-7~§'¢ﬁ5’

pﬁ4?**ﬂw5%$$f&#*i%’%%ﬁﬁﬁQQ
FiEAE R 38EF2EE FAB AL L
TR Ao 3w F e > g BEE s ¥
%PEHTWQSMP»’ﬁF@t*?i’“‘%?’
“3%%11%1§m¢x£%3ﬁ RELEE R

-_—\
b
oy

°l

ook
\

&
44)

e

4
RS
AR L G F*
W
Ve

(w
S

N B - WA A e R m R A H R
% ;ﬁﬂé?ZM@%lﬁﬁ%&“ﬁo
11'[“

t‘ia-’;‘%;z.;"b

¥ : B 112 # 12 v 20 2




.

P AFEPE R A

11

g

]

i

%
)

it

\N—=

’

L BR

B -

3

1:/

FAFAStM A RARAZRTL S AE %
Eb

B

lor

NSN—
-
-

B

b

C

E‘ R A ﬁﬁi,"/\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第144號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴惠宏






            贊宏企業有限公司    


上  一  人
代  表  人  張筱婷
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19433號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
丙○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於緩刑期間內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
贊宏企業有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，科罰金新臺幣貳萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟玖佰柒拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第2-3行「丙○○明知從事廢棄物清除、處理業務」更正為「丙○○明知從事廢棄物清除業務」、第5-6行「始得受託從事清除、處理廢棄物之業務」更正為「始得受託從事清除廢棄物之業務」、第11-12行「建物新建工程所生建築廢棄物混合物(下稱本案廢棄物)之清除、處理工作」更正為「建物新建工程所生建築廢棄物混合物（下稱本案廢棄物）之清除工作」、第15行「棄置」更正為「傾倒、棄置」；證據部分增列「被告丙○○、贊宏企業有限公司於本院準備程序及審理時之自白」、「臺中市政府環境保護局民國113年2月16日中市環稽字第1130017022號函」、「臺中市政府環境保護局113年3月14日中市環稽字第1130026171號函」、「臺中市政府環境保護局113年4月23日中市環稽字第11300446881號函」、「臺中市政府環境保護局113年6月6日中市環稽字第1130065706號函」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之，從而事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列；再從目的解釋而言，廢棄物清理法之立法目的，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，該法第1條定有明文，而非屬公、民營廢棄物之清除、處理機構，未領得許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞於公、民營廢棄物清除、處理機構，如該條款解釋上僅規範公、民營廢棄物清除、處理機構，未將包括個人之非公、民營廢棄物清除、處理機構列入適用範圍，顯無法落實立法目的（最高法院95年度台上字第2630號判決意旨參照）。復按違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，其犯罪態樣有「貯存」、「清除」、「處理」3種，「貯存」乃指事業廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」包括收集、清運及轉運行為；「處理」則包括中間處理、最終處置及再利用，而所謂中間處理，係指廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、固化或穩定之行為；所謂最終處置，係指將廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；所謂再利用，則指將廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，參之事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1至3款即明（最高法院100年度台上字第5209號判決意旨參照）。查被告2人於起訴書所示之時地，未領有廢棄物清除、處理許可文件，而將本案廢棄物載運至本案土地傾倒、棄置，然尚未施以變更廢棄物之性質、掩埋或再利用等行為，是依前揭說明，尚非屬於廢棄物之處理，核屬廢棄物之清除行為無誤。　
　㈡核被告丙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪；被告贊宏企業有限公司因其負責人即被告丙○○執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪，則應依同法第47條，科以同法第46條之罰金。
　㈢又按所謂集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立犯罪類型。廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，立法者顯然已預定廢棄物之「清除」、「處理」行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。查被告丙○○於111年9月6日14時許至20時許間陸續在同一地點從事廢棄物清除行為，本質上即具反覆性，依前揭說明，應論以集合犯之一罪。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人未領有廢棄物清除處理許可文件，為圖己身不法利益，竟受託駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地上傾倒、棄置，對自然環境造成危害，所為應予非難；惟斟酌被告2人坦承犯行不諱，態度尚可，且本案廢棄物業經被告2人清理完畢並經臺中市政府環境保護局審核相關資料後同意備查，有臺中市政府環境保護局113年6月6日中市環稽字第1130065706號函在卷可佐（見本院卷第75頁），兼衡被告2人前科素行、犯罪動機、情節、本案廢棄物數量、被告贊宏企業有限公司之經營規模、資本額、本案土地所有人對於科刑之意見（見本院卷第93-95頁），暨被告丙○○於本院審理時自述大學畢業之教育程度、目前從事廢棄物清理工作、月收入新臺幣（下同）35,000元、無未成年子女、無須扶養雙親等家庭經濟生活狀況（見本院卷第132頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。又被告贊宏企業有限公司非自然人，事實上無從易服勞役，是毋庸諭知罰金易服勞役之折算標準，併此敘明。
　㈤被告丙○○前因違反藥事法、偽造文書等案件，經臺灣高等法院高雄分院以103年度聲字第1359號裁定應執行有期徒刑1年5月確定，於104年2月9日徒刑執行完畢出監等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第17-23頁），是被告故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，其犯後坦承犯行不諱，且已將本案廢棄物清理完畢而經臺中市政府環境保護局審核相關資料後同意備查，業如前述，故信被告丙○○經此刑事程序及刑之宣告後，應能知所警惕，而無再犯之虞，故認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。又為避免被告丙○○存有僥倖心理，並使其從中記取教訓，對自身行為有所警惕，以彌補所為對法治所造成之危害，併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於緩刑期間內向公庫支付6萬元，以資懲儆。倘被告丙○○於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。經查，本案被告贊宏企業有限公司所收取清除廢棄物之對價共計9,975元，為其犯罪所得，而未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告贊宏企業有限公司所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈡又被告丙○○用以載運本案廢棄物所駕駛本案車輛，為被告贊宏企業有限公司所有，且屬供本案犯行所用之物，然審酌本案車輛之價值非低，相較於被告贊宏企業有限公司於本案犯罪之對價，顯不相當，而該車輛並非專供本案犯罪之用，若對本案車輛宣告沒收，對被告贊宏企業有限公司所招致之損害及所產生之懲罰效果，顯逾其可責程度，實有過苛之虞，故不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳宜君提起公訴，檢察官甲○○、張永政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
【廢棄物清理法第46條】
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
【廢棄物清理法第47條】
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19433號
　　被　　　告　贊宏企業有限公司
　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路000巷00號7樓
　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　代　表　人　張筱婷　住同上

　　被　　　告　丙○○　男　70歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號8樓
　　　　　　　　　　　　之1
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○係址設臺中市○○區○○路000巷00號7樓贊宏企業有限公司（下稱贊宏公司）之實際負責人。丙○○明知從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物之業務，竟基於未領有許可文件而從事廢棄物清除、處理之犯意，未向主管機關申請核發廢棄物清除處理許可文件，即於民國111年9月6日，以新臺幣(下同)9,500元之代價，向不知情之逢友建設股份有限公司(下稱逢友公司)負責人吳俊明，承攬逢友公司位於臺中市○○區○○○街00號及12號建物新建工程所生建築廢棄物混合物(下稱本案廢棄物)之清除、處理工作，並於同日14時許至20時許間，駕駛贊宏公司所有之車牌號碼000-0000號自用小貨車(下稱本案車輛)，分批載運本案廢棄物至臺中市○○區○○段000地號土地(下稱本案土地)棄置，完成後吳俊明遂於同年月28日，匯款9,975元至贊宏公司所有之合作金庫銀行黎明分行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)。嗣經臺中市政府環境保護局於同年月14日主動巡察時，發現上址遭棄置本案廢棄物，並於現場勘查時查知本案廢棄物之來源為逢友公司，經警循線追查，始悉上情。
二、案經臺中市政府環境保護局函送暨本署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○於警詢時及偵查中之供述

		被告丙○○係被告贊宏公司之實際負責人，其於上揭時間向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，並駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置，且被告丙○○及贊宏公司均未領有廢棄物清除、處理許可文件之事實。



		2

		被告贊宏公司之代表人張筱婷於警詢時之供述

		證明被告丙○○係被告贊宏公司之實際負責人，而被告贊宏公司所有之本案車輛及本案帳戶均由被告丙○○所使用，且被告贊宏公司未領有廢棄物清除、處理許可文件之事實。



		3

		同案被告林朋橋(另為不起訴處分)於警詢時及偵查中之供述

		證明同案被告林朋橋並未於111年9月6日13時許至同年月7日9時許間，向被告贊宏公司借用本案車輛之事實。



		4

		證人吳俊明於警詢時及偵查中之證述

		證明被告丙○○向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，嗣吳俊明匯款9,975元至本案帳戶之事實。



		5

		證人即本案土地共有人乙○○於警詢時之證述。

		證明本案土地遭棄置本案廢棄物之事實。



		6

		⑴本案車輛之車輛詳細資料報表1份
⑵本案車輛於111年9月6日至同年月7日之行車軌跡1份
⑶拍攝至本案車輛之路口監視錄影畫面翻拍照片共8張
⑷Google Map路線查詢結果截圖1張

		證明本案車輛為被告贊宏公司所有，而被告丙○○於上揭時間駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置之事實。



		7

		⑴臺中市政府環境保護局111年10月28日中市環稽字第1110119823號函及其所附卷證資料1份
⑵111年11月24日現場照片共8張

		證明本案土地遭棄置本案廢棄物之事實。



		8

		⑴被告丙○○與吳俊明間之Line對話紀錄截圖共2張
⑵本案帳戶存摺封面之翻拍照片1張
⑶合作金庫銀行交易明細影本1份

		證明被告丙○○向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，嗣吳俊明匯款9,975元至本案帳戶之事實。







二、核被告丙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依同法第41條第1項規定領有許可文件而從事廢棄物清除、處理罪嫌。被告丙○○為被告贊宏公司之實際負責人，因被告丙○○執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪，被告贊宏公司即應依廢棄物清理法第47條規定，科以同法第46條所規定之罰金刑。又被告丙○○於上揭期間內數趟駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置之行為，係基於同一非法清除、處理廢棄物之犯意而反覆為之，具反覆實行同一社會活動之性質，請論以集合犯之一罪。至未扣案之本案車輛，為被告贊宏公司所有供本案犯罪所用之物，業據被告丙○○供承在卷，請依刑法第38條第2項及第4項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；另未扣案之本案犯罪所得9,500元，現為被告贊宏公司所有，亦請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　20　　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳宜君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　周晏伃
附錄本案所犯法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
　　理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或
自然人亦科以各該條之罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第144號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴惠宏







            贊宏企業有限公司    



上  一  人

代  表  人  張筱婷

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第19433號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式

審判程序，判決如下：

　　主　　文

丙○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪

，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於緩刑期間內，向公庫

支付新臺幣陸萬元。

贊宏企業有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法

第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，科罰金新臺幣貳萬

元。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟玖佰柒拾伍元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第2-3行「丙○○明知從

    事廢棄物清除、處理業務」更正為「丙○○明知從事廢棄物清

    除業務」、第5-6行「始得受託從事清除、處理廢棄物之業

    務」更正為「始得受託從事清除廢棄物之業務」、第11-12

    行「建物新建工程所生建築廢棄物混合物(下稱本案廢棄物)

    之清除、處理工作」更正為「建物新建工程所生建築廢棄物

    混合物（下稱本案廢棄物）之清除工作」、第15行「棄置」

    更正為「傾倒、棄置」；證據部分增列「被告丙○○、贊宏企

    業有限公司於本院準備程序及審理時之自白」、「臺中市政

    府環境保護局民國113年2月16日中市環稽字第1130017022號

    函」、「臺中市政府環境保護局113年3月14日中市環稽字第

    1130026171號函」、「臺中市政府環境保護局113年4月23日

    中市環稽字第11300446881號函」、「臺中市政府環境保護

    局113年6月6日中市環稽字第1130065706號函」外，其餘均

    引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處

    理即該當之，從而事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處

    罰之列；再從目的解釋而言，廢棄物清理法之立法目的，為

    有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，該

    法第1條定有明文，而非屬公、民營廢棄物之清除、處理機

    構，未領得許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛

    生危害不亞於公、民營廢棄物清除、處理機構，如該條款解

    釋上僅規範公、民營廢棄物清除、處理機構，未將包括個人

    之非公、民營廢棄物清除、處理機構列入適用範圍，顯無法

    落實立法目的（最高法院95年度台上字第2630號判決意旨參

    照）。復按違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，其犯罪態

    樣有「貯存」、「清除」、「處理」3種，「貯存」乃指事

    業廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容

    器、設施內之行為；「清除」包括收集、清運及轉運行為；

    「處理」則包括中間處理、最終處置及再利用，而所謂中間

    處理，係指廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、

    生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、

    生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、固

    化或穩定之行為；所謂最終處置，係指將廢棄物以安定掩埋

    、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；所謂再利用，則

    指將廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、

    肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中

    央目的事業主管機關認定之用途行為，參之事業廢棄物貯存

    清除處理方法及設施標準第2條第1至3款即明（最高法院100

    年度台上字第5209號判決意旨參照）。查被告2人於起訴書

    所示之時地，未領有廢棄物清除、處理許可文件，而將本案

    廢棄物載運至本案土地傾倒、棄置，然尚未施以變更廢棄物

    之性質、掩埋或再利用等行為，是依前揭說明，尚非屬於廢

    棄物之處理，核屬廢棄物之清除行為無誤。　

　㈡核被告丙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法

    清除廢棄物罪；被告贊宏企業有限公司因其負責人即被告丙

    ○○執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢

    棄物罪，則應依同法第47條，科以同法第46條之罰金。

　㈢又按所謂集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種

    類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，

    反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立犯罪

    類型。廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，立

    法者顯然已預定廢棄物之「清除」、「處理」行為通常具有

    反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而

    為集合犯。查被告丙○○於111年9月6日14時許至20時許間陸

    續在同一地點從事廢棄物清除行為，本質上即具反覆性，依

    前揭說明，應論以集合犯之一罪。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人未領有廢棄物清除處

    理許可文件，為圖己身不法利益，竟受託駕駛本案車輛載運

    本案廢棄物至本案土地上傾倒、棄置，對自然環境造成危害

    ，所為應予非難；惟斟酌被告2人坦承犯行不諱，態度尚可

    ，且本案廢棄物業經被告2人清理完畢並經臺中市政府環境

    保護局審核相關資料後同意備查，有臺中市政府環境保護局

    113年6月6日中市環稽字第1130065706號函在卷可佐（見本

    院卷第75頁），兼衡被告2人前科素行、犯罪動機、情節、

    本案廢棄物數量、被告贊宏企業有限公司之經營規模、資本

    額、本案土地所有人對於科刑之意見（見本院卷第93-95頁

    ），暨被告丙○○於本院審理時自述大學畢業之教育程度、目

    前從事廢棄物清理工作、月收入新臺幣（下同）35,000元、

    無未成年子女、無須扶養雙親等家庭經濟生活狀況（見本院

    卷第132頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示

    懲儆。又被告贊宏企業有限公司非自然人，事實上無從易服

    勞役，是毋庸諭知罰金易服勞役之折算標準，併此敘明。

　㈤被告丙○○前因違反藥事法、偽造文書等案件，經臺灣高等法

    院高雄分院以103年度聲字第1359號裁定應執行有期徒刑1年

    5月確定，於104年2月9日徒刑執行完畢出監等情，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第17-23頁），

    是被告故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5

    年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，其犯後坦

    承犯行不諱，且已將本案廢棄物清理完畢而經臺中市政府環

    境保護局審核相關資料後同意備查，業如前述，故信被告丙

    ○○經此刑事程序及刑之宣告後，應能知所警惕，而無再犯之

    虞，故認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74

    條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。又為

    避免被告丙○○存有僥倖心理，並使其從中記取教訓，對自身

    行為有所警惕，以彌補所為對法治所造成之危害，併依刑法

    第74條第2項第4款規定，命被告應於緩刑期間內向公庫支付

    6萬元，以資懲儆。倘被告丙○○於本案緩刑期間，違反上開

    所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得

    依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，

    執行宣告刑，附此敘明。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第

    1項前段定有明文。經查，本案被告贊宏企業有限公司所收

    取清除廢棄物之對價共計9,975元，為其犯罪所得，而未據

    扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告

    贊宏企業有限公司所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　㈡又被告丙○○用以載運本案廢棄物所駕駛本案車輛，為被告贊

    宏企業有限公司所有，且屬供本案犯行所用之物，然審酌本

    案車輛之價值非低，相較於被告贊宏企業有限公司於本案犯

    罪之對價，顯不相當，而該車輛並非專供本案犯罪之用，若

    對本案車輛宣告沒收，對被告贊宏企業有限公司所招致之損

    害及所產生之懲罰效果，顯逾其可責程度，實有過苛之虞，

    故不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳宜君提起公訴，檢察官甲○○、張永政到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

【廢棄物清理法第46條】

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

【廢棄物清理法第47條】

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19433號

　　被　　　告　贊宏企業有限公司

　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路000巷00號7樓

　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　代　表　人　張筱婷　住同上

　　被　　　告　丙○○　男　70歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號8樓

　　　　　　　　　　　　之1

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○係址設臺中市○○區○○路000巷00號7樓贊宏企業有限公司

    （下稱贊宏公司）之實際負責人。丙○○明知從事廢棄物清除

    、處理業務，應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄

    市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發

    公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除

    、處理廢棄物之業務，竟基於未領有許可文件而從事廢棄物

    清除、處理之犯意，未向主管機關申請核發廢棄物清除處理

    許可文件，即於民國111年9月6日，以新臺幣(下同)9,500元

    之代價，向不知情之逢友建設股份有限公司(下稱逢友公司)

    負責人吳俊明，承攬逢友公司位於臺中市○○區○○○街00號及1

    2號建物新建工程所生建築廢棄物混合物(下稱本案廢棄物)

    之清除、處理工作，並於同日14時許至20時許間，駕駛贊宏

    公司所有之車牌號碼000-0000號自用小貨車(下稱本案車輛)

    ，分批載運本案廢棄物至臺中市○○區○○段000地號土地(下稱

    本案土地)棄置，完成後吳俊明遂於同年月28日，匯款9,975

    元至贊宏公司所有之合作金庫銀行黎明分行帳號000-000000

    0000000號帳戶(下稱本案帳戶)。嗣經臺中市政府環境保護

    局於同年月14日主動巡察時，發現上址遭棄置本案廢棄物，

    並於現場勘查時查知本案廢棄物之來源為逢友公司，經警循

    線追查，始悉上情。

二、案經臺中市政府環境保護局函送暨本署檢察官指揮內政部警

    政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○於警詢時及偵查中之供述 被告丙○○係被告贊宏公司之實際負責人，其於上揭時間向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，並駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置，且被告丙○○及贊宏公司均未領有廢棄物清除、處理許可文件之事實。 2 被告贊宏公司之代表人張筱婷於警詢時之供述 證明被告丙○○係被告贊宏公司之實際負責人，而被告贊宏公司所有之本案車輛及本案帳戶均由被告丙○○所使用，且被告贊宏公司未領有廢棄物清除、處理許可文件之事實。 3 同案被告林朋橋(另為不起訴處分)於警詢時及偵查中之供述 證明同案被告林朋橋並未於111年9月6日13時許至同年月7日9時許間，向被告贊宏公司借用本案車輛之事實。 4 證人吳俊明於警詢時及偵查中之證述 證明被告丙○○向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，嗣吳俊明匯款9,975元至本案帳戶之事實。 5 證人即本案土地共有人乙○○於警詢時之證述。 證明本案土地遭棄置本案廢棄物之事實。 6 ⑴本案車輛之車輛詳細資料報表1份 ⑵本案車輛於111年9月6日至同年月7日之行車軌跡1份 ⑶拍攝至本案車輛之路口監視錄影畫面翻拍照片共8張 ⑷Google Map路線查詢結果截圖1張 證明本案車輛為被告贊宏公司所有，而被告丙○○於上揭時間駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置之事實。 7 ⑴臺中市政府環境保護局111年10月28日中市環稽字第1110119823號函及其所附卷證資料1份 ⑵111年11月24日現場照片共8張 證明本案土地遭棄置本案廢棄物之事實。 8 ⑴被告丙○○與吳俊明間之Line對話紀錄截圖共2張 ⑵本案帳戶存摺封面之翻拍照片1張 ⑶合作金庫銀行交易明細影本1份 證明被告丙○○向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，嗣吳俊明匯款9,975元至本案帳戶之事實。 

二、核被告丙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未

    依同法第41條第1項規定領有許可文件而從事廢棄物清除、

    處理罪嫌。被告丙○○為被告贊宏公司之實際負責人，因被告

    丙○○執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪，被告贊宏公司即

    應依廢棄物清理法第47條規定，科以同法第46條所規定之罰

    金刑。又被告丙○○於上揭期間內數趟駕駛本案車輛載運本案

    廢棄物至本案土地棄置之行為，係基於同一非法清除、處理

    廢棄物之犯意而反覆為之，具反覆實行同一社會活動之性質

    ，請論以集合犯之一罪。至未扣案之本案車輛，為被告贊宏

    公司所有供本案犯罪所用之物，業據被告丙○○供承在卷，請

    依刑法第38條第2項及第4項之規定宣告沒收，於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；另未扣案之本案

    犯罪所得9,500元，現為被告贊宏公司所有，亦請依刑法第3

    8條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　20　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳宜君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　周晏伃

附錄本案所犯法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

　　理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。




臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第144號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴惠宏






            贊宏企業有限公司    


上  一  人
代  表  人  張筱婷
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19433號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
丙○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於緩刑期間內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
贊宏企業有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，科罰金新臺幣貳萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟玖佰柒拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第2-3行「丙○○明知從事廢棄物清除、處理業務」更正為「丙○○明知從事廢棄物清除業務」、第5-6行「始得受託從事清除、處理廢棄物之業務」更正為「始得受託從事清除廢棄物之業務」、第11-12行「建物新建工程所生建築廢棄物混合物(下稱本案廢棄物)之清除、處理工作」更正為「建物新建工程所生建築廢棄物混合物（下稱本案廢棄物）之清除工作」、第15行「棄置」更正為「傾倒、棄置」；證據部分增列「被告丙○○、贊宏企業有限公司於本院準備程序及審理時之自白」、「臺中市政府環境保護局民國113年2月16日中市環稽字第1130017022號函」、「臺中市政府環境保護局113年3月14日中市環稽字第1130026171號函」、「臺中市政府環境保護局113年4月23日中市環稽字第11300446881號函」、「臺中市政府環境保護局113年6月6日中市環稽字第1130065706號函」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之，從而事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列；再從目的解釋而言，廢棄物清理法之立法目的，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，該法第1條定有明文，而非屬公、民營廢棄物之清除、處理機構，未領得許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞於公、民營廢棄物清除、處理機構，如該條款解釋上僅規範公、民營廢棄物清除、處理機構，未將包括個人之非公、民營廢棄物清除、處理機構列入適用範圍，顯無法落實立法目的（最高法院95年度台上字第2630號判決意旨參照）。復按違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，其犯罪態樣有「貯存」、「清除」、「處理」3種，「貯存」乃指事業廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」包括收集、清運及轉運行為；「處理」則包括中間處理、最終處置及再利用，而所謂中間處理，係指廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、固化或穩定之行為；所謂最終處置，係指將廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；所謂再利用，則指將廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，參之事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1至3款即明（最高法院100年度台上字第5209號判決意旨參照）。查被告2人於起訴書所示之時地，未領有廢棄物清除、處理許可文件，而將本案廢棄物載運至本案土地傾倒、棄置，然尚未施以變更廢棄物之性質、掩埋或再利用等行為，是依前揭說明，尚非屬於廢棄物之處理，核屬廢棄物之清除行為無誤。　
　㈡核被告丙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪；被告贊宏企業有限公司因其負責人即被告丙○○執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪，則應依同法第47條，科以同法第46條之罰金。
　㈢又按所謂集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立犯罪類型。廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，立法者顯然已預定廢棄物之「清除」、「處理」行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。查被告丙○○於111年9月6日14時許至20時許間陸續在同一地點從事廢棄物清除行為，本質上即具反覆性，依前揭說明，應論以集合犯之一罪。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人未領有廢棄物清除處理許可文件，為圖己身不法利益，竟受託駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地上傾倒、棄置，對自然環境造成危害，所為應予非難；惟斟酌被告2人坦承犯行不諱，態度尚可，且本案廢棄物業經被告2人清理完畢並經臺中市政府環境保護局審核相關資料後同意備查，有臺中市政府環境保護局113年6月6日中市環稽字第1130065706號函在卷可佐（見本院卷第75頁），兼衡被告2人前科素行、犯罪動機、情節、本案廢棄物數量、被告贊宏企業有限公司之經營規模、資本額、本案土地所有人對於科刑之意見（見本院卷第93-95頁），暨被告丙○○於本院審理時自述大學畢業之教育程度、目前從事廢棄物清理工作、月收入新臺幣（下同）35,000元、無未成年子女、無須扶養雙親等家庭經濟生活狀況（見本院卷第132頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。又被告贊宏企業有限公司非自然人，事實上無從易服勞役，是毋庸諭知罰金易服勞役之折算標準，併此敘明。
　㈤被告丙○○前因違反藥事法、偽造文書等案件，經臺灣高等法院高雄分院以103年度聲字第1359號裁定應執行有期徒刑1年5月確定，於104年2月9日徒刑執行完畢出監等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第17-23頁），是被告故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，其犯後坦承犯行不諱，且已將本案廢棄物清理完畢而經臺中市政府環境保護局審核相關資料後同意備查，業如前述，故信被告丙○○經此刑事程序及刑之宣告後，應能知所警惕，而無再犯之虞，故認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。又為避免被告丙○○存有僥倖心理，並使其從中記取教訓，對自身行為有所警惕，以彌補所為對法治所造成之危害，併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於緩刑期間內向公庫支付6萬元，以資懲儆。倘被告丙○○於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。經查，本案被告贊宏企業有限公司所收取清除廢棄物之對價共計9,975元，為其犯罪所得，而未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告贊宏企業有限公司所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈡又被告丙○○用以載運本案廢棄物所駕駛本案車輛，為被告贊宏企業有限公司所有，且屬供本案犯行所用之物，然審酌本案車輛之價值非低，相較於被告贊宏企業有限公司於本案犯罪之對價，顯不相當，而該車輛並非專供本案犯罪之用，若對本案車輛宣告沒收，對被告贊宏企業有限公司所招致之損害及所產生之懲罰效果，顯逾其可責程度，實有過苛之虞，故不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳宜君提起公訴，檢察官甲○○、張永政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
【廢棄物清理法第46條】
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
【廢棄物清理法第47條】
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19433號
　　被　　　告　贊宏企業有限公司
　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路000巷00號7樓
　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　代　表　人　張筱婷　住同上

　　被　　　告　丙○○　男　70歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號8樓
　　　　　　　　　　　　之1
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○係址設臺中市○○區○○路000巷00號7樓贊宏企業有限公司（下稱贊宏公司）之實際負責人。丙○○明知從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物之業務，竟基於未領有許可文件而從事廢棄物清除、處理之犯意，未向主管機關申請核發廢棄物清除處理許可文件，即於民國111年9月6日，以新臺幣(下同)9,500元之代價，向不知情之逢友建設股份有限公司(下稱逢友公司)負責人吳俊明，承攬逢友公司位於臺中市○○區○○○街00號及12號建物新建工程所生建築廢棄物混合物(下稱本案廢棄物)之清除、處理工作，並於同日14時許至20時許間，駕駛贊宏公司所有之車牌號碼000-0000號自用小貨車(下稱本案車輛)，分批載運本案廢棄物至臺中市○○區○○段000地號土地(下稱本案土地)棄置，完成後吳俊明遂於同年月28日，匯款9,975元至贊宏公司所有之合作金庫銀行黎明分行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)。嗣經臺中市政府環境保護局於同年月14日主動巡察時，發現上址遭棄置本案廢棄物，並於現場勘查時查知本案廢棄物之來源為逢友公司，經警循線追查，始悉上情。
二、案經臺中市政府環境保護局函送暨本署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○於警詢時及偵查中之供述

		被告丙○○係被告贊宏公司之實際負責人，其於上揭時間向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，並駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置，且被告丙○○及贊宏公司均未領有廢棄物清除、處理許可文件之事實。



		2

		被告贊宏公司之代表人張筱婷於警詢時之供述

		證明被告丙○○係被告贊宏公司之實際負責人，而被告贊宏公司所有之本案車輛及本案帳戶均由被告丙○○所使用，且被告贊宏公司未領有廢棄物清除、處理許可文件之事實。



		3

		同案被告林朋橋(另為不起訴處分)於警詢時及偵查中之供述

		證明同案被告林朋橋並未於111年9月6日13時許至同年月7日9時許間，向被告贊宏公司借用本案車輛之事實。



		4

		證人吳俊明於警詢時及偵查中之證述

		證明被告丙○○向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，嗣吳俊明匯款9,975元至本案帳戶之事實。



		5

		證人即本案土地共有人乙○○於警詢時之證述。

		證明本案土地遭棄置本案廢棄物之事實。



		6

		⑴本案車輛之車輛詳細資料報表1份
⑵本案車輛於111年9月6日至同年月7日之行車軌跡1份
⑶拍攝至本案車輛之路口監視錄影畫面翻拍照片共8張
⑷Google Map路線查詢結果截圖1張

		證明本案車輛為被告贊宏公司所有，而被告丙○○於上揭時間駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置之事實。



		7

		⑴臺中市政府環境保護局111年10月28日中市環稽字第1110119823號函及其所附卷證資料1份
⑵111年11月24日現場照片共8張

		證明本案土地遭棄置本案廢棄物之事實。



		8

		⑴被告丙○○與吳俊明間之Line對話紀錄截圖共2張
⑵本案帳戶存摺封面之翻拍照片1張
⑶合作金庫銀行交易明細影本1份

		證明被告丙○○向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，嗣吳俊明匯款9,975元至本案帳戶之事實。







二、核被告丙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依同法第41條第1項規定領有許可文件而從事廢棄物清除、處理罪嫌。被告丙○○為被告贊宏公司之實際負責人，因被告丙○○執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪，被告贊宏公司即應依廢棄物清理法第47條規定，科以同法第46條所規定之罰金刑。又被告丙○○於上揭期間內數趟駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置之行為，係基於同一非法清除、處理廢棄物之犯意而反覆為之，具反覆實行同一社會活動之性質，請論以集合犯之一罪。至未扣案之本案車輛，為被告贊宏公司所有供本案犯罪所用之物，業據被告丙○○供承在卷，請依刑法第38條第2項及第4項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；另未扣案之本案犯罪所得9,500元，現為被告贊宏公司所有，亦請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　20　　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳宜君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　周晏伃
附錄本案所犯法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
　　理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或
自然人亦科以各該條之罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第144號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴惠宏







            贊宏企業有限公司    



上  一  人

代  表  人  張筱婷

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19433號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

丙○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於緩刑期間內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

贊宏企業有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，科罰金新臺幣貳萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟玖佰柒拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第2-3行「丙○○明知從事廢棄物清除、處理業務」更正為「丙○○明知從事廢棄物清除業務」、第5-6行「始得受託從事清除、處理廢棄物之業務」更正為「始得受託從事清除廢棄物之業務」、第11-12行「建物新建工程所生建築廢棄物混合物(下稱本案廢棄物)之清除、處理工作」更正為「建物新建工程所生建築廢棄物混合物（下稱本案廢棄物）之清除工作」、第15行「棄置」更正為「傾倒、棄置」；證據部分增列「被告丙○○、贊宏企業有限公司於本院準備程序及審理時之自白」、「臺中市政府環境保護局民國113年2月16日中市環稽字第1130017022號函」、「臺中市政府環境保護局113年3月14日中市環稽字第1130026171號函」、「臺中市政府環境保護局113年4月23日中市環稽字第11300446881號函」、「臺中市政府環境保護局113年6月6日中市環稽字第1130065706號函」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之，從而事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列；再從目的解釋而言，廢棄物清理法之立法目的，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，該法第1條定有明文，而非屬公、民營廢棄物之清除、處理機構，未領得許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞於公、民營廢棄物清除、處理機構，如該條款解釋上僅規範公、民營廢棄物清除、處理機構，未將包括個人之非公、民營廢棄物清除、處理機構列入適用範圍，顯無法落實立法目的（最高法院95年度台上字第2630號判決意旨參照）。復按違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，其犯罪態樣有「貯存」、「清除」、「處理」3種，「貯存」乃指事業廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」包括收集、清運及轉運行為；「處理」則包括中間處理、最終處置及再利用，而所謂中間處理，係指廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、固化或穩定之行為；所謂最終處置，係指將廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；所謂再利用，則指將廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，參之事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1至3款即明（最高法院100年度台上字第5209號判決意旨參照）。查被告2人於起訴書所示之時地，未領有廢棄物清除、處理許可文件，而將本案廢棄物載運至本案土地傾倒、棄置，然尚未施以變更廢棄物之性質、掩埋或再利用等行為，是依前揭說明，尚非屬於廢棄物之處理，核屬廢棄物之清除行為無誤。　

　㈡核被告丙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪；被告贊宏企業有限公司因其負責人即被告丙○○執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪，則應依同法第47條，科以同法第46條之罰金。

　㈢又按所謂集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立犯罪類型。廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，立法者顯然已預定廢棄物之「清除」、「處理」行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。查被告丙○○於111年9月6日14時許至20時許間陸續在同一地點從事廢棄物清除行為，本質上即具反覆性，依前揭說明，應論以集合犯之一罪。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人未領有廢棄物清除處理許可文件，為圖己身不法利益，竟受託駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地上傾倒、棄置，對自然環境造成危害，所為應予非難；惟斟酌被告2人坦承犯行不諱，態度尚可，且本案廢棄物業經被告2人清理完畢並經臺中市政府環境保護局審核相關資料後同意備查，有臺中市政府環境保護局113年6月6日中市環稽字第1130065706號函在卷可佐（見本院卷第75頁），兼衡被告2人前科素行、犯罪動機、情節、本案廢棄物數量、被告贊宏企業有限公司之經營規模、資本額、本案土地所有人對於科刑之意見（見本院卷第93-95頁），暨被告丙○○於本院審理時自述大學畢業之教育程度、目前從事廢棄物清理工作、月收入新臺幣（下同）35,000元、無未成年子女、無須扶養雙親等家庭經濟生活狀況（見本院卷第132頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。又被告贊宏企業有限公司非自然人，事實上無從易服勞役，是毋庸諭知罰金易服勞役之折算標準，併此敘明。

　㈤被告丙○○前因違反藥事法、偽造文書等案件，經臺灣高等法院高雄分院以103年度聲字第1359號裁定應執行有期徒刑1年5月確定，於104年2月9日徒刑執行完畢出監等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第17-23頁），是被告故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，其犯後坦承犯行不諱，且已將本案廢棄物清理完畢而經臺中市政府環境保護局審核相關資料後同意備查，業如前述，故信被告丙○○經此刑事程序及刑之宣告後，應能知所警惕，而無再犯之虞，故認前開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年，以啟自新。又為避免被告丙○○存有僥倖心理，並使其從中記取教訓，對自身行為有所警惕，以彌補所為對法治所造成之危害，併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於緩刑期間內向公庫支付6萬元，以資懲儆。倘被告丙○○於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。經查，本案被告贊宏企業有限公司所收取清除廢棄物之對價共計9,975元，為其犯罪所得，而未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告贊宏企業有限公司所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　㈡又被告丙○○用以載運本案廢棄物所駕駛本案車輛，為被告贊宏企業有限公司所有，且屬供本案犯行所用之物，然審酌本案車輛之價值非低，相較於被告贊宏企業有限公司於本案犯罪之對價，顯不相當，而該車輛並非專供本案犯罪之用，若對本案車輛宣告沒收，對被告贊宏企業有限公司所招致之損害及所產生之懲罰效果，顯逾其可責程度，實有過苛之虞，故不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳宜君提起公訴，檢察官甲○○、張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

【廢棄物清理法第46條】

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

【廢棄物清理法第47條】

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19433號

　　被　　　告　贊宏企業有限公司　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路000巷00號7樓　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號　　代　表　人　張筱婷　住同上　　被　　　告　丙○○　男　70歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號8樓　　　　　　　　　　　　之1　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○係址設臺中市○○區○○路000巷00號7樓贊宏企業有限公司（下稱贊宏公司）之實際負責人。丙○○明知從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物之業務，竟基於未領有許可文件而從事廢棄物清除、處理之犯意，未向主管機關申請核發廢棄物清除處理許可文件，即於民國111年9月6日，以新臺幣(下同)9,500元之代價，向不知情之逢友建設股份有限公司(下稱逢友公司)負責人吳俊明，承攬逢友公司位於臺中市○○區○○○街00號及12號建物新建工程所生建築廢棄物混合物(下稱本案廢棄物)之清除、處理工作，並於同日14時許至20時許間，駕駛贊宏公司所有之車牌號碼000-0000號自用小貨車(下稱本案車輛)，分批載運本案廢棄物至臺中市○○區○○段000地號土地(下稱本案土地)棄置，完成後吳俊明遂於同年月28日，匯款9,975元至贊宏公司所有之合作金庫銀行黎明分行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)。嗣經臺中市政府環境保護局於同年月14日主動巡察時，發現上址遭棄置本案廢棄物，並於現場勘查時查知本案廢棄物之來源為逢友公司，經警循線追查，始悉上情。

二、案經臺中市政府環境保護局函送暨本署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○於警詢時及偵查中之供述 被告丙○○係被告贊宏公司之實際負責人，其於上揭時間向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，並駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置，且被告丙○○及贊宏公司均未領有廢棄物清除、處理許可文件之事實。 2 被告贊宏公司之代表人張筱婷於警詢時之供述 證明被告丙○○係被告贊宏公司之實際負責人，而被告贊宏公司所有之本案車輛及本案帳戶均由被告丙○○所使用，且被告贊宏公司未領有廢棄物清除、處理許可文件之事實。 3 同案被告林朋橋(另為不起訴處分)於警詢時及偵查中之供述 證明同案被告林朋橋並未於111年9月6日13時許至同年月7日9時許間，向被告贊宏公司借用本案車輛之事實。 4 證人吳俊明於警詢時及偵查中之證述 證明被告丙○○向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，嗣吳俊明匯款9,975元至本案帳戶之事實。 5 證人即本案土地共有人乙○○於警詢時之證述。 證明本案土地遭棄置本案廢棄物之事實。 6 ⑴本案車輛之車輛詳細資料報表1份 ⑵本案車輛於111年9月6日至同年月7日之行車軌跡1份 ⑶拍攝至本案車輛之路口監視錄影畫面翻拍照片共8張 ⑷Google Map路線查詢結果截圖1張 證明本案車輛為被告贊宏公司所有，而被告丙○○於上揭時間駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置之事實。 7 ⑴臺中市政府環境保護局111年10月28日中市環稽字第1110119823號函及其所附卷證資料1份 ⑵111年11月24日現場照片共8張 證明本案土地遭棄置本案廢棄物之事實。 8 ⑴被告丙○○與吳俊明間之Line對話紀錄截圖共2張 ⑵本案帳戶存摺封面之翻拍照片1張 ⑶合作金庫銀行交易明細影本1份 證明被告丙○○向吳俊明承攬本案廢棄物之清除、處理工作，嗣吳俊明匯款9,975元至本案帳戶之事實。 

二、核被告丙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依同法第41條第1項規定領有許可文件而從事廢棄物清除、處理罪嫌。被告丙○○為被告贊宏公司之實際負責人，因被告丙○○執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪，被告贊宏公司即應依廢棄物清理法第47條規定，科以同法第46條所規定之罰金刑。又被告丙○○於上揭期間內數趟駕駛本案車輛載運本案廢棄物至本案土地棄置之行為，係基於同一非法清除、處理廢棄物之犯意而反覆為之，具反覆實行同一社會活動之性質，請論以集合犯之一罪。至未扣案之本案車輛，為被告贊宏公司所有供本案犯罪所用之物，業據被告丙○○供承在卷，請依刑法第38條第2項及第4項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；另未扣案之本案犯罪所得9,500元，現為被告贊宏公司所有，亦請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　20　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳宜君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　周晏伃

附錄本案所犯法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

　　理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。



