ek S e e A P
1134 B 273 § 4265
- R %,?i“%”*ﬁg‘%‘%gkg

A 24 F 7 ge

EEppE A EaomitgE (5P %éiéﬂv‘)
B

A FIBE T F A SRBTRALSW (1128 R HF 5
43804%. ) > A d]iddeT
E S
FOO& % -
m

- W R g LHEZF0OORAHEII2E2 6p F = 11453
AR 224 0 OO EE-H 2T EE EE000-0000
00000000005te = (T HE =) 2 FH/-FETET &
ﬂﬁjﬁ&@%%4$%%éﬁﬁ\&ﬁﬂ,ﬁﬁm%@ﬁ
FFAGREES S LR g A EATRIE 0 AR - R ARIR
SESEEN
WERRER
B oARES

2N

\\\
o
)
s
Ve
(H}
-
@&
N
‘a‘j%
‘.nsb
i
(w
‘(: »
.H
}l
il
Etﬂ

gk
2 PR RERFAL R R AR I
G a0 112827 6p + =11
533 > m L d P 3 OOFOOR0005.2 & @ B2 A > %
AR LS HEMp R AREE ¥ ABEE

—_—

2 %
(70O, LI P ARG R RIE
i =

A
M)
®

4 19;\@

?J@ﬁéﬁﬁﬁmﬁfﬁi’%ﬁ&ﬁ&ﬁﬁuf%ﬁ@
AR A K AFR S RARTER (T R) 285000
o RAEENARAE PRI ENE S G PR LA
'H:C’ rd]\!mﬁ'ﬁ';% VﬁZGB'JiéL‘ T2 fé;ﬁ«f"\? %—
L 3 g

>
DO
U
(@p)]
N _\T’H\
J
F3
DO
ek
o
N 'FH
(w



=

()

“EPEPRED R EZ 47;;,@3;\  BEMG ERE TG 2
Pl AL R NHF LT ‘3‘]"2 ’ @;ﬁffﬁ Bz 245 2
E Ao /é§2154ﬁ’+%22IE $301iEF1mA BT F P o
2 EE 521608 ~ 5210082 7 B
ﬁ/ww“*ﬁ@~'auﬁiﬁw\ﬁ¢&k%§
24 f;igmé% A &&é”;@fﬂﬁ 2 A ~7rﬁ;’“‘ LA
B ;&TF?LLine%ﬁé AP R ERRE DA R
. , _;%__ 54‘3‘%‘1(/%@)4‘. /J,_;g];]g_gf‘;l*i;:
SE 112857 29p % F % 1120191037550 2 &
TEEFRE I A 11282107 3P BF F 11
2
25 1%

T

MERFC s R AR A H 2 AL R AR
Z_ BB AR
w%wﬁ»'* FlRoRG p A
AT E.‘uﬁ i {7 f“;;é-f‘\é 30 T o m:%g_u [V S v I
LA AL ER RARE S FIREERT LR
TEA g 2 g?rs}?' SEEZ oo ppEA E"J:‘%Z"ﬁtrj\??p%“x )
EA 4 B8 AOQOLINES 2 2 4B BV v 42 3F 2 275 4 B
?‘ﬁﬁﬁ&ﬂ%%#ﬁp%mzaﬁﬂ&&ﬁiik@;
TR TR Y F B30 o & TR 2
FFAREME AT R fmﬁ’* FIERE o LR 2 ’"Lr%‘é;’
Bl BEEL R V- B A MERE AR E D
TRIRA G i 5 IR E S AR S ﬁ*ﬁmwaw%ﬁﬂ
FIALFTAEA R E R eﬁ Ji"»—c%ﬁ—i FAE T AL

éf a»%
*EME S N FEAE28 5000 0 AR
4

2

ARIIRBEYFT LR GFR ARG TIF -

A4 112227 6p = 115%533” LIV QQ?F
CXﬁwwﬁiéﬁ%ﬂ%’ﬁiﬂﬁﬁgﬁ¢ﬁ , ¥
ARFE  EY 1000, 237885 » 73 e KA

Roodmp dkE=2H/A285000~ ¥ HX AF AL w23
ARFEEE ERALNER S A ARFEARPFA K
A (LM E%32-8F ~ 2¥ %557 ) » P& At
g s g (AL %58-109F ))I‘ut”wo\ F A2 A



SRAPFE O T AL TR IRAR T AT 2 EAR B R R
(112#2% 6p 1151~ 3 11PFH24 ’%ﬂ%%£%ﬂ9$@)~
¢S A P 112857 29P B F % 112019103755
ﬁ#ﬁ%&iﬁ%éiwégﬁﬁ¢\@r¢;m@\ag
0 FOR B 7 ““'\“IIZEEBQ 17p @ ¥ 3 %11218004325L 3 &
#112#27 6p 2 5 B TR A ¢ FEpR \”ﬁ"‘l’\“
112#107 3p % -39¥1121229834%ié1ﬁ§<i TEA K HHE S
BEFEEA (A E%41243~T3279~95%97 ~ 211 )
iﬁ&%?ﬁ”nJ€K?i » BN oG
ﬂiééé’uﬂﬁwfﬁi*%?ﬁ447i
befFh A AR B A2 gl T
P iniEZ % (RBiER4TE SV F %

2205LF A% g FPR) o X M2 R F 2R i

- v

VR FRIE S AT A Rl TR

:
BT R A4 RIS R F P E A2 308 7]
EBELCE AP A5 GHLFE Rk F S A ANE A
2L TR AT o RN B A REL
Aea QiTE  AF S BBLER 0 fI0F B2 FEIEL

Beoo FAZ B E R A2 FFEAPE T
TR AR PRABGHRT S S HETEL LR
PEAmEAGET R Azt a f BRI T
B%ifﬁﬁxﬁﬁ’”ﬁm%ﬁmﬁ%éiﬁfhﬁi?
TSR A RA IR 2 Bg v F BT
T (BBERI028 2 5 F %MB%,/ ~104# RSP F

|
5695524 ~ 105# 5+ F 530445147 -

Lo 5R) o
(Z )2 e s BE AR p 23RS AEH > BFX 2 /AR
RREm BRG FRGBEFIFILIALEF A BAR
TERLEZHEES (LB E53TE) i my 112

E2V 6P A3 e R E AT L T § ¥ T

N

h
-\
«.‘\

A

Yoy

.

A\

b
i
mj



eE & 225000 HarL ) s TAE ERLY
§ ek Ew RN TAREFAwLIY AL G~ THE
%ﬁfﬁ&ﬂi!gﬁﬁﬁnﬁﬁ £ TR BB EE
m— B (275p ) B3 PEIPF2940TH 2. 3% ¢ W 3
(R AREF60F ) » * 4845 P (276P ) T=7735 7 044
64 ~ 2645 ~ 14394y ~ 264/ FF % (A% %1251126
F) gt ol ip s ks gz T SR E Ky 43
A%‘Tkiﬁiﬂi‘ﬁ,)fpb ’F’EM}E’* ﬂ?’ZB b ERAE A R ANR S p\
CHELEHRE T
ﬁi@%*%#ﬁiﬁ%’ﬁ%%@“ﬁﬂﬁ7dl $
C R A R E AR FA AR AR R
o HGRE TP E AR B T AR REER L 0 PR
BAFLFFAPR S NARIE > Vi 0 PELRH A 5 %

p3 1/
~ a-»r;(& °

d:t

\‘73

e #E R ;3?3&
m

*

GJ*QO*ihﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ’%%&ﬁ%%%ﬁ.,j

EEEH - A ”T'”rﬁt’“‘ FREAEET R R T
“(iihﬁ”ﬂ%J% ’EWMb*a@%@ﬁﬁﬁﬂ
LR AR S N BT RAT N L F o BEARA G R i
pi@?i-&i‘% (EH&F;D%“IOOJIOI ) aiamREFEL
AR AR A DAL G e AR 2R AN S
FoEE o LR RAERE R LR AR S G P
o RN wag RSNy A AR RLL AR B

F g ¥ g ARL AL ng o AP e
EFF (LAmEFI07TZ109F ) > A a2 ¥ B E 4
MAFAME S NFIE o R H G ATIESE 0 R B

B REEHORENHEY AR (§ T EGRARE D

225000 S AN b s TRAR ERLE G, » B
TUEAREARF v LY L PRLEE A A FHAF
AFEITABRRLIAZFA &8 - TAAN P EIFL2F
5000~ » A RS g BEAME A G H

CARE
RHATIEZ2Z R P EIEHENE B BT E o



FE o COO MaFARR PR > Sz EL S W2
¥ AL FRAHIMAEDE A BEA Edn AT PG o
AAERAZF ALEFA D LA MIF AL
88 ~ %3 (A% %1032 106F ) » mEdp A mustij
H F%f]'.}ui‘a AL R 180 A2 iEAR  BEEZ PN B P AR

K %1922 1937 ) » FRLSETLIELEZEE Hm
ERFE o H AL ONIRAR R IR AR S PR T f
@—65)%ﬂ£ﬁﬂwmu£&?ﬁ i HE T8
—’If,’ilﬁé\‘wf{—g 4 225000 SANE T s TR ER
B33 3F 2P 3R pBEI 254 (LHEE5TI
E)’ﬁﬁﬁ%4¢§$w%wﬁﬁ»ﬁﬂmﬁ2969%1$rz
LINEi# 3253 2 37 A 3 o s E B R LR S N H2F
5000~ %3:F (AW ¥ % 58?)’5piﬁﬂﬂx < JR AT 2 2F AR
BN Z_EIE (S 0 N P BT L LA s P %l”;ﬁu
ERESERPLZRGHE A AFPL P RS )R
BENHRETRERLERLC T2 LA 0@ 3 B
BRI B R ﬁ%&%m’£4f4**§pﬁé £
HoN R BIESMGL RS 212832290 A&

E
ﬁ%ﬂi(idé‘Wi%E)’ AL TSR ER R
BAFL AR PFEAZE RLZTE 2 REE - 2374
%é;at’ﬁiﬁ*;@%ﬂ%i\fﬁ%—zﬁﬁ@’?
F RZEP AL TREY S :m’]‘#‘ » Hlfaso 2 B Zig e %‘7\
R PEENGE T RARS

Froatd o AEBRBTTEZER 0 v AEE - 2 A
PR EREGA o T ERTRLRET SR g T2 (TG
#F2ElE o AERGTT 6 Tﬁifﬂﬂ’mﬂﬂ‘l‘mﬂ/fq = AR
23 %z pHF REP AL R },@‘-gﬁ‘z‘r&ﬁ;% £
B 2 2] o

PSRk E 392 $301EF 138 > 2 idded 2 o

AEERET T OORA T RETF 2 OOIER 7 B4

= EN 3 113 = 12 ! 10 2



MRE R RHER P O2HRG
= F B lf—m[
= ML

VRNt j\yquﬁfg—,j\_ﬁ_aﬁlo

3 A £ AL S )
H o AR AR 200
[

Arit B Wwd;g{ﬁwp
03 FEAZ AN ER) T p

AR B e LA
<¢<3;: " &/meJ o

LA NG A e JREA > K D ke BT R R
PHEP TR KRBT R A AT A pAE o

TwF Law
$ 0 F & R/ 113 & 12 * 10 p

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第426號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃于庭








選任辯護人  蔡如媚律師（法扶律師）
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第
43804號），本院判決如下：
　　主　　文
丙○○無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告丙○○於民國112年2月6日上午11時53分前某時，因告訴人丁○○不慎將其名下郵局帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、印鑑章遺留在其車上而取得告訴人本案帳戶存摺、印鑑章，被告明知依告訴人當時年齡、身分及日常生活所必須，提領、使用本案帳戶之存款與否，毋須經其法定代理人羅紹薰之允許，然竟基於行使偽造私文書之犯意，未經告訴人之同意或授權，利用持有本案帳戶存摺、印鑑章之機會，於112年2月6日上午11時53許，前往臺中市○○區○○路000號之臺中港郵局，偽以告訴人名義，填具郵政存簿儲金提款單，並在該提款單上盜蓋「丁○○」之印鑑章，用以表示其欲自本案帳戶內取款之意，而偽造上開私文書，並持之向不知情之承辦人員辦理自上開帳戶提領款項而行使之，使該承辦人員誤以為係經告訴人授權提款，而從本案帳戶提領新臺幣（下同）2萬5000元，足生損害於告訴人及上開郵局對於帳戶存款管理之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
三、公訴意旨認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告於警詢、偵訊時之供述、告訴人於警詢、偵訊時、證人羅紹薰於偵訊時之證述、被告與告訴人、羅紹薰間之Line對話擷圖、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、中華郵政股份有限公司112年5月29日儲字第1120191037號函及檢附本案帳戶開戶資料、交易明細表、112年10月3日儲字第1121229834號函及檢附郵政存簿儲金提款單及被告提領本案帳戶之郵局監視器影像照片等為其主要論據。
四、訊據被告固坦承有自告訴人本案帳戶內提領2萬5000元，然堅決否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱略以：該等款項是告訴人的父親羅紹薰要求我提領的，因為羅紹薰說不要讓告訴人的帳戶內留那麼多錢等語。辯護人則為被告辯護略以：
　　依被告與戊○○LINE對話紀錄截圖可知，被告持告訴人印章、存摺前往郵局取款確有取得法定代理人羅紹薰之同意；且被告係臨櫃以存摺、印鑑章取款，需要輸入存簿密碼，告訴人曾證稱他未曾告知被告存摺密碼，顯見應如被告所稱，係由羅紹薰告知密碼；另一般大多數人都會認為未成年的法定代理人能夠代為處理事務，被告主觀上就是認定已經得到告訴人之法定代理人羅紹薰的同意及授權去提領款項，被告主觀上並無偽造文書之犯意，請求為無罪諭知等語。
五、查被告有於112年2月6日上午11時53許，前往臺中市○○區○○路000號之臺中港郵局，填具郵政存簿儲金提款單，並在提款單上蓋用「丁○○」之存戶印鑑章，交予郵局承辦人員，而自本案帳戶提領2萬5000元，且其並未事先告知告訴人此事等節，業據被告於警詢、偵訊及本院審理程序時自承在卷（見偵卷第32、85頁、本院卷第55頁），核與告訴人於警詢、偵訊時（見偵卷第58、109頁）就此部分證述之情節大致相符，並有被告臨櫃提領詐欺款項之監視器影像截圖（112年2月6日11時51分至11時52分，時間誤差約2分鐘）、中華郵政股份有限公司112年5月29日儲字第1120191037號函檢送告訴人本案帳戶之帳戶基本資料、帳戶交易明細、中華郵政股份有限公司112年6月17日中管字第1121800432號函檢送112年2月6日交易影像資料光碟、中華郵政股份有限公司
　　112年10月3日儲字第1121229834號函檢送告訴人本案帳戶之提款單影本（見偵卷第41至43、73至79、95至97、211頁）等在卷可稽，是此部分事實，固堪認定。惟查：
(一)按刑法第210條之偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義而制作該文書為要件，如行為人基於他人之授權委託，即不能謂無制作權，自不成立該條之罪（最高法院47年台上字第226號判決要旨參照）。又刑法上偽造私文書之偽造，係指無製作權而擅自製作而言，必行為人具有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以刑法第210條之罪相繩。而行為人逾越所賦予之權限，以授予代理權之本人名義作成私文書時，就其逾越之部分，因無製作權，固仍不失為偽造之行為，但如果行為人基於他人之授權委託，即不能謂無製作權。茍係出於誤信他人授權之委託而製作者，亦因欠缺偽造之故意，自均不成立該條之罪。蓋刑法上偽造文書罪之成立，須行為人明知其對於該文書並無製作權，仍故意虛偽製作，方才構成。倘行為人主觀上善意認為其係受有他人之授權委託而有權製作該文書，即自始並無犯罪之認識，亦無明知而仍故意為之的犯罪故意可言，不應構成犯罪，而無庸逕以刑法上之偽造文書罪課以刑責（最高法院102年度台上字第468號判決、104年度台上字第695號判決、105年台上字第3044號判決意旨參照）。
(二)被告始終供稱其本案自告訴人帳戶領款，係因受告訴人父親羅紹薰所託，其沒有行使偽造私文書之犯意等語。而觀諸被告與羅紹薰之對話記錄（見偵卷第37頁），被告確有於112年2月6日晚間8時33分許向羅紹薰表示：「爸爸下午你要我保管仕名的25000已經在我身上了」、「我要怎麼給爸爸」，經羅紹薰回覆以「先放著我回臺中再找你」、「萬事都麻煩你處理了！真的很對不起你」等語，且被告與羅紹薰於前一日（2月5日）晚間有時長1時29分57秒之語音通話（見本院卷第65頁），於領款當日（2月6日）下午亦有5分46秒、26秒、1分39秒、26秒之語音通話（見偵卷第125至126頁），亦核與被告前開訊息內容稱羅紹薰下午要其保管告訴人款項之時序相合，可見被告於該日上午提領告訴人帳戶內款項後，於同日晚間即向告訴人父親羅紹薰提及此事，而羅紹薰更向被告稱款項先放著，而未曾詢問該款項之由來、金額，足認被告辯稱其提款係有得告訴人父親同意，並非子虛。堪認其因取得告訴人法定代理人羅紹薰同意，而誤認有權提領告訴人帳戶內款項，確屬可能，自難認其主觀上有偽造文書之故意。
(三)戊○○於本院審理程序時固證稱，當時在跟被告對話時，有2、3件事情攪在一起，所以被告當時在講哪件事情其搞不清楚（見本院卷第99至100頁），另就被告是否曾向其提及要將告訴人帳戶內款項提領出乙事，雖先證稱：沒有印象、沒有這回事等語（見本院卷第100至101頁），而表示被告事先未曾詢問；然嗣又證稱略以：被告有向我提及告訴人帳戶裡有一筆錢，被告好像有跟我講說要保管告訴人帳戶裡面的錢，但我回被告說帳戶內的1萬多元是我剛匯給告訴人要繳學費的，另外1萬元是告訴人打工的錢，我們都沒有權利動等語（見本院卷第107至109頁），而改口稱被告曾提過要領出告訴人帳戶內款項，但其有表示拒絕，然依上開對話記錄，羅紹薰對於被告於對話中表示「爸爸下午你要我保管仕名的25000已經在我身上了」、「我要怎麼給爸爸」，其僅回以要被告先放著、回臺中再找被告等語，而未曾反對或質疑稱其並未要被告代為保管金錢、亦未詢問何以金額為2萬
　　5000元，顯見羅紹薰嗣前開證稱被告未曾詢問、被告曾詢問但其表示拒絕之意，均核與上開對話內容不符，應非事實。再者，戊○○於本院審理程序時證稱，於該年除夕前2天，曾在被告家交付現金5萬元，農曆大年初四、初五的時候，又親手交3萬元給告訴人，由告訴人將3萬元交給被告，補足8萬元等語（見本院卷第103至106頁），亦與告訴人前於偵訊時就交付被告購買機車款之過程、數額之內容有明顯歧異（見偵卷第192至193頁），益徵羅紹薰所為證述之憑信性確值懷疑。甚者，被告於提領告訴人帳戶內款項後，旋於同日（2月6日）將其與告訴人父親羅紹薰之對話有提及「爸爸下午你要我保管仕名的25000已經在我身上了」、「我要怎麼給爸爸」等語之內容截圖翻拍傳送予告訴人（見偵卷第71頁），而告訴人於警詢時亦稱被告於112年2月6日晚上有以
　　LINE通話跟告訴人說，羅紹薰要求被告領取帳戶內的2萬
　　5000元等語（見偵卷第58頁），顯見被告本案提領告訴人帳戶內之款項後，於同日晚間即告知告訴人，則被告倘係藉以經羅紹薰同意之虛偽情事，擅自領取告訴人帳戶內款項，其豈會於領款項即將經羅紹薰同意乙事告知告訴人，而不擔心避免告訴人與羅紹薰聯絡發現，且告訴人又豈會得知後未爭執、異議，遲至雙方關係生變後，方於112年3月29日提告爭執此事（見偵卷第57至58頁），益見被告所辯經羅紹薰同意提領告訴人帳戶內款項之情，較為可信，且羅紹薰、告訴人所為之證述，具有與對話記錄不符、互核不一致等瑕疵，實不足證明被告所辯上情為虛構，甚或推認被告具偽造文書之故意，自難以偽造文書罪相繩。
六、綜上所述，本案檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般之人均無合理懷疑，而可得確信被告確有公訴意旨所指之行使偽造私文書犯行，本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被告有罪之確切心證，自屬不能證明被告犯罪，應諭知被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官  王振佑　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐煥淵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳怡珊
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韻聆
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
 

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第426號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃于庭









選任辯護人  蔡如媚律師（法扶律師）

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第

43804號），本院判決如下：

　　主　　文

丙○○無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告丙○○於民國112年2月6日上午11時53分

    前某時，因告訴人丁○○不慎將其名下郵局帳號000-00000000

    000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、印鑑章遺留在其車

    上而取得告訴人本案帳戶存摺、印鑑章，被告明知依告訴人

    當時年齡、身分及日常生活所必須，提領、使用本案帳戶之

    存款與否，毋須經其法定代理人羅紹薰之允許，然竟基於行

    使偽造私文書之犯意，未經告訴人之同意或授權，利用持有

    本案帳戶存摺、印鑑章之機會，於112年2月6日上午11時53

    許，前往臺中市○○區○○路000號之臺中港郵局，偽以告訴人

    名義，填具郵政存簿儲金提款單，並在該提款單上盜蓋「丁

    ○○」之印鑑章，用以表示其欲自本案帳戶內取款之意，而偽

    造上開私文書，並持之向不知情之承辦人員辦理自上開帳戶

    提領款項而行使之，使該承辦人員誤以為係經告訴人授權提

    款，而從本案帳戶提領新臺幣（下同）2萬5000元，足生損

    害於告訴人及上開郵局對於帳戶存款管理之正確性。因認被

    告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、公訴意旨認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪嫌，無非係以被告於警詢、偵訊時之供述、告訴人於警

    詢、偵訊時、證人羅紹薰於偵訊時之證述、被告與告訴人、

    羅紹薰間之Line對話擷圖、臺中市政府警察局烏日分局犁份

    派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、中華

    郵政股份有限公司112年5月29日儲字第1120191037號函及檢

    附本案帳戶開戶資料、交易明細表、112年10月3日儲字第11

    21229834號函及檢附郵政存簿儲金提款單及被告提領本案帳

    戶之郵局監視器影像照片等為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有自告訴人本案帳戶內提領2萬5000元，然

    堅決否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱略以：該等款項是

    告訴人的父親羅紹薰要求我提領的，因為羅紹薰說不要讓告

    訴人的帳戶內留那麼多錢等語。辯護人則為被告辯護略以：

　　依被告與戊○○LINE對話紀錄截圖可知，被告持告訴人印章、

    存摺前往郵局取款確有取得法定代理人羅紹薰之同意；且被

    告係臨櫃以存摺、印鑑章取款，需要輸入存簿密碼，告訴人

    曾證稱他未曾告知被告存摺密碼，顯見應如被告所稱，係由

    羅紹薰告知密碼；另一般大多數人都會認為未成年的法定代

    理人能夠代為處理事務，被告主觀上就是認定已經得到告訴

    人之法定代理人羅紹薰的同意及授權去提領款項，被告主觀

    上並無偽造文書之犯意，請求為無罪諭知等語。

五、查被告有於112年2月6日上午11時53許，前往臺中市○○區○○

    路000號之臺中港郵局，填具郵政存簿儲金提款單，並在提

    款單上蓋用「丁○○」之存戶印鑑章，交予郵局承辦人員，而

    自本案帳戶提領2萬5000元，且其並未事先告知告訴人此事

    等節，業據被告於警詢、偵訊及本院審理程序時自承在卷（

    見偵卷第32、85頁、本院卷第55頁），核與告訴人於警詢、

    偵訊時（見偵卷第58、109頁）就此部分證述之情節大致相

    符，並有被告臨櫃提領詐欺款項之監視器影像截圖（112年2

    月6日11時51分至11時52分，時間誤差約2分鐘）、中華郵政

    股份有限公司112年5月29日儲字第1120191037號函檢送告訴

    人本案帳戶之帳戶基本資料、帳戶交易明細、中華郵政股份

    有限公司112年6月17日中管字第1121800432號函檢送112年2

    月6日交易影像資料光碟、中華郵政股份有限公司

　　112年10月3日儲字第1121229834號函檢送告訴人本案帳戶之

    提款單影本（見偵卷第41至43、73至79、95至97、211頁）

    等在卷可稽，是此部分事實，固堪認定。惟查：

(一)按刑法第210條之偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義

    而制作該文書為要件，如行為人基於他人之授權委託，即不

    能謂無制作權，自不成立該條之罪（最高法院47年台上字第

    226號判決要旨參照）。又刑法上偽造私文書之偽造，係指

    無製作權而擅自製作而言，必行為人具有無製作權之認識，

    始克與擅自製作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難

    以刑法第210條之罪相繩。而行為人逾越所賦予之權限，以

    授予代理權之本人名義作成私文書時，就其逾越之部分，因

    無製作權，固仍不失為偽造之行為，但如果行為人基於他人

    之授權委託，即不能謂無製作權。茍係出於誤信他人授權之

    委託而製作者，亦因欠缺偽造之故意，自均不成立該條之罪

    。蓋刑法上偽造文書罪之成立，須行為人明知其對於該文書

    並無製作權，仍故意虛偽製作，方才構成。倘行為人主觀上

    善意認為其係受有他人之授權委託而有權製作該文書，即自

    始並無犯罪之認識，亦無明知而仍故意為之的犯罪故意可言

    ，不應構成犯罪，而無庸逕以刑法上之偽造文書罪課以刑責

    （最高法院102年度台上字第468號判決、104年度台上字第6

    95號判決、105年台上字第3044號判決意旨參照）。

(二)被告始終供稱其本案自告訴人帳戶領款，係因受告訴人父親

    羅紹薰所託，其沒有行使偽造私文書之犯意等語。而觀諸被

    告與羅紹薰之對話記錄（見偵卷第37頁），被告確有於112

    年2月6日晚間8時33分許向羅紹薰表示：「爸爸下午你要我

    保管仕名的25000已經在我身上了」、「我要怎麼給爸爸」

    ，經羅紹薰回覆以「先放著我回臺中再找你」、「萬事都麻

    煩你處理了！真的很對不起你」等語，且被告與羅紹薰於前

    一日（2月5日）晚間有時長1時29分57秒之語音通話（見本

    院卷第65頁），於領款當日（2月6日）下午亦有5分46秒、2

    6秒、1分39秒、26秒之語音通話（見偵卷第125至126頁），

    亦核與被告前開訊息內容稱羅紹薰下午要其保管告訴人款項

    之時序相合，可見被告於該日上午提領告訴人帳戶內款項後

    ，於同日晚間即向告訴人父親羅紹薰提及此事，而羅紹薰更

    向被告稱款項先放著，而未曾詢問該款項之由來、金額，足

    認被告辯稱其提款係有得告訴人父親同意，並非子虛。堪認

    其因取得告訴人法定代理人羅紹薰同意，而誤認有權提領告

    訴人帳戶內款項，確屬可能，自難認其主觀上有偽造文書之

    故意。

(三)戊○○於本院審理程序時固證稱，當時在跟被告對話時，有2

    、3件事情攪在一起，所以被告當時在講哪件事情其搞不清

    楚（見本院卷第99至100頁），另就被告是否曾向其提及要

    將告訴人帳戶內款項提領出乙事，雖先證稱：沒有印象、沒

    有這回事等語（見本院卷第100至101頁），而表示被告事先

    未曾詢問；然嗣又證稱略以：被告有向我提及告訴人帳戶裡

    有一筆錢，被告好像有跟我講說要保管告訴人帳戶裡面的錢

    ，但我回被告說帳戶內的1萬多元是我剛匯給告訴人要繳學

    費的，另外1萬元是告訴人打工的錢，我們都沒有權利動等

    語（見本院卷第107至109頁），而改口稱被告曾提過要領出

    告訴人帳戶內款項，但其有表示拒絕，然依上開對話記錄，

    羅紹薰對於被告於對話中表示「爸爸下午你要我保管仕名的

    25000已經在我身上了」、「我要怎麼給爸爸」，其僅回以

    要被告先放著、回臺中再找被告等語，而未曾反對或質疑稱

    其並未要被告代為保管金錢、亦未詢問何以金額為2萬

　　5000元，顯見羅紹薰嗣前開證稱被告未曾詢問、被告曾詢問

    但其表示拒絕之意，均核與上開對話內容不符，應非事實。

    再者，戊○○於本院審理程序時證稱，於該年除夕前2天，曾

    在被告家交付現金5萬元，農曆大年初四、初五的時候，又

    親手交3萬元給告訴人，由告訴人將3萬元交給被告，補足8

    萬元等語（見本院卷第103至106頁），亦與告訴人前於偵訊

    時就交付被告購買機車款之過程、數額之內容有明顯歧異（

    見偵卷第192至193頁），益徵羅紹薰所為證述之憑信性確值

    懷疑。甚者，被告於提領告訴人帳戶內款項後，旋於同日（

    2月6日）將其與告訴人父親羅紹薰之對話有提及「爸爸下午

    你要我保管仕名的25000已經在我身上了」、「我要怎麼給

    爸爸」等語之內容截圖翻拍傳送予告訴人（見偵卷第71頁）

    ，而告訴人於警詢時亦稱被告於112年2月6日晚上有以

　　LINE通話跟告訴人說，羅紹薰要求被告領取帳戶內的2萬

　　5000元等語（見偵卷第58頁），顯見被告本案提領告訴人帳

    戶內之款項後，於同日晚間即告知告訴人，則被告倘係藉以

    經羅紹薰同意之虛偽情事，擅自領取告訴人帳戶內款項，其

    豈會於領款項即將經羅紹薰同意乙事告知告訴人，而不擔心

    避免告訴人與羅紹薰聯絡發現，且告訴人又豈會得知後未爭

    執、異議，遲至雙方關係生變後，方於112年3月29日提告爭

    執此事（見偵卷第57至58頁），益見被告所辯經羅紹薰同意

    提領告訴人帳戶內款項之情，較為可信，且羅紹薰、告訴人

    所為之證述，具有與對話記錄不符、互核不一致等瑕疵，實

    不足證明被告所辯上情為虛構，甚或推認被告具偽造文書之

    故意，自難以偽造文書罪相繩。

六、綜上所述，本案檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般之人

    均無合理懷疑，而可得確信被告確有公訴意旨所指之行使偽

    造私文書犯行，本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被

    告有罪之確切心證，自屬不能證明被告犯罪，應諭知被告無

    罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官  王振佑　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐煥淵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳怡珊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韻聆

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

 




臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第426號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃于庭









選任辯護人  蔡如媚律師（法扶律師）

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第

43804號），本院判決如下：

　　主　　文

丙○○無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告丙○○於民國112年2月6日上午11時53分前某時，因告訴人丁○○不慎將其名下郵局帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、印鑑章遺留在其車上而取得告訴人本案帳戶存摺、印鑑章，被告明知依告訴人當時年齡、身分及日常生活所必須，提領、使用本案帳戶之存款與否，毋須經其法定代理人羅紹薰之允許，然竟基於行使偽造私文書之犯意，未經告訴人之同意或授權，利用持有本案帳戶存摺、印鑑章之機會，於112年2月6日上午11時53許，前往臺中市○○區○○路000號之臺中港郵局，偽以告訴人名義，填具郵政存簿儲金提款單，並在該提款單上盜蓋「丁○○」之印鑑章，用以表示其欲自本案帳戶內取款之意，而偽造上開私文書，並持之向不知情之承辦人員辦理自上開帳戶提領款項而行使之，使該承辦人員誤以為係經告訴人授權提款，而從本案帳戶提領新臺幣（下同）2萬5000元，足生損害於告訴人及上開郵局對於帳戶存款管理之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、公訴意旨認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告於警詢、偵訊時之供述、告訴人於警詢、偵訊時、證人羅紹薰於偵訊時之證述、被告與告訴人、羅紹薰間之Line對話擷圖、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、中華郵政股份有限公司112年5月29日儲字第1120191037號函及檢附本案帳戶開戶資料、交易明細表、112年10月3日儲字第1121229834號函及檢附郵政存簿儲金提款單及被告提領本案帳戶之郵局監視器影像照片等為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有自告訴人本案帳戶內提領2萬5000元，然堅決否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱略以：該等款項是告訴人的父親羅紹薰要求我提領的，因為羅紹薰說不要讓告訴人的帳戶內留那麼多錢等語。辯護人則為被告辯護略以：

　　依被告與戊○○LINE對話紀錄截圖可知，被告持告訴人印章、存摺前往郵局取款確有取得法定代理人羅紹薰之同意；且被告係臨櫃以存摺、印鑑章取款，需要輸入存簿密碼，告訴人曾證稱他未曾告知被告存摺密碼，顯見應如被告所稱，係由羅紹薰告知密碼；另一般大多數人都會認為未成年的法定代理人能夠代為處理事務，被告主觀上就是認定已經得到告訴人之法定代理人羅紹薰的同意及授權去提領款項，被告主觀上並無偽造文書之犯意，請求為無罪諭知等語。

五、查被告有於112年2月6日上午11時53許，前往臺中市○○區○○路000號之臺中港郵局，填具郵政存簿儲金提款單，並在提款單上蓋用「丁○○」之存戶印鑑章，交予郵局承辦人員，而自本案帳戶提領2萬5000元，且其並未事先告知告訴人此事等節，業據被告於警詢、偵訊及本院審理程序時自承在卷（見偵卷第32、85頁、本院卷第55頁），核與告訴人於警詢、偵訊時（見偵卷第58、109頁）就此部分證述之情節大致相符，並有被告臨櫃提領詐欺款項之監視器影像截圖（112年2月6日11時51分至11時52分，時間誤差約2分鐘）、中華郵政股份有限公司112年5月29日儲字第1120191037號函檢送告訴人本案帳戶之帳戶基本資料、帳戶交易明細、中華郵政股份有限公司112年6月17日中管字第1121800432號函檢送112年2月6日交易影像資料光碟、中華郵政股份有限公司

　　112年10月3日儲字第1121229834號函檢送告訴人本案帳戶之提款單影本（見偵卷第41至43、73至79、95至97、211頁）等在卷可稽，是此部分事實，固堪認定。惟查：

(一)按刑法第210條之偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義而制作該文書為要件，如行為人基於他人之授權委託，即不能謂無制作權，自不成立該條之罪（最高法院47年台上字第226號判決要旨參照）。又刑法上偽造私文書之偽造，係指無製作權而擅自製作而言，必行為人具有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以刑法第210條之罪相繩。而行為人逾越所賦予之權限，以授予代理權之本人名義作成私文書時，就其逾越之部分，因無製作權，固仍不失為偽造之行為，但如果行為人基於他人之授權委託，即不能謂無製作權。茍係出於誤信他人授權之委託而製作者，亦因欠缺偽造之故意，自均不成立該條之罪。蓋刑法上偽造文書罪之成立，須行為人明知其對於該文書並無製作權，仍故意虛偽製作，方才構成。倘行為人主觀上善意認為其係受有他人之授權委託而有權製作該文書，即自始並無犯罪之認識，亦無明知而仍故意為之的犯罪故意可言，不應構成犯罪，而無庸逕以刑法上之偽造文書罪課以刑責（最高法院102年度台上字第468號判決、104年度台上字第695號判決、105年台上字第3044號判決意旨參照）。

(二)被告始終供稱其本案自告訴人帳戶領款，係因受告訴人父親羅紹薰所託，其沒有行使偽造私文書之犯意等語。而觀諸被告與羅紹薰之對話記錄（見偵卷第37頁），被告確有於112年2月6日晚間8時33分許向羅紹薰表示：「爸爸下午你要我保管仕名的25000已經在我身上了」、「我要怎麼給爸爸」，經羅紹薰回覆以「先放著我回臺中再找你」、「萬事都麻煩你處理了！真的很對不起你」等語，且被告與羅紹薰於前一日（2月5日）晚間有時長1時29分57秒之語音通話（見本院卷第65頁），於領款當日（2月6日）下午亦有5分46秒、26秒、1分39秒、26秒之語音通話（見偵卷第125至126頁），亦核與被告前開訊息內容稱羅紹薰下午要其保管告訴人款項之時序相合，可見被告於該日上午提領告訴人帳戶內款項後，於同日晚間即向告訴人父親羅紹薰提及此事，而羅紹薰更向被告稱款項先放著，而未曾詢問該款項之由來、金額，足認被告辯稱其提款係有得告訴人父親同意，並非子虛。堪認其因取得告訴人法定代理人羅紹薰同意，而誤認有權提領告訴人帳戶內款項，確屬可能，自難認其主觀上有偽造文書之故意。

(三)戊○○於本院審理程序時固證稱，當時在跟被告對話時，有2、3件事情攪在一起，所以被告當時在講哪件事情其搞不清楚（見本院卷第99至100頁），另就被告是否曾向其提及要將告訴人帳戶內款項提領出乙事，雖先證稱：沒有印象、沒有這回事等語（見本院卷第100至101頁），而表示被告事先未曾詢問；然嗣又證稱略以：被告有向我提及告訴人帳戶裡有一筆錢，被告好像有跟我講說要保管告訴人帳戶裡面的錢，但我回被告說帳戶內的1萬多元是我剛匯給告訴人要繳學費的，另外1萬元是告訴人打工的錢，我們都沒有權利動等語（見本院卷第107至109頁），而改口稱被告曾提過要領出告訴人帳戶內款項，但其有表示拒絕，然依上開對話記錄，羅紹薰對於被告於對話中表示「爸爸下午你要我保管仕名的25000已經在我身上了」、「我要怎麼給爸爸」，其僅回以要被告先放著、回臺中再找被告等語，而未曾反對或質疑稱其並未要被告代為保管金錢、亦未詢問何以金額為2萬

　　5000元，顯見羅紹薰嗣前開證稱被告未曾詢問、被告曾詢問但其表示拒絕之意，均核與上開對話內容不符，應非事實。再者，戊○○於本院審理程序時證稱，於該年除夕前2天，曾在被告家交付現金5萬元，農曆大年初四、初五的時候，又親手交3萬元給告訴人，由告訴人將3萬元交給被告，補足8萬元等語（見本院卷第103至106頁），亦與告訴人前於偵訊時就交付被告購買機車款之過程、數額之內容有明顯歧異（見偵卷第192至193頁），益徵羅紹薰所為證述之憑信性確值懷疑。甚者，被告於提領告訴人帳戶內款項後，旋於同日（2月6日）將其與告訴人父親羅紹薰之對話有提及「爸爸下午你要我保管仕名的25000已經在我身上了」、「我要怎麼給爸爸」等語之內容截圖翻拍傳送予告訴人（見偵卷第71頁），而告訴人於警詢時亦稱被告於112年2月6日晚上有以

　　LINE通話跟告訴人說，羅紹薰要求被告領取帳戶內的2萬

　　5000元等語（見偵卷第58頁），顯見被告本案提領告訴人帳戶內之款項後，於同日晚間即告知告訴人，則被告倘係藉以經羅紹薰同意之虛偽情事，擅自領取告訴人帳戶內款項，其豈會於領款項即將經羅紹薰同意乙事告知告訴人，而不擔心避免告訴人與羅紹薰聯絡發現，且告訴人又豈會得知後未爭執、異議，遲至雙方關係生變後，方於112年3月29日提告爭執此事（見偵卷第57至58頁），益見被告所辯經羅紹薰同意提領告訴人帳戶內款項之情，較為可信，且羅紹薰、告訴人所為之證述，具有與對話記錄不符、互核不一致等瑕疵，實不足證明被告所辯上情為虛構，甚或推認被告具偽造文書之故意，自難以偽造文書罪相繩。

六、綜上所述，本案檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般之人均無合理懷疑，而可得確信被告確有公訴意旨所指之行使偽造私文書犯行，本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被告有罪之確切心證，自屬不能證明被告犯罪，應諭知被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官  王振佑　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐煥淵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳怡珊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韻聆

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

 



