o S e ERE A P
1134 & 3% % 55655

3 2 LEE

*

F 55 F

i i3
/ -L:l ,:F, 2 4

ITREEA R i =FF
PR F EER

o

oA ik o SRR RATLW (1122 A 3 58702
B~ 5 14T3THE ~ $1772855) » & a2 jddeT

q 2
LEE IR At A 2 AT 2 o )'é/fref"‘: AT o BRIT R
WRINEERFT c 7 5E  FIHEHRER L BTEIND
F"*"P\ ra»#p L\szj—b‘&ﬁ% . ﬁzfj-%,\&f# SEFEA SRR E B B
iz fsfp e B EiEE @ J FENQZZ'? % o
T ?" et & 2 AT 2 B {a G SRS el
ﬁﬁﬁr&ﬂé’ﬁ?‘g o BN FE S ﬂ‘JEFFé&m‘ a3 ﬁ%‘““' 7 4
Pty T2 BRI M o PSS  FRTE A AR E B B S

S E P mgtﬁﬁig\: BE > JEd e REY I
o EF

i (L grtTelegramfsft " #1 5 ) ~ 7 % (Telegram
Bﬁ‘%g_rmJ)ijalIf’fﬁ iﬁ__(é'g‘& 2 x> FlZ iE ey
&%

Hrrdik PERBT 5 AT S ) H

- T XY TV ﬁgﬁ»ﬁpﬁm o JRILIE v %}
5 =R J & gkze = (Telegramfsf "Miko S

Uy TRl AR S ARM]2E &’%%%1951"?}Jﬁ B =) )

%E%&iéﬁﬂﬁi—w’fﬁm@wo sa e o 0

A A R > FiE

WO W ek o o Y
FRFEHEAE O &

34 ﬂ‘; sh‘*



é‘ﬁ
AR
§+.
b=l
¥
"
S
A
4ok
]
v
e
¥
(
ﬂ"\\

¥
7T b
Hoo® L+_v%§' FEFLVUESE 2 0k 7T UFE LB RIEEARL
*.z“:%ﬁxgzzu )"E;E_! L= 0 R L&
OANRIEPTAEE 0 M AT f Tk
PR ADIAS e E‘_;}F} oA LB 2 2. BT = F
EEp ~ 7N R P A R A - AT
L o

=% =

R S
AZAT Al A TR s 2R E (T AL 2L )
Ltk 2 A 2 Bt R ‘ﬁfz*ﬁfﬁﬁ‘ﬁ=*
&%gﬁ%%ﬁ“@ﬁ%Jb%aﬁ,fiﬂf?mﬁﬁé
AP R AREHNIEER TSI
mi%%@i@ﬂ*W@@ﬁaﬁ@’ﬁﬁéuiﬁﬁﬁ%

RS > B FEFRE F109E 250 % B #pa 4 o
A E N R AR LB ARy "“‘1}7% A
DA B OE AR AR TR ,m’w§4V»k‘15&' 2 4F B
fER o By RS -

SRR F R TR ENE 2

TP REF o ERMRL2ANTAIRET
¥ %1642 165F ) » HEHFEA M Z T3
FP 2 Ay e E AT A - MPANAS Z KR

P ERD = T E g 2 :ﬁ MPFZFEHEFEARPE (EEIL
LW 17728% 515254 ~55365F ~ W 14737% %312 30F

8702% %272 33 16721747 » H4¥ | L4 - 97k
B E DR W) 0 X R RFRSAEE B AR
1&11217p @ 3 5% F %11100096025. 80 = T = (717
HEFAR2Z K22 FIRLERFE P EEd~ (H8T
02% %831 110F ) ~=EZi7FH L EMH2ZFEFAFMNTH



I

(d14737% %55F ) ~RER T ~TARBLZ e 2B (B177
284 %2513 9261 F ) ~ 1 e i e a2 @B (H17728%
%2893 307TF ) % 4ot — T 21§ P_..#%» M AT 2 F

HEAEEVLE G L2422 p e BEF AP BHEE
o ARTEP R AAL2AZ P ER MR BiRER
%ﬂ o

s B LA

(= )++7at'*247wz\ $BLl 3 4¥T 5 0 BRI A 5 33915 2.4
178 %222 = A b H iR a PR B oo

(= )7%13;’*24# & - Bl 24577 J° 78 4 3354 F B T
AR LIRE TE LY Kk fe &t j° o

(St 2 2& ”Lrj“%ir"‘x * - Y5l 2 4”Lr7|<4§t o PR au 75
IR ERITHEEIR B LmET

=)= 2 g 3

T A2 i ""‘fié“q‘z - A irom e 7 111E62 10p ~ 111 &
T2l p B K7 gk (H17728% %67276 77184
7)o ,T&“ﬁ%i— Bl e 111127 30p By
A% (1M8702% %35143F ) ,T*'u“i Fe— H¥2 ~ 39T B
2 FREFIZ2E]17 200 Egpr 5 K 2 AP RA T
Baue T (W14737T5 %372 42F ) > > A 2o
ffu% F- a4 A p e R (AaE H6716431
60F ) YL 3 KRR E - W5diror e 711 E67 ]
0p ~111&77 21 p Egprz kA 2 ($17228% %853 94
95% 105F ) » = ﬁﬁfi&w% — Bl 3 330 RS M AR
A2 GE AR ELZFENZ2ETY 200 W MpPFHEITIFAL
EE S AL (8702% %1952 201F ) ’ﬁiﬁ’mﬁ}t’*
= *‘f':j‘.%zkf—%ja TN AT po > P HN AR Y
- il 24t Ep e PR (AR E %67~ 1642165
) o AARE2ABN WA E ARFRF LY PO Aotk -
Bl AT A ERTHBP ST AR 2A R L35G

FATE B

Az EpEE A R RerE (GRRT ) o Bkt pBs

b
i
mj



2o B TR s AR L 2A Aotk - sl 24T e (T 0 35
ke g T FIEG FATIE W LR 24 H ) o
2A L2481 #67 10p L83 BRI X IF 'rﬁ;ﬁ e
S111E67 6P & B8 E 4 — %HIAA T LB i02 faoe
i’?*@%%zaﬁaiﬁﬁéiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%
B TR EERL TR L L > VA - 1T 3A > R
GESRENEAFORTALL S Fla AEMRL2A M
Fﬁi"piﬂﬁﬁ&ﬁ* $oAR113E117 4p ¢ B
B2 F 5113014723150 & ~ Fha 2 BazdE L s v 3
(zi\rmé 107;112;@ ’ Hf'*’@km <“111&6 Tp &
EIAEC e A A S A S S S L 1
A A A B s B IRAGLZ AR 0 G BT 3
PEFIEHEETHR (F17728% %1337 ) > LA M rq4
— YaBAIRA 5 B B 292411167 10p I EAHEP &
oot R A2 R E R A2 £122 e B g o X BT
— HBL1 I 3MA 0 AL 2411 E6 10p EpFE T
WH K p11EDS? BFR BT > v s L 2 E 333
(W1T728% %74~ 927 ) » BEARRI % - ¥l 1 3497 3%
HPEEFZHEE  FHREICHREEEPLPEEF S P9 > F R
524“”¢P?%ﬁﬂgiéﬁﬁﬁﬁﬁ°§F’¢ﬁ24
TT.%":]‘::\ KL RS D R I B - I I C R A S I
A 620 W BN IS B B d B A EE 6] % 461F B B 2

a2

/}é‘ﬁl‘;ﬂj‘J o Rk A J kAR 24 )I*u & — %5 12451 ° 7
Pgikp pipMARURER N RIEERE -
&%N;$5a@ﬁa~m FAER 2 SR ¥ G FRL R
FlE B > R XA - Rl RE TR g d
%*&%&J’ﬁﬁﬁii TR Rt s S
ﬁﬂ’?%'yzaﬁﬁ%-l g 2 w2 apdEz £
ﬁ’EM@%ﬁﬁ?t“hzaﬁﬁidﬁﬂﬁﬁﬂéz,f&&ﬂ
BT oo WAL R 2 R EEY o AR 2 e

)

e E 8 0 A e B2 Tiﬁ*&ﬁﬂ’ > TR PR e

£mA



A;#k*'*‘“T"“%’“%*?ﬂ"rﬁﬁﬁ
IR 0 AR 24 »1* F4 - 5Ll T 44577 ZG‘ 7 3ae i
SEH IR B % 1 Ol BATHE D R R AR ER 7 2 2R

SR BRAFPRAER FRIRE @;/ "’"J
AEEEL 0 G REAR TS FRIFEZ ; \
%'3597'%*&%;1% Oﬁﬁi& SR A5 %590 R A RS

A9 Y BBy LR ﬁ‘gﬁ
LA RAF R A2 B T
REBEAL2A PR F {a,u
00~ ~ 485000~ ~ 20007~ ~ 2500~ & q % - il 1 4477
2 A EAAfE el R L ’ﬁﬂ\;g?‘;’%ﬁ&’ﬁiﬁc—zgv %
FE(AREFHITI99-10152102F ) » H a2 24 &
ﬁi%?(%%w§$$i¢ma HAxrd) o2 HE
Pt AEARR C BE - Rt AR gARIR (A %16
65" ) F -k A’\ B @Jd‘”“lﬂ‘z\': T 207 e AR R AR
224 A R BT RN  HEBETEF L TN RE P
“Lm@ﬁﬁiﬁ’mﬁﬁﬁ?ﬂ@’iﬂ@ﬁrﬂ%ié
T o
I L 24 BaAE Flcd e L3 WA 2254 > F 4
/?rg ENPE o A T S = o A S G L A %ﬁ/];f'}t'“LZ& F- ph
%@’ﬂkﬂ“’F@@&FF’Eﬁ?%%Aﬁb&#ﬁ
fRr bl LEFABEATRLLA L2 EIBE

N \w

"

FER



RALETNEFE G BB

24 fimfad H “ﬁpﬁﬁiﬁg’;¢424iwﬁ$ﬁ
B2 303" 0 i Aot EQR 5 & 2B FIERALA 24 9
XA R NARE Sy 0 FEEIE FT4ES 1 ]
RA A E el 2 R %oﬁéﬁﬁézvmf
PR AT ER o SR 237 %547 ~ ¥ 930k
$1ﬁ$2ﬁﬁﬁi’@¢%24*§ﬂwﬂyi%ﬁﬁé;piﬁ
@*?ﬂwﬁﬁéﬁiiﬁ&%%\ﬁ&%ﬁ~ﬁﬁ%4~
AMFEEE B ENFP 2 i B iAol 2 AT 2

S

Yz
§:\\
y
N
‘}y}
-3
p.lk
\.F H\
g3
DO

%ﬁ%%o&wéﬁéﬁw%iﬁ%’%ﬁéZA@FJ@
FFHEEEE S GLREE 2SN Y ek
I ISRl ISR SR el P %751&11%‘41}5 %4#*&?\
Ehtgr 2 gz 7 & o

T~ TR A

AL LR 2 SR f:a,rm‘;;*—:g AR EF2NTE O RE LR
K2 SRR gt A X 233000~ (B500 2ty 5 350
ﬁpﬁmiﬁ’%%ﬁﬁZA%”ﬂ
Rl o AR A 24 2 R R Aot A - T R AriE 2
?r":é' T2 om0 BRIk o mAR 24 Lo o w R
- sl X 497 2. £ 383000~ ~ 43?50005a~ 2000~ ~ 25
00’“"”%’“*”3?}‘&’*24%'?4? © Bk AT £ %
Ak 424 2 e e oriB e R & :b B4R RAE
538ME2 1 %D T 24 7241 iﬁiﬁﬁi}“sﬁ% St o

Vol ¥ kA E R $2090F ¥ 10 WA iddra ¢ o
AESHRZFTRTFOIRAL T RS % @~ﬁ&%ﬂ@%ﬁ
F§2‘°

v = EN 14 = 1 3 16 p

P AFEPERARER o
e PRA AT R 21200 P ABRBE N R T

N

_—~ —

Aot L ARIZd  H AR PRI o B PRl R B 120P

w®
St
mi



7

F\ & j&]‘%&a‘a‘&ﬁ.’_ﬁ A %Kf & r

w

4
5]

TEAZ ~)

i Y N2

EiE P eER ) o
ZYRA SRR A deR RIS RE I ke BT R
FHRPFLFE > URBFT LA AL pAE o

%

o

== - ?:"-
A ~ 2
# =g B 114 =& ! 16 ¢
& ) ’ N ~ 27 .
LGRSl PERE I
= ~ D A )2 N
PERRAE % 3391524
a s ,/1_’:/ 21 - L - j—_’/ N _ ':lz £ N ~ . A
P339 F %A 3 T A2 5 » Jil E L P TE LT G
4 ea ] 5?’ (61 LL —_ = - ‘] T g .
4{]’1«3%1]:‘1@’“'/‘ ‘-,'J;;'
® 7 N 24 z > N
-~ R P FAM S R TR
— ~ r by
I~z AP EREZ
- N B S L D SR BFZ YR BZ A 201 ) IE“/ g B
SO BRTA ST I SR A ¢ Y B
31 7 - Y
¥oRhdgFm oz o
- . ,':5 1333 v v 21 N LY .‘-I— 27 NAL 2] 7 7 ':\, N
o~ TR e NN H s HE G RER R AR R By 2
= Ny, by LY .
B A A I E ) L S
=22 32 s
W IE 2 R AR L e
e .
T - -
o AT A |REE N X AR 2E A Jo A e 2 A e Bt 2 R TR R R Dk
% fe g 4
1[5 [22%0000{11089 P2ll|s2mes: 5 [ma TER|m g 0 13200~ |1 @s Pamifed nEyd 25

(e 2|e9rmyp|lelr m #6000~ ¥, (Bmma)| (35 0 (56000410 i (#8702% $45% 49F )

#) A= i@ % LIN ERU 000) x0.2=13200] |23 % a2 ? 2 L F shzpa gy 0
EfEfE T Enm © 133000~ & = 3| 2w (8702% $51253F)
ay MiEEE [EE e S SRV AFRFTHR:
2R E (mpE ~ 232 2kt e drd ~ £
FHe 2AE CLF 10005 | SmirsptE A4 E T QRS A
W e (33500 (56000410| % (&) % cmm ¥ (§8702%
N 000 ) +3000x500=1100| %5961 67~ T71F)

W 0] » = 2353000~ & |(2)p Fen &5k & 3r5hiEin b Sk &
LR ZpErhelsd 2| 4 (18702% %63165F )
EN N B & ity Balde & (18702
5 e £ 5697 )
@)% w872 2 P (87028 %
11117 30p 19| =414 = EE A g 783 TE )
PRt R AL (5) 34 2 &8 W (1 8702% % 751 81
PO 3 E RS )
1 17 MG BE )
g&oooiggg 4R R A TERS, (Em
e a)% 3 (H17728% %2637 )
- B.iE {7 A & Ak AT R EL00
0000000000005 = % = F 42 ~ 2
Ppin s BT (87023 ¥ 11
12 119F ~ # 14737 % %59 3 67
T~ #17728% %2311 239F )
2 & |FAE10[110£107 2p 14[6 2R £50007~ (4L T2 R4k 0 1§ 8000 & |1 @4 T pF A n g EE Y L5

CASS




(\ER)

(2 [&902 17p | i@ 5 (Emma)| [3+83% 0 (50004300 st (414737% %4532 47F )
) 425 & * LIN 243 00+15000+15000+50(2. ix & #4F & T4 -
Emsfr T (£ 00+5000+50004+1000|(1) 47 & ~ ﬂ%t;z%fi k4
f % ) Emm 0) x0.2=18000) - = () Rk EgmE o~ LIt
a «"17?51%7‘5/110_;11091451 HAMAIF A 1214375000 = 2 R fE 4 ,gf;&*:r B R & (114737
2OREE S gma S SR % %99-10321087%)
FAE S pid i £ (2P Fein &Y F 3 gaihid b ALk £
K % % 0 1§5000~| & (#14737% %1013 102F )
ANy = [+ 55 0 (50004300 (3)5@1“#1‘#9351‘7* Wl R E (151473
102110 10p 15 2 R & 1H500 00+15000+15000+50| 7% %109% )
PR gy 0~ 00--5000+5000+1000{(4) 2% % 5 " ;0 ~ 54845 F2 & (1
E I ING BN 0 ) +3000x500=1500| 14737% %1112 115F )
I o 0] » ¢ 2455000~ = |(B)$t:a e &8 B (4147375 %1172
AR wlkEd 2] 119F)
p — — RRNES TR (i SIS %‘rflfﬂ’é %’iOO
ig;m wnt 0“; & 10 oooooooooooowé TR
5 .#-'('é.8702$ 511
13 119E ~ 114737 % % 59 3 67
T~ 17728% %2313 239F )
111#172 29p 21| % 45000~ E 7T e
PE184 3F I
4217 R 52000
00000000000
BEE
111#27 24p 12| % 325000~
PE32 4 3F
111#47 29p 11| % #5000~
PR 3F
111#5% 6p 10| %218 ~
564 3F
3 |2+A& |2 % %2 Z|111#5% 26p 15| %3000~ EEEA LR 600 (38| EA TR I ANERY 258
(3 294z 5| 48a #4205 A7|5¢ 1 3000%0. 2=600] - it (E14737% %49%51F )
%) FoE A3 £LFMEEL000] = 12000~ = = fR T (2. 2 F AF R T
S111#57 2 00000000000 |4-iicis i = 2 () psp & ~ RIStk # AR o
5 p 22 pF ¥ Btk = 7’{*’&5\1\ NESLES- e R A
425 & * LIN 4% 500~ [E % () BE 2P E (1514737
Erg 4 " Enm 7 13000+3000x500=50 %e %81 ~87~95397F )
a; Mg K 0] » 2 22000~ = > |(2# e 2 % P (1§ 14737% % 83
O E 2 HY R SART I ] )
BRI - A (3)*7 %% (W14737% %85F )
A e GE (@) & Pt o4 p E (11473
wooR 3 F 7% %89F )
A Ka T & . rmeT et it (At %143
ERR S D)
PR B A o 4 ZFEHEEMZ S ﬁfrﬁﬁ & %00
000000000000%,%*’1E B S S
3w B S FOR (18702% a:*11
12119F ~ @ 14737% % 59 % 67
T o~ E17728% %2313 2397 )

4 & ~+k ZHENII|111#52 24p 11| % 23000~ EF A f i 112007 (8L B TR R AR ERY 28
(2 |&5 FEp IS F Az 5 AT 0 (300043000) x| it (@ 17728% %4053 409 ~ 4113
) 42> @& * LIN 41{7 1652000 (0. 2=1200] - = 122500| 417F )

Efsf T4 2 00000000000 7~ = = A 2L 4oficdb (|2 A TR B 1P R W ERZ
4, ~ TSan BLME = £ Yoz sk (17728% %1253 13
dy , o & f 41353139 ~ 1413145 ~ 3871 38
2 omed ZRE 1000~ [#+8] 9F)

S e A 341 (3000+3000) +3(3. & Atk & AL

o o 3F 000x500=1000] » = ™

$N\R




(\ER)

o R & A 2500 PR EE ol (1) e S8 W ($17728% %2752
thoKn N & IR 287F )
W7 Qe 2 5w (17728 % ¥ 321
PR A S 1250 28p 13]6 2 0 23000~ |pEsm= F)
T AR o P 2r 4 Kz SN A NHHE 5 28
BEEA TAT 2 TR 2 HEER
BEF (917728 % % 309 3 319
)
5&ﬁﬁﬁ£%&\;%ﬁn@%m
000000000000 8545 = % = F 4
3P B R ('é8702%>+11
12 119F ~ fé14737%§359i67
T #17728% %2315 239F )
0
o | 2R FEF A%
B
1 4% 4 - SBhl [imiga = A SEHC B B
Fedd B Y o
g‘;{'ﬁk/&*za:&ul— ;’fﬁ’*ﬁxgﬁﬁ’ty
Jedh B I o
d BAZIF
FRERZ AL E LB
Jedh B IR o
3 |drtitEk - B3 | A b TTHCBPA B
Ao WA E T
ZREPRP=ZAND FEHC P B o
Eut BHIIE Y
4 |4cvtd - 54 | TTHI B4 B

AR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第565號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江泓毅




            李霈榮




共      同
選任辯護人  黃瑞霖律師
            陳泓宇律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8702號、第14737號、第17728號），本院判決如下：
　　主　　文
江泓毅犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。
李霈榮犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。
　　犯罪事實
江泓毅（通訊軟體Telegram暱稱「龍五」）、李霈榮（Telegram暱稱「榮」）均為任行行銷企業社（負責人為陳宏任，陳宏任所涉詐欺案件經檢察官為不起訴處分）銷售茶葉之行銷人員，每達成一定業績，即可領取報酬。惟江泓毅、李霈榮因業績不佳，為增加業績收入，竟先後分別與蘇琬云（Telegram暱稱「Miko Su」，所涉詐欺犯行業經本院以112年度訴字第1951號判處罪刑）及真實姓名年籍不詳之女子，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，先由江泓毅、李霈榮謀定詐欺手法後，由李霈榮或不詳女子於附表一所示時間，以附表一所示方式，對附表一所示之黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林佯稱：伊在賣茶葉希望可以捧場，及如果可以幫忙負擔家裡經濟支出或償還債務，願與其交往云云，致黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林陷於錯誤，而匯款至任行行銷企業社所設帳戶或交款予依江泓毅、李霈榮指示前往取款之蘇琬云或其他女子（交款時間、金額、方式、帳戶或對象詳如附表一所示）。
　　理　　由
一、證據能力之說明：
　　本判決下列所引用被告江泓毅、李霈榮（下合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告2人及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告2人於本院審理中坦承不諱（本院卷第164至165頁），核與證人陳宏任於警詢及偵訊、證人即告訴人黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林於警詢、證人即黃建中之女黃珞誼於警詢、證人即附表一編號4部分之共同正犯蘇琬云於警詢及偵訊時之證述情節大致相符（陳宏任部分見偵17728卷第51至54、55至65頁、偵14737卷第31至35頁、偵8702卷第27至33、167至174頁，其餘卷頁見附表一「所憑證據及出處」欄所示），並有臺中市政府經濟發展局民國111年11月17日中市經登字第1110059602號函文暨檢附任行行銷企業社之設立及歷次變更登記資料、商業登記抄本（偵8702卷第83至110頁）、任行行銷企業社之商業登記基本資料（偵14737卷第55頁）、蒐證照片、監視器畫面截圖（偵17728卷第251至261頁）、工作群組對話紀錄截圖（偵17728卷第289至307頁）及如附表一「所憑證據及出處」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告2人之自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告2人之犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告2人就附表一編號1至4所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　㈡被告2人就附表一編號1至4所示犯行與不詳女子或蘇琬云間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告2人所犯如附表一編號1至4所示4罪間，犯意各別，行為互殊，且被害對象不同，應予分論併罰。
　㈣刑之減輕事由：
　⒈被告江泓毅就附表一編號4所示犯行於111年6月10日、111年7月21日警詢時坦承不諱（偵17728卷第67至76、77至84頁），就附表一編號1所示犯行於111年12月30日警詢時坦認在卷（偵8702卷第35至43頁），就附表一編號2、3所示犯行之客觀事實於112年1月20日警詢時亦為承認，且未明確表示否認犯行（偵14737卷第37至42頁），復於本院歷次審判中就附表一編號1至4所示犯行自白犯罪（本院卷第67、164至165頁）；另被告李霈榮就附表一編號4所示犯行於111年6月10日、111年7月21日警詢時坦承不諱（偵17228卷第85至94、95至105頁），又檢警就附表一編號1至3部分未詳予訊問被告李霈榮，而被告李霈榮於112年7月20日偵訊時對於詐欺手法等節坦認在卷（偵8702卷第195至201頁），應寬認被告李霈榮就本案犯行均於偵查中自白，且其於本院歷次審判中就附表一編號1至4所示犯行自白犯罪（本院卷第67、164至165頁），是被告2人均於偵查及本院歷次審判中自白如附表一編號1至4所示加重詐欺取財犯行，且被告2人賠償各該告訴人之金額均高於其等犯罪所得（詳見下述），應認已自動繳交犯罪所得，故就被告2人如附表一編號1至4所示犯行，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉被告2人雖於111年6月10日主動至警局說明案情，惟員警已於111年6月6日當場查獲附表一編號4部分前往取款之蘇琬云，並透過蘇琬云之指認掌握被告李霈榮身分，及透過調閱車牌資料掌握被告江泓毅身分，另附表一編號1至3部分，則係警方依金流追查得知被害人身分，因而查獲被告2人相關犯行等節，有臺中市政府警察局第六分局113年11月4日中市警六分偵字第1130147231號函文暨檢附之職務報告附卷可考（本院卷第107至112頁），此核與蘇琬云於111年6月7日警詢時指認暱稱「榮」之被告李霈榮，並供出暱稱「龍五」之被告江泓毅出生年次、使用車輛型號之情相符，有蘇琬云該日警詢筆錄在卷可憑（偵17728卷第133頁），足見關於附表一編號4部分，員警於被告2人111年6月10日至警局說明案情前，已有確切之根據對其等產生合理之犯罪嫌疑；又關於附表一編號1至3部分，被告2人於111年6月10日警詢時僅空泛略稱：約自111年5月間開始以假戀愛方式詐騙銷售茶葉等語（偵17728卷第74、92頁），顯未就附表一編號1至3所示詐欺犯行之對象、詐欺及收款經過等犯罪事實為自白，益徵被告2人此部分犯行應係因警追查金流而查獲。基上，被告2人就附表一編號1至4所示犯行，均核與自首要件不符，自無從依刑法第62條前段或詐欺犯罪危害防制條例第46條前段規定減輕其刑。辯護人主張被告2人就附表一編號1至4所示犯行均應依自首相關規定減輕其刑，無從採憑。
　⒊按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。審酌近年來詐欺案件頻傳，造成廣大民眾受騙，而此等犯罪行為現經檢警嚴厲查緝，亦經政府極力宣導及媒體廣為宣導，被告2人猶為圖獲取不法利益，與蘇琬云或其他女子共同對附表一所示之人行騙，受騙對象非少，犯罪情節難認輕微，況被告2人就附表一編號1至4所示犯行，均已依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，法定刑度已減輕，依其等犯罪情狀，客觀上並無量處經減刑後最低度刑猶嫌過重，或有何特殊原因而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用。辯護人請求依刑法第59條規定酌減被告2人之刑，自無可採。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人非無工作能力，竟不思以合法途徑賺取金錢，為貪圖不法錢財，與女子共同以假賣茶、假戀愛之方式對附表所示之人行騙，危害社會治安及人際信任，顯欠缺尊重他人財產法益之守法觀念，參以被告2人犯罪之動機、目的、手段、涉案情節及參與程度、各告訴人受損金額、被告2人犯罪所得金額（金額見下述），復考量被告2人犯後坦承犯行，且各以新臺幣（下同）3萬3000元、4萬5000元、2000元、2500元與附表一編號1至4所示之人達成調解，並如數給付完畢，有本院調解筆錄2份附卷可參（本院卷第97至99、101至102頁），兼衡被告2人無前科之素行（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其等自述之智識程度、職業、家庭生活與經濟狀況（本院卷第166頁）等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。復衡酌被告2人所犯各罪侵害法益相同、對侵害法益之加重效應及時間之密接程度等節，而為整體評價後，定其應執行刑如主文所示。
　㈥被告2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，審酌被告2人因一時失慮，致罹刑章，犯後坦承犯行，且與各告訴人均已達成調解並給付完畢，各告訴人均表示同意給予被告2人緩刑機會或不再追究刑事責任，有上開調解筆錄在卷可憑，足認被告2人已積極彌補其等行為造成之損害，信被告2人經此偵審程序之教訓，應能知所警惕，而無再犯之虞，因認被告2人所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑如主文，以勵自新。復為使被告2人深切記取教訓，知所警惕，爰依刑法第74條第2項第5款、第93條第1項第2款規定，命被告2人於緩刑期間付保護管束，並均應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如主文所示之義務勞務。此乃緩刑宣告附帶之負擔，倘被告2人違反上開緩刑負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。
四、沒收部分：
　　被告江泓毅之報酬係以被害人交款金額2成計算，被告李霈榮之報酬則係以被害人每交款3000元可得500元計算，均已獲得報酬等情，業據被告2人供承明確（本院卷第165頁），依此計算，被告2人之犯罪所得金額如附表一「犯罪所得及賠償情形」欄所示，並未扣案，而被告2人各已分別賠償附表一編號1至4所示之人3萬3000元、4萬5000元、2000元、2500元，已如上述，被告2人賠償金額已高於犯罪所得金額，應認被告2人之犯罪所得已實際合法發還各告訴人，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵犯罪所得。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官朱介斌、林忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　劉育綾
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊毅
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。　
前項之未遂犯罰之。　　　　


附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		交款時間

		交款金額

		收款帳戶或收款人

		犯罪所得及賠償情形

		所憑證據及出處



		1

		黃建中
(提出告訴)

		李霈榮於110年9月間某日起，使用LINE暱稱「Emma」以假賣茶及假戀愛方式對黃建中施用詐術，致黃建中陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。







		110年9月間至111年1月間







		面交現金共計5萬6000元

		暱稱「蔡佩芬」(Emma)之女子







		江泓毅：1萬3200元【計算式：（56000+10000）×0.2=13200】，已以3萬3000元成立調解並如數給付完畢


李霈榮：1萬1000元【計算式：（56000+10000）÷3000×500=11000】，已以3萬3000元成立調解並如數給付完畢

		1.證人即告訴人黃建中於警詢中之證述（偵8702卷第45至49頁） 
2.證人即黃建中之女黃珞誼於警詢中之證述（偵8702卷第51至53頁）
3.黃建中報案資料：
⑴陳報單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（偵8702卷第59至61、67、71頁）
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵8702卷第63至65頁）
⑶金融機構聯防機制通報單（偵8702卷第69頁）
⑷黃珞誼銀行交易明細（偵8702卷第73至74頁）
⑸對話紀錄截圖（偵8702卷第75至81頁）
4.黃建中提供之暱稱「蔡佩芬」(Emma)女子照片（偵17728卷第263頁）
5.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）



		


		


		


		111年1月30日19時51分許

		匯款1萬元



		任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		


		




		2

		江憲詳
(提出告訴)

		李霈榮於110年9月17日起，使用LINE暱稱「（吳辰涵）Emma」以假賣茶及假戀愛方式對江憲詳施用詐術，致江憲詳陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。



		110年10月2日14時許

		面交現金5000元

		暱稱「吳辰涵」(Emma)之女子















		江泓毅：1萬8000元【計算式：（5000+30000＋15000＋15000＋5000＋5000＋5000＋10000）×0.2=18000】，已以4萬5000元成立調解並如數給付完畢


李霈榮：1萬5000元【計算式：（5000+30000＋15000＋15000＋5000＋5000＋5000＋10000）÷3000×500=15000】，已以4萬5000元成立調解並如數給付完畢



		1.證人即告訴人江憲詳於警詢中之證述（偵14737卷第45至47頁）
2.江憲詳報案資料：
⑴陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵14737卷第99、103至108頁）
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵14737卷第101至102頁）
⑶金融機構聯防機制通報單（偵14737卷第109頁）
⑷銀行交易明細、存摺封面影本（偵14737卷第111至115頁）
⑸對話紀錄截圖（偵14737卷第117至119頁）
3.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）





		


		


		


		110年10月14日16時許

		面交現金3萬元

		


		


		




		


		


		


		110年11月10日16時許

		面交現金1萬5000元

		


		


		




		


		


		


		110年12月24日14時許



		面交現金1萬5000元

		


		


		




		


		


		


		111年1月29日21時18分許

		匯款5000元

		任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		


		




		


		


		


		111年2月24日12時32分許



		匯款5000元

		


		


		




		


		


		


		111年4月29日11時4分許

		匯款5000元

		


		


		




		


		


		


		111年5月6日10時56分許

		匯款1萬元

		


		


		




		3

		王子齊
(提出告訴)

		李霈榮及真實姓名年籍不詳之女子於111年5月25日22時許起，使用LINE暱稱「Emma」以假賣茶及假戀愛之方式對王子齊施用詐術，致王子齊陷於錯誤，於右列時間匯款。



		111年5月26日15時48分許

		匯款3000元

		任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		江泓毅：600元【計算式：3000×0.2=600】，已以2000元成立調解並如數給付完畢


李霈榮：500元【計算式：3000÷3000×500=500】，已以2000元成立調解並如數給付完畢

		1.證人即告訴人王子齊於警詢中之證述（偵14737卷第49至51頁）
2.王子齊報案資料：
⑴陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（偵14737卷第81、87、95至97頁）
⑵轉帳交易明細（偵14737卷第83頁）
⑶切結書（偵14737卷第85頁）
⑷金融機構聯防機制通報單（偵14737卷第89頁）
3.本院電話紀錄表（本院卷第143頁）
4.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）



		4

		紀木林
(提出告訴)

		李霈榮於111年5月間某日起，使用LINE暱稱「柯柔毓」、「Sandy」以假賣茶及假戀愛方式對紀木林施用詐術，致紀木林陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。

		111年5月24日11時9分許

		匯款3000元

		任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		江泓毅：1200元【計算式：（3000＋3000）×0.2=1200】，已以2500元成立調解並如數給付完畢


李霈榮：1000元【計算式：（3000＋3000）÷3000×500=1000】，已以2500元成立調解並如數給付完畢







		1.證人即告訴人紀木林於警詢中之證述（偵17728卷第405至409、411至417頁） 
2.證人即共同正犯蘇琬云於警詢及偵訊中之證述（偵17728卷第125至134、135至139、141至145、387至389頁）
3.紀木林報案資料：
⑴對話紀錄截圖（偵17728卷第275至287頁）
⑵轉帳交易明細（偵17728卷第321頁）
4.蘇琬云手機內通訊軟體頁面截圖、與暱稱「龍五」及「榮」之對話紀錄截圖（偵17728卷第309至319頁）
5.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）



		


		


		


		111年5月28日13時許

		面交現金3000元

		蘇琬云

		


		








附表二：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如附表一編號1

		江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		2

		如附表一編號2

		江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		3

		如附表一編號3

		江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。



		4

		如附表一編號4

		江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。







　　



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第565號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江泓毅





            李霈榮





共      同

選任辯護人  黃瑞霖律師

            陳泓宇律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8702

號、第14737號、第17728號），本院判決如下：

　　主　　文

江泓毅犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有

期徒刑壹年貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，應於緩刑期

間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。

李霈榮犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有

期徒刑壹年貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，應於緩刑期

間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。

　　犯罪事實

江泓毅（通訊軟體Telegram暱稱「龍五」）、李霈榮（Telegram

暱稱「榮」）均為任行行銷企業社（負責人為陳宏任，陳宏任所

涉詐欺案件經檢察官為不起訴處分）銷售茶葉之行銷人員，每達

成一定業績，即可領取報酬。惟江泓毅、李霈榮因業績不佳，為

增加業績收入，竟先後分別與蘇琬云（Telegram暱稱「Miko Su

」，所涉詐欺犯行業經本院以112年度訴字第1951號判處罪刑）

及真實姓名年籍不詳之女子，共同意圖為自己不法之所有，基於

三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，先由江泓毅、李霈榮謀定詐

欺手法後，由李霈榮或不詳女子於附表一所示時間，以附表一所

示方式，對附表一所示之黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林佯稱

：伊在賣茶葉希望可以捧場，及如果可以幫忙負擔家裡經濟支出

或償還債務，願與其交往云云，致黃建中、江憲詳、王子齊、紀

木林陷於錯誤，而匯款至任行行銷企業社所設帳戶或交款予依江

泓毅、李霈榮指示前往取款之蘇琬云或其他女子（交款時間、金

額、方式、帳戶或對象詳如附表一所示）。

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　　本判決下列所引用被告江泓毅、李霈榮（下合稱被告2人）

    以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告2人及辯護人於本

    院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結

    前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚

    無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據

    應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

    又卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，無證據證明係

    公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面

    解釋，自有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告2人於本院審理中坦承不諱（本院

    卷第164至165頁），核與證人陳宏任於警詢及偵訊、證人即

    告訴人黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林於警詢、證人即黃

    建中之女黃珞誼於警詢、證人即附表一編號4部分之共同正

    犯蘇琬云於警詢及偵訊時之證述情節大致相符（陳宏任部分

    見偵17728卷第51至54、55至65頁、偵14737卷第31至35頁、

    偵8702卷第27至33、167至174頁，其餘卷頁見附表一「所憑

    證據及出處」欄所示），並有臺中市政府經濟發展局民國11

    1年11月17日中市經登字第1110059602號函文暨檢附任行行

    銷企業社之設立及歷次變更登記資料、商業登記抄本（偵87

    02卷第83至110頁）、任行行銷企業社之商業登記基本資料

    （偵14737卷第55頁）、蒐證照片、監視器畫面截圖（偵177

    28卷第251至261頁）、工作群組對話紀錄截圖（偵17728卷

    第289至307頁）及如附表一「所憑證據及出處」欄所示之證

    據資料在卷可稽，足認被告2人之自白與事實相符，應堪採

    信。本案事證明確，被告2人之犯行堪以認定，應依法論科

    。

三、論罪科刑：

　㈠核被告2人就附表一編號1至4所為，均係犯刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　㈡被告2人就附表一編號1至4所示犯行與不詳女子或蘇琬云間，

    有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告2人所犯如附表一編號1至4所示4罪間，犯意各別，行為

    互殊，且被害對象不同，應予分論併罰。

　㈣刑之減輕事由：

　⒈被告江泓毅就附表一編號4所示犯行於111年6月10日、111年7

    月21日警詢時坦承不諱（偵17728卷第67至76、77至84頁）

    ，就附表一編號1所示犯行於111年12月30日警詢時坦認在卷

    （偵8702卷第35至43頁），就附表一編號2、3所示犯行之客

    觀事實於112年1月20日警詢時亦為承認，且未明確表示否認

    犯行（偵14737卷第37至42頁），復於本院歷次審判中就附

    表一編號1至4所示犯行自白犯罪（本院卷第67、164至165頁

    ）；另被告李霈榮就附表一編號4所示犯行於111年6月10日

    、111年7月21日警詢時坦承不諱（偵17228卷第85至94、95

    至105頁），又檢警就附表一編號1至3部分未詳予訊問被告

    李霈榮，而被告李霈榮於112年7月20日偵訊時對於詐欺手法

    等節坦認在卷（偵8702卷第195至201頁），應寬認被告李霈

    榮就本案犯行均於偵查中自白，且其於本院歷次審判中就附

    表一編號1至4所示犯行自白犯罪（本院卷第67、164至165頁

    ），是被告2人均於偵查及本院歷次審判中自白如附表一編

    號1至4所示加重詐欺取財犯行，且被告2人賠償各該告訴人

    之金額均高於其等犯罪所得（詳見下述），應認已自動繳交

    犯罪所得，故就被告2人如附表一編號1至4所示犯行，均應

    依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉被告2人雖於111年6月10日主動至警局說明案情，惟員警已於

    111年6月6日當場查獲附表一編號4部分前往取款之蘇琬云，

    並透過蘇琬云之指認掌握被告李霈榮身分，及透過調閱車牌

    資料掌握被告江泓毅身分，另附表一編號1至3部分，則係警

    方依金流追查得知被害人身分，因而查獲被告2人相關犯行

    等節，有臺中市政府警察局第六分局113年11月4日中市警六

    分偵字第1130147231號函文暨檢附之職務報告附卷可考（本

    院卷第107至112頁），此核與蘇琬云於111年6月7日警詢時

    指認暱稱「榮」之被告李霈榮，並供出暱稱「龍五」之被告

    江泓毅出生年次、使用車輛型號之情相符，有蘇琬云該日警

    詢筆錄在卷可憑（偵17728卷第133頁），足見關於附表一編

    號4部分，員警於被告2人111年6月10日至警局說明案情前，

    已有確切之根據對其等產生合理之犯罪嫌疑；又關於附表一

    編號1至3部分，被告2人於111年6月10日警詢時僅空泛略稱

    ：約自111年5月間開始以假戀愛方式詐騙銷售茶葉等語（偵

    17728卷第74、92頁），顯未就附表一編號1至3所示詐欺犯

    行之對象、詐欺及收款經過等犯罪事實為自白，益徵被告2

    人此部分犯行應係因警追查金流而查獲。基上，被告2人就

    附表一編號1至4所示犯行，均核與自首要件不符，自無從依

    刑法第62條前段或詐欺犯罪危害防制條例第46條前段規定減

    輕其刑。辯護人主張被告2人就附表一編號1至4所示犯行均

    應依自首相關規定減輕其刑，無從採憑。

　⒊按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

    度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者

    ，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而

    言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減

    輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後

    之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕

    其刑。審酌近年來詐欺案件頻傳，造成廣大民眾受騙，而此

    等犯罪行為現經檢警嚴厲查緝，亦經政府極力宣導及媒體廣

    為宣導，被告2人猶為圖獲取不法利益，與蘇琬云或其他女

    子共同對附表一所示之人行騙，受騙對象非少，犯罪情節難

    認輕微，況被告2人就附表一編號1至4所示犯行，均已依詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，法定刑度已

    減輕，依其等犯罪情狀，客觀上並無量處經減刑後最低度刑

    猶嫌過重，或有何特殊原因而情堪憫恕之情形，自無刑法第

    59條規定之適用。辯護人請求依刑法第59條規定酌減被告2

    人之刑，自無可採。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人非無工作能力，竟不

    思以合法途徑賺取金錢，為貪圖不法錢財，與女子共同以假

    賣茶、假戀愛之方式對附表所示之人行騙，危害社會治安及

    人際信任，顯欠缺尊重他人財產法益之守法觀念，參以被告

    2人犯罪之動機、目的、手段、涉案情節及參與程度、各告

    訴人受損金額、被告2人犯罪所得金額（金額見下述），復

    考量被告2人犯後坦承犯行，且各以新臺幣（下同）3萬3000

    元、4萬5000元、2000元、2500元與附表一編號1至4所示之

    人達成調解，並如數給付完畢，有本院調解筆錄2份附卷可

    參（本院卷第97至99、101至102頁），兼衡被告2人無前科

    之素行（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其等自

    述之智識程度、職業、家庭生活與經濟狀況（本院卷第166

    頁）等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。復衡酌被告

    2人所犯各罪侵害法益相同、對侵害法益之加重效應及時間

    之密接程度等節，而為整體評價後，定其應執行刑如主文所

    示。

　㈥被告2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表存卷可考，審酌被告2人因一時失

    慮，致罹刑章，犯後坦承犯行，且與各告訴人均已達成調解

    並給付完畢，各告訴人均表示同意給予被告2人緩刑機會或

    不再追究刑事責任，有上開調解筆錄在卷可憑，足認被告2

    人已積極彌補其等行為造成之損害，信被告2人經此偵審程

    序之教訓，應能知所警惕，而無再犯之虞，因認被告2人所

    受刑之宣告以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1

    款規定，諭知緩刑如主文，以勵自新。復為使被告2人深切

    記取教訓，知所警惕，爰依刑法第74條第2項第5款、第93條

    第1項第2款規定，命被告2人於緩刑期間付保護管束，並均

    應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、

    社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如主文所示之

    義務勞務。此乃緩刑宣告附帶之負擔，倘被告2人違反上開

    緩刑負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，

    而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，

    得撤銷其緩刑之宣告。

四、沒收部分：

　　被告江泓毅之報酬係以被害人交款金額2成計算，被告李霈

    榮之報酬則係以被害人每交款3000元可得500元計算，均已

    獲得報酬等情，業據被告2人供承明確（本院卷第165頁），

    依此計算，被告2人之犯罪所得金額如附表一「犯罪所得及

    賠償情形」欄所示，並未扣案，而被告2人各已分別賠償附

    表一編號1至4所示之人3萬3000元、4萬5000元、2000元、25

    00元，已如上述，被告2人賠償金額已高於犯罪所得金額，

    應認被告2人之犯罪所得已實際合法發還各告訴人，依刑法

    第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵犯罪所得。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官朱介斌、林忠義到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　劉育綾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊毅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。　

前項之未遂犯罰之。　　　　



附表一：

編號 被害人 詐欺方式 交款時間 交款金額 收款帳戶或收款人 犯罪所得及賠償情形 所憑證據及出處 1 黃建中 (提出告訴) 李霈榮於110年9月間某日起，使用LINE暱稱「Emma」以假賣茶及假戀愛方式對黃建中施用詐術，致黃建中陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。    110年9月間至111年1月間    面交現金共計5萬6000元 暱稱「蔡佩芬」(Emma)之女子    江泓毅：1萬3200元【計算式：（56000+10000）×0.2=13200】，已以3萬3000元成立調解並如數給付完畢  李霈榮：1萬1000元【計算式：（56000+10000）÷3000×500=11000】，已以3萬3000元成立調解並如數給付完畢 1.證人即告訴人黃建中於警詢中之證述（偵8702卷第45至49頁）  2.證人即黃建中之女黃珞誼於警詢中之證述（偵8702卷第51至53頁） 3.黃建中報案資料： ⑴陳報單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（偵8702卷第59至61、67、71頁） ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵8702卷第63至65頁） ⑶金融機構聯防機制通報單（偵8702卷第69頁） ⑷黃珞誼銀行交易明細（偵8702卷第73至74頁） ⑸對話紀錄截圖（偵8702卷第75至81頁） 4.黃建中提供之暱稱「蔡佩芬」(Emma)女子照片（偵17728卷第263頁） 5.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）    111年1月30日19時51分許 匯款1萬元  任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶   2 江憲詳 (提出告訴) 李霈榮於110年9月17日起，使用LINE暱稱「（吳辰涵）Emma」以假賣茶及假戀愛方式對江憲詳施用詐術，致江憲詳陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。  110年10月2日14時許 面交現金5000元 暱稱「吳辰涵」(Emma)之女子        江泓毅：1萬8000元【計算式：（5000+30000＋15000＋15000＋5000＋5000＋5000＋10000）×0.2=18000】，已以4萬5000元成立調解並如數給付完畢  李霈榮：1萬5000元【計算式：（5000+30000＋15000＋15000＋5000＋5000＋5000＋10000）÷3000×500=15000】，已以4萬5000元成立調解並如數給付完畢  1.證人即告訴人江憲詳於警詢中之證述（偵14737卷第45至47頁） 2.江憲詳報案資料： ⑴陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵14737卷第99、103至108頁） ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵14737卷第101至102頁） ⑶金融機構聯防機制通報單（偵14737卷第109頁） ⑷銀行交易明細、存摺封面影本（偵14737卷第111至115頁） ⑸對話紀錄截圖（偵14737卷第117至119頁） 3.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）     110年10月14日16時許 面交現金3萬元       110年11月10日16時許 面交現金1萬5000元       110年12月24日14時許  面交現金1萬5000元       111年1月29日21時18分許 匯款5000元 任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶      111年2月24日12時32分許  匯款5000元       111年4月29日11時4分許 匯款5000元       111年5月6日10時56分許 匯款1萬元    3 王子齊 (提出告訴) 李霈榮及真實姓名年籍不詳之女子於111年5月25日22時許起，使用LINE暱稱「Emma」以假賣茶及假戀愛之方式對王子齊施用詐術，致王子齊陷於錯誤，於右列時間匯款。  111年5月26日15時48分許 匯款3000元 任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶 江泓毅：600元【計算式：3000×0.2=600】，已以2000元成立調解並如數給付完畢  李霈榮：500元【計算式：3000÷3000×500=500】，已以2000元成立調解並如數給付完畢 1.證人即告訴人王子齊於警詢中之證述（偵14737卷第49至51頁） 2.王子齊報案資料： ⑴陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（偵14737卷第81、87、95至97頁） ⑵轉帳交易明細（偵14737卷第83頁） ⑶切結書（偵14737卷第85頁） ⑷金融機構聯防機制通報單（偵14737卷第89頁） 3.本院電話紀錄表（本院卷第143頁） 4.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁） 4 紀木林 (提出告訴) 李霈榮於111年5月間某日起，使用LINE暱稱「柯柔毓」、「Sandy」以假賣茶及假戀愛方式對紀木林施用詐術，致紀木林陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。 111年5月24日11時9分許 匯款3000元 任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶 江泓毅：1200元【計算式：（3000＋3000）×0.2=1200】，已以2500元成立調解並如數給付完畢  李霈榮：1000元【計算式：（3000＋3000）÷3000×500=1000】，已以2500元成立調解並如數給付完畢    1.證人即告訴人紀木林於警詢中之證述（偵17728卷第405至409、411至417頁）  2.證人即共同正犯蘇琬云於警詢及偵訊中之證述（偵17728卷第125至134、135至139、141至145、387至389頁） 3.紀木林報案資料： ⑴對話紀錄截圖（偵17728卷第275至287頁） ⑵轉帳交易明細（偵17728卷第321頁） 4.蘇琬云手機內通訊軟體頁面截圖、與暱稱「龍五」及「榮」之對話紀錄截圖（偵17728卷第309至319頁） 5.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）    111年5月28日13時許 面交現金3000元 蘇琬云   

附表二：

編號 犯罪事實 主文 1 如附表一編號1 江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 2 如附表一編號2 江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 3 如附表一編號3 江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 4 如附表一編號4 江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 

　　






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第565號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江泓毅




            李霈榮




共      同
選任辯護人  黃瑞霖律師
            陳泓宇律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8702號、第14737號、第17728號），本院判決如下：
　　主　　文
江泓毅犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。
李霈榮犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。
　　犯罪事實
江泓毅（通訊軟體Telegram暱稱「龍五」）、李霈榮（Telegram暱稱「榮」）均為任行行銷企業社（負責人為陳宏任，陳宏任所涉詐欺案件經檢察官為不起訴處分）銷售茶葉之行銷人員，每達成一定業績，即可領取報酬。惟江泓毅、李霈榮因業績不佳，為增加業績收入，竟先後分別與蘇琬云（Telegram暱稱「Miko Su」，所涉詐欺犯行業經本院以112年度訴字第1951號判處罪刑）及真實姓名年籍不詳之女子，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，先由江泓毅、李霈榮謀定詐欺手法後，由李霈榮或不詳女子於附表一所示時間，以附表一所示方式，對附表一所示之黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林佯稱：伊在賣茶葉希望可以捧場，及如果可以幫忙負擔家裡經濟支出或償還債務，願與其交往云云，致黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林陷於錯誤，而匯款至任行行銷企業社所設帳戶或交款予依江泓毅、李霈榮指示前往取款之蘇琬云或其他女子（交款時間、金額、方式、帳戶或對象詳如附表一所示）。
　　理　　由
一、證據能力之說明：
　　本判決下列所引用被告江泓毅、李霈榮（下合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告2人及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告2人於本院審理中坦承不諱（本院卷第164至165頁），核與證人陳宏任於警詢及偵訊、證人即告訴人黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林於警詢、證人即黃建中之女黃珞誼於警詢、證人即附表一編號4部分之共同正犯蘇琬云於警詢及偵訊時之證述情節大致相符（陳宏任部分見偵17728卷第51至54、55至65頁、偵14737卷第31至35頁、偵8702卷第27至33、167至174頁，其餘卷頁見附表一「所憑證據及出處」欄所示），並有臺中市政府經濟發展局民國111年11月17日中市經登字第1110059602號函文暨檢附任行行銷企業社之設立及歷次變更登記資料、商業登記抄本（偵8702卷第83至110頁）、任行行銷企業社之商業登記基本資料（偵14737卷第55頁）、蒐證照片、監視器畫面截圖（偵17728卷第251至261頁）、工作群組對話紀錄截圖（偵17728卷第289至307頁）及如附表一「所憑證據及出處」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告2人之自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告2人之犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告2人就附表一編號1至4所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　㈡被告2人就附表一編號1至4所示犯行與不詳女子或蘇琬云間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告2人所犯如附表一編號1至4所示4罪間，犯意各別，行為互殊，且被害對象不同，應予分論併罰。
　㈣刑之減輕事由：
　⒈被告江泓毅就附表一編號4所示犯行於111年6月10日、111年7月21日警詢時坦承不諱（偵17728卷第67至76、77至84頁），就附表一編號1所示犯行於111年12月30日警詢時坦認在卷（偵8702卷第35至43頁），就附表一編號2、3所示犯行之客觀事實於112年1月20日警詢時亦為承認，且未明確表示否認犯行（偵14737卷第37至42頁），復於本院歷次審判中就附表一編號1至4所示犯行自白犯罪（本院卷第67、164至165頁）；另被告李霈榮就附表一編號4所示犯行於111年6月10日、111年7月21日警詢時坦承不諱（偵17228卷第85至94、95至105頁），又檢警就附表一編號1至3部分未詳予訊問被告李霈榮，而被告李霈榮於112年7月20日偵訊時對於詐欺手法等節坦認在卷（偵8702卷第195至201頁），應寬認被告李霈榮就本案犯行均於偵查中自白，且其於本院歷次審判中就附表一編號1至4所示犯行自白犯罪（本院卷第67、164至165頁），是被告2人均於偵查及本院歷次審判中自白如附表一編號1至4所示加重詐欺取財犯行，且被告2人賠償各該告訴人之金額均高於其等犯罪所得（詳見下述），應認已自動繳交犯罪所得，故就被告2人如附表一編號1至4所示犯行，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉被告2人雖於111年6月10日主動至警局說明案情，惟員警已於111年6月6日當場查獲附表一編號4部分前往取款之蘇琬云，並透過蘇琬云之指認掌握被告李霈榮身分，及透過調閱車牌資料掌握被告江泓毅身分，另附表一編號1至3部分，則係警方依金流追查得知被害人身分，因而查獲被告2人相關犯行等節，有臺中市政府警察局第六分局113年11月4日中市警六分偵字第1130147231號函文暨檢附之職務報告附卷可考（本院卷第107至112頁），此核與蘇琬云於111年6月7日警詢時指認暱稱「榮」之被告李霈榮，並供出暱稱「龍五」之被告江泓毅出生年次、使用車輛型號之情相符，有蘇琬云該日警詢筆錄在卷可憑（偵17728卷第133頁），足見關於附表一編號4部分，員警於被告2人111年6月10日至警局說明案情前，已有確切之根據對其等產生合理之犯罪嫌疑；又關於附表一編號1至3部分，被告2人於111年6月10日警詢時僅空泛略稱：約自111年5月間開始以假戀愛方式詐騙銷售茶葉等語（偵17728卷第74、92頁），顯未就附表一編號1至3所示詐欺犯行之對象、詐欺及收款經過等犯罪事實為自白，益徵被告2人此部分犯行應係因警追查金流而查獲。基上，被告2人就附表一編號1至4所示犯行，均核與自首要件不符，自無從依刑法第62條前段或詐欺犯罪危害防制條例第46條前段規定減輕其刑。辯護人主張被告2人就附表一編號1至4所示犯行均應依自首相關規定減輕其刑，無從採憑。
　⒊按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。審酌近年來詐欺案件頻傳，造成廣大民眾受騙，而此等犯罪行為現經檢警嚴厲查緝，亦經政府極力宣導及媒體廣為宣導，被告2人猶為圖獲取不法利益，與蘇琬云或其他女子共同對附表一所示之人行騙，受騙對象非少，犯罪情節難認輕微，況被告2人就附表一編號1至4所示犯行，均已依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，法定刑度已減輕，依其等犯罪情狀，客觀上並無量處經減刑後最低度刑猶嫌過重，或有何特殊原因而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用。辯護人請求依刑法第59條規定酌減被告2人之刑，自無可採。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人非無工作能力，竟不思以合法途徑賺取金錢，為貪圖不法錢財，與女子共同以假賣茶、假戀愛之方式對附表所示之人行騙，危害社會治安及人際信任，顯欠缺尊重他人財產法益之守法觀念，參以被告2人犯罪之動機、目的、手段、涉案情節及參與程度、各告訴人受損金額、被告2人犯罪所得金額（金額見下述），復考量被告2人犯後坦承犯行，且各以新臺幣（下同）3萬3000元、4萬5000元、2000元、2500元與附表一編號1至4所示之人達成調解，並如數給付完畢，有本院調解筆錄2份附卷可參（本院卷第97至99、101至102頁），兼衡被告2人無前科之素行（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其等自述之智識程度、職業、家庭生活與經濟狀況（本院卷第166頁）等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。復衡酌被告2人所犯各罪侵害法益相同、對侵害法益之加重效應及時間之密接程度等節，而為整體評價後，定其應執行刑如主文所示。
　㈥被告2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，審酌被告2人因一時失慮，致罹刑章，犯後坦承犯行，且與各告訴人均已達成調解並給付完畢，各告訴人均表示同意給予被告2人緩刑機會或不再追究刑事責任，有上開調解筆錄在卷可憑，足認被告2人已積極彌補其等行為造成之損害，信被告2人經此偵審程序之教訓，應能知所警惕，而無再犯之虞，因認被告2人所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑如主文，以勵自新。復為使被告2人深切記取教訓，知所警惕，爰依刑法第74條第2項第5款、第93條第1項第2款規定，命被告2人於緩刑期間付保護管束，並均應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如主文所示之義務勞務。此乃緩刑宣告附帶之負擔，倘被告2人違反上開緩刑負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。
四、沒收部分：
　　被告江泓毅之報酬係以被害人交款金額2成計算，被告李霈榮之報酬則係以被害人每交款3000元可得500元計算，均已獲得報酬等情，業據被告2人供承明確（本院卷第165頁），依此計算，被告2人之犯罪所得金額如附表一「犯罪所得及賠償情形」欄所示，並未扣案，而被告2人各已分別賠償附表一編號1至4所示之人3萬3000元、4萬5000元、2000元、2500元，已如上述，被告2人賠償金額已高於犯罪所得金額，應認被告2人之犯罪所得已實際合法發還各告訴人，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵犯罪所得。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官朱介斌、林忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　劉育綾
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊毅
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。　
前項之未遂犯罰之。　　　　


附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		交款時間

		交款金額

		收款帳戶或收款人

		犯罪所得及賠償情形

		所憑證據及出處



		1

		黃建中
(提出告訴)

		李霈榮於110年9月間某日起，使用LINE暱稱「Emma」以假賣茶及假戀愛方式對黃建中施用詐術，致黃建中陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。







		110年9月間至111年1月間







		面交現金共計5萬6000元

		暱稱「蔡佩芬」(Emma)之女子







		江泓毅：1萬3200元【計算式：（56000+10000）×0.2=13200】，已以3萬3000元成立調解並如數給付完畢


李霈榮：1萬1000元【計算式：（56000+10000）÷3000×500=11000】，已以3萬3000元成立調解並如數給付完畢

		1.證人即告訴人黃建中於警詢中之證述（偵8702卷第45至49頁） 
2.證人即黃建中之女黃珞誼於警詢中之證述（偵8702卷第51至53頁）
3.黃建中報案資料：
⑴陳報單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（偵8702卷第59至61、67、71頁）
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵8702卷第63至65頁）
⑶金融機構聯防機制通報單（偵8702卷第69頁）
⑷黃珞誼銀行交易明細（偵8702卷第73至74頁）
⑸對話紀錄截圖（偵8702卷第75至81頁）
4.黃建中提供之暱稱「蔡佩芬」(Emma)女子照片（偵17728卷第263頁）
5.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）



		


		


		


		111年1月30日19時51分許

		匯款1萬元



		任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		


		




		2

		江憲詳
(提出告訴)

		李霈榮於110年9月17日起，使用LINE暱稱「（吳辰涵）Emma」以假賣茶及假戀愛方式對江憲詳施用詐術，致江憲詳陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。



		110年10月2日14時許

		面交現金5000元

		暱稱「吳辰涵」(Emma)之女子















		江泓毅：1萬8000元【計算式：（5000+30000＋15000＋15000＋5000＋5000＋5000＋10000）×0.2=18000】，已以4萬5000元成立調解並如數給付完畢


李霈榮：1萬5000元【計算式：（5000+30000＋15000＋15000＋5000＋5000＋5000＋10000）÷3000×500=15000】，已以4萬5000元成立調解並如數給付完畢



		1.證人即告訴人江憲詳於警詢中之證述（偵14737卷第45至47頁）
2.江憲詳報案資料：
⑴陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵14737卷第99、103至108頁）
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵14737卷第101至102頁）
⑶金融機構聯防機制通報單（偵14737卷第109頁）
⑷銀行交易明細、存摺封面影本（偵14737卷第111至115頁）
⑸對話紀錄截圖（偵14737卷第117至119頁）
3.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）





		


		


		


		110年10月14日16時許

		面交現金3萬元

		


		


		




		


		


		


		110年11月10日16時許

		面交現金1萬5000元

		


		


		




		


		


		


		110年12月24日14時許



		面交現金1萬5000元

		


		


		




		


		


		


		111年1月29日21時18分許

		匯款5000元

		任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		


		




		


		


		


		111年2月24日12時32分許



		匯款5000元

		


		


		




		


		


		


		111年4月29日11時4分許

		匯款5000元

		


		


		




		


		


		


		111年5月6日10時56分許

		匯款1萬元

		


		


		




		3

		王子齊
(提出告訴)

		李霈榮及真實姓名年籍不詳之女子於111年5月25日22時許起，使用LINE暱稱「Emma」以假賣茶及假戀愛之方式對王子齊施用詐術，致王子齊陷於錯誤，於右列時間匯款。



		111年5月26日15時48分許

		匯款3000元

		任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		江泓毅：600元【計算式：3000×0.2=600】，已以2000元成立調解並如數給付完畢


李霈榮：500元【計算式：3000÷3000×500=500】，已以2000元成立調解並如數給付完畢

		1.證人即告訴人王子齊於警詢中之證述（偵14737卷第49至51頁）
2.王子齊報案資料：
⑴陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（偵14737卷第81、87、95至97頁）
⑵轉帳交易明細（偵14737卷第83頁）
⑶切結書（偵14737卷第85頁）
⑷金融機構聯防機制通報單（偵14737卷第89頁）
3.本院電話紀錄表（本院卷第143頁）
4.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）



		4

		紀木林
(提出告訴)

		李霈榮於111年5月間某日起，使用LINE暱稱「柯柔毓」、「Sandy」以假賣茶及假戀愛方式對紀木林施用詐術，致紀木林陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。

		111年5月24日11時9分許

		匯款3000元

		任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		江泓毅：1200元【計算式：（3000＋3000）×0.2=1200】，已以2500元成立調解並如數給付完畢


李霈榮：1000元【計算式：（3000＋3000）÷3000×500=1000】，已以2500元成立調解並如數給付完畢







		1.證人即告訴人紀木林於警詢中之證述（偵17728卷第405至409、411至417頁） 
2.證人即共同正犯蘇琬云於警詢及偵訊中之證述（偵17728卷第125至134、135至139、141至145、387至389頁）
3.紀木林報案資料：
⑴對話紀錄截圖（偵17728卷第275至287頁）
⑵轉帳交易明細（偵17728卷第321頁）
4.蘇琬云手機內通訊軟體頁面截圖、與暱稱「龍五」及「榮」之對話紀錄截圖（偵17728卷第309至319頁）
5.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）



		


		


		


		111年5月28日13時許

		面交現金3000元

		蘇琬云

		


		








附表二：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如附表一編號1

		江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		2

		如附表一編號2

		江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		3

		如附表一編號3

		江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。



		4

		如附表一編號4

		江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。







　　



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第565號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江泓毅





            李霈榮





共      同

選任辯護人  黃瑞霖律師

            陳泓宇律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8702號、第14737號、第17728號），本院判決如下：

　　主　　文

江泓毅犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。

李霈榮犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。

　　犯罪事實

江泓毅（通訊軟體Telegram暱稱「龍五」）、李霈榮（Telegram暱稱「榮」）均為任行行銷企業社（負責人為陳宏任，陳宏任所涉詐欺案件經檢察官為不起訴處分）銷售茶葉之行銷人員，每達成一定業績，即可領取報酬。惟江泓毅、李霈榮因業績不佳，為增加業績收入，竟先後分別與蘇琬云（Telegram暱稱「Miko Su」，所涉詐欺犯行業經本院以112年度訴字第1951號判處罪刑）及真實姓名年籍不詳之女子，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，先由江泓毅、李霈榮謀定詐欺手法後，由李霈榮或不詳女子於附表一所示時間，以附表一所示方式，對附表一所示之黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林佯稱：伊在賣茶葉希望可以捧場，及如果可以幫忙負擔家裡經濟支出或償還債務，願與其交往云云，致黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林陷於錯誤，而匯款至任行行銷企業社所設帳戶或交款予依江泓毅、李霈榮指示前往取款之蘇琬云或其他女子（交款時間、金額、方式、帳戶或對象詳如附表一所示）。

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　　本判決下列所引用被告江泓毅、李霈榮（下合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告2人及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告2人於本院審理中坦承不諱（本院卷第164至165頁），核與證人陳宏任於警詢及偵訊、證人即告訴人黃建中、江憲詳、王子齊、紀木林於警詢、證人即黃建中之女黃珞誼於警詢、證人即附表一編號4部分之共同正犯蘇琬云於警詢及偵訊時之證述情節大致相符（陳宏任部分見偵17728卷第51至54、55至65頁、偵14737卷第31至35頁、偵8702卷第27至33、167至174頁，其餘卷頁見附表一「所憑證據及出處」欄所示），並有臺中市政府經濟發展局民國111年11月17日中市經登字第1110059602號函文暨檢附任行行銷企業社之設立及歷次變更登記資料、商業登記抄本（偵8702卷第83至110頁）、任行行銷企業社之商業登記基本資料（偵14737卷第55頁）、蒐證照片、監視器畫面截圖（偵17728卷第251至261頁）、工作群組對話紀錄截圖（偵17728卷第289至307頁）及如附表一「所憑證據及出處」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告2人之自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告2人之犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告2人就附表一編號1至4所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　㈡被告2人就附表一編號1至4所示犯行與不詳女子或蘇琬云間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告2人所犯如附表一編號1至4所示4罪間，犯意各別，行為互殊，且被害對象不同，應予分論併罰。

　㈣刑之減輕事由：

　⒈被告江泓毅就附表一編號4所示犯行於111年6月10日、111年7月21日警詢時坦承不諱（偵17728卷第67至76、77至84頁），就附表一編號1所示犯行於111年12月30日警詢時坦認在卷（偵8702卷第35至43頁），就附表一編號2、3所示犯行之客觀事實於112年1月20日警詢時亦為承認，且未明確表示否認犯行（偵14737卷第37至42頁），復於本院歷次審判中就附表一編號1至4所示犯行自白犯罪（本院卷第67、164至165頁）；另被告李霈榮就附表一編號4所示犯行於111年6月10日、111年7月21日警詢時坦承不諱（偵17228卷第85至94、95至105頁），又檢警就附表一編號1至3部分未詳予訊問被告李霈榮，而被告李霈榮於112年7月20日偵訊時對於詐欺手法等節坦認在卷（偵8702卷第195至201頁），應寬認被告李霈榮就本案犯行均於偵查中自白，且其於本院歷次審判中就附表一編號1至4所示犯行自白犯罪（本院卷第67、164至165頁），是被告2人均於偵查及本院歷次審判中自白如附表一編號1至4所示加重詐欺取財犯行，且被告2人賠償各該告訴人之金額均高於其等犯罪所得（詳見下述），應認已自動繳交犯罪所得，故就被告2人如附表一編號1至4所示犯行，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉被告2人雖於111年6月10日主動至警局說明案情，惟員警已於111年6月6日當場查獲附表一編號4部分前往取款之蘇琬云，並透過蘇琬云之指認掌握被告李霈榮身分，及透過調閱車牌資料掌握被告江泓毅身分，另附表一編號1至3部分，則係警方依金流追查得知被害人身分，因而查獲被告2人相關犯行等節，有臺中市政府警察局第六分局113年11月4日中市警六分偵字第1130147231號函文暨檢附之職務報告附卷可考（本院卷第107至112頁），此核與蘇琬云於111年6月7日警詢時指認暱稱「榮」之被告李霈榮，並供出暱稱「龍五」之被告江泓毅出生年次、使用車輛型號之情相符，有蘇琬云該日警詢筆錄在卷可憑（偵17728卷第133頁），足見關於附表一編號4部分，員警於被告2人111年6月10日至警局說明案情前，已有確切之根據對其等產生合理之犯罪嫌疑；又關於附表一編號1至3部分，被告2人於111年6月10日警詢時僅空泛略稱：約自111年5月間開始以假戀愛方式詐騙銷售茶葉等語（偵17728卷第74、92頁），顯未就附表一編號1至3所示詐欺犯行之對象、詐欺及收款經過等犯罪事實為自白，益徵被告2人此部分犯行應係因警追查金流而查獲。基上，被告2人就附表一編號1至4所示犯行，均核與自首要件不符，自無從依刑法第62條前段或詐欺犯罪危害防制條例第46條前段規定減輕其刑。辯護人主張被告2人就附表一編號1至4所示犯行均應依自首相關規定減輕其刑，無從採憑。

　⒊按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。審酌近年來詐欺案件頻傳，造成廣大民眾受騙，而此等犯罪行為現經檢警嚴厲查緝，亦經政府極力宣導及媒體廣為宣導，被告2人猶為圖獲取不法利益，與蘇琬云或其他女子共同對附表一所示之人行騙，受騙對象非少，犯罪情節難認輕微，況被告2人就附表一編號1至4所示犯行，均已依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，法定刑度已減輕，依其等犯罪情狀，客觀上並無量處經減刑後最低度刑猶嫌過重，或有何特殊原因而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用。辯護人請求依刑法第59條規定酌減被告2人之刑，自無可採。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人非無工作能力，竟不思以合法途徑賺取金錢，為貪圖不法錢財，與女子共同以假賣茶、假戀愛之方式對附表所示之人行騙，危害社會治安及人際信任，顯欠缺尊重他人財產法益之守法觀念，參以被告2人犯罪之動機、目的、手段、涉案情節及參與程度、各告訴人受損金額、被告2人犯罪所得金額（金額見下述），復考量被告2人犯後坦承犯行，且各以新臺幣（下同）3萬3000元、4萬5000元、2000元、2500元與附表一編號1至4所示之人達成調解，並如數給付完畢，有本院調解筆錄2份附卷可參（本院卷第97至99、101至102頁），兼衡被告2人無前科之素行（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其等自述之智識程度、職業、家庭生活與經濟狀況（本院卷第166頁）等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。復衡酌被告2人所犯各罪侵害法益相同、對侵害法益之加重效應及時間之密接程度等節，而為整體評價後，定其應執行刑如主文所示。

　㈥被告2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，審酌被告2人因一時失慮，致罹刑章，犯後坦承犯行，且與各告訴人均已達成調解並給付完畢，各告訴人均表示同意給予被告2人緩刑機會或不再追究刑事責任，有上開調解筆錄在卷可憑，足認被告2人已積極彌補其等行為造成之損害，信被告2人經此偵審程序之教訓，應能知所警惕，而無再犯之虞，因認被告2人所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑如主文，以勵自新。復為使被告2人深切記取教訓，知所警惕，爰依刑法第74條第2項第5款、第93條第1項第2款規定，命被告2人於緩刑期間付保護管束，並均應於緩刑期間內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如主文所示之義務勞務。此乃緩刑宣告附帶之負擔，倘被告2人違反上開緩刑負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。

四、沒收部分：

　　被告江泓毅之報酬係以被害人交款金額2成計算，被告李霈榮之報酬則係以被害人每交款3000元可得500元計算，均已獲得報酬等情，業據被告2人供承明確（本院卷第165頁），依此計算，被告2人之犯罪所得金額如附表一「犯罪所得及賠償情形」欄所示，並未扣案，而被告2人各已分別賠償附表一編號1至4所示之人3萬3000元、4萬5000元、2000元、2500元，已如上述，被告2人賠償金額已高於犯罪所得金額，應認被告2人之犯罪所得已實際合法發還各告訴人，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵犯罪所得。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官朱介斌、林忠義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　劉育綾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊毅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。　

前項之未遂犯罰之。　　　　



附表一：

編號 被害人 詐欺方式 交款時間 交款金額 收款帳戶或收款人 犯罪所得及賠償情形 所憑證據及出處 1 黃建中 (提出告訴) 李霈榮於110年9月間某日起，使用LINE暱稱「Emma」以假賣茶及假戀愛方式對黃建中施用詐術，致黃建中陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。    110年9月間至111年1月間    面交現金共計5萬6000元 暱稱「蔡佩芬」(Emma)之女子    江泓毅：1萬3200元【計算式：（56000+10000）×0.2=13200】，已以3萬3000元成立調解並如數給付完畢  李霈榮：1萬1000元【計算式：（56000+10000）÷3000×500=11000】，已以3萬3000元成立調解並如數給付完畢 1.證人即告訴人黃建中於警詢中之證述（偵8702卷第45至49頁）  2.證人即黃建中之女黃珞誼於警詢中之證述（偵8702卷第51至53頁） 3.黃建中報案資料： ⑴陳報單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（偵8702卷第59至61、67、71頁） ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵8702卷第63至65頁） ⑶金融機構聯防機制通報單（偵8702卷第69頁） ⑷黃珞誼銀行交易明細（偵8702卷第73至74頁） ⑸對話紀錄截圖（偵8702卷第75至81頁） 4.黃建中提供之暱稱「蔡佩芬」(Emma)女子照片（偵17728卷第263頁） 5.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）    111年1月30日19時51分許 匯款1萬元  任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶   2 江憲詳 (提出告訴) 李霈榮於110年9月17日起，使用LINE暱稱「（吳辰涵）Emma」以假賣茶及假戀愛方式對江憲詳施用詐術，致江憲詳陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。  110年10月2日14時許 面交現金5000元 暱稱「吳辰涵」(Emma)之女子        江泓毅：1萬8000元【計算式：（5000+30000＋15000＋15000＋5000＋5000＋5000＋10000）×0.2=18000】，已以4萬5000元成立調解並如數給付完畢  李霈榮：1萬5000元【計算式：（5000+30000＋15000＋15000＋5000＋5000＋5000＋10000）÷3000×500=15000】，已以4萬5000元成立調解並如數給付完畢  1.證人即告訴人江憲詳於警詢中之證述（偵14737卷第45至47頁） 2.江憲詳報案資料： ⑴陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵14737卷第99、103至108頁） ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵14737卷第101至102頁） ⑶金融機構聯防機制通報單（偵14737卷第109頁） ⑷銀行交易明細、存摺封面影本（偵14737卷第111至115頁） ⑸對話紀錄截圖（偵14737卷第117至119頁） 3.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）     110年10月14日16時許 面交現金3萬元       110年11月10日16時許 面交現金1萬5000元       110年12月24日14時許  面交現金1萬5000元       111年1月29日21時18分許 匯款5000元 任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶      111年2月24日12時32分許  匯款5000元       111年4月29日11時4分許 匯款5000元       111年5月6日10時56分許 匯款1萬元    3 王子齊 (提出告訴) 李霈榮及真實姓名年籍不詳之女子於111年5月25日22時許起，使用LINE暱稱「Emma」以假賣茶及假戀愛之方式對王子齊施用詐術，致王子齊陷於錯誤，於右列時間匯款。  111年5月26日15時48分許 匯款3000元 任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶 江泓毅：600元【計算式：3000×0.2=600】，已以2000元成立調解並如數給付完畢  李霈榮：500元【計算式：3000÷3000×500=500】，已以2000元成立調解並如數給付完畢 1.證人即告訴人王子齊於警詢中之證述（偵14737卷第49至51頁） 2.王子齊報案資料： ⑴陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（偵14737卷第81、87、95至97頁） ⑵轉帳交易明細（偵14737卷第83頁） ⑶切結書（偵14737卷第85頁） ⑷金融機構聯防機制通報單（偵14737卷第89頁） 3.本院電話紀錄表（本院卷第143頁） 4.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁） 4 紀木林 (提出告訴) 李霈榮於111年5月間某日起，使用LINE暱稱「柯柔毓」、「Sandy」以假賣茶及假戀愛方式對紀木林施用詐術，致紀木林陷於錯誤，於右列時間匯款或交付款項。 111年5月24日11時9分許 匯款3000元 任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶 江泓毅：1200元【計算式：（3000＋3000）×0.2=1200】，已以2500元成立調解並如數給付完畢  李霈榮：1000元【計算式：（3000＋3000）÷3000×500=1000】，已以2500元成立調解並如數給付完畢    1.證人即告訴人紀木林於警詢中之證述（偵17728卷第405至409、411至417頁）  2.證人即共同正犯蘇琬云於警詢及偵訊中之證述（偵17728卷第125至134、135至139、141至145、387至389頁） 3.紀木林報案資料： ⑴對話紀錄截圖（偵17728卷第275至287頁） ⑵轉帳交易明細（偵17728卷第321頁） 4.蘇琬云手機內通訊軟體頁面截圖、與暱稱「龍五」及「榮」之對話紀錄截圖（偵17728卷第309至319頁） 5.任行行銷企業社之台新銀行帳號00000000000000號帳戶客戶資料、交易明細、開戶資料（偵8702卷第111至119頁、偵14737卷第59至67頁、偵17728卷第231至239頁）    111年5月28日13時許 面交現金3000元 蘇琬云   

附表二：

編號 犯罪事實 主文 1 如附表一編號1 江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 2 如附表一編號2 江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 3 如附表一編號3 江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 4 如附表一編號4 江泓毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 李霈榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 

　　





