ek S e e A P
113 B 273 5 8775
- R %,%i“%”*ﬁg‘%‘%g‘?

A %Y

¥

E T L 4 3.; X R
AR FER A SR TR E S SRR T E AR (11
3%5::5 5 §?15178¥/i) » MR A AT

-

g%ﬁr%%$3&i§% Bt BAIIFE o dodont 2 S
#5732 i fr o Adrkz Jo B i@ AT MR F A dT > A 2
PR — FRA Gy AT F TR TP o A R o

PREF

=~ R = 3
£51¢ (Kl :F> l}:"" & ( Ll'/*‘&ﬁaa]—a‘ o Ik 3R
RGN bk ) o BALEHE L gﬂ 00
OOE.0£000%& 005 OO%J;L/?@P\ B BEEE ple A
iFl;[?é J.r’ﬁ'?;[fé L[',“'[v“]‘jqﬁ—iﬁ'rfk ('TFE->60@ L A _’é‘}y‘:{ I!ﬁ-p
EE RTINS gt R E e
11242127 139 #40% B 5 A H L Ak Jo @ e
2 g6 el0e (7 ZRI0E » RBHFEE H530.39=
) o EERARE EE LA R TALE B
ﬁ'ﬁiﬁjfﬁ'f_ﬁéfﬁﬁbl"ﬂﬁp s Flm 5 E o
SRS RMERRFLERE Y H O RBTRET W A
F
T

)

.‘.

T—

\\\



=N
B3

=

R E AR
& i_‘r;IJeral’#zeﬁ;ﬁ Bk kb At g el 2z 2
w [ + ’}jé \Z’}’tjﬂj—ﬁ:‘zﬁfﬁv j\rm_g;ﬂfﬁi;%ﬁpaif%

= A RER (%ﬂmﬁs 5168-169F ) » A B @t FEHR
TAREEL R T EEZ T R EEN 4 PR
ﬂ’ﬁé” FRREBEHEE > BIFFWEF]

5 138 2 ‘&L f@p,gallé%pﬁﬁﬁ‘f’ FIpae 2 oo T AT
Sl z bttty TARZ AT FEREINT R AE
mﬁﬁr%iﬁwmﬁ ERBAER > X EARRZEF
Ah o BRI R0 AN T2 Fow A 0 s
FREIRA A 0 E AP -

RTEF TR ENRE 2

:w*mt’ FlRokp N R B R T RE A

e LEEF "IET.J:‘-”@é,‘uplFF}%%%;&%WZ 7 0 FF

H R ng‘& X L2608~ ZFAEH LA
oz 2 AME s FARH LR 2B ERARE
ZE-U

R oA pE B HEE] w%a@ﬁﬁAﬁﬂ

dioo AR H LT R xfji&!ﬁGOEf"uiﬁ" BARE AT X

HopaBpAigH sz @itp 3 (L1 % %541-542

F) > AXApE > %4 112127 5p 1ARF11A# 2 3 % 4 i
HLL,’_I_/%& %*W\ﬁwﬁﬂiﬂz@qgﬂﬁ;?# PR B (f
(#91-99F ~ $233-241F ~ 5441-449F ) ~ @ A H L,

#ﬁ&)“t%ﬁ Bt (5173-180F ) ~ A=z & ~ 3
CRERLER IR L2 op P &P &4 ($329F ~ 53
33-345F ~ %481 F ~ %485-497F ) ~ p pein&E gk =
ZR113#17 11p 732 F 511360048465 =2 (% 585-58
6F ) *E2asvf FR® a’ﬁﬁ%£°

WL AB T F IR F
RARAER F2pEF 0 - w3
PdFZ A ERGFOR A

A B SR ERAT
LN BB AL B

ﬂ&ﬁ



ASEH L2 A RLG B R b T G R EA
i Lzt et (LAMREF46F) - Mg raEe
Bkl EFAVEY BN ALZFAEZEFY S S ER
SR X HRAPrLENZFRAL G R AE S
Feo mm A AR LFQT‘J‘ L::Hﬂ GFEREYLET > BB E D

fAlrEdl 2% > @
B2 608 ~F 5 H -
7FIZAB o e BT .

AR TR E S LA

2 %?%ffar%i#ﬁ:gﬁww L 112#127 5p 2 i 24
60F ~ mi*éﬂgﬁgﬁﬁz#’fﬁﬁ@~%%ak
#5367 B > d P 3 OO®ROOK0E000&5005 00507 ~
A L HARH LR - BFRF E“‘J Bt BRpFERE g
B 90F ~ 0 2 m A ]128 9 EEAEH L SR A30F ~
129 5P BMF)T i B A % (ifﬁ%%ﬁ5o~54
F) s Apsfg #EARN LEREC0F ~ B 5 E11
2ED~067 R FAMEH L AH Al EE > WEF D

=i

AR £8-00F ~ iR (ifﬁ%¥520f) R N -2

HALR PRI %608 ~RGE A HEH L i T A D

EREF (L AREFTIE) ’&}t’* WA £60F ~ 2 * 4

Bl 2 - 0 B TRED A0 M A LS H BiE 0 2

THRAER o

ZTHOBBAGH LN FEEEL AR EETES S
P2 E 112# 17 Bi“ra%ﬁt’* x£”85,3,1 » X PEIE T 23X A

B A SR AL AASITHRE LA > AL LA
}f@%gvrio?éji’ﬁzf\*%&tﬁ" "’tﬂ}ﬁj‘:q\g 414 —\}5\615511,3‘5.’/47\
3 B 108008 ~ > $20B3bEF AEF (Lrmt s
158-160F. ) » + RPN FEBL ATRFP S SRV o 28
BEAR TG kB H DR A L AR T

b
i
mj



EE‘.;‘ ~ ﬂ‘l:,l/}- 1?{,,}\{5}9& 4’—\‘ i”%"‘i’( ’i’ﬁp;upﬁ_&ﬁﬁﬁ oL
L2 E60F o AL AT 0 Ak B B AR

@fi:uﬁ@A 75238 §334% » AfeT L
BAIG Koo Fw F RGBT M > Af T 200 A bk
2 3RZE AN ik QZ%E*F’EI??'I (fadxrso%%':wtsfﬁf) ; %;;x

I57TF ) oo Fifzgitp BE AT A ﬁ';l;h?' ¥z 5608 ~

REHRLZF "‘,f—,?&ﬁ;%“v?%? R 2 IR ks g
PERES s TREF IR F B3 - 0 T RFEAGH
LEEPN FP AR A T 2605 2 B PR B
e LT ”ﬁGOfQTLE?f?‘ ~ZARE608 o EF G » i K

A& oM B ”ﬁﬂﬁﬁipﬂipmﬁ;ifpﬁ&

¥
# 3

¥ LREFET &P
E3E

HE 7“#1‘4’4—\‘3 3‘7# °
Footi o B A REEA PR AREORT R AR T EP

PRt ora » s SRR I PHENS4EFIB2ZEY 5=
g 0 oo L Z "V?, TG A kA EHTELLS L
, ¥ ¥ 0 o



w F) 3 E N iE KO BEdliEeldE £ 143
ed ¢ ot (THLEY B AR) M92# B BT $4325
”“)@*&m B rA16EFET > 010257 6p BERIE -
fri R igdicsd > 2010912 9p RFAR 7= & 5 x Flghad

Bk 104E B Y3 81231822 Ao B H713

Vo g AR vﬁfﬂa»awmz%lwgﬂ A1 108E B
B3 5143558 2 73 A28 rEE > »1109&62 9p
ﬁﬁmiiﬁﬂvwgig%ﬁéﬁ X E AT Koo AL
BRANNFREE0EN KR E R ARG PRI 25
AFERE B ERE A i
AHE S Ful P

\7-.,_
N+ "l‘*—

R 2 AT TR RA4ET % 8iE2

B AR FE P PG KRR o R R
BFEZAPY ~EE THHFBER ST E TR
ST BN BIRD -tk IR I ST R
AR AL EHEFHG T A F LR
2FEiE s WRFMBIILEY > HHD SRT R F > o
et By o2 FRYTIZAW 2 3 ROER
FECGEAMIAEAFH G A RE R0 LA
PR ARPBEACIIEEL R R A SRR E
A Skl ERESEERF

Qﬂ]{#q\.@l*iﬁ —Q/T*
LW fI- & %L&’%ﬁm“ﬁbéifﬁéé’i
AEIBRFIELE 2§ (BB ERIBER S F %15
GB%HNL\HLﬁ§¢u.$%4m3%KJLE%fﬁ%)oﬁ’%k
T RERE T &“ﬂ&@’ﬁw¢4”"fb
PASZER Y >  AAEFREFIEETFAIEHITIE

=1

ul

-]



¥ 238 2.3 o
3\éuré&4§Eé%@3%m¢%m%iﬁﬁﬁgwiﬁ
ﬁ&@%@&ﬁ%i%fﬁ’ﬁgma@%%ﬁé’aéﬁ
%ﬁé“iai%rﬁ’fﬁéﬁ€ 4B HAL €% 2 R
LB RS E P AT F%Fﬁﬁi %ﬁﬂ

m{»‘
BN \\»
i kg

S liiyi&%ﬁ [AONER WL A =S

WA RGP M2 )T AR ~ B E Mf»—i B

Avkm (A AR¥ %181F ) & - ik &qﬁFIQWT

2.2 o

N FE LV

- ~drkAe R MLl AP 0 AL AT o RH B AN
LB A BE T Fpamd ’&_% 1
) s FEaisr* 25 Kiks
19 %1802 > 24 2o

A Sk fmﬁpm¢%§ PR 2 e Rt 0 AR
ok B2 F38E2L1FIEDE - $3E 2R3> 74

RT3 2R - WA G T F B T 0 R E

e

i de Ao A MBL2I0MT A o BESARE Ty o BB Ak

PEEN HYPO6I 13972 d > 2542 975 o T E R

ARG M BE A Ao

Pt BEAEFRZEF299EF 1B E > Hidded 2 oo

ARGRBT 24 Az BT R R DR TG -

v H N 3 114 = 3 L 25 2

X

MNESF L - FHRE OF OEGFP
= F X A
E R

PR ABEPERAER o

o2 PRAZE R R EZRB20p P e A PSR TR
kit EggEd ; H %ﬁ@tm@mwﬁ’@ﬁjﬁﬁﬁ =% 820 F
P A REd 3 (R EFEAZAEFEA) T p



%ﬂiz @ﬁ;]\ ‘?, ":“g““%‘fr‘;"%’@73«"1.}”)5%2{3']’%5'%7}&
—T‘rif"i]i—gmu*riﬂ]éo

s A 1E b % 208 % 19
A8 I S~ ir o RTE T RS AL
r&ri3‘ﬁ§£'/"f«3jé}_ °

IR 2 AR I e

L7 A

WL |Ick P BWE |(FF AT A

1 [PHONE 15+ |14 5 IMEI1 : 000000000000000%% ~ 00
0000000000000%5%

2 [PHONE 7= 14 FE ¥ XT13E RFF 54625

3 IPHONE SE= 4 |14 TR (F ART)

4 o A2 ESIM+ 2 |1%

) T @ 34 %

6 [PHONE 7+ # 14 i L IMET : 000000000000000%%

7 [PHONE 11+ |14 IMET : 000000000000000%5% ~ 000
000000000000%%

8 [PHONE =+ # Ed RES N IMET : 000000000000000%%

9 K 2 ¥ B 2

10 S e ¥F A AL

11 G Fd ¥7 A AL

12 U A l1# ¥F AL

13 AR 1¢ ¥F AL





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第877號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  彭勝堂






選任辯護人  王邦安律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官追加起訴（113年度偵字第15178號），本院判決如下：
　　主　　文
彭勝堂犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑捌年。扣案如附表編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、彭勝堂明知愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款之第三級毒品，未經許可，不得持有、販賣，於民國112年12月5日14時12分許，竟意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，自其替真實姓名、年籍不詳、暱稱「C」之人領取之愷他命包裹中拿取1包（約1公斤）愷他命（所涉運輸毒品罪部分業經本院判決有罪在案），前往賴坤山位於臺中市○○區○○路0段000巷00弄00號住處內，將上開愷他命1包交付予賴坤山，賴坤山即交付新臺幣（下同）60萬元予彭勝堂。嗣經警追查賴坤山另案所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，於112年12月13日持搜索票前往賴坤山住處搜索，扣得賸餘之愷他命10包（含包裝袋10只，總純質淨重約530.39公克），經警檢視設置於賴坤山住處客廳之監視器，發現彭勝堂有交付上開愷他命1包予賴坤山，因而查悉上情。
二、案經彰化縣警察局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序事項
　　本判決下列所引用被告彭勝堂以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均表示同意作為本案證據（見本院卷第168-169頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。
二、認定事實所憑證據及理由
　　訊據被告固坦承有於上開時、地，轉讓1公斤愷他命與證人賴坤山等事實，惟矢口否認有何販賣第三級毒品犯行，辯稱：轉讓當日證人賴坤山交付之60萬元，為證人賴坤山先前積欠之賭債，不是購毒價金，證人賴坤山說之後會還我等量的愷他命等語。
㈠、經查，被告於上揭時、地，轉讓1公斤愷他命與證人賴坤山，證人賴坤山隨即交付現金60萬元等情，為被告所不爭執，核與證人賴坤山於偵查之證述內容（見偵卷第541-542頁），大致相符，並有112年12月5日14時11分被告至證人賴坤山住處交易毒品、證人賴坤山將錢交給被告監視器影像（第91-99頁、第233-241頁、第441-449頁）、證人賴坤山指認犯罪嫌疑人紀錄表（第173-180頁）、本院搜索票、彰化縣警察局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（第329頁、第333-345頁、第481頁、第485-497頁）、內政部警政署刑事警察局113年1月11日刑理字第1136004846號鑑定書（第585-586頁）等件在卷可稽，上開事實，首堪認定。
㈡、被告主觀上確有營利意圖
　　按我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，販賣第三級毒品既經政府懸為禁令、嚴加取締，而被告與證人賴坤山之交際來往為組頭與賭客之上下遊關係，業據證人賴坤山證述在卷（見本院卷第146頁），堪認雙方並無任何特殊情誼，是若非可從中獲利，被告實不需花費勞力、時間等成本，並甘冒觸犯重罰之高度風險，無償幫助他人取得毒品，況而本件被告所交付之愷他命重量約1公斤，數量及市場價值甚鉅，被告亦自承知悉證人賴坤山索取愷他命係用以販賣（見本院卷第71頁），是苟無利可圖，實無可能願擔負觸犯重典之險，而無償提供他人毒品營利，足認被告本案收取之60萬元實為其交付愷他命之對價，準此，被告主觀上顯有營利之意圖，已堪認定。
三、被告雖以前詞置辯，惟查：
㈠、被告於警詢時供稱：證人賴坤山於112年12月5日交付之現金60萬元，係之前向我借錢買車的欠款，借款時間、地點為同年5至6月間，在臺中市○○區○○路0段000巷00弄00號證人賴坤山住處，證人賴坤山說了一段時間，我才在上開時間借他90萬元，之前於112年9月時證人賴坤山已經還我30萬元，同年12月5日是將剩下的借款還我等語（見偵卷第50、54頁）；於偵查時供稱：證人賴坤山拿現金60萬元給我，是112年5、6月間，證人賴坤山在其住處跟我借錢，說要買車，我總共拿8、90萬元出借等語（見偵卷第520頁）；於本院準備程序時則改稱：該筆60萬元是證人賴坤山用以清償欠我的賭債等語（見本院卷第71頁），被告對於現金60萬元之用途供述不一，是被告所辯：該筆60萬現金非購毒對價等語，非全然無疑。
㈡、次查，證人賴坤山於審理時證稱：我向被告借錢買過車子，大概是112年1月時向被告借了85萬元，他大概過了2、3天才借我，在文心路梅川被告住處附近將錢借給我，我去被告住處樓下拿。後來有還被告，大概是3、4月或5、6月附近，分兩次還，第1次還50萬元，第2次還35萬元等語（見本院卷第158-160頁），上開證述內容與被告所辯相互參照可知，非但借款原因有所歧異，甚至被告與證人賴坤山就借款金額、時間、地點以及還款時間、金額均不一致，堪認證人賴坤山交付之現金60萬元，確非清償借款所用，是被告前開所辯，無足可採。
㈢、再查，證人賴坤山於警詢及偵查時均證稱：交與被告之60萬元係清償積欠之賭債（六合彩）等語（見偵卷第148、542頁）；於本院審理時則先證稱：該筆賭債是六合彩，我和我的下線一起，每個人差不多2、3萬，簽3至4天，我和下線共3人都有簽。每次簽賭都會跟下線收錢，我積欠20萬元後被告就讓我停止簽賭等語（見本院卷第156頁）；後又改證稱：六合彩是1個月簽1期。539也有簽，1個禮拜簽4次，每人簽2萬元，3個人都有簽。積欠3個月賭債後被告讓我停止簽賭，欠他60萬元後，被告不讓我繼續簽等語（見本院卷第157頁）。由上述證述內容可知，證人賴坤山對該筆60萬元現金用途為何，除與被告於警詢、偵查之供述不符外，對於賭債組成、寬限金額多寡之供述亦反覆不一，且按證人賴坤山證述內容計算賭債金額，亦與60萬元不符，則被告與證人賴坤山間是否存有60萬之賭債、該筆現金60萬元是否為清償賭債之用，實有疑義，而卷內亦無具體事證足認被告與證人賴坤山間確有簽賭事實，足認被告收取之現金60萬元非清償之用，而係交易毒品之對價，被告更改辯詞顯為迎合證人賴坤山之證述，要難可採。至被告雖提出本票3張主張其與證人賴坤山間確有賭債，然發票原因多端，無從以此逕認前開本票係用以擔保賭博債務，而證賭博債務存在，被告前開所辯，亦無從可採。
四、綜上所述，被告及辯護人上開所辯均無可採，本案事證明確，應予依法論科。
參、論罪科刑
一、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。被告販賣前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，為販賣高度行為所吸收，不另論罪。
二、刑之加重、減輕事由
㈠、被告前因強盜、違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以92年度聲字第432號裁定應執行有期徒刑16年確定，於102年5月6日假釋出監，嗣假釋經撤銷，於109年1月9日執行殘刑完畢；又因竊盜案件，經本院以104年度中簡字第1231號判決判處有期徒刑3月，經本院駁回上訴確定。前開2案經臺中高分院以108年度聲字第1435號裁定應執行有期徒刑8月確定，於109年6月9日執行完畢等情，有高等法院被告前案紀錄表可參。被告於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，本院審酌被告前案與本案雖罪質不同，然均為故意犯罪，顯見其具有特別惡性，前案徒刑之執行並無顯著成效，被告對刑罰之反應薄弱，足見被告並未因前案執行完畢而心生警惕，又本案犯罪情節核無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指依刑法第47條第1項規定對被告加重最低本刑，即致生其所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，故爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。
㈡、毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，若對事實別有保留，或有構成其他犯罪之辯解，僅屬訴訟技巧之運用，對訴訟經濟毫無助益，均難認屬此所指之自白。又有無營利之意圖，乃販賣毒品與轉讓毒品、為他人購買毒品而幫助施用毒品等犯罪之主要分野，亦為各該犯罪異其刑罰輕重之原因，自屬販賣毒品犯罪之重要構成要件事實，如就販賣毒品犯罪之重要構成要件事實即意圖營利一節，既未坦承，即難認已就販賣之犯罪自白，要無依上揭規定減輕其刑之適用(最高法院113年度台上字第1565號判決、111年度台上字第4513號判決意旨參照)。查，被告既僅坦承轉讓犯行，而否認營利意圖，難認被告於已就販賣毒品之事實為自白，是本案應無毒品危害防制條例第17條第2項之適用。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知毒品對社會治安秩序及國民健康危害至深且鉅，竟無視我國法規禁令，而為本案販賣第三級毒品犯行，且販賣數量甚鉅，對社會治安及國人身心健康造成重大危害，被告所為犯罪情節嚴重，考量其被告犯後僅坦承轉讓行為，否認販賣犯行之犯後態度，兼衡被告於本院審理時自陳之教育智識程度、現職及家庭生活經濟狀況（見本院卷第181頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
肆、沒收部分
一、扣案如附表編號1所示之物，為被告所有，供其與證人賴坤山聯繫交付毒品事宜，業據被告供述在卷（見本院卷第175頁），為供被告犯本案所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收。
二、被告因本案犯行獲有現金60萬元，核屬其之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至扣案如附表編號2至5所示之物，雖為被告所有，惟與本案犯行無涉；編號6至13所示之物，非被告所有，亦無證據足認與本案有關，均爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王靖夫追加起訴，檢察官林文亮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　湯有朋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳珈禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊子儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條
毒品危害防制條例第4條第3項
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
懲治走私條例第2條第1項
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物

		數量

		持有人/所有人

		備註



		1

		IPHONE 15手機

		1支

		彭勝堂



		IMEI1：000000000000000號、000000000000000號



		2

		IPHONE 7手機

		1支

		


		業經另案即113年度訴字第462號宣告沒收（尚未確定）



		3

		IPHONE SE手機

		1支

		


		




		4

		台灣之星SIM卡套

		1張

		


		




		5

		愷他命

		34包

		


		




		6

		IPHONE 7手機

		1支

		賴坤山

		IMEI：000000000000000號



		7

		IPHONE 11手機

		1支

		


		IMEI：000000000000000號、000000000000000號



		8

		IPHONE 手機

		1支

		賴筱蕙

		IMEI：000000000000000號



		9

		K盤

		2組

		賴憶慧

		




		10

		吸食器

		1組

		賴毓祥

		




		11

		鏟管

		1支

		賴毓祥

		




		12

		安非他命

		1包

		賴毓祥

		




		13

		殘渣袋

		1包

		賴毓祥

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第877號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  彭勝堂







選任辯護人  王邦安律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官追加起訴（11

3年度偵字第15178號），本院判決如下：

　　主　　文

彭勝堂犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑捌年。扣案如附表編號

1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、彭勝堂明知愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款之

    第三級毒品，未經許可，不得持有、販賣，於民國112年12

    月5日14時12分許，竟意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯

    意，自其替真實姓名、年籍不詳、暱稱「C」之人領取之愷

    他命包裹中拿取1包（約1公斤）愷他命（所涉運輸毒品罪部

    分業經本院判決有罪在案），前往賴坤山位於臺中市○○區○○

    路0段000巷00弄00號住處內，將上開愷他命1包交付予賴坤

    山，賴坤山即交付新臺幣（下同）60萬元予彭勝堂。嗣經警

    追查賴坤山另案所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，於11

    2年12月13日持搜索票前往賴坤山住處搜索，扣得賸餘之愷

    他命10包（含包裝袋10只，總純質淨重約530.39公克），經

    警檢視設置於賴坤山住處客廳之監視器，發現彭勝堂有交付

    上開愷他命1包予賴坤山，因而查悉上情。

二、案經彰化縣警察局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

　　理　　由

壹、程序事項

　　本判決下列所引用被告彭勝堂以外之人於審判外之言詞及書

    面陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均表示同意作

    為本案證據（見本院卷第168-169頁），本院審酌上開證據

    資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵

    ，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第

    1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引

    用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明

    本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調

    查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有

    證據能力，合先敘明。

二、認定事實所憑證據及理由

　　訊據被告固坦承有於上開時、地，轉讓1公斤愷他命與證人

    賴坤山等事實，惟矢口否認有何販賣第三級毒品犯行，辯稱

    ：轉讓當日證人賴坤山交付之60萬元，為證人賴坤山先前積

    欠之賭債，不是購毒價金，證人賴坤山說之後會還我等量的

    愷他命等語。

㈠、經查，被告於上揭時、地，轉讓1公斤愷他命與證人賴坤山，

    證人賴坤山隨即交付現金60萬元等情，為被告所不爭執，核

    與證人賴坤山於偵查之證述內容（見偵卷第541-542頁），

    大致相符，並有112年12月5日14時11分被告至證人賴坤山住

    處交易毒品、證人賴坤山將錢交給被告監視器影像（第91-9

    9頁、第233-241頁、第441-449頁）、證人賴坤山指認犯罪

    嫌疑人紀錄表（第173-180頁）、本院搜索票、彰化縣警察

    局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（第329頁、第333-345頁

    、第481頁、第485-497頁）、內政部警政署刑事警察局113

    年1月11日刑理字第1136004846號鑑定書（第585-586頁）等

    件在卷可稽，上開事實，首堪認定。

㈡、被告主觀上確有營利意圖

　　按我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，

    販賣第三級毒品既經政府懸為禁令、嚴加取締，而被告與證

    人賴坤山之交際來往為組頭與賭客之上下遊關係，業據證人

    賴坤山證述在卷（見本院卷第146頁），堪認雙方並無任何

    特殊情誼，是若非可從中獲利，被告實不需花費勞力、時間

    等成本，並甘冒觸犯重罰之高度風險，無償幫助他人取得毒

    品，況而本件被告所交付之愷他命重量約1公斤，數量及市

    場價值甚鉅，被告亦自承知悉證人賴坤山索取愷他命係用以

    販賣（見本院卷第71頁），是苟無利可圖，實無可能願擔負

    觸犯重典之險，而無償提供他人毒品營利，足認被告本案收

    取之60萬元實為其交付愷他命之對價，準此，被告主觀上顯

    有營利之意圖，已堪認定。

三、被告雖以前詞置辯，惟查：

㈠、被告於警詢時供稱：證人賴坤山於112年12月5日交付之現金6

    0萬元，係之前向我借錢買車的欠款，借款時間、地點為同

    年5至6月間，在臺中市○○區○○路0段000巷00弄00號證人賴坤

    山住處，證人賴坤山說了一段時間，我才在上開時間借他90

    萬元，之前於112年9月時證人賴坤山已經還我30萬元，同年

    12月5日是將剩下的借款還我等語（見偵卷第50、54頁）；

    於偵查時供稱：證人賴坤山拿現金60萬元給我，是112年5、

    6月間，證人賴坤山在其住處跟我借錢，說要買車，我總共

    拿8、90萬元出借等語（見偵卷第520頁）；於本院準備程序

    時則改稱：該筆60萬元是證人賴坤山用以清償欠我的賭債等

    語（見本院卷第71頁），被告對於現金60萬元之用途供述不

    一，是被告所辯：該筆60萬現金非購毒對價等語，非全然無

    疑。

㈡、次查，證人賴坤山於審理時證稱：我向被告借錢買過車子，

    大概是112年1月時向被告借了85萬元，他大概過了2、3天才

    借我，在文心路梅川被告住處附近將錢借給我，我去被告住

    處樓下拿。後來有還被告，大概是3、4月或5、6月附近，分

    兩次還，第1次還50萬元，第2次還35萬元等語（見本院卷第

    158-160頁），上開證述內容與被告所辯相互參照可知，非

    但借款原因有所歧異，甚至被告與證人賴坤山就借款金額、

    時間、地點以及還款時間、金額均不一致，堪認證人賴坤山

    交付之現金60萬元，確非清償借款所用，是被告前開所辯，

    無足可採。

㈢、再查，證人賴坤山於警詢及偵查時均證稱：交與被告之60萬

    元係清償積欠之賭債（六合彩）等語（見偵卷第148、542頁

    ）；於本院審理時則先證稱：該筆賭債是六合彩，我和我的

    下線一起，每個人差不多2、3萬，簽3至4天，我和下線共3

    人都有簽。每次簽賭都會跟下線收錢，我積欠20萬元後被告

    就讓我停止簽賭等語（見本院卷第156頁）；後又改證稱：

    六合彩是1個月簽1期。539也有簽，1個禮拜簽4次，每人簽2

    萬元，3個人都有簽。積欠3個月賭債後被告讓我停止簽賭，

    欠他60萬元後，被告不讓我繼續簽等語（見本院卷第157頁

    ）。由上述證述內容可知，證人賴坤山對該筆60萬元現金用

    途為何，除與被告於警詢、偵查之供述不符外，對於賭債組

    成、寬限金額多寡之供述亦反覆不一，且按證人賴坤山證述

    內容計算賭債金額，亦與60萬元不符，則被告與證人賴坤山

    間是否存有60萬之賭債、該筆現金60萬元是否為清償賭債之

    用，實有疑義，而卷內亦無具體事證足認被告與證人賴坤山

    間確有簽賭事實，足認被告收取之現金60萬元非清償之用，

    而係交易毒品之對價，被告更改辯詞顯為迎合證人賴坤山之

    證述，要難可採。至被告雖提出本票3張主張其與證人賴坤

    山間確有賭債，然發票原因多端，無從以此逕認前開本票係

    用以擔保賭博債務，而證賭博債務存在，被告前開所辯，亦

    無從可採。

四、綜上所述，被告及辯護人上開所辯均無可採，本案事證明確

    ，應予依法論科。

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三

    級毒品罪。被告販賣前持有第三級毒品純質淨重5公克以上

    之低度行為，為販賣高度行為所吸收，不另論罪。

二、刑之加重、減輕事由

㈠、被告前因強盜、違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經臺灣高

    等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以92年度聲字第432號

    裁定應執行有期徒刑16年確定，於102年5月6日假釋出監，

    嗣假釋經撤銷，於109年1月9日執行殘刑完畢；又因竊盜案

    件，經本院以104年度中簡字第1231號判決判處有期徒刑3月

    ，經本院駁回上訴確定。前開2案經臺中高分院以108年度聲

    字第1435號裁定應執行有期徒刑8月確定，於109年6月9日執

    行完畢等情，有高等法院被告前案紀錄表可參。被告於有期

    徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，本

    院審酌被告前案與本案雖罪質不同，然均為故意犯罪，顯見

    其具有特別惡性，前案徒刑之執行並無顯著成效，被告對刑

    罰之反應薄弱，足見被告並未因前案執行完畢而心生警惕，

    又本案犯罪情節核無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所

    指依刑法第47條第1項規定對被告加重最低本刑，即致生其

    所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，故爰依刑法第47條

    第1項規定加重其刑。

㈡、毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪

    於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，係為鼓勵是類犯罪

    行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故

    此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事實全部或主要部分

    為肯定供述之意，若對事實別有保留，或有構成其他犯罪之

    辯解，僅屬訴訟技巧之運用，對訴訟經濟毫無助益，均難認

    屬此所指之自白。又有無營利之意圖，乃販賣毒品與轉讓毒

    品、為他人購買毒品而幫助施用毒品等犯罪之主要分野，亦

    為各該犯罪異其刑罰輕重之原因，自屬販賣毒品犯罪之重要

    構成要件事實，如就販賣毒品犯罪之重要構成要件事實即意

    圖營利一節，既未坦承，即難認已就販賣之犯罪自白，要無

    依上揭規定減輕其刑之適用(最高法院113年度台上字第1565

    號判決、111年度台上字第4513號判決意旨參照)。查，被告

    既僅坦承轉讓犯行，而否認營利意圖，難認被告於已就販賣

    毒品之事實為自白，是本案應無毒品危害防制條例第17條第

    2項之適用。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知毒品對社會治安秩

    序及國民健康危害至深且鉅，竟無視我國法規禁令，而為本

    案販賣第三級毒品犯行，且販賣數量甚鉅，對社會治安及國

    人身心健康造成重大危害，被告所為犯罪情節嚴重，考量其

    被告犯後僅坦承轉讓行為，否認販賣犯行之犯後態度，兼衡

    被告於本院審理時自陳之教育智識程度、現職及家庭生活經

    濟狀況（見本院卷第181頁）等一切情狀，量處如主文所示

    之刑。

肆、沒收部分

一、扣案如附表編號1所示之物，為被告所有，供其與證人賴坤

    山聯繫交付毒品事宜，業據被告供述在卷（見本院卷第175

    頁），為供被告犯本案所用之物，應依毒品危害防制條例第

    19條第1項規定，宣告沒收。

二、被告因本案犯行獲有現金60萬元，核屬其之犯罪所得，未據

    扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

三、至扣案如附表編號2至5所示之物，雖為被告所有，惟與本案

    犯行無涉；編號6至13所示之物，非被告所有，亦無證據足

    認與本案有關，均爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王靖夫追加起訴，檢察官林文亮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　湯有朋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳珈禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊子儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄論罪科刑法條

毒品危害防制條例第4條第3項

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

懲治走私條例第2條第1項

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物 數量 持有人/所有人 備註 1 IPHONE 15手機 1支 彭勝堂  IMEI1：000000000000000號、000000000000000號 2 IPHONE 7手機 1支  業經另案即113年度訴字第462號宣告沒收（尚未確定） 3 IPHONE SE手機 1支   4 台灣之星SIM卡套 1張   5 愷他命 34包   6 IPHONE 7手機 1支 賴坤山 IMEI：000000000000000號 7 IPHONE 11手機 1支  IMEI：000000000000000號、000000000000000號 8 IPHONE 手機 1支 賴筱蕙 IMEI：000000000000000號 9 K盤 2組 賴憶慧  10 吸食器 1組 賴毓祥  11 鏟管 1支 賴毓祥  12 安非他命 1包 賴毓祥  13 殘渣袋 1包 賴毓祥  






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第877號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  彭勝堂






選任辯護人  王邦安律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官追加起訴（113年度偵字第15178號），本院判決如下：
　　主　　文
彭勝堂犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑捌年。扣案如附表編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、彭勝堂明知愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款之第三級毒品，未經許可，不得持有、販賣，於民國112年12月5日14時12分許，竟意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，自其替真實姓名、年籍不詳、暱稱「C」之人領取之愷他命包裹中拿取1包（約1公斤）愷他命（所涉運輸毒品罪部分業經本院判決有罪在案），前往賴坤山位於臺中市○○區○○路0段000巷00弄00號住處內，將上開愷他命1包交付予賴坤山，賴坤山即交付新臺幣（下同）60萬元予彭勝堂。嗣經警追查賴坤山另案所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，於112年12月13日持搜索票前往賴坤山住處搜索，扣得賸餘之愷他命10包（含包裝袋10只，總純質淨重約530.39公克），經警檢視設置於賴坤山住處客廳之監視器，發現彭勝堂有交付上開愷他命1包予賴坤山，因而查悉上情。
二、案經彰化縣警察局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序事項
　　本判決下列所引用被告彭勝堂以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均表示同意作為本案證據（見本院卷第168-169頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。
二、認定事實所憑證據及理由
　　訊據被告固坦承有於上開時、地，轉讓1公斤愷他命與證人賴坤山等事實，惟矢口否認有何販賣第三級毒品犯行，辯稱：轉讓當日證人賴坤山交付之60萬元，為證人賴坤山先前積欠之賭債，不是購毒價金，證人賴坤山說之後會還我等量的愷他命等語。
㈠、經查，被告於上揭時、地，轉讓1公斤愷他命與證人賴坤山，證人賴坤山隨即交付現金60萬元等情，為被告所不爭執，核與證人賴坤山於偵查之證述內容（見偵卷第541-542頁），大致相符，並有112年12月5日14時11分被告至證人賴坤山住處交易毒品、證人賴坤山將錢交給被告監視器影像（第91-99頁、第233-241頁、第441-449頁）、證人賴坤山指認犯罪嫌疑人紀錄表（第173-180頁）、本院搜索票、彰化縣警察局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（第329頁、第333-345頁、第481頁、第485-497頁）、內政部警政署刑事警察局113年1月11日刑理字第1136004846號鑑定書（第585-586頁）等件在卷可稽，上開事實，首堪認定。
㈡、被告主觀上確有營利意圖
　　按我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，販賣第三級毒品既經政府懸為禁令、嚴加取締，而被告與證人賴坤山之交際來往為組頭與賭客之上下遊關係，業據證人賴坤山證述在卷（見本院卷第146頁），堪認雙方並無任何特殊情誼，是若非可從中獲利，被告實不需花費勞力、時間等成本，並甘冒觸犯重罰之高度風險，無償幫助他人取得毒品，況而本件被告所交付之愷他命重量約1公斤，數量及市場價值甚鉅，被告亦自承知悉證人賴坤山索取愷他命係用以販賣（見本院卷第71頁），是苟無利可圖，實無可能願擔負觸犯重典之險，而無償提供他人毒品營利，足認被告本案收取之60萬元實為其交付愷他命之對價，準此，被告主觀上顯有營利之意圖，已堪認定。
三、被告雖以前詞置辯，惟查：
㈠、被告於警詢時供稱：證人賴坤山於112年12月5日交付之現金60萬元，係之前向我借錢買車的欠款，借款時間、地點為同年5至6月間，在臺中市○○區○○路0段000巷00弄00號證人賴坤山住處，證人賴坤山說了一段時間，我才在上開時間借他90萬元，之前於112年9月時證人賴坤山已經還我30萬元，同年12月5日是將剩下的借款還我等語（見偵卷第50、54頁）；於偵查時供稱：證人賴坤山拿現金60萬元給我，是112年5、6月間，證人賴坤山在其住處跟我借錢，說要買車，我總共拿8、90萬元出借等語（見偵卷第520頁）；於本院準備程序時則改稱：該筆60萬元是證人賴坤山用以清償欠我的賭債等語（見本院卷第71頁），被告對於現金60萬元之用途供述不一，是被告所辯：該筆60萬現金非購毒對價等語，非全然無疑。
㈡、次查，證人賴坤山於審理時證稱：我向被告借錢買過車子，大概是112年1月時向被告借了85萬元，他大概過了2、3天才借我，在文心路梅川被告住處附近將錢借給我，我去被告住處樓下拿。後來有還被告，大概是3、4月或5、6月附近，分兩次還，第1次還50萬元，第2次還35萬元等語（見本院卷第158-160頁），上開證述內容與被告所辯相互參照可知，非但借款原因有所歧異，甚至被告與證人賴坤山就借款金額、時間、地點以及還款時間、金額均不一致，堪認證人賴坤山交付之現金60萬元，確非清償借款所用，是被告前開所辯，無足可採。
㈢、再查，證人賴坤山於警詢及偵查時均證稱：交與被告之60萬元係清償積欠之賭債（六合彩）等語（見偵卷第148、542頁）；於本院審理時則先證稱：該筆賭債是六合彩，我和我的下線一起，每個人差不多2、3萬，簽3至4天，我和下線共3人都有簽。每次簽賭都會跟下線收錢，我積欠20萬元後被告就讓我停止簽賭等語（見本院卷第156頁）；後又改證稱：六合彩是1個月簽1期。539也有簽，1個禮拜簽4次，每人簽2萬元，3個人都有簽。積欠3個月賭債後被告讓我停止簽賭，欠他60萬元後，被告不讓我繼續簽等語（見本院卷第157頁）。由上述證述內容可知，證人賴坤山對該筆60萬元現金用途為何，除與被告於警詢、偵查之供述不符外，對於賭債組成、寬限金額多寡之供述亦反覆不一，且按證人賴坤山證述內容計算賭債金額，亦與60萬元不符，則被告與證人賴坤山間是否存有60萬之賭債、該筆現金60萬元是否為清償賭債之用，實有疑義，而卷內亦無具體事證足認被告與證人賴坤山間確有簽賭事實，足認被告收取之現金60萬元非清償之用，而係交易毒品之對價，被告更改辯詞顯為迎合證人賴坤山之證述，要難可採。至被告雖提出本票3張主張其與證人賴坤山間確有賭債，然發票原因多端，無從以此逕認前開本票係用以擔保賭博債務，而證賭博債務存在，被告前開所辯，亦無從可採。
四、綜上所述，被告及辯護人上開所辯均無可採，本案事證明確，應予依法論科。
參、論罪科刑
一、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。被告販賣前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，為販賣高度行為所吸收，不另論罪。
二、刑之加重、減輕事由
㈠、被告前因強盜、違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以92年度聲字第432號裁定應執行有期徒刑16年確定，於102年5月6日假釋出監，嗣假釋經撤銷，於109年1月9日執行殘刑完畢；又因竊盜案件，經本院以104年度中簡字第1231號判決判處有期徒刑3月，經本院駁回上訴確定。前開2案經臺中高分院以108年度聲字第1435號裁定應執行有期徒刑8月確定，於109年6月9日執行完畢等情，有高等法院被告前案紀錄表可參。被告於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，本院審酌被告前案與本案雖罪質不同，然均為故意犯罪，顯見其具有特別惡性，前案徒刑之執行並無顯著成效，被告對刑罰之反應薄弱，足見被告並未因前案執行完畢而心生警惕，又本案犯罪情節核無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指依刑法第47條第1項規定對被告加重最低本刑，即致生其所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，故爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。
㈡、毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，若對事實別有保留，或有構成其他犯罪之辯解，僅屬訴訟技巧之運用，對訴訟經濟毫無助益，均難認屬此所指之自白。又有無營利之意圖，乃販賣毒品與轉讓毒品、為他人購買毒品而幫助施用毒品等犯罪之主要分野，亦為各該犯罪異其刑罰輕重之原因，自屬販賣毒品犯罪之重要構成要件事實，如就販賣毒品犯罪之重要構成要件事實即意圖營利一節，既未坦承，即難認已就販賣之犯罪自白，要無依上揭規定減輕其刑之適用(最高法院113年度台上字第1565號判決、111年度台上字第4513號判決意旨參照)。查，被告既僅坦承轉讓犯行，而否認營利意圖，難認被告於已就販賣毒品之事實為自白，是本案應無毒品危害防制條例第17條第2項之適用。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知毒品對社會治安秩序及國民健康危害至深且鉅，竟無視我國法規禁令，而為本案販賣第三級毒品犯行，且販賣數量甚鉅，對社會治安及國人身心健康造成重大危害，被告所為犯罪情節嚴重，考量其被告犯後僅坦承轉讓行為，否認販賣犯行之犯後態度，兼衡被告於本院審理時自陳之教育智識程度、現職及家庭生活經濟狀況（見本院卷第181頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
肆、沒收部分
一、扣案如附表編號1所示之物，為被告所有，供其與證人賴坤山聯繫交付毒品事宜，業據被告供述在卷（見本院卷第175頁），為供被告犯本案所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收。
二、被告因本案犯行獲有現金60萬元，核屬其之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至扣案如附表編號2至5所示之物，雖為被告所有，惟與本案犯行無涉；編號6至13所示之物，非被告所有，亦無證據足認與本案有關，均爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王靖夫追加起訴，檢察官林文亮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　湯有朋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳珈禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊子儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條
毒品危害防制條例第4條第3項
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
懲治走私條例第2條第1項
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物

		數量

		持有人/所有人

		備註



		1

		IPHONE 15手機

		1支

		彭勝堂



		IMEI1：000000000000000號、000000000000000號



		2

		IPHONE 7手機

		1支

		


		業經另案即113年度訴字第462號宣告沒收（尚未確定）



		3

		IPHONE SE手機

		1支

		


		




		4

		台灣之星SIM卡套

		1張

		


		




		5

		愷他命

		34包

		


		




		6

		IPHONE 7手機

		1支

		賴坤山

		IMEI：000000000000000號



		7

		IPHONE 11手機

		1支

		


		IMEI：000000000000000號、000000000000000號



		8

		IPHONE 手機

		1支

		賴筱蕙

		IMEI：000000000000000號



		9

		K盤

		2組

		賴憶慧

		




		10

		吸食器

		1組

		賴毓祥

		




		11

		鏟管

		1支

		賴毓祥

		




		12

		安非他命

		1包

		賴毓祥

		




		13

		殘渣袋

		1包

		賴毓祥

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第877號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  彭勝堂







選任辯護人  王邦安律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官追加起訴（113年度偵字第15178號），本院判決如下：

　　主　　文

彭勝堂犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑捌年。扣案如附表編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、彭勝堂明知愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款之第三級毒品，未經許可，不得持有、販賣，於民國112年12月5日14時12分許，竟意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，自其替真實姓名、年籍不詳、暱稱「C」之人領取之愷他命包裹中拿取1包（約1公斤）愷他命（所涉運輸毒品罪部分業經本院判決有罪在案），前往賴坤山位於臺中市○○區○○路0段000巷00弄00號住處內，將上開愷他命1包交付予賴坤山，賴坤山即交付新臺幣（下同）60萬元予彭勝堂。嗣經警追查賴坤山另案所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，於112年12月13日持搜索票前往賴坤山住處搜索，扣得賸餘之愷他命10包（含包裝袋10只，總純質淨重約530.39公克），經警檢視設置於賴坤山住處客廳之監視器，發現彭勝堂有交付上開愷他命1包予賴坤山，因而查悉上情。

二、案經彰化縣警察局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序事項

　　本判決下列所引用被告彭勝堂以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均表示同意作為本案證據（見本院卷第168-169頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。

二、認定事實所憑證據及理由

　　訊據被告固坦承有於上開時、地，轉讓1公斤愷他命與證人賴坤山等事實，惟矢口否認有何販賣第三級毒品犯行，辯稱：轉讓當日證人賴坤山交付之60萬元，為證人賴坤山先前積欠之賭債，不是購毒價金，證人賴坤山說之後會還我等量的愷他命等語。

㈠、經查，被告於上揭時、地，轉讓1公斤愷他命與證人賴坤山，證人賴坤山隨即交付現金60萬元等情，為被告所不爭執，核與證人賴坤山於偵查之證述內容（見偵卷第541-542頁），大致相符，並有112年12月5日14時11分被告至證人賴坤山住處交易毒品、證人賴坤山將錢交給被告監視器影像（第91-99頁、第233-241頁、第441-449頁）、證人賴坤山指認犯罪嫌疑人紀錄表（第173-180頁）、本院搜索票、彰化縣警察局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（第329頁、第333-345頁、第481頁、第485-497頁）、內政部警政署刑事警察局113年1月11日刑理字第1136004846號鑑定書（第585-586頁）等件在卷可稽，上開事實，首堪認定。

㈡、被告主觀上確有營利意圖

　　按我國查緝毒品之販賣，一向執法甚嚴，並科以重度刑責，販賣第三級毒品既經政府懸為禁令、嚴加取締，而被告與證人賴坤山之交際來往為組頭與賭客之上下遊關係，業據證人賴坤山證述在卷（見本院卷第146頁），堪認雙方並無任何特殊情誼，是若非可從中獲利，被告實不需花費勞力、時間等成本，並甘冒觸犯重罰之高度風險，無償幫助他人取得毒品，況而本件被告所交付之愷他命重量約1公斤，數量及市場價值甚鉅，被告亦自承知悉證人賴坤山索取愷他命係用以販賣（見本院卷第71頁），是苟無利可圖，實無可能願擔負觸犯重典之險，而無償提供他人毒品營利，足認被告本案收取之60萬元實為其交付愷他命之對價，準此，被告主觀上顯有營利之意圖，已堪認定。

三、被告雖以前詞置辯，惟查：

㈠、被告於警詢時供稱：證人賴坤山於112年12月5日交付之現金60萬元，係之前向我借錢買車的欠款，借款時間、地點為同年5至6月間，在臺中市○○區○○路0段000巷00弄00號證人賴坤山住處，證人賴坤山說了一段時間，我才在上開時間借他90萬元，之前於112年9月時證人賴坤山已經還我30萬元，同年12月5日是將剩下的借款還我等語（見偵卷第50、54頁）；於偵查時供稱：證人賴坤山拿現金60萬元給我，是112年5、6月間，證人賴坤山在其住處跟我借錢，說要買車，我總共拿8、90萬元出借等語（見偵卷第520頁）；於本院準備程序時則改稱：該筆60萬元是證人賴坤山用以清償欠我的賭債等語（見本院卷第71頁），被告對於現金60萬元之用途供述不一，是被告所辯：該筆60萬現金非購毒對價等語，非全然無疑。

㈡、次查，證人賴坤山於審理時證稱：我向被告借錢買過車子，大概是112年1月時向被告借了85萬元，他大概過了2、3天才借我，在文心路梅川被告住處附近將錢借給我，我去被告住處樓下拿。後來有還被告，大概是3、4月或5、6月附近，分兩次還，第1次還50萬元，第2次還35萬元等語（見本院卷第158-160頁），上開證述內容與被告所辯相互參照可知，非但借款原因有所歧異，甚至被告與證人賴坤山就借款金額、時間、地點以及還款時間、金額均不一致，堪認證人賴坤山交付之現金60萬元，確非清償借款所用，是被告前開所辯，無足可採。

㈢、再查，證人賴坤山於警詢及偵查時均證稱：交與被告之60萬元係清償積欠之賭債（六合彩）等語（見偵卷第148、542頁）；於本院審理時則先證稱：該筆賭債是六合彩，我和我的下線一起，每個人差不多2、3萬，簽3至4天，我和下線共3人都有簽。每次簽賭都會跟下線收錢，我積欠20萬元後被告就讓我停止簽賭等語（見本院卷第156頁）；後又改證稱：六合彩是1個月簽1期。539也有簽，1個禮拜簽4次，每人簽2萬元，3個人都有簽。積欠3個月賭債後被告讓我停止簽賭，欠他60萬元後，被告不讓我繼續簽等語（見本院卷第157頁）。由上述證述內容可知，證人賴坤山對該筆60萬元現金用途為何，除與被告於警詢、偵查之供述不符外，對於賭債組成、寬限金額多寡之供述亦反覆不一，且按證人賴坤山證述內容計算賭債金額，亦與60萬元不符，則被告與證人賴坤山間是否存有60萬之賭債、該筆現金60萬元是否為清償賭債之用，實有疑義，而卷內亦無具體事證足認被告與證人賴坤山間確有簽賭事實，足認被告收取之現金60萬元非清償之用，而係交易毒品之對價，被告更改辯詞顯為迎合證人賴坤山之證述，要難可採。至被告雖提出本票3張主張其與證人賴坤山間確有賭債，然發票原因多端，無從以此逕認前開本票係用以擔保賭博債務，而證賭博債務存在，被告前開所辯，亦無從可採。

四、綜上所述，被告及辯護人上開所辯均無可採，本案事證明確，應予依法論科。

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。被告販賣前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，為販賣高度行為所吸收，不另論罪。

二、刑之加重、減輕事由

㈠、被告前因強盜、違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以92年度聲字第432號裁定應執行有期徒刑16年確定，於102年5月6日假釋出監，嗣假釋經撤銷，於109年1月9日執行殘刑完畢；又因竊盜案件，經本院以104年度中簡字第1231號判決判處有期徒刑3月，經本院駁回上訴確定。前開2案經臺中高分院以108年度聲字第1435號裁定應執行有期徒刑8月確定，於109年6月9日執行完畢等情，有高等法院被告前案紀錄表可參。被告於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，本院審酌被告前案與本案雖罪質不同，然均為故意犯罪，顯見其具有特別惡性，前案徒刑之執行並無顯著成效，被告對刑罰之反應薄弱，足見被告並未因前案執行完畢而心生警惕，又本案犯罪情節核無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指依刑法第47條第1項規定對被告加重最低本刑，即致生其所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，故爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。

㈡、毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，若對事實別有保留，或有構成其他犯罪之辯解，僅屬訴訟技巧之運用，對訴訟經濟毫無助益，均難認屬此所指之自白。又有無營利之意圖，乃販賣毒品與轉讓毒品、為他人購買毒品而幫助施用毒品等犯罪之主要分野，亦為各該犯罪異其刑罰輕重之原因，自屬販賣毒品犯罪之重要構成要件事實，如就販賣毒品犯罪之重要構成要件事實即意圖營利一節，既未坦承，即難認已就販賣之犯罪自白，要無依上揭規定減輕其刑之適用(最高法院113年度台上字第1565號判決、111年度台上字第4513號判決意旨參照)。查，被告既僅坦承轉讓犯行，而否認營利意圖，難認被告於已就販賣毒品之事實為自白，是本案應無毒品危害防制條例第17條第2項之適用。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知毒品對社會治安秩序及國民健康危害至深且鉅，竟無視我國法規禁令，而為本案販賣第三級毒品犯行，且販賣數量甚鉅，對社會治安及國人身心健康造成重大危害，被告所為犯罪情節嚴重，考量其被告犯後僅坦承轉讓行為，否認販賣犯行之犯後態度，兼衡被告於本院審理時自陳之教育智識程度、現職及家庭生活經濟狀況（見本院卷第181頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

肆、沒收部分

一、扣案如附表編號1所示之物，為被告所有，供其與證人賴坤山聯繫交付毒品事宜，業據被告供述在卷（見本院卷第175頁），為供被告犯本案所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收。

二、被告因本案犯行獲有現金60萬元，核屬其之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至扣案如附表編號2至5所示之物，雖為被告所有，惟與本案犯行無涉；編號6至13所示之物，非被告所有，亦無證據足認與本案有關，均爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王靖夫追加起訴，檢察官林文亮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　湯有朋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳珈禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊子儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄論罪科刑法條

毒品危害防制條例第4條第3項

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

懲治走私條例第2條第1項

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物 數量 持有人/所有人 備註 1 IPHONE 15手機 1支 彭勝堂  IMEI1：000000000000000號、000000000000000號 2 IPHONE 7手機 1支  業經另案即113年度訴字第462號宣告沒收（尚未確定） 3 IPHONE SE手機 1支   4 台灣之星SIM卡套 1張   5 愷他命 34包   6 IPHONE 7手機 1支 賴坤山 IMEI：000000000000000號 7 IPHONE 11手機 1支  IMEI：000000000000000號、000000000000000號 8 IPHONE 手機 1支 賴筱蕙 IMEI：000000000000000號 9 K盤 2組 賴憶慧  10 吸食器 1組 賴毓祥  11 鏟管 1支 賴毓祥  12 安非他命 1包 賴毓祥  13 殘渣袋 1包 賴毓祥  





