
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第915號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  卓紘畾

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  賴皆穎律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4

9054號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

丙○○犯行使偽造私文書罪，共四罪，各處有期徒刑貳月，如易

科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於民國一

百一十四年四月三十日前給付福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份

有限公司新臺幣拾萬元，及應於本判決確定之日起陸月內向公庫

支付新臺幣參萬元。

扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」

印章各壹顆，及如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文，均沒

收。

　　犯罪事實

一、丙○○（涉嫌背信、違反商標法部分，另經臺灣臺中地方檢

察署檢察官為不起訴處分）於民國111年8月8日起至112年9

月22日期間，任職福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公

司（址設臺北市大同區市○○道0段000號5樓之8，代表人為

丁○○，下稱福瑞斯公司）並派駐於臺中辦事處（址設臺中

市○○區○○路0段000號16樓之1(A01室)）擔任協理，負責

業務接洽及管理臺中辦事處各項事務。詎丙○○為規避福瑞

斯公司對投標文件之審查，竟未經福瑞斯公司、丁○○授權

及同意，基於行使偽造私文書之犯意，先於112年6月13日命

臺中市辦事處員工賴重余、江丞偉盜刻印章遭拒後，自行於
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同年8月11日1周前某日，在臺中市某處，委託不知情之刻印

業者盜刻與福瑞斯公司、丁○○大、小章字體、款式均雷同

之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」

印章各1顆，復於112年8月11日前1周內分別在「大毅讚幸

福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社

區物業管理投標時所使用之影本即如附表所示之文件擅自蓋

用上揭偽造之印章，再分別於112年8月11日持向「大毅讚幸

福」、「總太明日」，於112年8月29日持向「總太東方

悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，用以表示福瑞

斯公司同意以該等文件參與投標，足以生損害福瑞斯公司、

「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐

晴灣」等社區管理委員會對於投標文件管理之正確性。

二、案經福瑞斯公司委由黃家宇、蘇仙宜律師、金湘惟律師告訴

臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告丙○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審之案件，其

於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審

判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人之意見後，本院

認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情事，依刑事訴訟

法第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定由受命法官

獨任進行簡式審判程序；且依刑事訴訟法第273條之2及第15

9條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規

定，合先敘明。

二、上開犯罪事實，經被告於本院準備程序及審理時坦認（見本

院卷第41頁、第82頁、第135至136頁），核與告訴代理人黃

家宇、證人賴重余、江丞偉於偵訊時之指、證述相符（見偵

卷一第209至213頁、第277至281頁），並有告訴人福瑞斯公

司提出LINE對話紀錄擷圖、福瑞斯公司提出公司大小章比對

印文、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理委託案投標

文件、丙○○員工資料(含保險、保密協議、勞動契約書、
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公司規範等)、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理維

護委託案投標文件、福瑞斯公司「總太明日社區」綜合物業

管理、清潔維護案投標文件、福瑞斯公司提出偽造「福瑞斯

國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文、

總太東方悅社區管理委員會113年4月16日刑事陳報狀暨附

件：福瑞斯公司投標文件、佳鋐晴灣社區管理委員會113年4

月12日113(晴)字第04001號函暨附件：福瑞斯公司投標文件

等在卷可參（見偵卷一第151至189頁，偵卷二第11至127

頁、第281至327頁、第331至423頁），復有扣案之「福瑞斯

公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆

可佐，足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪可採信。

從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

書罪。

(二)又被告利用不知情之刻印店業者偽造「福瑞斯公寓大廈管理

維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，為間接正

犯。

(三)被告偽刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁

○○」之印章，再於如附表所示之文件上偽造「福瑞斯公寓

大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，

均係偽造私文書之部分行為；被告偽造私文書後復持以行

使，偽造私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均

不另論罪。

(四)被告先後在如附表編號1至4所示之文件上偽造「福瑞斯公寓

大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，

各係基於單一犯意，於相同地點、密切接近之時間實施，各

行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接

續犯之一罪。起訴意旨固未敘及被告亦有於如附表編號1所
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示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓

管會證字第060-1號112年會員證書」、編號2所示「台北市

公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第0

60-1號112年會員證書」、「兆豐產物保險股份有限公司員

工誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司)」、編號3

所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市

寓管會證字第060號111年會員證書」之文件上偽造「福瑞斯

公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文，並

持以行使之行為，然此部分有上開福瑞斯公司「大毅讚幸福

社區」物業管理委託案投標文件、「總太明日社區」綜合物

業管理、清潔維護案投標文件、「總太東方悅社區」投標文

件可憑，而此等部分犯行與檢察官起訴經本院論罪就對大毅

讚幸福、總太明日、總太東方悅社區行使偽造私文書犯行部

分，分有接續犯之實質上一罪關係，自皆為起訴效力所及，

本院當應併予審判。

(五)被告偽造如附表所示之文件後，復持向「大毅讚幸福」、

「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理

委員會行使，其犯意各別，行為互殊，行使對象亦不同，應

予分論併罰。公訴意旨認屬一行為觸犯數罪名之想像競合

犯，及辯護人辯護稱應為接續犯，皆容有誤會。

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反兒童及少年性

交易防制條例、犯偽造文書罪經科刑之紀錄，有臺灣高等法

院被告前案紀錄表附卷可查，其為規避告訴人對投標文件之

審查，明知未獲告訴人、丁○○之同意或授權，擅自利用不

知情之刻印業者盜刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公

司」、「丁○○」印章各1顆，復於如附表所示之文件上偽

造各該印文，持向「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太

東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，足生損害

於告訴人及上揭各社區對於投標文件管理之正確性，行為殊

不足取；又考量被告已坦認犯行，業與告訴人成立和解，承

諾賠償損害（見本院卷第139頁），犯後態度尚可；兼衡其
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犯罪動機與目的、犯罪情節，暨被告於本院審理時自陳之智

識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第137頁）

等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金

之折算標準。再考量被告所犯上開各罪之罪質相同，犯罪情

節相似，犯罪時間相距相近，依其所犯上開各罪之責任非難

重複程度，兼顧其所犯數罪反應之人格特性、犯罪傾向，施

以矯正必要性等情，定其應執行之刑，及諭知如易科罰金之

折算標準如主文所示。

(七)被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，

5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開

臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，其因一時失慮、誤

觸刑典，與告訴人有上開和解成立並承諾賠償之情形，信被

告經此偵審教訓，當知所警惕，無再犯之虞，本院認上開所

宣告之刑，以暫不執行為適當，併予宣告緩刑2年，以啟自

新。又為慮及告訴人權益之保障及給予被告自新機會，認於

被告緩刑期間課予向告訴人支付損害賠償之負擔及向公庫支

付相當之款項，乃為適當，爰據雙方合意之條件，依刑法第

74條第2項第3款、第4款之規定，併予宣告令被告應依如主

文所載金額與方式賠償告訴人，及應於本判決確定之日起6

月內向公庫支付如主文所示之款項，期能使被告明瞭其行為

所造成之危害，以資警惕。另依同法第75條之1第1項第4款

規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足

認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

得撤銷其宣告，附此敘明。

四、沒收部分：

(一)扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○

○」印章各1顆，係被告所偽造，應依刑法第219條規定，不

問屬於犯人與否，宣告沒收之。

(二)又如附表所示之文件，業分交付與「大毅讚幸福」、「總太

明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員

會，而非被告所有，爰不宣告沒收。然如附表「偽造之印
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文」欄所示各該文件上偽造之「福瑞斯公寓大廈管理維護股

份有限公司」、「丁○○」之印文（名稱、數量均詳如附表

所示），皆應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣

告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，刑

法第216條、第210條、第51條第5款、第41條第1項前段、第74條

第1項第2款、第2項第3款、第4款、第219條，刑法施行法第1條

之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　江健鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 社區名稱 文件名稱 偽造之印文 備註

1 大毅讚幸福

社區

管理服務企劃書目

錄

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

見偵卷二

第12頁
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公司」、「丁○○」印

文各1枚

福瑞斯國際物業人

力編制與費用表

同上 見偵卷二

第55頁

公寓大廈管理維護

公司登記證(福瑞斯

國際公寓大廈管理

維護股份有限公司)

同上 見偵卷二

第57頁

福瑞斯國際公寓大

廈管理維護股份有

限公司111年3月17

日變更登記表

同上 見偵卷二

第59頁

新北市政府111年7

月19日新北府經司

字 第 1118050978 號

函

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」、「丁○○」印

文各2枚

見偵卷二

第61至63頁

安杰國際保全股份

有限公司111年7月1

9日變更登記表

同上 見偵卷二

第65至67頁

內政部102年2月27

日台內警字第10208

90106號函

同上 見偵卷二

第69至71頁

新北市保全商業同

業公會(112)新北保

商會證字第112072

號會員證書

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」、「丁○○」印

文各1枚

見偵卷二

第73頁

台北市公寓大廈管

理維護商業同業公

會書(112)北市寓管

會證字第060-1號11

2年會員證書

同上 見偵卷二

第75頁

華南產物保全業責

任保險單(安杰國際

保全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第77頁

福瑞斯國際公寓大

廈管理維護股份有

限公司營業人銷售

同上 見偵卷二

第79頁

01

(續上頁)

第七頁



額與稅額申報書(40

1)(112年3-4月)

(起訴書未

記載)

安杰國際保全股份

有限公司營業人銷

售額與稅額申報書

(401) (112 年 3-4

月)

同上 見偵卷二

第81頁

土地銀行票信查詢

系統單項查詢結果

(戶名：福瑞斯國際

公寓大廈管理維護

股份有限公司)

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」、「丁○○」印

文各2枚

見偵卷二

第83至85頁

土地銀行票信查詢

系統單項查詢結果

(戶名：安杰國際保

全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第87至89頁

勞動部勞工保險局

保險費繳款單(單位

名稱：福瑞斯國際

公寓大廈管理維護

股份有限公司)

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」、「丁○○」印

文各1枚

見偵卷二

第91頁

衛生福利部中央健

康保險署繳款單(繳

款人：福瑞斯國際

公寓大廈管理維護

股份有限公司)

同上 見偵卷二

第93頁

勞動部勞工保險局

保險費繳款單(單位

名稱：安杰國際保

全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第95頁

衛生福利部中央健

康保險署繳款單(繳

款人：安杰國際保

全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第97頁

新北市政府警察局

新莊分局112年7月2

7日新北警莊刑字第

1124015464號函

同上 見偵卷二

第99頁

01

(續上頁)

第八頁



安杰國際臺中物六

處服務社區明細表

同上 見偵卷二

第101頁

2 總太明日社

區

新北市政府111年7

月19日新北府經司

字 第 1118050978 號

函

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」、「丁○○」印

文各1枚

見偵卷二

第108頁

公寓大廈管理維護

公司登記證(福瑞斯

國際公寓大廈管理

維護股份有限公司)

同上 見偵卷二

第110頁

福瑞斯國際公寓大

廈管理維護股份有

限公司111年3月17

日變更登記表

同上 見偵卷二

第111頁

內政部102年2月27

日台內警字第10208

90106號函

同上 見偵卷二

第112頁

土地銀行票信查詢

系統單項查詢結果

(戶名：安杰國際保

全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第113頁

土地銀行票信查詢

系統單項查詢結果

(戶名：福瑞斯國際

公寓大廈管理維護

股份有限公司)

同上 見偵卷二

第114頁

新北市保全商業同

業公會(112)新北保

商會證字第112072

號會員證書

同上 見偵卷二

第115頁

台北市公寓大廈管

理維護商業同業公

會書(112)北市寓管

會證字第060-1號11

2年會員證書

同上 見偵卷二

第116頁

(起訴書未

記載)

新北市政府警察局

新莊分局112年7月2

同上 見偵卷二

第117頁

01

(續上頁)

第九頁



7日新北警莊刑字第

1124015464號函

安杰國際保全股份

有限公司營業人銷

售額與稅額申報書

(401) (112 年 5-6

月)

同上 見偵卷二

第118頁

福瑞斯國際公寓大

廈管理維護股份有

限公司營業人銷售

額與稅額申報書(40

1)(112年5-6月)

同上 見偵卷二

第119頁

勞動部勞工保險局

保險費繳款單(單位

名稱：安杰國際保

全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第120頁

衛生福利部中央健

康保險署繳款單(繳

款人：安杰國際保

全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第121頁

勞動部勞工保險局

保險費繳款單(單位

名稱：福瑞斯國際

公寓大廈管理維護

股份有限公司)

同上 見偵卷二

第122頁

衛生福利部中央健

康保險署繳款單(繳

款人：福瑞斯國際

公寓大廈管理維護

股份有限公司)

同上 見偵卷二

第123頁

兆豐產物保險股份

有限公司員工誠實

保險保險單(安杰國

際保全股份有限公

司)

同上 見偵卷二

第124頁

(起訴書未

記載)

華南產物保全業責

任保險單(安杰國際

保全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第125頁

01

(續上頁)

第十頁



3 總太東方悅

社區

新北市政府111年7

月19日新北府經司

字 第 1118050978 號

函

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」、「丁○○」印

文各1枚

見偵卷二

第285頁

臺北市政府111年3

月17日府產業商字

第11147182010號函

同上 見偵卷二

第289頁

台北市公寓大廈管

理維護商業同業公

會書(111)北市寓管

會證字第060號111

年會員證書

同上 見偵卷二

第293頁

(起訴書未

記載)

新北市保全商業同

業公會(111)新北保

商會證字第111072

號會員證書

同上 見偵卷二

第295頁

福瑞斯國際公寓大

廈管理維護股份有

限公司營業人銷售

額與稅額申報書(40

1)(111年9-10月)

同上 見偵卷二

第297頁

安杰國際保全股份

有限公司營業人銷

售額與稅額申報書

(401) (111 年 9-10

月)

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」印文1枚

見偵卷二

第299頁

土地銀行票信查詢

系統單項查詢結果

(戶名：福瑞斯國際

公寓大廈管理維護

股份有限公司)

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」、「丁○○」印

文各1枚

見偵卷二

第301頁

土地銀行票信查詢

系統單項查詢結果

(戶名：安杰國際保

全股份有限公司)

同上 見偵卷二

第305頁

福瑞斯國際公寓大

廈管理維護股份有

同上 見偵卷二

第309頁

01

(續上頁)

第十一頁



　　　

限公司111年3月17

日變更登記表

安杰國際保全股份

有限公司111年7月1

9日變更登記表

同上 見偵卷二

第315頁

公寓大廈管理維護

公司登記證(福瑞斯

國際公寓大廈管理

維護股份有限公司)

同上 見偵卷二

第321頁

內政部102年2月27

日台內警字第10208

90106號函

同上 見偵卷二

第323頁

4 佳鋐晴灣社

區

福瑞斯國際物業人

力編制與費用表

偽造「福瑞斯國際公寓

大廈管理維護股份有限

公司」、「丁○○」印

文各1枚

見偵卷二

第333頁

01

(續上頁)

第十二頁
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第915號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  卓紘畾




選任辯護人  賴皆穎律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第49054號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
丙○○犯行使偽造私文書罪，共四罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於民國一百一十四年四月三十日前給付福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司新臺幣拾萬元，及應於本判決確定之日起陸月內向公庫支付新臺幣參萬元。
扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各壹顆，及如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文，均沒收。
　　犯罪事實
一、丙○○（涉嫌背信、違反商標法部分，另經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）於民國111年8月8日起至112年9月22日期間，任職福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司（址設臺北市大同區市○○道0段000號5樓之8，代表人為丁○○，下稱福瑞斯公司）並派駐於臺中辦事處（址設臺中市○○區○○路0段000號16樓之1(A01室)）擔任協理，負責業務接洽及管理臺中辦事處各項事務。詎丙○○為規避福瑞斯公司對投標文件之審查，竟未經福瑞斯公司、丁○○授權及同意，基於行使偽造私文書之犯意，先於112年6月13日命臺中市辦事處員工賴重余、江丞偉盜刻印章遭拒後，自行於同年8月11日1周前某日，在臺中市某處，委託不知情之刻印業者盜刻與福瑞斯公司、丁○○大、小章字體、款式均雷同之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，復於112年8月11日前1周內分別在「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區物業管理投標時所使用之影本即如附表所示之文件擅自蓋用上揭偽造之印章，再分別於112年8月11日持向「大毅讚幸福」、「總太明日」，於112年8月29日持向「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，用以表示福瑞斯公司同意以該等文件參與投標，足以生損害福瑞斯公司、「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會對於投標文件管理之正確性。
二、案經福瑞斯公司委由黃家宇、蘇仙宜律師、金湘惟律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本案被告丙○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情事，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序；且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
二、上開犯罪事實，經被告於本院準備程序及審理時坦認（見本院卷第41頁、第82頁、第135至136頁），核與告訴代理人黃家宇、證人賴重余、江丞偉於偵訊時之指、證述相符（見偵卷一第209至213頁、第277至281頁），並有告訴人福瑞斯公司提出LINE對話紀錄擷圖、福瑞斯公司提出公司大小章比對印文、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理委託案投標文件、丙○○員工資料(含保險、保密協議、勞動契約書、公司規範等)、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理維護委託案投標文件、福瑞斯公司「總太明日社區」綜合物業管理、清潔維護案投標文件、福瑞斯公司提出偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文、總太東方悅社區管理委員會113年4月16日刑事陳報狀暨附件：福瑞斯公司投標文件、佳鋐晴灣社區管理委員會113年4月12日113(晴)字第04001號函暨附件：福瑞斯公司投標文件等在卷可參（見偵卷一第151至189頁，偵卷二第11至127頁、第281至327頁、第331至423頁），復有扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆可佐，足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
(二)又被告利用不知情之刻印店業者偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，為間接正犯。
(三)被告偽刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印章，再於如附表所示之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，均係偽造私文書之部分行為；被告偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
(四)被告先後在如附表編號1至4所示之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，各係基於單一犯意，於相同地點、密切接近之時間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。起訴意旨固未敘及被告亦有於如附表編號1所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書」、編號2所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書」、「兆豐產物保險股份有限公司員工誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司)」、編號3所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市寓管會證字第060號111年會員證書」之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文，並持以行使之行為，然此部分有上開福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理委託案投標文件、「總太明日社區」綜合物業管理、清潔維護案投標文件、「總太東方悅社區」投標文件可憑，而此等部分犯行與檢察官起訴經本院論罪就對大毅讚幸福、總太明日、總太東方悅社區行使偽造私文書犯行部分，分有接續犯之實質上一罪關係，自皆為起訴效力所及，本院當應併予審判。
(五)被告偽造如附表所示之文件後，復持向「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，其犯意各別，行為互殊，行使對象亦不同，應予分論併罰。公訴意旨認屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，及辯護人辯護稱應為接續犯，皆容有誤會。
(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反兒童及少年性交易防制條例、犯偽造文書罪經科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查，其為規避告訴人對投標文件之審查，明知未獲告訴人、丁○○之同意或授權，擅自利用不知情之刻印業者盜刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，復於如附表所示之文件上偽造各該印文，持向「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，足生損害於告訴人及上揭各社區對於投標文件管理之正確性，行為殊不足取；又考量被告已坦認犯行，業與告訴人成立和解，承諾賠償損害（見本院卷第139頁），犯後態度尚可；兼衡其犯罪動機與目的、犯罪情節，暨被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第137頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。再考量被告所犯上開各罪之罪質相同，犯罪情節相似，犯罪時間相距相近，依其所犯上開各罪之責任非難重複程度，兼顧其所犯數罪反應之人格特性、犯罪傾向，施以矯正必要性等情，定其應執行之刑，及諭知如易科罰金之折算標準如主文所示。
(七)被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，其因一時失慮、誤觸刑典，與告訴人有上開和解成立並承諾賠償之情形，信被告經此偵審教訓，當知所警惕，無再犯之虞，本院認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又為慮及告訴人權益之保障及給予被告自新機會，認於被告緩刑期間課予向告訴人支付損害賠償之負擔及向公庫支付相當之款項，乃為適當，爰據雙方合意之條件，依刑法第74條第2項第3款、第4款之規定，併予宣告令被告應依如主文所載金額與方式賠償告訴人，及應於本判決確定之日起6月內向公庫支付如主文所示之款項，期能使被告明瞭其行為所造成之危害，以資警惕。另依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。
四、沒收部分：
(一)扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，係被告所偽造，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
(二)又如附表所示之文件，業分交付與「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會，而非被告所有，爰不宣告沒收。然如附表「偽造之印文」欄所示各該文件上偽造之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文（名稱、數量均詳如附表所示），皆應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，刑法第216條、第210條、第51條第5款、第41條第1項前段、第74條第1項第2款、第2項第3款、第4款、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　江健鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		社區名稱

		文件名稱

		偽造之印文

		備註



		1

		大毅讚幸福社區

		管理服務企劃書目錄

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第12頁



		


		


		福瑞斯國際物業人力編制與費用表

		同上

		見偵卷二
第55頁



		


		


		公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第57頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第59頁



		


		


		新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各2枚

		見偵卷二
第61至63頁



		


		


		安杰國際保全股份有限公司111年7月19日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第65至67頁



		


		


		內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函

		同上

		見偵卷二
第69至71頁



		


		


		新北市保全商業同業公會(112)新北保商會證字第112072號會員證書

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第73頁



		


		


		台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書

		同上

		見偵卷二
第75頁



		


		


		華南產物保全業責任保險單(安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第77頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(112年3-4月)

		同上

		見偵卷二
第79頁
(起訴書未記載)



		


		


		安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (112年3-4月)

		同上

		見偵卷二
第81頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各2枚

		見偵卷二
第83至85頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第87至89頁



		


		


		勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第91頁



		


		


		衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第93頁



		


		


		勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第95頁



		


		


		衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第97頁



		


		


		新北市政府警察局新莊分局112年7月27日新北警莊刑字第1124015464號函

		同上

		見偵卷二
第99頁



		


		


		安杰國際臺中物六處服務社區明細表

		同上

		見偵卷二
第101頁



		2

		總太明日社區

		新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第108頁



		


		


		公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第110頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第111頁



		


		


		內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函

		同上

		見偵卷二
第112頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第113頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第114頁



		


		


		新北市保全商業同業公會(112)新北保商會證字第112072號會員證書

		同上

		見偵卷二
第115頁



		


		


		台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書

		同上

		見偵卷二
第116頁
(起訴書未記載)



		


		


		新北市政府警察局新莊分局112年7月27日新北警莊刑字第1124015464號函

		同上

		見偵卷二
第117頁



		


		


		安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (112年5-6月)

		同上

		見偵卷二
第118頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(112年5-6月)

		同上

		見偵卷二
第119頁



		


		


		勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第120頁



		


		


		衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第121頁



		


		


		勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第122頁



		


		


		衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第123頁



		


		


		兆豐產物保險股份有限公司員工誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第124頁
(起訴書未記載)



		


		


		華南產物保全業責任保險單(安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第125頁



		3

		總太東方悅社區

		新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第285頁



		


		


		臺北市政府111年3月17日府產業商字第11147182010號函

		同上

		見偵卷二
第289頁



		


		


		台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市寓管會證字第060號111年會員證書

		同上

		見偵卷二
第293頁
(起訴書未記載)



		


		


		新北市保全商業同業公會(111)新北保商會證字第111072號會員證書

		同上

		見偵卷二
第295頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(111年9-10月)

		同上

		見偵卷二
第297頁



		


		


		安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (111年9-10月)

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」印文1枚

		見偵卷二
第299頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第301頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第305頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第309頁



		


		


		安杰國際保全股份有限公司111年7月19日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第315頁



		


		


		公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第321頁



		


		


		內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函

		同上
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臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第915號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  卓紘畾





選任辯護人  賴皆穎律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4

9054號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

丙○○犯行使偽造私文書罪，共四罪，各處有期徒刑貳月，如易科

罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於民國一百

一十四年四月三十日前給付福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有

限公司新臺幣拾萬元，及應於本判決確定之日起陸月內向公庫支

付新臺幣參萬元。

扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印

章各壹顆，及如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文，均沒收

。

　　犯罪事實

一、丙○○（涉嫌背信、違反商標法部分，另經臺灣臺中地方檢察

    署檢察官為不起訴處分）於民國111年8月8日起至112年9月2

    2日期間，任職福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司

    （址設臺北市大同區市○○道0段000號5樓之8，代表人為丁○○

    ，下稱福瑞斯公司）並派駐於臺中辦事處（址設臺中市○○區

    ○○路0段000號16樓之1(A01室)）擔任協理，負責業務接洽及

    管理臺中辦事處各項事務。詎丙○○為規避福瑞斯公司對投標

    文件之審查，竟未經福瑞斯公司、丁○○授權及同意，基於行

    使偽造私文書之犯意，先於112年6月13日命臺中市辦事處員

    工賴重余、江丞偉盜刻印章遭拒後，自行於同年8月11日1周

    前某日，在臺中市某處，委託不知情之刻印業者盜刻與福瑞

    斯公司、丁○○大、小章字體、款式均雷同之「福瑞斯公寓大

    廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，復於112

    年8月11日前1周內分別在「大毅讚幸福」、「總太明日」、

    「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區物業管理投標時所使

    用之影本即如附表所示之文件擅自蓋用上揭偽造之印章，再

    分別於112年8月11日持向「大毅讚幸福」、「總太明日」，

    於112年8月29日持向「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區

    管理委員會行使，用以表示福瑞斯公司同意以該等文件參與

    投標，足以生損害福瑞斯公司、「大毅讚幸福」、「總太明

    日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會對

    於投標文件管理之正確性。

二、案經福瑞斯公司委由黃家宇、蘇仙宜律師、金湘惟律師告訴

    臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告丙○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審之案件，其於

    準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判

    程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人之意見後，本院認

    無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情事，依刑事訴訟法

    第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定由受命法官獨

    任進行簡式審判程序；且依刑事訴訟法第273條之2及第159

    條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規

    定，合先敘明。

二、上開犯罪事實，經被告於本院準備程序及審理時坦認（見本

    院卷第41頁、第82頁、第135至136頁），核與告訴代理人黃

    家宇、證人賴重余、江丞偉於偵訊時之指、證述相符（見偵

    卷一第209至213頁、第277至281頁），並有告訴人福瑞斯公

    司提出LINE對話紀錄擷圖、福瑞斯公司提出公司大小章比對

    印文、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理委託案投標

    文件、丙○○員工資料(含保險、保密協議、勞動契約書、公

    司規範等)、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理維護

    委託案投標文件、福瑞斯公司「總太明日社區」綜合物業管

    理、清潔維護案投標文件、福瑞斯公司提出偽造「福瑞斯國

    際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文、總太

    東方悅社區管理委員會113年4月16日刑事陳報狀暨附件：福

    瑞斯公司投標文件、佳鋐晴灣社區管理委員會113年4月12日

    113(晴)字第04001號函暨附件：福瑞斯公司投標文件等在卷

    可參（見偵卷一第151至189頁，偵卷二第11至127頁、第281

    至327頁、第331至423頁），復有扣案之「福瑞斯公寓大廈

    管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆可佐，足認

    被告上開任意性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案

    事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪。

(二)又被告利用不知情之刻印店業者偽造「福瑞斯公寓大廈管理

    維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，為間接正犯。

(三)被告偽刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁

    ○○」之印章，再於如附表所示之文件上偽造「福瑞斯公寓大

    廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，均係

    偽造私文書之部分行為；被告偽造私文書後復持以行使，偽

    造私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論

    罪。

(四)被告先後在如附表編號1至4所示之文件上偽造「福瑞斯公寓

    大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，各

    係基於單一犯意，於相同地點、密切接近之時間實施，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上

    ，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續

    犯之一罪。起訴意旨固未敘及被告亦有於如附表編號1所示

    「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管

    會證字第060-1號112年會員證書」、編號2所示「台北市公

    寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060

    -1號112年會員證書」、「兆豐產物保險股份有限公司員工

    誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司)」、編號3所

    示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市寓

    管會證字第060號111年會員證書」之文件上偽造「福瑞斯公

    寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文，並持以

    行使之行為，然此部分有上開福瑞斯公司「大毅讚幸福社區

    」物業管理委託案投標文件、「總太明日社區」綜合物業管

    理、清潔維護案投標文件、「總太東方悅社區」投標文件可

    憑，而此等部分犯行與檢察官起訴經本院論罪就對大毅讚幸

    福、總太明日、總太東方悅社區行使偽造私文書犯行部分，

    分有接續犯之實質上一罪關係，自皆為起訴效力所及，本院

    當應併予審判。

(五)被告偽造如附表所示之文件後，復持向「大毅讚幸福」、「

    總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委

    員會行使，其犯意各別，行為互殊，行使對象亦不同，應予

    分論併罰。公訴意旨認屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，

    及辯護人辯護稱應為接續犯，皆容有誤會。

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反兒童及少年性

    交易防制條例、犯偽造文書罪經科刑之紀錄，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表附卷可查，其為規避告訴人對投標文件之

    審查，明知未獲告訴人、丁○○之同意或授權，擅自利用不知

    情之刻印業者盜刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司

    」、「丁○○」印章各1顆，復於如附表所示之文件上偽造各

    該印文，持向「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方

    悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，足生損害於告

    訴人及上揭各社區對於投標文件管理之正確性，行為殊不足

    取；又考量被告已坦認犯行，業與告訴人成立和解，承諾賠

    償損害（見本院卷第139頁），犯後態度尚可；兼衡其犯罪

    動機與目的、犯罪情節，暨被告於本院審理時自陳之智識程

    度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第137頁）等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折

    算標準。再考量被告所犯上開各罪之罪質相同，犯罪情節相

    似，犯罪時間相距相近，依其所犯上開各罪之責任非難重複

    程度，兼顧其所犯數罪反應之人格特性、犯罪傾向，施以矯

    正必要性等情，定其應執行之刑，及諭知如易科罰金之折算

    標準如主文所示。

(七)被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，

    5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開

    臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，其因一時失慮、誤

    觸刑典，與告訴人有上開和解成立並承諾賠償之情形，信被

    告經此偵審教訓，當知所警惕，無再犯之虞，本院認上開所

    宣告之刑，以暫不執行為適當，併予宣告緩刑2年，以啟自

    新。又為慮及告訴人權益之保障及給予被告自新機會，認於

    被告緩刑期間課予向告訴人支付損害賠償之負擔及向公庫支

    付相當之款項，乃為適當，爰據雙方合意之條件，依刑法第

    74條第2項第3款、第4款之規定，併予宣告令被告應依如主

    文所載金額與方式賠償告訴人，及應於本判決確定之日起6

    月內向公庫支付如主文所示之款項，期能使被告明瞭其行為

    所造成之危害，以資警惕。另依同法第75條之1第1項第4款

    規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足

    認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

    得撤銷其宣告，附此敘明。

四、沒收部分：

(一)扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○

    」印章各1顆，係被告所偽造，應依刑法第219條規定，不問

    屬於犯人與否，宣告沒收之。

(二)又如附表所示之文件，業分交付與「大毅讚幸福」、「總太

    明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會

    ，而非被告所有，爰不宣告沒收。然如附表「偽造之印文」

    欄所示各該文件上偽造之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有

    限公司」、「丁○○」之印文（名稱、數量均詳如附表所示）

    ，皆應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收

    之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，刑

法第216條、第210條、第51條第5款、第41條第1項前段、第74條

第1項第2款、第2項第3款、第4款、第219條，刑法施行法第1條

之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　江健鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 社區名稱 文件名稱 偽造之印文 備註 1 大毅讚幸福社區 管理服務企劃書目錄 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第12頁   福瑞斯國際物業人力編制與費用表 同上 見偵卷二 第55頁   公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第57頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表 同上 見偵卷二 第59頁   新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各2枚 見偵卷二 第61至63頁   安杰國際保全股份有限公司111年7月19日變更登記表 同上 見偵卷二 第65至67頁   內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函 同上 見偵卷二 第69至71頁   新北市保全商業同業公會(112)新北保商會證字第112072號會員證書 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第73頁   台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書 同上 見偵卷二 第75頁   華南產物保全業責任保險單(安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第77頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(112年3-4月) 同上 見偵卷二 第79頁 (起訴書未記載)   安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (112年3-4月) 同上 見偵卷二 第81頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各2枚 見偵卷二 第83至85頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第87至89頁   勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第91頁   衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第93頁   勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第95頁   衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第97頁   新北市政府警察局新莊分局112年7月27日新北警莊刑字第1124015464號函 同上 見偵卷二 第99頁   安杰國際臺中物六處服務社區明細表 同上 見偵卷二 第101頁 2 總太明日社區 新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第108頁   公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第110頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表 同上 見偵卷二 第111頁   內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函 同上 見偵卷二 第112頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第113頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第114頁   新北市保全商業同業公會(112)新北保商會證字第112072號會員證書 同上 見偵卷二 第115頁   台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書 同上 見偵卷二 第116頁 (起訴書未記載)   新北市政府警察局新莊分局112年7月27日新北警莊刑字第1124015464號函 同上 見偵卷二 第117頁   安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (112年5-6月) 同上 見偵卷二 第118頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(112年5-6月) 同上 見偵卷二 第119頁   勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第120頁   衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第121頁   勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第122頁   衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第123頁   兆豐產物保險股份有限公司員工誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第124頁 (起訴書未記載)   華南產物保全業責任保險單(安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第125頁 3 總太東方悅社區 新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第285頁   臺北市政府111年3月17日府產業商字第11147182010號函 同上 見偵卷二 第289頁   台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市寓管會證字第060號111年會員證書 同上 見偵卷二 第293頁 (起訴書未記載)   新北市保全商業同業公會(111)新北保商會證字第111072號會員證書 同上 見偵卷二 第295頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(111年9-10月) 同上 見偵卷二 第297頁   安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (111年9-10月) 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」印文1枚 見偵卷二 第299頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第301頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第305頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表 同上 見偵卷二 第309頁   安杰國際保全股份有限公司111年7月19日變更登記表 同上 見偵卷二 第315頁   公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第321頁   內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函 同上 見偵卷二 第323頁 4 佳鋐晴灣社區 福瑞斯國際物業人力編制與費用表 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第333頁      

　　　






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第915號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  卓紘畾




選任辯護人  賴皆穎律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第49054號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
丙○○犯行使偽造私文書罪，共四罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於民國一百一十四年四月三十日前給付福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司新臺幣拾萬元，及應於本判決確定之日起陸月內向公庫支付新臺幣參萬元。
扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各壹顆，及如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文，均沒收。
　　犯罪事實
一、丙○○（涉嫌背信、違反商標法部分，另經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）於民國111年8月8日起至112年9月22日期間，任職福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司（址設臺北市大同區市○○道0段000號5樓之8，代表人為丁○○，下稱福瑞斯公司）並派駐於臺中辦事處（址設臺中市○○區○○路0段000號16樓之1(A01室)）擔任協理，負責業務接洽及管理臺中辦事處各項事務。詎丙○○為規避福瑞斯公司對投標文件之審查，竟未經福瑞斯公司、丁○○授權及同意，基於行使偽造私文書之犯意，先於112年6月13日命臺中市辦事處員工賴重余、江丞偉盜刻印章遭拒後，自行於同年8月11日1周前某日，在臺中市某處，委託不知情之刻印業者盜刻與福瑞斯公司、丁○○大、小章字體、款式均雷同之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，復於112年8月11日前1周內分別在「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區物業管理投標時所使用之影本即如附表所示之文件擅自蓋用上揭偽造之印章，再分別於112年8月11日持向「大毅讚幸福」、「總太明日」，於112年8月29日持向「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，用以表示福瑞斯公司同意以該等文件參與投標，足以生損害福瑞斯公司、「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會對於投標文件管理之正確性。
二、案經福瑞斯公司委由黃家宇、蘇仙宜律師、金湘惟律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本案被告丙○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情事，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序；且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
二、上開犯罪事實，經被告於本院準備程序及審理時坦認（見本院卷第41頁、第82頁、第135至136頁），核與告訴代理人黃家宇、證人賴重余、江丞偉於偵訊時之指、證述相符（見偵卷一第209至213頁、第277至281頁），並有告訴人福瑞斯公司提出LINE對話紀錄擷圖、福瑞斯公司提出公司大小章比對印文、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理委託案投標文件、丙○○員工資料(含保險、保密協議、勞動契約書、公司規範等)、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理維護委託案投標文件、福瑞斯公司「總太明日社區」綜合物業管理、清潔維護案投標文件、福瑞斯公司提出偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文、總太東方悅社區管理委員會113年4月16日刑事陳報狀暨附件：福瑞斯公司投標文件、佳鋐晴灣社區管理委員會113年4月12日113(晴)字第04001號函暨附件：福瑞斯公司投標文件等在卷可參（見偵卷一第151至189頁，偵卷二第11至127頁、第281至327頁、第331至423頁），復有扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆可佐，足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
(二)又被告利用不知情之刻印店業者偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，為間接正犯。
(三)被告偽刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印章，再於如附表所示之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，均係偽造私文書之部分行為；被告偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
(四)被告先後在如附表編號1至4所示之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，各係基於單一犯意，於相同地點、密切接近之時間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。起訴意旨固未敘及被告亦有於如附表編號1所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書」、編號2所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書」、「兆豐產物保險股份有限公司員工誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司)」、編號3所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市寓管會證字第060號111年會員證書」之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文，並持以行使之行為，然此部分有上開福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理委託案投標文件、「總太明日社區」綜合物業管理、清潔維護案投標文件、「總太東方悅社區」投標文件可憑，而此等部分犯行與檢察官起訴經本院論罪就對大毅讚幸福、總太明日、總太東方悅社區行使偽造私文書犯行部分，分有接續犯之實質上一罪關係，自皆為起訴效力所及，本院當應併予審判。
(五)被告偽造如附表所示之文件後，復持向「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，其犯意各別，行為互殊，行使對象亦不同，應予分論併罰。公訴意旨認屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，及辯護人辯護稱應為接續犯，皆容有誤會。
(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反兒童及少年性交易防制條例、犯偽造文書罪經科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查，其為規避告訴人對投標文件之審查，明知未獲告訴人、丁○○之同意或授權，擅自利用不知情之刻印業者盜刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，復於如附表所示之文件上偽造各該印文，持向「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，足生損害於告訴人及上揭各社區對於投標文件管理之正確性，行為殊不足取；又考量被告已坦認犯行，業與告訴人成立和解，承諾賠償損害（見本院卷第139頁），犯後態度尚可；兼衡其犯罪動機與目的、犯罪情節，暨被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第137頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。再考量被告所犯上開各罪之罪質相同，犯罪情節相似，犯罪時間相距相近，依其所犯上開各罪之責任非難重複程度，兼顧其所犯數罪反應之人格特性、犯罪傾向，施以矯正必要性等情，定其應執行之刑，及諭知如易科罰金之折算標準如主文所示。
(七)被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，其因一時失慮、誤觸刑典，與告訴人有上開和解成立並承諾賠償之情形，信被告經此偵審教訓，當知所警惕，無再犯之虞，本院認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又為慮及告訴人權益之保障及給予被告自新機會，認於被告緩刑期間課予向告訴人支付損害賠償之負擔及向公庫支付相當之款項，乃為適當，爰據雙方合意之條件，依刑法第74條第2項第3款、第4款之規定，併予宣告令被告應依如主文所載金額與方式賠償告訴人，及應於本判決確定之日起6月內向公庫支付如主文所示之款項，期能使被告明瞭其行為所造成之危害，以資警惕。另依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。
四、沒收部分：
(一)扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，係被告所偽造，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
(二)又如附表所示之文件，業分交付與「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會，而非被告所有，爰不宣告沒收。然如附表「偽造之印文」欄所示各該文件上偽造之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文（名稱、數量均詳如附表所示），皆應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，刑法第216條、第210條、第51條第5款、第41條第1項前段、第74條第1項第2款、第2項第3款、第4款、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　江健鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		社區名稱

		文件名稱

		偽造之印文

		備註



		1

		大毅讚幸福社區

		管理服務企劃書目錄

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第12頁



		


		


		福瑞斯國際物業人力編制與費用表

		同上

		見偵卷二
第55頁



		


		


		公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第57頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第59頁



		


		


		新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各2枚

		見偵卷二
第61至63頁



		


		


		安杰國際保全股份有限公司111年7月19日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第65至67頁



		


		


		內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函

		同上

		見偵卷二
第69至71頁



		


		


		新北市保全商業同業公會(112)新北保商會證字第112072號會員證書

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第73頁



		


		


		台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書

		同上

		見偵卷二
第75頁



		


		


		華南產物保全業責任保險單(安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第77頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(112年3-4月)

		同上

		見偵卷二
第79頁
(起訴書未記載)



		


		


		安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (112年3-4月)

		同上

		見偵卷二
第81頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各2枚

		見偵卷二
第83至85頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第87至89頁



		


		


		勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第91頁



		


		


		衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第93頁



		


		


		勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第95頁



		


		


		衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第97頁



		


		


		新北市政府警察局新莊分局112年7月27日新北警莊刑字第1124015464號函

		同上

		見偵卷二
第99頁



		


		


		安杰國際臺中物六處服務社區明細表

		同上

		見偵卷二
第101頁



		2

		總太明日社區

		新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第108頁



		


		


		公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第110頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第111頁



		


		


		內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函

		同上

		見偵卷二
第112頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第113頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第114頁



		


		


		新北市保全商業同業公會(112)新北保商會證字第112072號會員證書

		同上

		見偵卷二
第115頁



		


		


		台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書

		同上

		見偵卷二
第116頁
(起訴書未記載)



		


		


		新北市政府警察局新莊分局112年7月27日新北警莊刑字第1124015464號函

		同上

		見偵卷二
第117頁



		


		


		安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (112年5-6月)

		同上

		見偵卷二
第118頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(112年5-6月)

		同上

		見偵卷二
第119頁



		


		


		勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第120頁



		


		


		衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第121頁



		


		


		勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第122頁



		


		


		衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第123頁



		


		


		兆豐產物保險股份有限公司員工誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第124頁
(起訴書未記載)



		


		


		華南產物保全業責任保險單(安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第125頁



		3

		總太東方悅社區

		新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第285頁



		


		


		臺北市政府111年3月17日府產業商字第11147182010號函

		同上

		見偵卷二
第289頁



		


		


		台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市寓管會證字第060號111年會員證書

		同上

		見偵卷二
第293頁
(起訴書未記載)



		


		


		新北市保全商業同業公會(111)新北保商會證字第111072號會員證書

		同上

		見偵卷二
第295頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(111年9-10月)

		同上

		見偵卷二
第297頁



		


		


		安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (111年9-10月)

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」印文1枚

		見偵卷二
第299頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第301頁



		


		


		土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第305頁



		


		


		福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第309頁



		


		


		安杰國際保全股份有限公司111年7月19日變更登記表

		同上

		見偵卷二
第315頁



		


		


		公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司)

		同上

		見偵卷二
第321頁



		


		


		內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函

		同上

		見偵卷二
第323頁



		4

		佳鋐晴灣社區

		福瑞斯國際物業人力編制與費用表

		偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚

		見偵卷二
第333頁



		


		


		


		


		








　　　



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第915號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  卓紘畾





選任辯護人  賴皆穎律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第49054號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

丙○○犯行使偽造私文書罪，共四罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於民國一百一十四年四月三十日前給付福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司新臺幣拾萬元，及應於本判決確定之日起陸月內向公庫支付新臺幣參萬元。

扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各壹顆，及如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文，均沒收。

　　犯罪事實

一、丙○○（涉嫌背信、違反商標法部分，另經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）於民國111年8月8日起至112年9月22日期間，任職福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司（址設臺北市大同區市○○道0段000號5樓之8，代表人為丁○○，下稱福瑞斯公司）並派駐於臺中辦事處（址設臺中市○○區○○路0段000號16樓之1(A01室)）擔任協理，負責業務接洽及管理臺中辦事處各項事務。詎丙○○為規避福瑞斯公司對投標文件之審查，竟未經福瑞斯公司、丁○○授權及同意，基於行使偽造私文書之犯意，先於112年6月13日命臺中市辦事處員工賴重余、江丞偉盜刻印章遭拒後，自行於同年8月11日1周前某日，在臺中市某處，委託不知情之刻印業者盜刻與福瑞斯公司、丁○○大、小章字體、款式均雷同之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，復於112年8月11日前1周內分別在「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區物業管理投標時所使用之影本即如附表所示之文件擅自蓋用上揭偽造之印章，再分別於112年8月11日持向「大毅讚幸福」、「總太明日」，於112年8月29日持向「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，用以表示福瑞斯公司同意以該等文件參與投標，足以生損害福瑞斯公司、「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會對於投標文件管理之正確性。

二、案經福瑞斯公司委由黃家宇、蘇仙宜律師、金湘惟律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告丙○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情事，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序；且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、上開犯罪事實，經被告於本院準備程序及審理時坦認（見本院卷第41頁、第82頁、第135至136頁），核與告訴代理人黃家宇、證人賴重余、江丞偉於偵訊時之指、證述相符（見偵卷一第209至213頁、第277至281頁），並有告訴人福瑞斯公司提出LINE對話紀錄擷圖、福瑞斯公司提出公司大小章比對印文、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理委託案投標文件、丙○○員工資料(含保險、保密協議、勞動契約書、公司規範等)、福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理維護委託案投標文件、福瑞斯公司「總太明日社區」綜合物業管理、清潔維護案投標文件、福瑞斯公司提出偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文、總太東方悅社區管理委員會113年4月16日刑事陳報狀暨附件：福瑞斯公司投標文件、佳鋐晴灣社區管理委員會113年4月12日113(晴)字第04001號函暨附件：福瑞斯公司投標文件等在卷可參（見偵卷一第151至189頁，偵卷二第11至127頁、第281至327頁、第331至423頁），復有扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆可佐，足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

(二)又被告利用不知情之刻印店業者偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，為間接正犯。

(三)被告偽刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印章，再於如附表所示之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，均係偽造私文書之部分行為；被告偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

(四)被告先後在如附表編號1至4所示之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文之行為，各係基於單一犯意，於相同地點、密切接近之時間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。起訴意旨固未敘及被告亦有於如附表編號1所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書」、編號2所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書」、「兆豐產物保險股份有限公司員工誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司)」、編號3所示「台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市寓管會證字第060號111年會員證書」之文件上偽造「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文，並持以行使之行為，然此部分有上開福瑞斯公司「大毅讚幸福社區」物業管理委託案投標文件、「總太明日社區」綜合物業管理、清潔維護案投標文件、「總太東方悅社區」投標文件可憑，而此等部分犯行與檢察官起訴經本院論罪就對大毅讚幸福、總太明日、總太東方悅社區行使偽造私文書犯行部分，分有接續犯之實質上一罪關係，自皆為起訴效力所及，本院當應併予審判。

(五)被告偽造如附表所示之文件後，復持向「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，其犯意各別，行為互殊，行使對象亦不同，應予分論併罰。公訴意旨認屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，及辯護人辯護稱應為接續犯，皆容有誤會。

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反兒童及少年性交易防制條例、犯偽造文書罪經科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查，其為規避告訴人對投標文件之審查，明知未獲告訴人、丁○○之同意或授權，擅自利用不知情之刻印業者盜刻「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，復於如附表所示之文件上偽造各該印文，持向「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會行使，足生損害於告訴人及上揭各社區對於投標文件管理之正確性，行為殊不足取；又考量被告已坦認犯行，業與告訴人成立和解，承諾賠償損害（見本院卷第139頁），犯後態度尚可；兼衡其犯罪動機與目的、犯罪情節，暨被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第137頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。再考量被告所犯上開各罪之罪質相同，犯罪情節相似，犯罪時間相距相近，依其所犯上開各罪之責任非難重複程度，兼顧其所犯數罪反應之人格特性、犯罪傾向，施以矯正必要性等情，定其應執行之刑，及諭知如易科罰金之折算標準如主文所示。

(七)被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，其因一時失慮、誤觸刑典，與告訴人有上開和解成立並承諾賠償之情形，信被告經此偵審教訓，當知所警惕，無再犯之虞，本院認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又為慮及告訴人權益之保障及給予被告自新機會，認於被告緩刑期間課予向告訴人支付損害賠償之負擔及向公庫支付相當之款項，乃為適當，爰據雙方合意之條件，依刑法第74條第2項第3款、第4款之規定，併予宣告令被告應依如主文所載金額與方式賠償告訴人，及應於本判決確定之日起6月內向公庫支付如主文所示之款項，期能使被告明瞭其行為所造成之危害，以資警惕。另依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。

四、沒收部分：

(一)扣案之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印章各1顆，係被告所偽造，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

(二)又如附表所示之文件，業分交付與「大毅讚幸福」、「總太明日」、「總太東方悅」、「佳鋐晴灣」等社區管理委員會，而非被告所有，爰不宣告沒收。然如附表「偽造之印文」欄所示各該文件上偽造之「福瑞斯公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」之印文（名稱、數量均詳如附表所示），皆應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，刑法第216條、第210條、第51條第5款、第41條第1項前段、第74條第1項第2款、第2項第3款、第4款、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　江健鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 社區名稱 文件名稱 偽造之印文 備註 1 大毅讚幸福社區 管理服務企劃書目錄 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第12頁   福瑞斯國際物業人力編制與費用表 同上 見偵卷二 第55頁   公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第57頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表 同上 見偵卷二 第59頁   新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各2枚 見偵卷二 第61至63頁   安杰國際保全股份有限公司111年7月19日變更登記表 同上 見偵卷二 第65至67頁   內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函 同上 見偵卷二 第69至71頁   新北市保全商業同業公會(112)新北保商會證字第112072號會員證書 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第73頁   台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書 同上 見偵卷二 第75頁   華南產物保全業責任保險單(安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第77頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(112年3-4月) 同上 見偵卷二 第79頁 (起訴書未記載)   安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (112年3-4月) 同上 見偵卷二 第81頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各2枚 見偵卷二 第83至85頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第87至89頁   勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第91頁   衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第93頁   勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第95頁   衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第97頁   新北市政府警察局新莊分局112年7月27日新北警莊刑字第1124015464號函 同上 見偵卷二 第99頁   安杰國際臺中物六處服務社區明細表 同上 見偵卷二 第101頁 2 總太明日社區 新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第108頁   公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第110頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表 同上 見偵卷二 第111頁   內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函 同上 見偵卷二 第112頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第113頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第114頁   新北市保全商業同業公會(112)新北保商會證字第112072號會員證書 同上 見偵卷二 第115頁   台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(112)北市寓管會證字第060-1號112年會員證書 同上 見偵卷二 第116頁 (起訴書未記載)   新北市政府警察局新莊分局112年7月27日新北警莊刑字第1124015464號函 同上 見偵卷二 第117頁   安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (112年5-6月) 同上 見偵卷二 第118頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(112年5-6月) 同上 見偵卷二 第119頁   勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第120頁   衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第121頁   勞動部勞工保險局保險費繳款單(單位名稱：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第122頁   衛生福利部中央健康保險署繳款單(繳款人：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第123頁   兆豐產物保險股份有限公司員工誠實保險保險單(安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第124頁 (起訴書未記載)   華南產物保全業責任保險單(安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第125頁 3 總太東方悅社區 新北市政府111年7月19日新北府經司字第1118050978號函 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第285頁   臺北市政府111年3月17日府產業商字第11147182010號函 同上 見偵卷二 第289頁   台北市公寓大廈管理維護商業同業公會書(111)北市寓管會證字第060號111年會員證書 同上 見偵卷二 第293頁 (起訴書未記載)   新北市保全商業同業公會(111)新北保商會證字第111072號會員證書 同上 見偵卷二 第295頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401)(111年9-10月) 同上 見偵卷二 第297頁   安杰國際保全股份有限公司營業人銷售額與稅額申報書(401) (111年9-10月) 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」印文1枚 見偵卷二 第299頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第301頁   土地銀行票信查詢系統單項查詢結果(戶名：安杰國際保全股份有限公司) 同上 見偵卷二 第305頁   福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司111年3月17日變更登記表 同上 見偵卷二 第309頁   安杰國際保全股份有限公司111年7月19日變更登記表 同上 見偵卷二 第315頁   公寓大廈管理維護公司登記證(福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司) 同上 見偵卷二 第321頁   內政部102年2月27日台內警字第1020890106號函 同上 見偵卷二 第323頁 4 佳鋐晴灣社區 福瑞斯國際物業人力編制與費用表 偽造「福瑞斯國際公寓大廈管理維護股份有限公司」、「丁○○」印文各1枚 見偵卷二 第333頁      

　　　





