FHEY B ERAEH A
113& & & §§ F % 43850

A 4 F

LIV PR R R A R R SRR A2 (1124
B F % 35577 ~ 3944155) 2 #5% ¢iyy (1124 & o F % 36480 ~
47078 ~ 47095 ~ 479975L) > Flik 4 f 9 Jo B > A fngeE 2 ff b
Hlisi) 0 £ 2 @ ¥ A A (REYL 1128 & &35 %247
98L) » U A LRSS 0 ) ;‘-’L‘—vﬁ\_"—r

N %
FEFFE PR RKPHEE e FE - B - SRR %
/f@”ﬁ ;IP,?{I’IJ,EJ' ) "z}%u-—g f%fri r'rfsg;ﬁg ’ —E,J$_§r.% FR Jak /rL s 1)
MARGE AR
Jgﬂtiﬁﬁﬂﬁ
- N ARPRTREER O FAOHE - ARE TR PR R 2
=+

,{\,.gmful;ffgmu SR T1II1&117 15p 5 23§
L Hluﬂla7BJ:a@%%é%ﬁirvﬁhﬁéﬁﬁ?i%
BFFAPE2Z g b BRIl L3847 2 R
BT AL 2 M HPEL g ﬁig‘cg\l (do¥git = ~ =~ =97

e sfedtd RLF " FamLEt Lisie
Ao @ F R AT E S AL RE AR
ERLIFE LG P2 o
T2 (Th s » B AEARIBETY 31p B2 o F > 3
FEQ? 0P 2% (7« B R H RBP4 H2ERLE T4
AR T ARG - AR A SRR R B
RS N SO AR ST R T Sk S

\\\

ETIRS

%— 7



HoZ HANEZTHIRENTLAT S KR 3 7
BT RS REE R o2 ek G AR
A FEERAE o B BRIRT T T AE TR
BTAAER - CEFHEPRTERAREEE KR - 48
fﬁﬁ%@?ﬁ*%iﬁﬁ%@iﬁﬁ\%m\@i~ﬂﬁ
R Mo = S foE S 4F B s ~¢3£Z°“E”T5'°Vt‘

PR~ AR
&ﬁﬁ%ﬁ;ﬁ4%$ﬁ%ﬁﬁﬁéﬁ’%%ﬁﬁ%‘i’

FA SRR S RREL I 0 B A TS R T
AR R E LA A F R R RS
SRS R F U VAR PR VS RSN g
SoHBE T EF IR I e
AR AR ES4ESIERT T 5o E L
AR A 0 RS ENT RS HERERTFEA
MTE R e ) BRI IR s B 196E B L s
I""f ¥ = fl}f%,-ﬁb’%?lj,y%ﬁf’édﬁ » Bl E UL E u—r—,ﬁ Er
A HARA R AT A o BB 2 I AMA Y
FIEAERTE - R ;ui’ﬂ‘ A LT BT RS
HEFTERT FF AT R o | TEER 12 ¥ 166 %2
B A]12#52 19p 2 & ’ﬁWaﬁ6914p;># A

v 16p 4 2e 7 0 P 13E 70 310 B 1 7] 5 Ik ¥ 23F
$3m A 5 oF > IR EQ 0P 4 2%% fo%&f 5 F P
T112#67 14p 2 & 2#&“711‘}36%##‘]%%?16/%2?1%'%
2 B ‘ R Ed

6% % 278 R

R TpEpweiEz % 4



- *é’ﬁ“m <PL%T«+> e 2
HESIESCE NN SR N VARV R

NN
2B E R ]*)5

Ex
L9FER T2 HPE R 7P 5 2 BTG I8 TR
2R SRATEREY S B RREP S
47 $ 10 R LA I L RS TR T HED] BB L R
m%Mﬁ%&VﬁL}*%W%@ﬁﬁfiﬁ%%g T
Bepd % 2 BoE A7 15 ’7‘rﬁt4'ﬂy112&6”14 P2
AN H"Jm’ﬁél‘f%bz‘éﬁ BIE%2T A v JRIEHR T2 T » %
ik gle e (BRdE) 2R iafﬁa,@%w§,1;
L F P RA0E > TR FH AN A RBDSRER
1975 % Dﬁéémaé*ﬂﬂ’ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂéff’ﬁiﬁi?

=i

‘\m:
f?:

B EZ0E 0 TG EPE&‘J
FIxrE 5 A 0 R 1134—%7 31
Fl4iEFR1Rz - g kR ]
7 235
‘yiﬁ&’ﬁ* F#uy4’a%xaﬁwr%ffé
ﬂ T (BB ER - F 528985 ~HhER - F 5%
15095 ~ 88F & & F F % 12705247 9 %) o £07 > 4o
PRI S S NE S 2 LRSI R O
TEF e e A ZtE R L aouﬁﬁusﬁjgé Ay Bz R R

?’B& s m 1



) o AR ﬁ“'y’*%ﬂ\itﬂfaﬁﬂf«?dﬂgé,’gn\g}gﬁ%‘

tEEEE RS 6 A F » @ AERITH R B B * reiE

%Mfi‘ﬁ%ﬁﬁﬁ%iﬁﬁirﬁlg,agg

%é@&%ﬁﬁ%éwﬁﬁﬁﬁiiﬁaa%ﬁyg
?

&« Wl
T R
ke

. e A

S & Ee U I B RGE 3R @q
H oS 4;1%1;&1 ﬁ,}ly‘ RIS B SR LE f TN DLELE: 3
et 4, REE P%{pé—ﬁ;mﬁ;{ A N PR W = d
Lo e FlE e o E o AR E TS 0 R ]iE 5 300 %
15 % B~ % 3390F % 198 2 FT et sv e Bopd B ~ 252 5307 % 1
B E BRI FI4ESIR - gk o 3
A2 $339iF 2 AR IR B R T T e % 3391537 Hx ﬂtaﬁ-T;q
)2 - ﬂ’égﬁrtflﬁufﬁiﬁﬁfq’m
A - b R R m&ﬁ L& 0 2~ 34
H wu%a%« i

Jot 2

%
TR AR R AL TR R ARKR S
AE % 3391E 2 A% 1 22 2 Ed > BEFE A IREP o A
%%ﬁ@ﬂmﬁﬁa,ngﬁyrﬁiﬁ,wLhmo
B2 - FErid BATHRS 38 RRAAGERIE BB
FEMR2ZFEEFLE > R RFRERZ FI R 2 B
Lo kAE ROhIER T > LRGSR E I B £ 2§k
G UM X AL - FERS 2L RS EES R F
44 ‘;ﬁtj} A LEL‘:‘“;FH‘/AJGF’ R - T A ‘Aiﬁi/z‘.& ' 5
AR RS J° o R T)E %052 R T~ F T o

-‘)A{ \+

NN\
P
i



'JT

A\

Mgtz o fTes 2 R > oS R b2 75 5 FEb e

e AMEEG 0 3 RAE 5300 F 2R R T2 TR
2 o

C7 S ARSI T O L L ‘T.**"v?ﬂ‘]‘?‘oi%f%%i}i - IR AD L
BR®RIIZEGT 14p B & w412 5 165F % 278 R Tp
A Tk uwﬂmyﬂ@@%@io

WEMFELA2FELZAH PR S HRED & - ik
EAREEHKR2Z A RIERHREMEES FIF S RRAFERE
ERmEEAEE AR A Fe e A ek KA R
%@u%%;ybé’iléﬁﬁr%n%¥ziﬂ@#ia»3%ﬂ%

W % ar

XA A AR FARL p M2
BR 200 g d g (LAREFEF167TE) %
< Hrom 1;11 ’ T /T}L,,z; ﬁiﬁ ﬂg/a\ gﬁj‘—r

/\
7
? if *z} ;ﬁa%-fé ﬁ -ﬁ@wﬁra. PRk EE s
A
1

f
LR BREL MﬁPJ %ﬂ%i’ﬂ%
1 f~%4m@*ﬂ£4ﬂ9?°’“§’
s, X P\ *’T_ﬂr 5_3}7%@_]99 &}t —»}g

TH

PRATE S TR F
(it e ~ 2igad A B d 2 B AN i % S L2 kR )
EHRIEF2HIF P o REFSE O ERBPHE F18IES
UEP%nﬁauwawi’%@@ﬁﬁwﬁﬂaz%%ﬁ“lﬁ
13 E T3P oF » T2 113&02 0p 24 %035 7 > &7
2 FEF2ERE . pRET FHFEFIZET 3P B 2

-]



# 2 113E87 2P ¥ (72 p2 1B I 1 RB I H1E F2D0E R
T LK o BISEBEHIEF2ESIERLEL TP
F190% ~ 520082 % > B2 My ApMA Y JIE 0 2 BB
PRFEZABETE > Rjgze - HigrEd 20 THEikrE
$rE A N BE R FRUPREFLAEBECE LY
Lz g2z MPAMA T FIE (P rL ek 24) T2
PREFLAMT A EZRT2 7 EBRG > £ 5 [
PARBPRFEAETE ) » TR FEBE 5 Tk
ﬁ.ﬂ ojwiﬁﬁg%ia é.‘/;»]jt/,{g i % f—él\/}aﬁf—}aﬁ’—
2 A RMAAE VHIE o R TS A 2B 2 M
AVJIES e 2B IR TAREN R FL L
2

T2 F oW GAFRAIZ A ME R S AR A

B AL A G P e A WE R T R R A S

AFNETALGENE B ARFT S HRTHANMA Y T

F2lfr s MR IZERFAESZHANHA I F

FEE S AR A S UELERS AR A

TR EL AR RAER S 2 350  BEARFREH
H R R4 & ﬁ%—i’ﬁﬁﬁ@va.%mawiﬁ%5
Tr5.% %932 106F )57 & » P EREY A5 % >
PR FORERN LA #p’é&ﬂ?%ﬁﬁﬁ’@
%éﬁﬁ%ﬁ 2o ae A ERE G2 £ o

o~ RAFE R F4490F % 278 ~ %338 ~ F4544F ¥ 278 0 iE
IR RE =Sl E o MRS o

T AR PRAFGE BpjaXEdz B p420p pe Mafe ) b
Pt PR AT - F AU (ft B I Xy
)

ARCRBFT BRRFRACT A RBTHE - FAFHEA

PEo W FT TR T RS TR

v i E & 114 = 2 3 14 2

TNEF - B OF Mpip
MR AFEPRERAER o



deh PRA A BN e #2200 P BN HE R (R
R R ) o

RIFLSAT e A R L R L
4 By

FHEPRLPE O R BRT e M & i—°
%;%”E >
S % xR 114 & 2 " 14 p
e ‘)tyfi” IRERES
fEA AL 5300 (FTese 2 A AT
T AR EPREFLH > 5§t o Bl A2 w2 g o

e A B-AARNK =

p——

B * F FET Z
Rk .ﬁ ,@53”—“}; Hp 2| \;}‘;’;'f;g\;,r N 1@%50& ;u,u—réﬂj
&

MBS EEMAI R EAREZATLE TR o
oI AF L e

PENITREF:: 3 /8 3 PESE N VN E
FORSELATINRR L 0 kS AT W RS H TR
FIFRENTIE

w2 AR R 2 e

BTN B W ALE R B B U E A2

2}

W= -

ERETHIRBEFRETARFE
112# & @ F % 350775
% 39441%%
7 38%& (R00E0200p # )
Eg ¢ 3 OO0O%OOK0£00%5 005
B & £ & 28— S%l 0 20000000005

Ak + gy

CASS



—_—

|

(]
S

|

S FRFHE RS 2 N A NS LB RAT T R
R BRI AT A AT
PEEF
R EFVIRAR ST ERI A 2 E TS BN
AEiiiéﬁ’aﬁié— %Wﬁw$ﬁﬁﬁ% *F
TR FRE R i“;é«"w“f'"%-“’ ElEEiERA A R LM A
PR2AEHHREY P P2 4IRS %i leese

HEBESREFT PR TF2L 3 w2 T hAn RFRE S RAN
T FA TR AR EFAE FBERZ PR TR
Eé?]lllﬁll 142 B P o #H erd g2 o ]92]1*”“" 4@5(1%‘;

fif%)n"E%{OOOOOOOOOOOO%ﬂﬁ (THLP ZAUAR S )2
T RRAGRSEE RIBERS EF AL 2R E
@*ﬁ’mﬁ"w“?’*”ﬁ’% sfc ﬁiﬁhﬂﬁﬁiﬁaﬁiﬁ

"I"
F

S erp ’ ftk’s: Trd 2 iy’o@ﬁ*a* =R Eﬁr B & AT 23
HPER > AT 2R R g i T 2 R EE2

A REAT R A ATOT AL(TRR 2R Ef(%i 7R E2A B
o NI A AT R Aot R T 2 £3F 0 X
FLIFHR P p > T FPRY CREERS L p P EP R
BUFHE P — 2 > 0 3 NS SR TR A 546 '
FECAR B 1éé4%+&oﬁiﬁ‘ A

ﬁ'}f@;\?’ —QF"?' 'u—— ri.

P

T\

FETEMERHATA b~ BHsicd KRS ERE Y-
AR LBPEE CREFRGLEATERBIRELS

%*-@'57’1?

X #hy LA Frid

5

| pRER 20 a7 PREFEFHR KR FP SAERS TR
2_ it AR AL s R L 7 ALl & 1] 4 apE

EL
Foxpx TEpH, (%) 15- B2

$N\R



(\ER)

LR G R
RN
&%%Lwﬁﬁﬁﬁ%éfﬁﬂ
- B SRR SR AR
w0 E A G v v Rk o (e ,T.}uq.\% 2y
SIRETIEIEA §RH o b Lp R
%%mﬂﬁ%"ﬂﬂwgv%famﬁfﬁg‘

Aéﬁﬁ’ﬁkwpﬂﬁﬁ%iio

EARNE P S SRS )
G R B LIN

F4 22355~ & ~ 4
AR B e T j:‘:kpgx

L+
o

EMEA LR KA A AT 4T

e 22 £ F o

Fr,ﬁﬁjj} G

AR
A Eg 2 i~ LIN
¥/ ~B 5 ~ &+
B e PR T - EtR
2 b B 2

P )

Moz A ,ép}ﬁ,wﬁ;t‘%l WAL D M A AT 4Lf
te 22 R o

R R R R MEPNIBERT > kR BEEEE £ A
BE(Re o i 2T E S SRR A B HETI8Y 0 +106
TEFCRREFORBIESI2PRARENL  TAL L PR
FTL105F & # 3 551705 » § PR L "rde k2 &tk = kv § e
HAzFE 2B w FFTHERESAEFT R TEZL w2 A |
BB E R T SRR R PR RE B RS
B PR TR AR S FRI AR 2EF o

b5 %
PRAEGRARTL AL NIIELILY 20 Y 0 BAREES 2 4
s FHTEP o R A A2 RRAGEEL . BE 0 1
PRIGEFEERGFR] NREII4N9pREI P BAFIERY
3R P112#882 2| HHEEES2ZGETHEERSE [ ¢354 ki
1p ¢ a3 %112224] (FHirkdi@ins - d 2 5 Gy %
839308148 5% & T 7 *rt z_ ¢ n;éﬂf1+5%i000000000000%i+5t‘(’fiw
ERLALF RS FTA | AREY EREERS )] TRET EFLHL
e EE L gy EREFE2ZFHKERMIERY2EF o

AR




(\ER)

,
2N

[hade 12

CE (B A pRmp
% 75 ¥ g3 ¢ %%—é— N
T%)aﬁf'v“ £

T HE MR
BB 4L E ~ [P

7};5';342’§ }3&\ I
R A

%¢E%i000000000000%{+gt4<—rﬁ£%
C) AR
“ﬁﬁﬁ%iﬁéiﬁﬂﬁﬁﬁﬁap,g

3 4T R 2

AR 52T

—f}?i"”.»ﬁﬁ("T/ ﬁj\
Y w2 B8
T

BLEIE % > 23 5
T

S PR AT R

78 2 FlEd ik

2 )k

AL LS

FE24 525**”35”?"?712“
%T°¢Alﬁ”—

\u::

)

1w H o
’/}E\‘ﬁlf.—_—,— J°

e R BES

%%

FP\?'BE‘*:ﬁ%JQ%TE%
F‘tlg\%/—‘ ’%P iRz J/Z“a’551'+fil’-ﬁx“'ﬁ4$\ ///
wﬁ S TR

53005 %138
%138 2

5 'g»%
XA

Jiﬂ?/é“%lgﬁhﬁ%gaﬁo

3

%
3
ik

1o1S

G

e

i\

¥

‘%%Wﬂ%‘
%IE’% rtl"*
HEFSE W l‘fz\“l"‘l‘

»

7

r'za’é

ﬁpé

BE NI R

TEEHEER - £ (34
MY N B TR 2 (F -

2

RAEE  EGTER) -
AR S (F k)

S

&

Tt

111#117% 15p » r
(i TSRS -
Fo0 T R E AL K R
BRpp g R
FIEAl= = o

I1#11 2 9p 1521 »
GF 0 ®4740,000% (7 &
Hp)L S R@Y GEFE

B o

111#11% 9p 15pF254 ¥ »
E i %ﬁﬂ;‘:‘ l‘::,flf—rf]’g Sy
1T %242 7 647 18

2 o

i

111#10% 3p » M LINE
@ﬁFWﬂ% - T
ﬁfﬁﬂ FRE '?'/él’l“ﬁ]/‘-“
A R R E R

111#11*% 10p 17154
F s P ITEFL6A 3F 0 &

m},_;%-,;ﬁitg;é 54 {7k

W10 ~ ~ 282,000 %

111#11 7 10p 17pF18 4~
F o P AR AR
#405 900~ 2 42 @
FLiTHR & o




(\ER)

IO

v E= = o

K,Jf + -
ERETHIRBIRBEHMESTS I

112 & @ F % 36480%5-
A 2 f#EF 0§ 38K (A®00&0700p 2 )
OO0 OO F OOR0£00& 005
¥ gg k- Yas 1 2000000000%5%
_5dﬁ4ﬂmﬁp@mwﬂ¢i,\ ’%mﬁﬁ&“*rm@%%%
L@z 112F B &£37F % 24795 % @ (Jo) B X 12 > Wit
PREF ~Hp o~ frIcE S B EREd 4o
- PERR CREFVIELRSIFRER SR R
EoELRZARZET RS SV HR - AR kL
%ﬁﬁéiﬁﬁ,%%gﬁﬁﬁ T L HE P Tl 2 g o
‘l'ﬁﬁﬁ‘ffﬁzggt Fh g o 2 H AR £ RRR
¥ tﬁfﬁl’éfﬁi‘%ﬁﬁl@ ArE% e b ”Lr"—f'7 ER WA %E‘.f?
%%’%ﬁﬂ%%%iﬁn‘ 2 Flerzedcz §et ik
ZoP R ARIIIELL? 425 P :Lkﬁ fre pis o @Z]ﬁ”
BERE(CT Y 7427 )%E5.0000000000005L = (T FEP
TALITE 2 )2 348 RRRALTRELE BB DR E
A2 FHEBAR oA FEe ARy ST
PR REZ (TE o TR
@’#k%@éé°“¢v$’&%ﬁﬁ£%ﬁirﬁ%

.—\

g

Wﬁ

B oo NN TR 2 IRHCPERY 0 A AT 2 3FA N B R
AN %;?%ﬁ;i A TR LT R N 0 R R T R

- SRR AL L E%F'Fﬁ ) At £ *:'L’rr'r;éi
TREFHRE2ZY EREERSN L p PRV

f
gt B VG BT ETEE S £ AR ‘%%?éﬂﬁ%

TNy
oy
]
=
¥

NSE

- JEE

T2 w2 ith o @RS EELH FERIL B EL

W 25tz Brd 37443 E'Iffv]-g‘;r’* h? e BARA W PR
Z ~Ex

b
+
|
m



‘%é%j\—?ﬁﬁ:ﬂ\ 32 E P,
T2 b P~ i MLINEST 2

¥
§ 2 §osir B % B 4K
D ﬁ7hgg@ AL T TR P R SR 2 3 R4
FHEEL s RAES W AR AN EFABFFZE R £
EAFHEFT 28 R EF 535077 ~ 39441 5 4% 4= 37
Bd 4L 3 ERI2ER £7F %?2479% (FL)
F R RANE C RPRARFTRAEA LI AL
o AEkE Tk PREY S Qlffﬂ?"‘d’%‘ 4ﬁ?:\ P R7
WAL AME o P 75 R Bk E A R -
B éikféfifmbzw A - BB R2EEE-
R ‘f;‘rﬂ‘%f(ﬂ»lz’ %
p =)
e Wk T P
P 2 EN ® 112 ¥ 11 g T 2
wWEF 3 & T

L7 A
Yo PRF A REHPERE R BT & (A4
B MR N T O~ AL(TRE 2

| |Pm & [I11&11%9p » ~LINEJIIl #1177 11 P 185315&\
(BRI FoIRIEE 7o B0 ~2 5 &Y
COw iR R EA VIR A FIE %iOOOOOOOOOOOO
Eéaa“%ﬁwaﬁ@%%ﬁo

oo REIEAI8-10% =

2\ o

i =

ERETHEITRFIRFEBEHMEL T

#+=R




1127& & 3 %47078%%
4709555
4799755

A 2 s §F 38Kk (AE00£0700p 2 )
OO0 OO® OO 0£00+& 005
B R £ 22— Sase £ 200000000055
*d%d*p%ﬁﬁﬁ’%gﬁﬁﬁﬁ,m@@ggﬁiay%
E (1128 B £33 5247985 » ok ) B3 R PRE

1\

F BRI ATFIEE AR A AheT

L ERE® ggy?ﬁiméﬁﬁﬁ@pﬁﬁﬂmﬁf
B LA R L AT A R T £
Ll S ’#ﬁﬁﬁﬁﬁauw%“V*%*f%ﬁ
gwgﬁﬁérﬁi%%?ﬁ%?’“ﬁWﬁl £ ftk =

b

BRTE BT EB SR EE PR EL S B R A xe‘-f«
g AT RES TR AF 2 F TR F et
2R o AR ELLY 425 p > BH ord p52 ¢ W’ *
BERE(T Y 5 427)%E5200000000000050 = (7 FER
Y AR )2 Y REAFIESLE R 17
;@5?4’1;%1?3_1: ;&Eﬁ];\ﬁ MR EE AR
FIEHB A2 R 2 (T L o fPIITHR B B R fo b BE S
?ﬁ@’;k@@aﬂaxé%ﬁ’%*ﬁﬁ£%ﬁifi
B8 > NG & TR 23T ,AEEF'& s UMF R AT 23T N s &
Tt d ATor 20 A AR A AT LT R PN RMF A TR 2
ASDREPT AR R 0 N R AT AP 0 A Ao A AT 2 4

%P‘ ’ ?:‘ Kf‘ Z_'\ ”'Lr'-r éqf’f =4 &_ﬂ_ﬁf@:ﬁf@:_ '-7_‘1"_; y 1 ll’L = ;\:
Wit £ w%%ﬁ%%ﬁﬂg%aﬁ,#wa 23R h

PR R 2 A B RS FEAIL AL - 35%
% 3 RIS FE R E R R PEIS b K2
P AT PRI R R AT A R AR P

. ‘éﬂ_#gg .
@A T Egp gyt LINNHZEREE-R S~ YAHOORE

i
=+
I
m



%%%ﬁ%@u~@wa%ﬁ%@uo
FEA T T E P2 4poT o Rk B VE*): 2 bk o
;%A%QQ% g pr2 dn37 ~ LINEH R85

3%.4%\?’?%%?%??@]%\: Bk~ HE 2 g,#gghmg o
% A 1F zi*"ﬁf P T AP IR EEEL L

(o]

W r H#F - &Eypr i LINEHEHRR Y ~ 54

(B2 77 4 3 “am s E @2 dgoF AT PO E R R AR A B
F v AR TR
UV 2 AR R B e 2 dqpof ~ ) - RRE R LA A hdp 7
FRRE® o
U dd? Z4FEE S A AFTHR2 AEP o FEF7 2425
FE = A AT E LB P o
ZONETREE PR F RS o T |i£ % 30
By %3390 198 2 FT 23T 4 Bopl 2 - %é$SM$“
BE~EBP A2 514512 et 3 % i
o~ BRI DL FEED PR R R LR r%%ﬁy
AR EE S FEAFHRET UII2E R F 535577 ~ 3944
15 &84 ¢ B2 2pmfidem Bd 2847 02 2k
M12# B £37F % 24798 (505327 » 3 v B R 24
22 2RANEFTHRATLLIGEET S o AL AT F
BT HCBpA R RAER N 4E > PR P B R AR O RINA o (-
%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁ%@aﬁﬁféﬁ%F%%&é%ﬂﬂv
CVEFIEHRATE AR 0 R %&&%Emﬁxiu%m
" L

~
D

PR

o

o1 B <

A EES __FH_:.._#,_,,; ;: %
L =5
L I

O I U T2 § D p
R H ik

it £

h PET A REEHRMRE R 2 AR £FGTER) R EBET - £ (374




(\ER)

b T 4R S (R - k) M)~ R 8LEHE 2 (%
A
1 |247% 111 & 11 7 w3 4F E4 0 d A|(D* 111117 11p 1444
(A#4) [FXEP P T LEERFTVE| AFRFIFAIFE
TAEE 2 3 o FFP O AFR 2 o
(2)**111# 11" 11 p 145545
rEFREFlE A 2 F 2
FFP I AUFHE 2 o
(3)*>*111# 11" 11 p 137426
AE o RAHE A IR
PP AL S o
(4)*111#11* 11 p 13527
A ®EHIE A IR
Y LR S o
Y 111# 117 7w & & &4 ¢ feoystert111&#117 11 p 18pF554
(#4) P2lpzr 666 s TV R G plF o BHEIF A 2 F W
e sl 2 RE 2 R AP AL S o
3 (1107 2w &2 EA © AMOXCPH 111 #2117 10p 16 1A [ 111#11° 10p 16574
2, 4 p EEEP TRBRTRF O RRIFAIAKREY Fop AT TR
TRNKE T AT S 2R R 4FES00000000 (" BA6F 51207 1 K E
cad | B S TN 00005 = (™ LA &9 [P 24171 = o
Z AL ) o
4 [ FCATEL0 " 5|5 47 5 f 4L 0 &WAYT| * 1114117 119 15/474
EE ) p ECptie TR FT AT F o B3~ T3 &4
jg—fljé\ 2 o 4 i3 4R = o
5 [z 11& 117 [w @4 doyst 111 #1127 11p 17524
(A#4) Bp er666 t srp i 7m0 A3 A0 TR N
g%ﬂﬁaﬁgngiﬂgﬁﬁ%éc
6 [4#w NI#117 [wH#EzEfg: =g |(D>»1112118 11p 178545
(#~#&2) [ BREEHRT > REE| A BHIFA~ IR
T JEBEF PR 3 o PV B AR S o
(2)**111& 11" 11 p 1757
A A4~ IR
EHFY AR S .
7T |3 = L& 117 % 3 == E4 0 ahttp|(D*111&117 11 165542
(#4) 9p s://38k. me/0r8AM T % REE o RF2E 1R
EELFTHERET E = EHFY D ALITIR Y o
2 o (2)**111& 11" 11 p 17pF12
AE RH2F A 1R
PP O ALAHE S o
8 g RIE 111 & 117 =i Rl B &4 ATHAPS 1112112 11p 18354
(#%4) TP19pF3F [T S SREE S TV [RF o mAR1H2000~ 0 1K

d 1 ARET 1Tk SR )

ENECNE

= BFY 1 ALITHE S o

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第438號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃建軒






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第35577、39441號）及移送併辦（112年度偵字第36480、47078、47095、47997號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：112年度金訴字第2479號），裁定以簡易判決處刑程序，判決如下：
　　主　　文
黃建軒幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除如附件一起訴書所示犯罪事實之附表編號1詐欺時間及方式欄關於「111年11月15日」之記載更正為「111年11月7日」；證據部分補充「被告黃建軒於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二、三所示）。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒈被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案不詳詐欺集團成員對告訴人或被害人等施用詐術，致其等陷於錯誤，依指示匯款至被告本案中信銀行帳戶內，隨即遭提領一空，掩飾、隱匿該等詐欺贓款之去向與所在，同時因而妨礙國家對於該等詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，均該當於修正前、後洗錢防制法第2條第2款規定之洗錢行為，對被告並無有利或不利之情形。
　⒉又修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項並改規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」另洗錢防制法第16條第2項先於112年5月19日修正，於同年6月14日公布，並於同年月16日生效施行，嗣於113年7月31日修正改列為同法第23條第3項而為公布，並於同年0月0日生效施行。被告行為當時即112年6月14日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項改規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⒊本案就此部分洗錢罪刑有關之事項，包含本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元；被告於偵查中否認本案洗錢犯行，於本院準備程序時坦承本案洗錢犯行；被告本案未獲有犯罪所得（詳見下述）等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，且修正前洗錢防制法第14條第1項規定之最重本刑雖為7年以下有期徒刑，然依修正前同法第14條第3項規定，處斷刑不得超過特定犯罪即普通詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，此部分涉及量刑封鎖作用，乃個案宣告刑範圍之限制，而屬科刑範圍，修正後洗錢防制法第19條規定已刪除此項規定，亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍，經比較新舊法適用結果，修正前洗錢防制法第14條第1項規定之最重本刑為7年以下有期徒刑，依修正前同法第14條第3項規定，處斷刑不得超過特定犯罪即普通詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，被告因有112年6月14日修正公布前洗錢防制法第16條第2項自白減輕規定之適用，及另依幫助犯（得減輕）之減輕事由考量後，處斷刑範圍之上限為有期徒刑5年，下限為有期徒刑1月；而依修正後同法第19條第1項後段之法定刑，被告未於偵查中自白，亦未繳回犯罪所得，並無修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減輕規定之適用，故於依幫助犯（得減輕）之減輕事由考量後，處斷刑範圍之上限為有期徒刑5年，下限為有期徒刑3月，自以修正前之規定較有利於行為人，應適用113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪規定、112年6月14日之同法第16條第2項自白減刑規定。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院73年度台上字第2898號、75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。是以，如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為者，即屬幫助犯，而非共同正犯。所謂以幫助他人犯罪之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現而言；所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，係指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為而言（最高法院78年度台上字第411號判決意旨參照）。查被告提供其申辦本案中信銀行帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼予他人使用，使本案詐欺集團成員用以作為詐欺取財犯罪、收取詐得財物及洗錢之犯罪工具，即該詐欺犯罪者透過此帳戶詐騙或依前述迂迴之方式取得詐欺取財贓款後，遂產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，其以單純提供金融帳戶資料之方式為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，顯具有幫助一般洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意，應論以幫助犯。是以，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。至刑法第339條之4第1項雖規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之」，然現今詐騙不法份子實施詐欺之內容態樣甚多，依本案證據資料無從逕認被告對於取得本案帳戶資料之人所實施具體犯罪手法、乃至於共同正犯人數多寡等情，主觀得預見或有所認識，是縱使使用被告所提供本案帳戶資料之人另有刑法第339條之4第1項各款之加重事由，揆諸前揭說明，被告就超過其認識部分，仍不負幫助犯罪之責，附此敘明。
　㈢被告以一提供本案中信銀行帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼等資料之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢之罪名，依刑法第55條規定，為想像競合犯，應從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告以一提供帳戶之行為，使詐欺集團成員得對告訴人、被害人等為詐欺犯行，為一行為侵害數法益，為同種想像競合犯，應依刑法第55條之規定從一重處斷。
　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，衡以本案情節，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈤被告雖於偵查中否認犯行，然於本院準備程序中自白犯行，自應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為智慮健全、具一般社會生活經驗之人，竟任意提供本案帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼等資料供他人使用而幫助他人犯罪，致使真正犯罪者得以隱匿其身分，執法機關因而不易查緝贓款流向，增加告訴人、被害人等尋求救濟之困難，危害社會治安，所為誠屬不該；考量被告本身並未實際參與本件詐欺取財及洗錢犯行，責難性較小，復終能坦承犯行，惟其雖與部分告訴人、被害人成立調解，然迄今皆未實際履行調解條件而為賠償，有本院公務電話紀錄附卷可查；兼衡被告之犯罪手段、所生危害與告訴人、被害人所受財產損失之程度，暨被告自陳之學歷、工作、經濟與生活狀況（見本院金訴卷第167頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項分別定有明文。經查，被告否認本案有獲取任何報酬，卷內亦無證據證明被告有取得犯罪所得，即不予以宣告沒收或追徵。
　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之沒收規定，業經修正移列為同法第25條第1項而於113年7月31日公布，並於113年0月0日生效施行，依刑法第2條第2項規定，自應適用裁判時即113年7月31日修正公布、113年8月2日施行生效之修正後洗錢防制法第25條規定，合先敘明。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可見本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，故將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查本案匯入被告本案中信銀行帳戶之款項，均經本案詐欺集團不詳成員提領或轉匯一空，有本案帳戶之交易明細(見偵35577號卷第93至106頁)附卷可查，上述等贓款皆未經扣案，卷內亦無證據資料證明仍為被告所有，或在其實際掌控中，依法自無從對其宣告沒收本件洗錢標的之金額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文所示。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本）。
本案經檢察官蕭擁溱提起公訴，及檢察官蕭擁溱、李毓珮移送併辦，檢察官楊雅婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳映佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文熙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日


附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件一：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第35577號
第39441號
　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示李宗憲等2人匯款至附表所示銀行帳戶內，致李宗憲等2人均陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示銀行帳戶內，旋遭轉匯至上開中信銀行帳戶，再自上開中信銀行帳戶轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣李宗憲等2人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。
二、案經苗栗縣警察局通霄分局、潘榆涵訴由基隆市警察局第二分局報告臺灣桃園地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃建軒於偵查中之供述

		被告黃建軒固坦承將上開中信銀行帳戶資料交予不詳人士，惟辯稱：伊在111年11月初的時候，經朋友「李沛琦」（音譯）介紹一個工作，只要給一個銀行帳戶資料，就可以拿到新臺幣(下同)25至30萬元左右之款項，伊不知道工作內容，李沛琦帶伊去三重，並表示需要存摺、印章與身分證、網路銀行帳號密碼，所以伊就帶上開中信銀行帳戶之資料到三重，結果被關在一個房間裡，當時有好幾個人也關在裡面，伊在裡面吃吃喝喝，但就是不能出去，伊為了要拿到這筆錢才會聽對方的，伊是自願讓對方限制行動，一個禮拜後李沛琦的家人找警察去救伊，伊最後也沒有拿到錢等語。



		2

		證人即被害人李宗憲於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、大老爺娛樂城網頁擷取圖片

		證明證人李宗憲遭詐騙並匯款至附表所示銀行帳戶之事實。



		3

		證人即告訴人潘榆涵於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、電子錢包擷取圖片、轉帳交易擷取圖片

		證明證人潘榆涵遭詐騙並匯款至附表所示銀行帳戶之事實。



		4

		臺灣苗栗地方法院檢察署(現已改名為臺灣苗栗地方檢察署)檢察官105年度偵字第5170號起訴書、臺灣苗栗地方法院宣示判決筆錄、刑案資料查註紀錄表

		被告前於105年間，加入詐欺集團擔任車手，而涉嫌詐欺罪，經法院判處有期徒刑8月，於106年8月21日執行完畢出監，是被告歷此司法程序，當可預見其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在，竟為賺取高額報酬，仍依指示提供上開中信銀行帳戶資料予他人使用之事實。



		5

		中信銀行存款基本資料、存款交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司112年8月21日中信銀字第112224839308148號函暨所附網路銀行異動資料、開戶暨辦理各項業務申請書(個人)、辦理各項業務申請書、申請自動化約定轉帳帳戶、網路銀行登入IP位址

		1、被告於111年11月2日申請中信銀行帳戶之金融卡掛失、補發及網路銀行帳號、密碼，再於同年月3、4、9日配合至中信銀行辦理中信銀行帳戶之約定轉帳帳號【包括詹淑婷(所涉詐欺罪嫌部分，由警方另行偵辦)申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱詹淑婷中信銀行帳戶)】並提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用之事實。
2、被害人2人確有分別匯款至方志融(所涉詐欺罪嫌部分，由警方另行偵辦)申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱方志融中信銀行帳戶)、詹淑婷中信銀行帳戶，該等款項再轉匯至被告上開中信銀行帳戶內，並旋遭轉匯一空之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢及刑法第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告交付上揭帳戶供詐欺集團成員向附表所示之被害人李宗憲等2人遂行詐欺取財犯行，為想像競合犯，請從一重處斷。被告係以一行為同時觸犯幫助洗錢、幫助詐欺取財等2罪名，為想像競合，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　　蕭擁溱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　陳文豐
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間及方式

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第一層)

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第二層)



		1

		李宗憲

		111年11月15日，以LINE(暱稱不詳)向李宗憲佯稱：可協助在大老爺娛樂城網址進行代操，保證獲利云云。

		111年11月9日15時21分許，匯款40,000元(不含手續費)至方志融中信銀行帳戶。

		111年11月9日15時25分許，自方志融中信銀行帳戶匯款17萬元至被告中信銀行帳戶。



		2

		潘榆涵

		111年10月3日，以LINE暱稱「陳秋雲」、「耀頎-執行總監」向潘榆涵佯稱：在耀頎國際虛擬貨幣平台進行派單操作可獲利云云。

		111年11月10日17時15分許、同日17時16分許，分別匯款10萬元、2萬2,000元至詹淑婷中信銀行帳戶。

		111年11月10日17時18分許，自詹淑婷中信銀行帳戶匯款40萬900元至被告中信銀行帳戶。







附件二：
臺灣臺中地方檢察署檢察官併辦意旨書　　　　　　　　　辭股
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第36480號
　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移請貴院審理之112年度金訴字第2479號案件（政股)併案審理，茲敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由如下：
一、犯罪事實：黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示何冠霆匯款至附表所示銀行帳戶內，致何冠霆陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示黃建軒開立之中信銀行帳戶內，再自上開中信銀行帳戶轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣何冠霆察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經何冠霆訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。
二、證據：
　㈠告訴人何冠霆於警詢之指訴。
　㈡被告黃建軒開立之中信銀行客戶基本資料、存戶交易明細、告訴人何冠霆提供之網路銀行交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢、刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。
四、併案理由：被告前因提供上揭中信銀行帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼予他人使用而涉有違反洗錢防制法等罪嫌，業經本署檢察官以112年度偵字第35577、39441號提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第2479號（政股）審理中，有前案起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可稽，本案與前案之犯罪事實為交付同一帳戶之行為，致不同被害人受騙交付財物，核屬一行為侵害數法益而觸犯數同一罪名之同種想像競合犯之裁判上一罪關係，為法律上同一案件，爰移送貴院併案審理。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　李　毓　珮
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間及方式

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶



		1

		何冠霆

		111年11月9日，以LINE(暱稱優勢玩家-服務窗口)向李宗憲佯稱：可協助在投資網站進行代操，保證獲利8-10倍云云。

		111年11月11日18時15分許，匯款5萬元至黃建軒中信銀行帳號000000000000號帳戶。







附件三：
臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第47078號
第47095號
第47997號
　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移送臺灣臺中地方法院（112年度金訴字第2479號，政股）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案理由分敘如下：
一、犯罪事實：黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱黃建軒中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示之人匯款至附表所示銀行帳戶內，致附表所示之人均陷於錯誤，於附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示銀行帳戶內，旋遭轉匯轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣附表所示之人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經蕭崴、李凡玗、賴則聖訴由桃園市政府警察局桃園分局、張文斌訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
二、證據：
　㈠證人李鈺雯於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、YAHOO購物活動擷取圖片、轉帳交易擷取圖片。
　㈡告訴人蕭崴於警詢時之指訴、對話紀錄、匯款紀錄。
　㈢告訴人張文斌於警詢時之指訴、LINE對話擷取圖片。
　㈣證人柯佑霖於警詢時之證述、轉帳交易擷取圖片。
　㈤證人楊翔任於警詢時之證述、被害人楊翔任提供轉帳交易擷圖。
　㈥證人甘靜宜於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、存款交易明細。
　㈦告訴人李凡玗於警詢時之指訴、新北市政府警察局板橋分局李凡玗遭詐欺案證據資料。
　㈧告訴人賴則聖於警詢時之指訴、彰化縣警察局彰化分局相片黏貼用紙。
　㈨詹淑婷中信銀行帳戶基本資料及交易明細、黃建軒中信銀行帳戶基本資料及交易明細。
三、所犯法條：核被告黃建軒所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。
四、併案理由：被告黃建軒前因提供上開中信銀行帳戶涉嫌幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以112年度偵字第35577、39441號向臺灣臺中地方法院提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第2479號(政股)審理中，有前開案件起訴書及全國刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告所涉幫助詐欺取財、幫助洗錢罪嫌，核與上開提起公訴部分，係一個提供帳戶予詐欺集團之幫助行為致不同被害人受騙匯款並掩飾、隱匿詐騙所得款項，同時侵害數人財產法益之想像競合關係，為法律上同一案件，爰移送併案審理。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　　蕭擁溱
附表
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第一層)

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第二層)



		1

		李鈺雯
(未提告)

		111年11月間某日

		向李鈺雯佯稱：在奇摩購物平台進行投資可獲回饋金云云。

		(1)於111年11月11日14時44分許匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(2)於111年11月11日14時45分許匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(3)於111年11月11日13時26分許，匯款5萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(4)於111年11月11日13時27分許，匯款5萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		2

		蕭崴
(提告)

		111年11月7日21時許

		向蕭崴佯稱：在oyster666上註冊即可享有陪粉絲出去玩活動之優惠云云。

		於111年11月11日18時55分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		3

		張文斌(提告)

		111年10月24日

		向張文斌佯稱：在MOXC進行註冊，可協助投資天然能源、黃金交易之短期獲利云云。

		於111年11月10日16時1分許，匯款1萬元至詹淑婷申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱詹淑婷中信銀行帳戶)。

		於111年11月10日16時7分許，自詹淑婷中信銀行帳戶匯款6萬5120元至黃建軒中信銀行帳戶。



		4

		柯佑霖(未提告)

		111年10月5日

		向柯佑霖佯稱：在WAYTEC網站進行投資外匯可獲利云云。

		�於111年11月11日15時47分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		5

		楊翔任
(未提告)

		�111年11月8日

		向楊翔任佯稱：在oyster666上註冊進行虛擬貨幣投資，穩賺不賠云云。

		於111年11月11日17時52分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		6

		甘靜宜
(未提告)

		�111年11月8日

		向甘靜宜佯稱：以三萬專案進行投資，保證獲利，穩賺不賠云云。

		(1)於111年11月11日17時45分許，匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(2)於111年11月11日17時57分許，匯款4萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		7

		李凡玗
(提告)

		�111年11月9日

		向李凡玗佯稱：在https://38k.me/0r8AM平台進行投資操作可獲利云云。

		(1)於111年11月11日16時42分許，匯款2萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(2)於111年11月11日17時12分許，匯款2萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		8

		賴則聖
(提告)

		�111年11月7日19時許

		向賴則聖佯稱：在THA平台註冊後儲值，即可由工程師操作系統獲利云云。

		於111年11月11日18時35分許，匯款1萬2000元，至黃建軒中信銀行帳戶。



		













臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第438號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃建軒







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第35577、39441號）及移送併辦（112年度偵字第36480、

47078、47095、47997號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易

判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：112年度金訴字第247

9號），裁定以簡易判決處刑程序，判決如下：

　　主　　文

黃建軒幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除如附件一起訴書所示犯罪事實之附

    表編號1詐欺時間及方式欄關於「111年11月15日」之記載更

    正為「111年11月7日」；證據部分補充「被告黃建軒於本院

    準備程序時之自白」外，其餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢

    察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二、三所

    示）。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

　⒈被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於

    同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第2條規定：「本

    法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所

    得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所

    得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所

    在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用

    他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，

    指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨

    礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收

    或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、

    使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案不詳詐欺

    集團成員對告訴人或被害人等施用詐術，致其等陷於錯誤，

    依指示匯款至被告本案中信銀行帳戶內，隨即遭提領一空，

    掩飾、隱匿該等詐欺贓款之去向與所在，同時因而妨礙國家

    對於該等詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，

    均該當於修正前、後洗錢防制法第2條第2款規定之洗錢行為

    ，對被告並無有利或不利之情形。

　⒉又修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列

    洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以

    下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項並改規定：「

    有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒

    刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利

    益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併

    科新臺幣五千萬元以下罰金。」另洗錢防制法第16條第2項

    先於112年5月19日修正，於同年6月14日公布，並於同年月1

    6日生效施行，嗣於113年7月31日修正改列為同法第23條第3

    項而為公布，並於同年0月0日生效施行。被告行為當時即11

    2年6月14日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：

    「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」11

    2年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項則規定：「

    犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項改規定：「

    犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲

    其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　⒊本案就此部分洗錢罪刑有關之事項，包含本案被告洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元；被告於偵查中

    否認本案洗錢犯行，於本院準備程序時坦承本案洗錢犯行；

    被告本案未獲有犯罪所得（詳見下述）等一切情形，綜合全

    部罪刑之結果而為比較，且修正前洗錢防制法第14條第1項

    規定之最重本刑雖為7年以下有期徒刑，然依修正前同法第1

    4條第3項規定，處斷刑不得超過特定犯罪即普通詐欺取財罪

    之最重本刑有期徒刑5年，此部分涉及量刑封鎖作用，乃個

    案宣告刑範圍之限制，而屬科刑範圍，修正後洗錢防制法第

    19條規定已刪除此項規定，亦應列為法律變更有利與否比較

    適用之範圍，經比較新舊法適用結果，修正前洗錢防制法第

    14條第1項規定之最重本刑為7年以下有期徒刑，依修正前同

    法第14條第3項規定，處斷刑不得超過特定犯罪即普通詐欺

    取財罪之最重本刑有期徒刑5年，被告因有112年6月14日修

    正公布前洗錢防制法第16條第2項自白減輕規定之適用，及

    另依幫助犯（得減輕）之減輕事由考量後，處斷刑範圍之上

    限為有期徒刑5年，下限為有期徒刑1月；而依修正後同法第

    19條第1項後段之法定刑，被告未於偵查中自白，亦未繳回

    犯罪所得，並無修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減

    輕規定之適用，故於依幫助犯（得減輕）之減輕事由考量後

    ，處斷刑範圍之上限為有期徒刑5年，下限為有期徒刑3月，

    自以修正前之規定較有利於行為人，應適用113年7月31日修

    正公布前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪規定、112年

    6月14日之同法第16條第2項自白減刑規定。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院73年度台上字第2898號、75年度台上字第

    1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。是以，如

    以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為者，

    即屬幫助犯，而非共同正犯。所謂以幫助他人犯罪之意思而

    參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現而言；

    所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，係指其所參與者非直

    接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之

    行為而言（最高法院78年度台上字第411號判決意旨參照）

    。查被告提供其申辦本案中信銀行帳戶存摺、網路銀行帳號

    及密碼予他人使用，使本案詐欺集團成員用以作為詐欺取財

    犯罪、收取詐得財物及洗錢之犯罪工具，即該詐欺犯罪者透

    過此帳戶詐騙或依前述迂迴之方式取得詐欺取財贓款後，遂

    產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，其以單純提

    供金融帳戶資料之方式為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力

    ，顯具有幫助一般洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意，應論

    以幫助犯。是以，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段

    、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項、修

    正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。至刑法第3

    39條之4第1項雖規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之

    一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰

    金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共

    同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體

    等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之」，然

    現今詐騙不法份子實施詐欺之內容態樣甚多，依本案證據資

    料無從逕認被告對於取得本案帳戶資料之人所實施具體犯罪

    手法、乃至於共同正犯人數多寡等情，主觀得預見或有所認

    識，是縱使使用被告所提供本案帳戶資料之人另有刑法第33

    9條之4第1項各款之加重事由，揆諸前揭說明，被告就超過

    其認識部分，仍不負幫助犯罪之責，附此敘明。

　㈢被告以一提供本案中信銀行帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼

    等資料之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢之罪

    名，依刑法第55條規定，為想像競合犯，應從一重之幫助洗

    錢罪處斷。又被告以一提供帳戶之行為，使詐欺集團成員得

    對告訴人、被害人等為詐欺犯行，為一行為侵害數法益，為

    同種想像競合犯，應依刑法第55條之規定從一重處斷。

　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    衡以本案情節，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減

    輕之。

　㈤被告雖於偵查中否認犯行，然於本院準備程序中自白犯行，

    自應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減

    輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為智慮健全、具一般社

    會生活經驗之人，竟任意提供本案帳戶存摺、網路銀行帳號

    及密碼等資料供他人使用而幫助他人犯罪，致使真正犯罪者

    得以隱匿其身分，執法機關因而不易查緝贓款流向，增加告

    訴人、被害人等尋求救濟之困難，危害社會治安，所為誠屬

    不該；考量被告本身並未實際參與本件詐欺取財及洗錢犯行

    ，責難性較小，復終能坦承犯行，惟其雖與部分告訴人、被

    害人成立調解，然迄今皆未實際履行調解條件而為賠償，有

    本院公務電話紀錄附卷可查；兼衡被告之犯罪手段、所生危

    害與告訴人、被害人所受財產損失之程度，暨被告自陳之學

    歷、工作、經濟與生活狀況（見本院金訴卷第167頁）等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易

    服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括

    違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第

    38條之1第1項前段、第3項、第4項分別定有明文。經查，被

    告否認本案有獲取任何報酬，卷內亦無證據證明被告有取得

    犯罪所得，即不予以宣告沒收或追徵。

　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第

    1項有關洗錢之沒收規定，業經修正移列為同法第25條第1項

    而於113年7月31日公布，並於113年0月0日生效施行，依刑

    法第2條第2項規定，自應適用裁判時即113年7月31日修正公

    布、113年8月2日施行生效之修正後洗錢防制法第25條規定

    ，合先敘明。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第1

    9條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯

    罪行為人與否，沒收之。」其修正理由為：「考量澈底阻斷

    金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查

    獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯

    罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不

    問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」

    可見本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產

    或財產上利益，故將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益

    予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文

    字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外

    之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益

    並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收

    ，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理

    、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查本案匯入

    被告本案中信銀行帳戶之款項，均經本案詐欺集團不詳成員

    提領或轉匯一空，有本案帳戶之交易明細(見偵35577號卷第

    93至106頁)附卷可查，上述等贓款皆未經扣案，卷內亦無證

    據資料證明仍為被告所有，或在其實際掌控中，依法自無從

    對其宣告沒收本件洗錢標的之金額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文所示。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本

    ）。

本案經檢察官蕭擁溱提起公訴，及檢察官蕭擁溱、李毓珮移送併

辦，檢察官楊雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳映佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文熙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日



附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件一：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第35577號

第39441號

　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法

    人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資

    料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產

    犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐

    欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於

    即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民

    國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱

    中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)之

    存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集

    團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行

    為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自

    己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐

    欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示李宗憲等2

    人匯款至附表所示銀行帳戶內，致李宗憲等2人均陷於錯誤

    ，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示銀

    行帳戶內，旋遭轉匯至上開中信銀行帳戶，再自上開中信銀

    行帳戶轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐

    欺款項真正之去向及所在。嗣李宗憲等2人察覺受騙，報警

    處理，始查悉上情。

二、案經苗栗縣警察局通霄分局、潘榆涵訴由基隆市警察局第二

    分局報告臺灣桃園地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令

    轉偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃建軒於偵查中之供述 被告黃建軒固坦承將上開中信銀行帳戶資料交予不詳人士，惟辯稱：伊在111年11月初的時候，經朋友「李沛琦」（音譯）介紹一個工作，只要給一個銀行帳戶資料，就可以拿到新臺幣(下同)25至30萬元左右之款項，伊不知道工作內容，李沛琦帶伊去三重，並表示需要存摺、印章與身分證、網路銀行帳號密碼，所以伊就帶上開中信銀行帳戶之資料到三重，結果被關在一個房間裡，當時有好幾個人也關在裡面，伊在裡面吃吃喝喝，但就是不能出去，伊為了要拿到這筆錢才會聽對方的，伊是自願讓對方限制行動，一個禮拜後李沛琦的家人找警察去救伊，伊最後也沒有拿到錢等語。 2 證人即被害人李宗憲於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、大老爺娛樂城網頁擷取圖片 證明證人李宗憲遭詐騙並匯款至附表所示銀行帳戶之事實。 3 證人即告訴人潘榆涵於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、電子錢包擷取圖片、轉帳交易擷取圖片 證明證人潘榆涵遭詐騙並匯款至附表所示銀行帳戶之事實。 4 臺灣苗栗地方法院檢察署(現已改名為臺灣苗栗地方檢察署)檢察官105年度偵字第5170號起訴書、臺灣苗栗地方法院宣示判決筆錄、刑案資料查註紀錄表 被告前於105年間，加入詐欺集團擔任車手，而涉嫌詐欺罪，經法院判處有期徒刑8月，於106年8月21日執行完畢出監，是被告歷此司法程序，當可預見其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在，竟為賺取高額報酬，仍依指示提供上開中信銀行帳戶資料予他人使用之事實。 5 中信銀行存款基本資料、存款交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司112年8月21日中信銀字第112224839308148號函暨所附網路銀行異動資料、開戶暨辦理各項業務申請書(個人)、辦理各項業務申請書、申請自動化約定轉帳帳戶、網路銀行登入IP位址 1、被告於111年11月2日申請中信銀行帳戶之金融卡掛失、補發及網路銀行帳號、密碼，再於同年月3、4、9日配合至中信銀行辦理中信銀行帳戶之約定轉帳帳號【包括詹淑婷(所涉詐欺罪嫌部分，由警方另行偵辦)申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱詹淑婷中信銀行帳戶)】並提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用之事實。 2、被害人2人確有分別匯款至方志融(所涉詐欺罪嫌部分，由警方另行偵辦)申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱方志融中信銀行帳戶)、詹淑婷中信銀行帳戶，該等款項再轉匯至被告上開中信銀行帳戶內，並旋遭轉匯一空之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1

    項之幫助洗錢及刑法第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。

    被告交付上揭帳戶供詐欺集團成員向附表所示之被害人李宗

    憲等2人遂行詐欺取財犯行，為想像競合犯，請從一重處斷

    。被告係以一行為同時觸犯幫助洗錢、幫助詐欺取財等2罪

    名，為想像競合，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助

    洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規

    定，減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　　蕭擁溱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　陳文豐

附表：

編號 被害人 詐欺時間及方式 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第一層) 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第二層) 1 李宗憲 111年11月15日，以LINE(暱稱不詳)向李宗憲佯稱：可協助在大老爺娛樂城網址進行代操，保證獲利云云。 111年11月9日15時21分許，匯款40,000元(不含手續費)至方志融中信銀行帳戶。 111年11月9日15時25分許，自方志融中信銀行帳戶匯款17萬元至被告中信銀行帳戶。 2 潘榆涵 111年10月3日，以LINE暱稱「陳秋雲」、「耀頎-執行總監」向潘榆涵佯稱：在耀頎國際虛擬貨幣平台進行派單操作可獲利云云。 111年11月10日17時15分許、同日17時16分許，分別匯款10萬元、2萬2,000元至詹淑婷中信銀行帳戶。 111年11月10日17時18分許，自詹淑婷中信銀行帳戶匯款40萬900元至被告中信銀行帳戶。 

附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官併辦意旨書　　　　　　　　　辭股

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第36480號

　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移請貴

院審理之112年度金訴字第2479號案件（政股)併案審理，茲敘述犯

罪事實、證據、所犯法條及併案理由如下：

一、犯罪事實：黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑

    ，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機

    構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其

    他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將

    來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗

    錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之

    犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商

    業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱中信

    銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍

    不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取

    財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，

    共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於

    附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所

    示何冠霆匯款至附表所示銀行帳戶內，致何冠霆陷於錯誤，

    於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示黃建

    軒開立之中信銀行帳戶內，再自上開中信銀行帳戶轉匯一空

    ，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去

    向及所在。嗣何冠霆察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案

    經何冠霆訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

二、證據：

　㈠告訴人何冠霆於警詢之指訴。

　㈡被告黃建軒開立之中信銀行客戶基本資料、存戶交易明細、

    告訴人何冠霆提供之網路銀行交易明細、通訊軟體LINE對話

    紀錄。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢

    防制法第14條第1項之幫助洗錢、刑法第30條第1項前段、第

    339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。

四、併案理由：被告前因提供上揭中信銀行帳戶之存摺、網路銀

    行帳號、密碼予他人使用而涉有違反洗錢防制法等罪嫌，業

    經本署檢察官以112年度偵字第35577、39441號提起公訴，

    現由臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第2479號（政股）

    審理中，有前案起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可

    稽，本案與前案之犯罪事實為交付同一帳戶之行為，致不同

    被害人受騙交付財物，核屬一行為侵害數法益而觸犯數同一

    罪名之同種想像競合犯之裁判上一罪關係，為法律上同一案

    件，爰移送貴院併案審理。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　李　毓　珮

附表：

編號 被害人 詐欺時間及方式 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶 1 何冠霆 111年11月9日，以LINE(暱稱優勢玩家-服務窗口)向李宗憲佯稱：可協助在投資網站進行代操，保證獲利8-10倍云云。 111年11月11日18時15分許，匯款5萬元至黃建軒中信銀行帳號000000000000號帳戶。 

附件三：

臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第47078號

第47095號

第47997號

　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移送臺灣臺中地方

法院（112年度金訴字第2479號，政股）併案審理，茲將犯罪事

實、證據並所犯法條及併案理由分敘如下：

一、犯罪事實：黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑

    ，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機

    構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其

    他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將

    來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗

    錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之

    犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商

    業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱黃建

    軒中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓

    名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行

    詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資

    料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯

    絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求

    附表所示之人匯款至附表所示銀行帳戶內，致附表所示之人

    均陷於錯誤，於附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額

    ，至附表所示銀行帳戶內，旋遭轉匯轉匯一空，以此方式製

    造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣

    附表所示之人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經蕭崴

    、李凡玗、賴則聖訴由桃園市政府警察局桃園分局、張文斌

    訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

二、證據：

　㈠證人李鈺雯於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、YAHOO購物

    活動擷取圖片、轉帳交易擷取圖片。

　㈡告訴人蕭崴於警詢時之指訴、對話紀錄、匯款紀錄。

　㈢告訴人張文斌於警詢時之指訴、LINE對話擷取圖片。

　㈣證人柯佑霖於警詢時之證述、轉帳交易擷取圖片。

　㈤證人楊翔任於警詢時之證述、被害人楊翔任提供轉帳交易擷

    圖。

　㈥證人甘靜宜於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、存款交易

    明細。

　㈦告訴人李凡玗於警詢時之指訴、新北市政府警察局板橋分局

    李凡玗遭詐欺案證據資料。

　㈧告訴人賴則聖於警詢時之指訴、彰化縣警察局彰化分局相片

    黏貼用紙。

　㈨詹淑婷中信銀行帳戶基本資料及交易明細、黃建軒中信銀行

    帳戶基本資料及交易明細。

三、所犯法條：核被告黃建軒所為，係犯刑法第30條第1項前段

    、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、

    洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。

四、併案理由：被告黃建軒前因提供上開中信銀行帳戶涉嫌幫助

    洗錢等案件，業經本署檢察官以112年度偵字第35577、39441

    號向臺灣臺中地方法院提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以

    112年度金訴字第2479號(政股)審理中，有前開案件起訴書及

    全國刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告所涉幫助詐欺

    取財、幫助洗錢罪嫌，核與上開提起公訴部分，係一個提供

    帳戶予詐欺集團之幫助行為致不同被害人受騙匯款並掩飾、

    隱匿詐騙所得款項，同時侵害數人財產法益之想像競合關係

    ，為法律上同一案件，爰移送併案審理。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　　蕭擁溱

附表

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第一層) 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第二層) 1 李鈺雯 (未提告) 111年11月間某日 向李鈺雯佯稱：在奇摩購物平台進行投資可獲回饋金云云。 (1)於111年11月11日14時44分許匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (2)於111年11月11日14時45分許匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (3)於111年11月11日13時26分許，匯款5萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (4)於111年11月11日13時27分許，匯款5萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  2 蕭崴 (提告) 111年11月7日21時許 向蕭崴佯稱：在oyster666上註冊即可享有陪粉絲出去玩活動之優惠云云。 於111年11月11日18時55分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  3 張文斌(提告) 111年10月24日 向張文斌佯稱：在MOXC進行註冊，可協助投資天然能源、黃金交易之短期獲利云云。 於111年11月10日16時1分許，匯款1萬元至詹淑婷申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱詹淑婷中信銀行帳戶)。 於111年11月10日16時7分許，自詹淑婷中信銀行帳戶匯款6萬5120元至黃建軒中信銀行帳戶。 4 柯佑霖(未提告) 111年10月5日 向柯佑霖佯稱：在WAYTEC網站進行投資外匯可獲利云云。 �於111年11月11日15時47分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  5 楊翔任 (未提告) �111年11月8日 向楊翔任佯稱：在oyster666上註冊進行虛擬貨幣投資，穩賺不賠云云。 於111年11月11日17時52分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  6 甘靜宜 (未提告) �111年11月8日 向甘靜宜佯稱：以三萬專案進行投資，保證獲利，穩賺不賠云云。 (1)於111年11月11日17時45分許，匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (2)於111年11月11日17時57分許，匯款4萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  7 李凡玗 (提告) �111年11月9日 向李凡玗佯稱：在https://38k.me/0r8AM平台進行投資操作可獲利云云。 (1)於111年11月11日16時42分許，匯款2萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (2)於111年11月11日17時12分許，匯款2萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  8 賴則聖 (提告) �111年11月7日19時許 向賴則聖佯稱：在THA平台註冊後儲值，即可由工程師操作系統獲利云云。 於111年11月11日18時35分許，匯款1萬2000元，至黃建軒中信銀行帳戶。   






臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第438號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃建軒






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第35577、39441號）及移送併辦（112年度偵字第36480、47078、47095、47997號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：112年度金訴字第2479號），裁定以簡易判決處刑程序，判決如下：
　　主　　文
黃建軒幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除如附件一起訴書所示犯罪事實之附表編號1詐欺時間及方式欄關於「111年11月15日」之記載更正為「111年11月7日」；證據部分補充「被告黃建軒於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二、三所示）。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒈被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案不詳詐欺集團成員對告訴人或被害人等施用詐術，致其等陷於錯誤，依指示匯款至被告本案中信銀行帳戶內，隨即遭提領一空，掩飾、隱匿該等詐欺贓款之去向與所在，同時因而妨礙國家對於該等詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，均該當於修正前、後洗錢防制法第2條第2款規定之洗錢行為，對被告並無有利或不利之情形。
　⒉又修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項並改規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」另洗錢防制法第16條第2項先於112年5月19日修正，於同年6月14日公布，並於同年月16日生效施行，嗣於113年7月31日修正改列為同法第23條第3項而為公布，並於同年0月0日生效施行。被告行為當時即112年6月14日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項改規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⒊本案就此部分洗錢罪刑有關之事項，包含本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元；被告於偵查中否認本案洗錢犯行，於本院準備程序時坦承本案洗錢犯行；被告本案未獲有犯罪所得（詳見下述）等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，且修正前洗錢防制法第14條第1項規定之最重本刑雖為7年以下有期徒刑，然依修正前同法第14條第3項規定，處斷刑不得超過特定犯罪即普通詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，此部分涉及量刑封鎖作用，乃個案宣告刑範圍之限制，而屬科刑範圍，修正後洗錢防制法第19條規定已刪除此項規定，亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍，經比較新舊法適用結果，修正前洗錢防制法第14條第1項規定之最重本刑為7年以下有期徒刑，依修正前同法第14條第3項規定，處斷刑不得超過特定犯罪即普通詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，被告因有112年6月14日修正公布前洗錢防制法第16條第2項自白減輕規定之適用，及另依幫助犯（得減輕）之減輕事由考量後，處斷刑範圍之上限為有期徒刑5年，下限為有期徒刑1月；而依修正後同法第19條第1項後段之法定刑，被告未於偵查中自白，亦未繳回犯罪所得，並無修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減輕規定之適用，故於依幫助犯（得減輕）之減輕事由考量後，處斷刑範圍之上限為有期徒刑5年，下限為有期徒刑3月，自以修正前之規定較有利於行為人，應適用113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪規定、112年6月14日之同法第16條第2項自白減刑規定。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院73年度台上字第2898號、75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。是以，如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為者，即屬幫助犯，而非共同正犯。所謂以幫助他人犯罪之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現而言；所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，係指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為而言（最高法院78年度台上字第411號判決意旨參照）。查被告提供其申辦本案中信銀行帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼予他人使用，使本案詐欺集團成員用以作為詐欺取財犯罪、收取詐得財物及洗錢之犯罪工具，即該詐欺犯罪者透過此帳戶詐騙或依前述迂迴之方式取得詐欺取財贓款後，遂產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，其以單純提供金融帳戶資料之方式為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，顯具有幫助一般洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意，應論以幫助犯。是以，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。至刑法第339條之4第1項雖規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之」，然現今詐騙不法份子實施詐欺之內容態樣甚多，依本案證據資料無從逕認被告對於取得本案帳戶資料之人所實施具體犯罪手法、乃至於共同正犯人數多寡等情，主觀得預見或有所認識，是縱使使用被告所提供本案帳戶資料之人另有刑法第339條之4第1項各款之加重事由，揆諸前揭說明，被告就超過其認識部分，仍不負幫助犯罪之責，附此敘明。
　㈢被告以一提供本案中信銀行帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼等資料之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢之罪名，依刑法第55條規定，為想像競合犯，應從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告以一提供帳戶之行為，使詐欺集團成員得對告訴人、被害人等為詐欺犯行，為一行為侵害數法益，為同種想像競合犯，應依刑法第55條之規定從一重處斷。
　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，衡以本案情節，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈤被告雖於偵查中否認犯行，然於本院準備程序中自白犯行，自應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為智慮健全、具一般社會生活經驗之人，竟任意提供本案帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼等資料供他人使用而幫助他人犯罪，致使真正犯罪者得以隱匿其身分，執法機關因而不易查緝贓款流向，增加告訴人、被害人等尋求救濟之困難，危害社會治安，所為誠屬不該；考量被告本身並未實際參與本件詐欺取財及洗錢犯行，責難性較小，復終能坦承犯行，惟其雖與部分告訴人、被害人成立調解，然迄今皆未實際履行調解條件而為賠償，有本院公務電話紀錄附卷可查；兼衡被告之犯罪手段、所生危害與告訴人、被害人所受財產損失之程度，暨被告自陳之學歷、工作、經濟與生活狀況（見本院金訴卷第167頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項分別定有明文。經查，被告否認本案有獲取任何報酬，卷內亦無證據證明被告有取得犯罪所得，即不予以宣告沒收或追徵。
　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之沒收規定，業經修正移列為同法第25條第1項而於113年7月31日公布，並於113年0月0日生效施行，依刑法第2條第2項規定，自應適用裁判時即113年7月31日修正公布、113年8月2日施行生效之修正後洗錢防制法第25條規定，合先敘明。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可見本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，故將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查本案匯入被告本案中信銀行帳戶之款項，均經本案詐欺集團不詳成員提領或轉匯一空，有本案帳戶之交易明細(見偵35577號卷第93至106頁)附卷可查，上述等贓款皆未經扣案，卷內亦無證據資料證明仍為被告所有，或在其實際掌控中，依法自無從對其宣告沒收本件洗錢標的之金額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文所示。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本）。
本案經檢察官蕭擁溱提起公訴，及檢察官蕭擁溱、李毓珮移送併辦，檢察官楊雅婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳映佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文熙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日


附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件一：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第35577號
第39441號
　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示李宗憲等2人匯款至附表所示銀行帳戶內，致李宗憲等2人均陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示銀行帳戶內，旋遭轉匯至上開中信銀行帳戶，再自上開中信銀行帳戶轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣李宗憲等2人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。
二、案經苗栗縣警察局通霄分局、潘榆涵訴由基隆市警察局第二分局報告臺灣桃園地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃建軒於偵查中之供述

		被告黃建軒固坦承將上開中信銀行帳戶資料交予不詳人士，惟辯稱：伊在111年11月初的時候，經朋友「李沛琦」（音譯）介紹一個工作，只要給一個銀行帳戶資料，就可以拿到新臺幣(下同)25至30萬元左右之款項，伊不知道工作內容，李沛琦帶伊去三重，並表示需要存摺、印章與身分證、網路銀行帳號密碼，所以伊就帶上開中信銀行帳戶之資料到三重，結果被關在一個房間裡，當時有好幾個人也關在裡面，伊在裡面吃吃喝喝，但就是不能出去，伊為了要拿到這筆錢才會聽對方的，伊是自願讓對方限制行動，一個禮拜後李沛琦的家人找警察去救伊，伊最後也沒有拿到錢等語。



		2

		證人即被害人李宗憲於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、大老爺娛樂城網頁擷取圖片

		證明證人李宗憲遭詐騙並匯款至附表所示銀行帳戶之事實。



		3

		證人即告訴人潘榆涵於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、電子錢包擷取圖片、轉帳交易擷取圖片

		證明證人潘榆涵遭詐騙並匯款至附表所示銀行帳戶之事實。



		4

		臺灣苗栗地方法院檢察署(現已改名為臺灣苗栗地方檢察署)檢察官105年度偵字第5170號起訴書、臺灣苗栗地方法院宣示判決筆錄、刑案資料查註紀錄表

		被告前於105年間，加入詐欺集團擔任車手，而涉嫌詐欺罪，經法院判處有期徒刑8月，於106年8月21日執行完畢出監，是被告歷此司法程序，當可預見其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在，竟為賺取高額報酬，仍依指示提供上開中信銀行帳戶資料予他人使用之事實。



		5

		中信銀行存款基本資料、存款交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司112年8月21日中信銀字第112224839308148號函暨所附網路銀行異動資料、開戶暨辦理各項業務申請書(個人)、辦理各項業務申請書、申請自動化約定轉帳帳戶、網路銀行登入IP位址

		1、被告於111年11月2日申請中信銀行帳戶之金融卡掛失、補發及網路銀行帳號、密碼，再於同年月3、4、9日配合至中信銀行辦理中信銀行帳戶之約定轉帳帳號【包括詹淑婷(所涉詐欺罪嫌部分，由警方另行偵辦)申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱詹淑婷中信銀行帳戶)】並提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用之事實。
2、被害人2人確有分別匯款至方志融(所涉詐欺罪嫌部分，由警方另行偵辦)申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱方志融中信銀行帳戶)、詹淑婷中信銀行帳戶，該等款項再轉匯至被告上開中信銀行帳戶內，並旋遭轉匯一空之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢及刑法第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告交付上揭帳戶供詐欺集團成員向附表所示之被害人李宗憲等2人遂行詐欺取財犯行，為想像競合犯，請從一重處斷。被告係以一行為同時觸犯幫助洗錢、幫助詐欺取財等2罪名，為想像競合，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　　蕭擁溱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　陳文豐
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間及方式

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第一層)

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第二層)



		1

		李宗憲

		111年11月15日，以LINE(暱稱不詳)向李宗憲佯稱：可協助在大老爺娛樂城網址進行代操，保證獲利云云。

		111年11月9日15時21分許，匯款40,000元(不含手續費)至方志融中信銀行帳戶。

		111年11月9日15時25分許，自方志融中信銀行帳戶匯款17萬元至被告中信銀行帳戶。



		2

		潘榆涵

		111年10月3日，以LINE暱稱「陳秋雲」、「耀頎-執行總監」向潘榆涵佯稱：在耀頎國際虛擬貨幣平台進行派單操作可獲利云云。

		111年11月10日17時15分許、同日17時16分許，分別匯款10萬元、2萬2,000元至詹淑婷中信銀行帳戶。

		111年11月10日17時18分許，自詹淑婷中信銀行帳戶匯款40萬900元至被告中信銀行帳戶。







附件二：
臺灣臺中地方檢察署檢察官併辦意旨書　　　　　　　　　辭股
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第36480號
　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移請貴院審理之112年度金訴字第2479號案件（政股)併案審理，茲敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由如下：
一、犯罪事實：黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示何冠霆匯款至附表所示銀行帳戶內，致何冠霆陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示黃建軒開立之中信銀行帳戶內，再自上開中信銀行帳戶轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣何冠霆察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經何冠霆訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。
二、證據：
　㈠告訴人何冠霆於警詢之指訴。
　㈡被告黃建軒開立之中信銀行客戶基本資料、存戶交易明細、告訴人何冠霆提供之網路銀行交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢、刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。
四、併案理由：被告前因提供上揭中信銀行帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼予他人使用而涉有違反洗錢防制法等罪嫌，業經本署檢察官以112年度偵字第35577、39441號提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第2479號（政股）審理中，有前案起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可稽，本案與前案之犯罪事實為交付同一帳戶之行為，致不同被害人受騙交付財物，核屬一行為侵害數法益而觸犯數同一罪名之同種想像競合犯之裁判上一罪關係，為法律上同一案件，爰移送貴院併案審理。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　李　毓　珮
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間及方式

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶



		1

		何冠霆

		111年11月9日，以LINE(暱稱優勢玩家-服務窗口)向李宗憲佯稱：可協助在投資網站進行代操，保證獲利8-10倍云云。

		111年11月11日18時15分許，匯款5萬元至黃建軒中信銀行帳號000000000000號帳戶。







附件三：
臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第47078號
第47095號
第47997號
　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移送臺灣臺中地方法院（112年度金訴字第2479號，政股）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案理由分敘如下：
一、犯罪事實：黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱黃建軒中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示之人匯款至附表所示銀行帳戶內，致附表所示之人均陷於錯誤，於附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示銀行帳戶內，旋遭轉匯轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣附表所示之人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經蕭崴、李凡玗、賴則聖訴由桃園市政府警察局桃園分局、張文斌訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
二、證據：
　㈠證人李鈺雯於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、YAHOO購物活動擷取圖片、轉帳交易擷取圖片。
　㈡告訴人蕭崴於警詢時之指訴、對話紀錄、匯款紀錄。
　㈢告訴人張文斌於警詢時之指訴、LINE對話擷取圖片。
　㈣證人柯佑霖於警詢時之證述、轉帳交易擷取圖片。
　㈤證人楊翔任於警詢時之證述、被害人楊翔任提供轉帳交易擷圖。
　㈥證人甘靜宜於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、存款交易明細。
　㈦告訴人李凡玗於警詢時之指訴、新北市政府警察局板橋分局李凡玗遭詐欺案證據資料。
　㈧告訴人賴則聖於警詢時之指訴、彰化縣警察局彰化分局相片黏貼用紙。
　㈨詹淑婷中信銀行帳戶基本資料及交易明細、黃建軒中信銀行帳戶基本資料及交易明細。
三、所犯法條：核被告黃建軒所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。
四、併案理由：被告黃建軒前因提供上開中信銀行帳戶涉嫌幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以112年度偵字第35577、39441號向臺灣臺中地方法院提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第2479號(政股)審理中，有前開案件起訴書及全國刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告所涉幫助詐欺取財、幫助洗錢罪嫌，核與上開提起公訴部分，係一個提供帳戶予詐欺集團之幫助行為致不同被害人受騙匯款並掩飾、隱匿詐騙所得款項，同時侵害數人財產法益之想像競合關係，為法律上同一案件，爰移送併案審理。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　　蕭擁溱
附表
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第一層)

		匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第二層)



		1

		李鈺雯
(未提告)

		111年11月間某日

		向李鈺雯佯稱：在奇摩購物平台進行投資可獲回饋金云云。

		(1)於111年11月11日14時44分許匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(2)於111年11月11日14時45分許匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(3)於111年11月11日13時26分許，匯款5萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(4)於111年11月11日13時27分許，匯款5萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		2

		蕭崴
(提告)

		111年11月7日21時許

		向蕭崴佯稱：在oyster666上註冊即可享有陪粉絲出去玩活動之優惠云云。

		於111年11月11日18時55分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		3

		張文斌(提告)

		111年10月24日

		向張文斌佯稱：在MOXC進行註冊，可協助投資天然能源、黃金交易之短期獲利云云。

		於111年11月10日16時1分許，匯款1萬元至詹淑婷申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱詹淑婷中信銀行帳戶)。

		於111年11月10日16時7分許，自詹淑婷中信銀行帳戶匯款6萬5120元至黃建軒中信銀行帳戶。



		4

		柯佑霖(未提告)

		111年10月5日

		向柯佑霖佯稱：在WAYTEC網站進行投資外匯可獲利云云。

		�於111年11月11日15時47分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		5

		楊翔任
(未提告)

		�111年11月8日

		向楊翔任佯稱：在oyster666上註冊進行虛擬貨幣投資，穩賺不賠云云。

		於111年11月11日17時52分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		6

		甘靜宜
(未提告)

		�111年11月8日

		向甘靜宜佯稱：以三萬專案進行投資，保證獲利，穩賺不賠云云。

		(1)於111年11月11日17時45分許，匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(2)於111年11月11日17時57分許，匯款4萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		7

		李凡玗
(提告)

		�111年11月9日

		向李凡玗佯稱：在https://38k.me/0r8AM平台進行投資操作可獲利云云。

		(1)於111年11月11日16時42分許，匯款2萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。
(2)於111年11月11日17時12分許，匯款2萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。

		




		8

		賴則聖
(提告)

		�111年11月7日19時許

		向賴則聖佯稱：在THA平台註冊後儲值，即可由工程師操作系統獲利云云。

		於111年11月11日18時35分許，匯款1萬2000元，至黃建軒中信銀行帳戶。



		













臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第438號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃建軒







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第35577、39441號）及移送併辦（112年度偵字第36480、47078、47095、47997號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：112年度金訴字第2479號），裁定以簡易判決處刑程序，判決如下：

　　主　　文

黃建軒幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除如附件一起訴書所示犯罪事實之附表編號1詐欺時間及方式欄關於「111年11月15日」之記載更正為「111年11月7日」；證據部分補充「被告黃建軒於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二、三所示）。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒈被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案不詳詐欺集團成員對告訴人或被害人等施用詐術，致其等陷於錯誤，依指示匯款至被告本案中信銀行帳戶內，隨即遭提領一空，掩飾、隱匿該等詐欺贓款之去向與所在，同時因而妨礙國家對於該等詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，均該當於修正前、後洗錢防制法第2條第2款規定之洗錢行為，對被告並無有利或不利之情形。

　⒉又修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項並改規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」另洗錢防制法第16條第2項先於112年5月19日修正，於同年6月14日公布，並於同年月16日生效施行，嗣於113年7月31日修正改列為同法第23條第3項而為公布，並於同年0月0日生效施行。被告行為當時即112年6月14日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項改規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　⒊本案就此部分洗錢罪刑有關之事項，包含本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元；被告於偵查中否認本案洗錢犯行，於本院準備程序時坦承本案洗錢犯行；被告本案未獲有犯罪所得（詳見下述）等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，且修正前洗錢防制法第14條第1項規定之最重本刑雖為7年以下有期徒刑，然依修正前同法第14條第3項規定，處斷刑不得超過特定犯罪即普通詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，此部分涉及量刑封鎖作用，乃個案宣告刑範圍之限制，而屬科刑範圍，修正後洗錢防制法第19條規定已刪除此項規定，亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍，經比較新舊法適用結果，修正前洗錢防制法第14條第1項規定之最重本刑為7年以下有期徒刑，依修正前同法第14條第3項規定，處斷刑不得超過特定犯罪即普通詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，被告因有112年6月14日修正公布前洗錢防制法第16條第2項自白減輕規定之適用，及另依幫助犯（得減輕）之減輕事由考量後，處斷刑範圍之上限為有期徒刑5年，下限為有期徒刑1月；而依修正後同法第19條第1項後段之法定刑，被告未於偵查中自白，亦未繳回犯罪所得，並無修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減輕規定之適用，故於依幫助犯（得減輕）之減輕事由考量後，處斷刑範圍之上限為有期徒刑5年，下限為有期徒刑3月，自以修正前之規定較有利於行為人，應適用113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪規定、112年6月14日之同法第16條第2項自白減刑規定。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院73年度台上字第2898號、75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。是以，如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為者，即屬幫助犯，而非共同正犯。所謂以幫助他人犯罪之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現而言；所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，係指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為而言（最高法院78年度台上字第411號判決意旨參照）。查被告提供其申辦本案中信銀行帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼予他人使用，使本案詐欺集團成員用以作為詐欺取財犯罪、收取詐得財物及洗錢之犯罪工具，即該詐欺犯罪者透過此帳戶詐騙或依前述迂迴之方式取得詐欺取財贓款後，遂產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰，其以單純提供金融帳戶資料之方式為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，顯具有幫助一般洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意，應論以幫助犯。是以，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。至刑法第339條之4第1項雖規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之」，然現今詐騙不法份子實施詐欺之內容態樣甚多，依本案證據資料無從逕認被告對於取得本案帳戶資料之人所實施具體犯罪手法、乃至於共同正犯人數多寡等情，主觀得預見或有所認識，是縱使使用被告所提供本案帳戶資料之人另有刑法第339條之4第1項各款之加重事由，揆諸前揭說明，被告就超過其認識部分，仍不負幫助犯罪之責，附此敘明。

　㈢被告以一提供本案中信銀行帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼等資料之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢之罪名，依刑法第55條規定，為想像競合犯，應從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告以一提供帳戶之行為，使詐欺集團成員得對告訴人、被害人等為詐欺犯行，為一行為侵害數法益，為同種想像競合犯，應依刑法第55條之規定從一重處斷。

　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，衡以本案情節，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　㈤被告雖於偵查中否認犯行，然於本院準備程序中自白犯行，自應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為智慮健全、具一般社會生活經驗之人，竟任意提供本案帳戶存摺、網路銀行帳號及密碼等資料供他人使用而幫助他人犯罪，致使真正犯罪者得以隱匿其身分，執法機關因而不易查緝贓款流向，增加告訴人、被害人等尋求救濟之困難，危害社會治安，所為誠屬不該；考量被告本身並未實際參與本件詐欺取財及洗錢犯行，責難性較小，復終能坦承犯行，惟其雖與部分告訴人、被害人成立調解，然迄今皆未實際履行調解條件而為賠償，有本院公務電話紀錄附卷可查；兼衡被告之犯罪手段、所生危害與告訴人、被害人所受財產損失之程度，暨被告自陳之學歷、工作、經濟與生活狀況（見本院金訴卷第167頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項分別定有明文。經查，被告否認本案有獲取任何報酬，卷內亦無證據證明被告有取得犯罪所得，即不予以宣告沒收或追徵。

　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之沒收規定，業經修正移列為同法第25條第1項而於113年7月31日公布，並於113年0月0日生效施行，依刑法第2條第2項規定，自應適用裁判時即113年7月31日修正公布、113年8月2日施行生效之修正後洗錢防制法第25條規定，合先敘明。修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可見本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，故將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查本案匯入被告本案中信銀行帳戶之款項，均經本案詐欺集團不詳成員提領或轉匯一空，有本案帳戶之交易明細(見偵35577號卷第93至106頁)附卷可查，上述等贓款皆未經扣案，卷內亦無證據資料證明仍為被告所有，或在其實際掌控中，依法自無從對其宣告沒收本件洗錢標的之金額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文所示。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本）。

本案經檢察官蕭擁溱提起公訴，及檢察官蕭擁溱、李毓珮移送併辦，檢察官楊雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳映佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文熙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日



附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件一：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第35577號

第39441號

　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示李宗憲等2人匯款至附表所示銀行帳戶內，致李宗憲等2人均陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示銀行帳戶內，旋遭轉匯至上開中信銀行帳戶，再自上開中信銀行帳戶轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣李宗憲等2人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。

二、案經苗栗縣警察局通霄分局、潘榆涵訴由基隆市警察局第二分局報告臺灣桃園地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃建軒於偵查中之供述 被告黃建軒固坦承將上開中信銀行帳戶資料交予不詳人士，惟辯稱：伊在111年11月初的時候，經朋友「李沛琦」（音譯）介紹一個工作，只要給一個銀行帳戶資料，就可以拿到新臺幣(下同)25至30萬元左右之款項，伊不知道工作內容，李沛琦帶伊去三重，並表示需要存摺、印章與身分證、網路銀行帳號密碼，所以伊就帶上開中信銀行帳戶之資料到三重，結果被關在一個房間裡，當時有好幾個人也關在裡面，伊在裡面吃吃喝喝，但就是不能出去，伊為了要拿到這筆錢才會聽對方的，伊是自願讓對方限制行動，一個禮拜後李沛琦的家人找警察去救伊，伊最後也沒有拿到錢等語。 2 證人即被害人李宗憲於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、大老爺娛樂城網頁擷取圖片 證明證人李宗憲遭詐騙並匯款至附表所示銀行帳戶之事實。 3 證人即告訴人潘榆涵於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、電子錢包擷取圖片、轉帳交易擷取圖片 證明證人潘榆涵遭詐騙並匯款至附表所示銀行帳戶之事實。 4 臺灣苗栗地方法院檢察署(現已改名為臺灣苗栗地方檢察署)檢察官105年度偵字第5170號起訴書、臺灣苗栗地方法院宣示判決筆錄、刑案資料查註紀錄表 被告前於105年間，加入詐欺集團擔任車手，而涉嫌詐欺罪，經法院判處有期徒刑8月，於106年8月21日執行完畢出監，是被告歷此司法程序，當可預見其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在，竟為賺取高額報酬，仍依指示提供上開中信銀行帳戶資料予他人使用之事實。 5 中信銀行存款基本資料、存款交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司112年8月21日中信銀字第112224839308148號函暨所附網路銀行異動資料、開戶暨辦理各項業務申請書(個人)、辦理各項業務申請書、申請自動化約定轉帳帳戶、網路銀行登入IP位址 1、被告於111年11月2日申請中信銀行帳戶之金融卡掛失、補發及網路銀行帳號、密碼，再於同年月3、4、9日配合至中信銀行辦理中信銀行帳戶之約定轉帳帳號【包括詹淑婷(所涉詐欺罪嫌部分，由警方另行偵辦)申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱詹淑婷中信銀行帳戶)】並提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用之事實。 2、被害人2人確有分別匯款至方志融(所涉詐欺罪嫌部分，由警方另行偵辦)申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱方志融中信銀行帳戶)、詹淑婷中信銀行帳戶，該等款項再轉匯至被告上開中信銀行帳戶內，並旋遭轉匯一空之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢及刑法第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告交付上揭帳戶供詐欺集團成員向附表所示之被害人李宗憲等2人遂行詐欺取財犯行，為想像競合犯，請從一重處斷。被告係以一行為同時觸犯幫助洗錢、幫助詐欺取財等2罪名，為想像競合，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　　蕭擁溱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　陳文豐

附表：

編號 被害人 詐欺時間及方式 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第一層) 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第二層) 1 李宗憲 111年11月15日，以LINE(暱稱不詳)向李宗憲佯稱：可協助在大老爺娛樂城網址進行代操，保證獲利云云。 111年11月9日15時21分許，匯款40,000元(不含手續費)至方志融中信銀行帳戶。 111年11月9日15時25分許，自方志融中信銀行帳戶匯款17萬元至被告中信銀行帳戶。 2 潘榆涵 111年10月3日，以LINE暱稱「陳秋雲」、「耀頎-執行總監」向潘榆涵佯稱：在耀頎國際虛擬貨幣平台進行派單操作可獲利云云。 111年11月10日17時15分許、同日17時16分許，分別匯款10萬元、2萬2,000元至詹淑婷中信銀行帳戶。 111年11月10日17時18分許，自詹淑婷中信銀行帳戶匯款40萬900元至被告中信銀行帳戶。 

附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官併辦意旨書　　　　　　　　　辭股

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第36480號

　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應移請貴院審理之112年度金訴字第2479號案件（政股)併案審理，茲敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由如下：

一、犯罪事實：黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示何冠霆匯款至附表所示銀行帳戶內，致何冠霆陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示黃建軒開立之中信銀行帳戶內，再自上開中信銀行帳戶轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣何冠霆察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經何冠霆訴由新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

二、證據：

　㈠告訴人何冠霆於警詢之指訴。

　㈡被告黃建軒開立之中信銀行客戶基本資料、存戶交易明細、告訴人何冠霆提供之網路銀行交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢、刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。

四、併案理由：被告前因提供上揭中信銀行帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼予他人使用而涉有違反洗錢防制法等罪嫌，業經本署檢察官以112年度偵字第35577、39441號提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第2479號（政股）審理中，有前案起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可稽，本案與前案之犯罪事實為交付同一帳戶之行為，致不同被害人受騙交付財物，核屬一行為侵害數法益而觸犯數同一罪名之同種想像競合犯之裁判上一罪關係，為法律上同一案件，爰移送貴院併案審理。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　李　毓　珮

附表：

編號 被害人 詐欺時間及方式 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶 1 何冠霆 111年11月9日，以LINE(暱稱優勢玩家-服務窗口)向李宗憲佯稱：可協助在投資網站進行代操，保證獲利8-10倍云云。 111年11月11日18時15分許，匯款5萬元至黃建軒中信銀行帳號000000000000號帳戶。 

附件三：

臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第47078號

第47095號

第47997號

　　被　　　告　黃建軒　男　38歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移送臺灣臺中地方法院（112年度金訴字第2479號，政股）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案理由分敘如下：

一、犯罪事實：黃建軒可預見現今詐欺集團為掩飾不法獲利行徑，避免執法人員之追究處罰，經常誘使一般民眾提供金融機構帳戶等資料，詐欺集團再反覆以此帳戶供作對外詐騙或其他各種財產犯罪之不法用途使用，且其所提供之金融帳戶將來可幫助詐欺集團成員隱匿犯罪所得之去向及所在而進行洗錢，竟基於即使發生亦不違反本意之幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，於民國111年11月初某日，將其所申辦之中國信託商業銀行(下稱中信銀行)帳號000000000000號帳戶(下稱黃建軒中信銀行帳戶)之存摺、網路銀行帳號及密碼交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，而容任他人使用上開帳戶遂行詐欺取財及洗錢之行為。嗣該詐欺集團成員收受上開帳戶資料後，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式，要求附表所示之人匯款至附表所示銀行帳戶內，致附表所示之人均陷於錯誤，於附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額，至附表所示銀行帳戶內，旋遭轉匯轉匯一空，以此方式製造金流斷點而掩飾、隱匿該詐欺款項真正之去向及所在。嗣附表所示之人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經蕭崴、李凡玗、賴則聖訴由桃園市政府警察局桃園分局、張文斌訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

二、證據：

　㈠證人李鈺雯於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、YAHOO購物活動擷取圖片、轉帳交易擷取圖片。

　㈡告訴人蕭崴於警詢時之指訴、對話紀錄、匯款紀錄。

　㈢告訴人張文斌於警詢時之指訴、LINE對話擷取圖片。

　㈣證人柯佑霖於警詢時之證述、轉帳交易擷取圖片。

　㈤證人楊翔任於警詢時之證述、被害人楊翔任提供轉帳交易擷圖。

　㈥證人甘靜宜於警詢時之證述、LINE對話擷取圖片、存款交易明細。

　㈦告訴人李凡玗於警詢時之指訴、新北市政府警察局板橋分局李凡玗遭詐欺案證據資料。

　㈧告訴人賴則聖於警詢時之指訴、彰化縣警察局彰化分局相片黏貼用紙。

　㈨詹淑婷中信銀行帳戶基本資料及交易明細、黃建軒中信銀行帳戶基本資料及交易明細。

三、所犯法條：核被告黃建軒所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。

四、併案理由：被告黃建軒前因提供上開中信銀行帳戶涉嫌幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以112年度偵字第35577、39441號向臺灣臺中地方法院提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第2479號(政股)審理中，有前開案件起訴書及全國刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告所涉幫助詐欺取財、幫助洗錢罪嫌，核與上開提起公訴部分，係一個提供帳戶予詐欺集團之幫助行為致不同被害人受騙匯款並掩飾、隱匿詐騙所得款項，同時侵害數人財產法益之想像競合關係，為法律上同一案件，爰移送併案審理。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　　蕭擁溱

附表

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第一層) 匯款時間、金額(新臺幣)、匯入銀行帳戶(第二層) 1 李鈺雯 (未提告) 111年11月間某日 向李鈺雯佯稱：在奇摩購物平台進行投資可獲回饋金云云。 (1)於111年11月11日14時44分許匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (2)於111年11月11日14時45分許匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (3)於111年11月11日13時26分許，匯款5萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (4)於111年11月11日13時27分許，匯款5萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  2 蕭崴 (提告) 111年11月7日21時許 向蕭崴佯稱：在oyster666上註冊即可享有陪粉絲出去玩活動之優惠云云。 於111年11月11日18時55分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  3 張文斌(提告) 111年10月24日 向張文斌佯稱：在MOXC進行註冊，可協助投資天然能源、黃金交易之短期獲利云云。 於111年11月10日16時1分許，匯款1萬元至詹淑婷申設之中信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱詹淑婷中信銀行帳戶)。 於111年11月10日16時7分許，自詹淑婷中信銀行帳戶匯款6萬5120元至黃建軒中信銀行帳戶。 4 柯佑霖(未提告) 111年10月5日 向柯佑霖佯稱：在WAYTEC網站進行投資外匯可獲利云云。 �於111年11月11日15時47分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  5 楊翔任 (未提告) �111年11月8日 向楊翔任佯稱：在oyster666上註冊進行虛擬貨幣投資，穩賺不賠云云。 於111年11月11日17時52分許，匯款3萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  6 甘靜宜 (未提告) �111年11月8日 向甘靜宜佯稱：以三萬專案進行投資，保證獲利，穩賺不賠云云。 (1)於111年11月11日17時45分許，匯款1萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (2)於111年11月11日17時57分許，匯款4萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  7 李凡玗 (提告) �111年11月9日 向李凡玗佯稱：在https://38k.me/0r8AM平台進行投資操作可獲利云云。 (1)於111年11月11日16時42分許，匯款2萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。 (2)於111年11月11日17時12分許，匯款2萬元，至黃建軒中信銀行帳戶。  8 賴則聖 (提告) �111年11月7日19時許 向賴則聖佯稱：在THA平台註冊後儲值，即可由工程師操作系統獲利云云。 於111年11月11日18時35分許，匯款1萬2000元，至黃建軒中信銀行帳戶。   







