FHEY B ERAEH A
113& & & @ 5 % 72950

’
1!
Ea )
>~
[
e
TN
S
hat
A
Ei3
39
@
Ei
3
i

ANy
-
u
e

N
M

FEREL L R

iﬁﬁzﬁ’ﬁiLEW
LI FRE g %ﬁ*ﬁﬁk“%(naﬁﬁé‘%MG
86%) > Tl L Ao ok > AL FHES TI £ 4 E e

2
BN RSt i—/* | (113# R ¢

\4%7

> 7 F % 3010%) 0 A& ,ij

- AFPERIREER APETR G S00d 23
R E IS E RS LR ECE SRR IFER S
cRE, T (P RBZBMERERT R
s g B L F AL T AN R R By
CERW LS BRI FETFE ) 2 H s 2 A
SRR NPE B AL L F § LN F
e %@rfﬁwJ\r<mgu&aﬂ&%ﬁéﬁi
%%‘H’?é& iR ) o BERG TR
% %%%F%&%&%Lééj B AT (3 AR
L(FATA) 2 ERE G ke R 512
ExImART A E T’Fé;uuﬁ;’* Jole e B iE G B L

2T

< _
Jmb l‘”& puu

-r-‘ms_ﬂ.l_

T

g

N

iiﬁ’ﬁi%ﬁi—%@“m%r%ﬁﬂhwxﬁﬁﬁ,
Aot Fﬁ%;@éﬁ%é*ﬁ) o ARIEE R R RE ﬁ;&%—i;‘ai\.
(—kpr f——) )



\?};é\ngrtﬁil.ﬂlj
(= DFAd 75 > e e b B4 b % 37'1£§?1IE%;§£;1 B3
Jo B gk B~ )2 %339@@%: 278
FEFITHEHAER B2 -%216',’35 R 2120F 2. 7 é R
FRE2E R 521608 - %2102 AR GEF 2 AR
102 %195 5278 ~ $ 182 - B AN - 2
fQ%‘”é%ﬁééifé’9W§ﬁ%%%%¢%~f
5 > T LT > ¥ T A% o
WA HAEAEAELRE IR PE T
“@%%ﬁﬁéﬁﬁ’@%u#kiﬁ°
(Z)2 - 75 PEE%WJ“J el > ZB§SEl  BERI)Z
%255ﬁ$-@ ST - AN TE 533915 2.4% 27 - %158
F2FZZ A R BT Ei B Ak B o
(z )E’* ”ﬂi\ﬁ’@ "‘*“?"‘f%i T EINHBLER O E
PERRLEFA NS EA LA G
H

xig)e o £ fﬁﬂ'li% F2001E 52 R T HHRE T2 AP

4
[E—y
vy
SN
o
¥
(“
I
>~
~

(I )FFEHI 5 5 T b 4105 6] FATHEH B2 B R o %
T R REILEE S TRUPEIESERETE > p Y T

A £
@&ﬁ%Aiﬁ.ﬁ%%ﬁa’ifﬁiﬂﬂ’ﬁiA*ﬂ
» A g |

= \ 3@ 2
l"J*ﬁafi;iiE’** (ﬁxr'%:‘é 113 & 5+ % %?3589%%145'1:\7&&1
57)% %339152.4% 27 - %178 %
2%2"3AYL}#FQ EBB R 0 pomKIRIT R R

\\\?’{.r
=
:

4\_
>\_

W
i
N

COEFPAR A AT > P UL FRERFF 0 R



Prd PR R  F S A RTR S B
1 % » jga@;}%{pj‘z TR REFMA
30 B A HAE 0 R A REE
EREL Rt RAEZRE 0 B ‘
BEALE ZHEM B2 £ AR RE I © Y
AEATL WL A PSRRI E A B
AEFD > AEEHEER DI L2 4 b1 > 2]
oo B 2 HAPRGRR ~ RAed ERIRE - 2Rk
dri 2 P2 Ao @ AFRAIN A ERITY E R E BB
EEWMTRE S$2 2725 B - SRR EATRT 24

— N PO G .
= ~ /}lz "]{?K/z .

GIDELE S UL E L R R I S

L
st KR e B AT 2 F s A u]iRITH za‘kf‘fg‘
4&a$2ﬁ\ﬂw;;3ﬁ;%%@mbéiai4ﬂlﬁ°*“ﬁ
BE QT (5 3 2 '#%,afﬁfv«‘?‘s:*;ﬁ&ﬂzmﬂ ;

LT e AR AT ek R B

N

x 41 _P'_ ) ;- E 7f *év—'ﬁ-% ir—'w f*b M
I E R AT IR XS ﬁ2“%7'¢$

2o opafiretheid
B SN RS %#%’4%h¢4“ E
G X %

L

P T 5 T i -
uﬂi%%ﬁ%éiﬂiaﬁaﬂﬂ (TR ATEE
&@¥2ﬁﬁi¢ﬂ4¢<a@

.
A —

b ) o i R A% e (B REIT) - ik
6,5) ~



o Fewde RV E AT
51 F B-ﬁ‘-}? '/A‘ii’xl‘fﬁbﬁ’itﬂg °
A F P HA490E $ 158 ~ 298 - %4500 $ 198 ~ 5454
R QT 0 AT R AT A 2 o
AREGHRBT R 2 FHRATDT o
; "

\\\X>

(H%%

g

|
),

K

S
T\

—R\

&

)

-

o

s
(.
o VR
N
B
e

=4 (7 ‘iﬂx) RN Ex ¥

o

LA RART A deR PRI A e ® I Lok e B R

FHME LG R BT R AL A Azl
TF AR

o ox®E s ®m 113 & 11 ' 8§ p

g~ % e

)2 — & > Jed #0 P TE LT G )

)

IR 2 AR e

2% % 2160%

i %2100 % %2152 = %—‘5 ki WB T ERERTF
jﬁ:iﬁ' ¢ i B i\% X 78 2 T AT o

172 % 2121%

i WRBER S RE LR 3,‘. F R rﬁgfzg\gpg N
BH U ARREZ R Al

i ;
L vt 5 2]~ 4o in e



B FEF19EF 18 > 5257
FOR2EE B AR TS F 0 AIE 10 'f‘“ﬁ A
ﬁﬂﬁ‘”fri lig T £ o —?im%’ M MA T4 E A é%fré’;
o A 0 ABY 0 5E T G S ) A5
J‘z"?—‘:‘j’ljﬁ 0
w0 IR 2 R AR L e
R B A EE B % 30 % 19E
FAL S AP RSP E BEH o IE L 10E T 5
R WEPRTL LR~ MT &5 F8H > mb? 1o
THHRAT O FEHPIERIFF AT RS o e FEEk
% @RER LR E A
it &
EAEESY IR S NC LD i
1 |iPhone 15 Pro< %1+ (IMEI : 000000000000000) |4 # = i & % j= 2% 5
BATH 2_4n
2 |BRLWERFETRGF NP (FHBE) 1E L] EAFR R
(z—,ﬂilﬁle T ERBHRTRFF AT | 2 (%2 4
1+c)
3 BRI WERTRENSF UL (LBBR) 1iE[E 55 Ak s
A 2%
4 | BRZRPERIBCURGF RS (RTHFER) |[RL G AR
p ¥ ;
1 ]k 2_4n
5 %1% 2 %?&W’“%}»? ;,7,\»’; P (BB ) 10T HLFF [N N 3 S TS
#15% * 2
6 | £6000~ RN R R F
7 & #7i¥





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第729號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄔宗佑








選任辯護人  張家榛律師
            趙英傑律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44686號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑(113年度金訴字第3515號)，本院判決如下:
　　主　　文
鄔宗佑犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。扣案如附表所示之物，均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，其犯罪事實除「參加由不詳詐欺集團成員『黃煜翔』所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」、「（內含偽造之聯聚國際投資股份有限公司印文）」，應分別更正、補充為「基於參與犯罪組織犯意，加入真實姓名、年籍不詳『黃煜翔』及其他不詳成年成員等3人以上所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織」、「（內含以數位列印方式偽造之聯聚國際投資股份有限公司印文1枚）」；其證據除「被告鄔宗佑於本院訊問時認罪之自白」，應予補充（按：本案關於證人（含告訴人）之警詢筆錄，依組織犯罪防制條例第12條第1項規定，不得作為認定被告犯組織犯罪防制條例罪名之事證，故本院認定本案關於組織犯罪防制條例之犯罪時，不採上開警詢筆錄為證）外，餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。其偽造私文書、偽造特種文書之行為，分別為行使偽造私文書、行使特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
(二)被告與「黃煜翔」及其他不詳成年成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(三)被告以一行為同時觸犯上開四罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。
(四)查告訴人戴河南本案實際上並無交付款項之真意，且警方亦在場監控，事實上不可能致告訴人陷於錯誤而交付款項，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。
(五)按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定係以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。是被告本案所犯係刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
(六)被告於偵查、審判中均自白參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項、刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟因被告此部分所犯之罪均屬想像競合犯中之輕罪，爰於量刑時再併予衡酌此部分之減輕其刑事由。　　
(七)爰審酌被告尚就讀大學中，不思以正當途徑獲取所需，竟為快速賺取錢財，率爾參與本案詐團犯罪組織，擔任面交車手工作，並配合指示以行使偽造特種文書及偽造私文書之方式，收取告訴人遭騙款項，足使本案詐團核心成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，並考量被告
　　本案所為僅為未遂，犯後始終坦承犯行，合於前開自白減輕其刑等事由，本案僅擔任面交車手之角色分工，尚非集團之核心成員，及其智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。而本院基於不過度評價及罪刑相當原則，經整體評價後，爰裁量不予併科一般洗錢罪所規定之罰金刑。
三、沒收部分：
(一)扣案如附表編號1至5所示之物，分別為被告所有供本案犯罪所用或本案犯罪所生之物，分別依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項、刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。又附表編號2所示偽造之存款憑證私文書既經宣告沒收，其上偽造之印文，自無庸再重覆宣告沒收。至被告所有供本案犯罪所用之私章，並非偽造之印章，且未扣案，有本院電話紀錄表附卷可參（見金訴卷第41頁），復查無積極證據足認被告仍繼續持有之，自無再剝奪其所有以預防並遏止犯罪之必要，爰不為沒收之諭知。
(二)按犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項定有明文。經查，被告於本院訊問時已供稱：扣案的6000元是上星期前次我面交取款的報酬等語（金訴卷第29頁），並有被告與「黃煜翔」之對話紀錄截圖在卷可佐（偵卷第61頁），是扣案如附表編號6所示之現金，既為被告查獲前取自其他違法行為之犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定併予宣告沒收。
(三)另扣案之現金20萬元為告訴人所有配合警方辦案所提出之真鈔，業已發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可參（偵卷第51頁），自無庸宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官黃立宇提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　丁智慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述
理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭
。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　顏督訓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第339條之4第1項第2款、第2項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
2、三人以上共同犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條第1項、第2項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
附表：
		編號

		物品名稱及數量（新臺幣）

		備註



		 1

		iPhone 15 Pro手機1支（IMEI：000000000000000）



		被告所有供本案犯罪聯絡所用之物



		 2

		偽造之聯聚國際投資股份有限公司（存款憑證）1張（含其上偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」印文1枚）

		被告所有供本案犯罪所用之物



		 3

		偽造之歐華投資開發股份有限公司（主集專員）工作證1張

		被告所有本案犯罪所生之物



		 4

		偽造之路博邁證券投信股份有限公司（線下營業員）工作證1張

		被告所有本案犯罪所生之物



		 5

		偽造之聯聚國際投資股份有限公司（外務專員）工作證1張

		被告所有供本案犯罪所用之物



		 6

		現金6000元

		被告所有取自其他違法行為所得










臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第729號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄔宗佑









選任辯護人  張家榛律師

            趙英傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第446

86號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕

以簡易判決處刑(113年度金訴字第3515號)，本院判決如下:

　　主　　文

鄔宗佑犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。扣案

如附表所示之物，均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，其犯罪事實除「參加由不詳詐欺集團

    成員『黃煜翔』所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐

    欺集團」、「（內含偽造之聯聚國際投資股份有限公司印文

    ）」，應分別更正、補充為「基於參與犯罪組織犯意，加入

    真實姓名、年籍不詳『黃煜翔』及其他不詳成年成員等3人以

    上所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性

    詐欺集團犯罪組織」、「（內含以數位列印方式偽造之聯聚

    國際投資股份有限公司印文1枚）」；其證據除「被告鄔宗

    佑於本院訊問時認罪之自白」，應予補充（按：本案關於證

    人（含告訴人）之警詢筆錄，依組織犯罪防制條例第12條第

    1項規定，不得作為認定被告犯組織犯罪防制條例罪名之事

    證，故本院認定本案關於組織犯罪防制條例之犯罪時，不採

    上開警詢筆錄為證）外，餘均引用檢察官起訴書之記載(如

    附件)。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第212條之行使偽造

    特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢

    防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。其偽造

    私文書、偽造特種文書之行為，分別為行使偽造私文書、行

    使特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

(二)被告與「黃煜翔」及其他不詳成年成員間，就上開犯行，有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(三)被告以一行為同時觸犯上開四罪，為想像競合犯，應依刑法

    第55條前段規定，從一重論以刑法第339條之4第2項、第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。

(四)查告訴人戴河南本案實際上並無交付款項之真意，且警方亦

    在場監控，事實上不可能致告訴人陷於錯誤而交付款項，屬

    未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其

    刑。

(五)按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定係以有犯罪

    所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動

    繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因

    此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減

    刑規定之適用（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨

    參照）。是被告本案所犯係刑法第339條之4第2項、第1項第

    2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，自無從依詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

(六)被告於偵查、審判中均自白參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，

    原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23

    條第3項、刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟因被告此部分

    所犯之罪均屬想像競合犯中之輕罪，爰於量刑時再併予衡酌

    此部分之減輕其刑事由。　　

(七)爰審酌被告尚就讀大學中，不思以正當途徑獲取所需，竟為

    快速賺取錢財，率爾參與本案詐團犯罪組織，擔任面交車手

    工作，並配合指示以行使偽造特種文書及偽造私文書之方式

    ，收取告訴人遭騙款項，足使本案詐團核心成員得以隱匿真

    實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危

    害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，並考量被告

　　本案所為僅為未遂，犯後始終坦承犯行，合於前開自白減輕

    其刑等事由，本案僅擔任面交車手之角色分工，尚非集團之

    核心成員，及其智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處

    如主文所示之刑。而本院基於不過度評價及罪刑相當原則，

    經整體評價後，爰裁量不予併科一般洗錢罪所規定之罰金刑

    。

三、沒收部分：

(一)扣案如附表編號1至5所示之物，分別為被告所有供本案犯罪

    所用或本案犯罪所生之物，分別依詐欺犯罪危害防制條例第

    48條第2項、刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。又附表編

    號2所示偽造之存款憑證私文書既經宣告沒收，其上偽造之

    印文，自無庸再重覆宣告沒收。至被告所有供本案犯罪所用

    之私章，並非偽造之印章，且未扣案，有本院電話紀錄表附

    卷可參（見金訴卷第41頁），復查無積極證據足認被告仍繼

    續持有之，自無再剝奪其所有以預防並遏止犯罪之必要，爰

    不為沒收之諭知。

(二)按犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定

    以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒

    收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項定有明文。經查

    ，被告於本院訊問時已供稱：扣案的6000元是上星期前次我

    面交取款的報酬等語（金訴卷第29頁），並有被告與「黃煜

    翔」之對話紀錄截圖在卷可佐（偵卷第61頁），是扣案如附

    表編號6所示之現金，既為被告查獲前取自其他違法行為之

    犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定併

    予宣告沒收。

(三)另扣案之現金20萬元為告訴人所有配合警方辦案所提出之真

    鈔，業已發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可參（偵卷第

    51頁），自無庸宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官黃立宇提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　丁智慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述

理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭

。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　顏督訓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第339條之4第1項第2款、第2項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

2、三人以上共同犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

洗錢防制法第19條第1項、第2項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

附表：

編號 物品名稱及數量（新臺幣） 備註  1 iPhone 15 Pro手機1支（IMEI：000000000000000）  被告所有供本案犯罪聯絡所用之物  2 偽造之聯聚國際投資股份有限公司（存款憑證）1張（含其上偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」印文1枚） 被告所有供本案犯罪所用之物  3 偽造之歐華投資開發股份有限公司（主集專員）工作證1張 被告所有本案犯罪所生之物  4 偽造之路博邁證券投信股份有限公司（線下營業員）工作證1張 被告所有本案犯罪所生之物  5 偽造之聯聚國際投資股份有限公司（外務專員）工作證1張 被告所有供本案犯罪所用之物  6 現金6000元 被告所有取自其他違法行為所得 






臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第729號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
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選任辯護人  張家榛律師
            趙英傑律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44686號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑(113年度金訴字第3515號)，本院判決如下:
　　主　　文
鄔宗佑犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。扣案如附表所示之物，均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，其犯罪事實除「參加由不詳詐欺集團成員『黃煜翔』所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」、「（內含偽造之聯聚國際投資股份有限公司印文）」，應分別更正、補充為「基於參與犯罪組織犯意，加入真實姓名、年籍不詳『黃煜翔』及其他不詳成年成員等3人以上所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織」、「（內含以數位列印方式偽造之聯聚國際投資股份有限公司印文1枚）」；其證據除「被告鄔宗佑於本院訊問時認罪之自白」，應予補充（按：本案關於證人（含告訴人）之警詢筆錄，依組織犯罪防制條例第12條第1項規定，不得作為認定被告犯組織犯罪防制條例罪名之事證，故本院認定本案關於組織犯罪防制條例之犯罪時，不採上開警詢筆錄為證）外，餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。其偽造私文書、偽造特種文書之行為，分別為行使偽造私文書、行使特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
(二)被告與「黃煜翔」及其他不詳成年成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(三)被告以一行為同時觸犯上開四罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。
(四)查告訴人戴河南本案實際上並無交付款項之真意，且警方亦在場監控，事實上不可能致告訴人陷於錯誤而交付款項，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。
(五)按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定係以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。是被告本案所犯係刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
(六)被告於偵查、審判中均自白參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項、刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟因被告此部分所犯之罪均屬想像競合犯中之輕罪，爰於量刑時再併予衡酌此部分之減輕其刑事由。　　
(七)爰審酌被告尚就讀大學中，不思以正當途徑獲取所需，竟為快速賺取錢財，率爾參與本案詐團犯罪組織，擔任面交車手工作，並配合指示以行使偽造特種文書及偽造私文書之方式，收取告訴人遭騙款項，足使本案詐團核心成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，並考量被告
　　本案所為僅為未遂，犯後始終坦承犯行，合於前開自白減輕其刑等事由，本案僅擔任面交車手之角色分工，尚非集團之核心成員，及其智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。而本院基於不過度評價及罪刑相當原則，經整體評價後，爰裁量不予併科一般洗錢罪所規定之罰金刑。
三、沒收部分：
(一)扣案如附表編號1至5所示之物，分別為被告所有供本案犯罪所用或本案犯罪所生之物，分別依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項、刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。又附表編號2所示偽造之存款憑證私文書既經宣告沒收，其上偽造之印文，自無庸再重覆宣告沒收。至被告所有供本案犯罪所用之私章，並非偽造之印章，且未扣案，有本院電話紀錄表附卷可參（見金訴卷第41頁），復查無積極證據足認被告仍繼續持有之，自無再剝奪其所有以預防並遏止犯罪之必要，爰不為沒收之諭知。
(二)按犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項定有明文。經查，被告於本院訊問時已供稱：扣案的6000元是上星期前次我面交取款的報酬等語（金訴卷第29頁），並有被告與「黃煜翔」之對話紀錄截圖在卷可佐（偵卷第61頁），是扣案如附表編號6所示之現金，既為被告查獲前取自其他違法行為之犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定併予宣告沒收。
(三)另扣案之現金20萬元為告訴人所有配合警方辦案所提出之真鈔，業已發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可參（偵卷第51頁），自無庸宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官黃立宇提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　丁智慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述
理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭
。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　顏督訓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第339條之4第1項第2款、第2項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
2、三人以上共同犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條第1項、第2項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
附表：
		編號

		物品名稱及數量（新臺幣）

		備註



		 1

		iPhone 15 Pro手機1支（IMEI：000000000000000）



		被告所有供本案犯罪聯絡所用之物



		 2

		偽造之聯聚國際投資股份有限公司（存款憑證）1張（含其上偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」印文1枚）

		被告所有供本案犯罪所用之物



		 3

		偽造之歐華投資開發股份有限公司（主集專員）工作證1張

		被告所有本案犯罪所生之物



		 4

		偽造之路博邁證券投信股份有限公司（線下營業員）工作證1張

		被告所有本案犯罪所生之物



		 5

		偽造之聯聚國際投資股份有限公司（外務專員）工作證1張

		被告所有供本案犯罪所用之物



		 6

		現金6000元

		被告所有取自其他違法行為所得










臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第729號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄔宗佑









選任辯護人  張家榛律師

            趙英傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44686號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑(113年度金訴字第3515號)，本院判決如下:

　　主　　文

鄔宗佑犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。扣案如附表所示之物，均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，其犯罪事實除「參加由不詳詐欺集團成員『黃煜翔』所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」、「（內含偽造之聯聚國際投資股份有限公司印文）」，應分別更正、補充為「基於參與犯罪組織犯意，加入真實姓名、年籍不詳『黃煜翔』及其他不詳成年成員等3人以上所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織」、「（內含以數位列印方式偽造之聯聚國際投資股份有限公司印文1枚）」；其證據除「被告鄔宗佑於本院訊問時認罪之自白」，應予補充（按：本案關於證人（含告訴人）之警詢筆錄，依組織犯罪防制條例第12條第1項規定，不得作為認定被告犯組織犯罪防制條例罪名之事證，故本院認定本案關於組織犯罪防制條例之犯罪時，不採上開警詢筆錄為證）外，餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。其偽造私文書、偽造特種文書之行為，分別為行使偽造私文書、行使特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

(二)被告與「黃煜翔」及其他不詳成年成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(三)被告以一行為同時觸犯上開四罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。

(四)查告訴人戴河南本案實際上並無交付款項之真意，且警方亦在場監控，事實上不可能致告訴人陷於錯誤而交付款項，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

(五)按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定係以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。是被告本案所犯係刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

(六)被告於偵查、審判中均自白參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項、刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟因被告此部分所犯之罪均屬想像競合犯中之輕罪，爰於量刑時再併予衡酌此部分之減輕其刑事由。　　

(七)爰審酌被告尚就讀大學中，不思以正當途徑獲取所需，竟為快速賺取錢財，率爾參與本案詐團犯罪組織，擔任面交車手工作，並配合指示以行使偽造特種文書及偽造私文書之方式，收取告訴人遭騙款項，足使本案詐團核心成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，並考量被告

　　本案所為僅為未遂，犯後始終坦承犯行，合於前開自白減輕其刑等事由，本案僅擔任面交車手之角色分工，尚非集團之核心成員，及其智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。而本院基於不過度評價及罪刑相當原則，經整體評價後，爰裁量不予併科一般洗錢罪所規定之罰金刑。

三、沒收部分：

(一)扣案如附表編號1至5所示之物，分別為被告所有供本案犯罪所用或本案犯罪所生之物，分別依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項、刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。又附表編號2所示偽造之存款憑證私文書既經宣告沒收，其上偽造之印文，自無庸再重覆宣告沒收。至被告所有供本案犯罪所用之私章，並非偽造之印章，且未扣案，有本院電話紀錄表附卷可參（見金訴卷第41頁），復查無積極證據足認被告仍繼續持有之，自無再剝奪其所有以預防並遏止犯罪之必要，爰不為沒收之諭知。

(二)按犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項定有明文。經查，被告於本院訊問時已供稱：扣案的6000元是上星期前次我面交取款的報酬等語（金訴卷第29頁），並有被告與「黃煜翔」之對話紀錄截圖在卷可佐（偵卷第61頁），是扣案如附表編號6所示之現金，既為被告查獲前取自其他違法行為之犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定併予宣告沒收。

(三)另扣案之現金20萬元為告訴人所有配合警方辦案所提出之真鈔，業已發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可參（偵卷第51頁），自無庸宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官黃立宇提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　丁智慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述

理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭

。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　顏督訓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第339條之4第1項第2款、第2項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

2、三人以上共同犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

洗錢防制法第19條第1項、第2項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

附表：

編號 物品名稱及數量（新臺幣） 備註  1 iPhone 15 Pro手機1支（IMEI：000000000000000）  被告所有供本案犯罪聯絡所用之物  2 偽造之聯聚國際投資股份有限公司（存款憑證）1張（含其上偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」印文1枚） 被告所有供本案犯罪所用之物  3 偽造之歐華投資開發股份有限公司（主集專員）工作證1張 被告所有本案犯罪所生之物  4 偽造之路博邁證券投信股份有限公司（線下營業員）工作證1張 被告所有本案犯罪所生之物  5 偽造之聯聚國際投資股份有限公司（外務專員）工作證1張 被告所有供本案犯罪所用之物  6 現金6000元 被告所有取自其他違法行為所得 





