LA B g )k
113£ & 4273 % 22835
Do o4 AR RO RBETHRET
s T

AN
—

FliE AR 2 E RS SHRRY #H:’\"F (113#
$230995L) o AR A E R L B it g4 Ao
~E’i£%§i&i%i%’$h%£$ﬁiﬁﬂ
H)jdfe T

SR

@%ﬂﬂ
-
N

W )
=

Ly
Vel
D A
\_\:_

B
=
J\

-

-

&
&
ik
\\-‘-L
i
&
Q

N
\
= 8

N
3

\r;‘_;ﬂ
©
=

~
She Vo
_f\ =
3..
S

iz
e
Moo fn e g %f ) lm WD

|
>‘_
A
N
q
ui}

z ;}éﬁ_% , K'/f (&~ ZIE IR oh > HAS

FrE 2w (o)

%617
0.

f;%l‘@ U TR - YA
LW

F&%f’\ I ‘&ﬁ%’ﬁﬁ%J 2 e BT
Gu ; %123 1317 BE > rg@g e Ak
WEPAE B2 PRWME ) 2 0
@7“9 A iE2 Ay ,é%w S I
‘ﬁ\zg'&%”éJ )

<
=
o4

W

-

“r#%«%m

3ok =
@ =R
[N
O
Pl
£ .
&

Sa 4
§

% = Y
'—"L?“: EH‘ ﬁm\‘” E‘I v

A
o
—
-
i
—
Ol
o
J,@ §
é!
K
=
&
4k

(w
-l
C\J

Mo WSO [
w
WA o “M-‘“ﬁ
It
>y
KX

}

}
7

?_W_’}l' '%j:-é rﬁ,‘ﬂe‘_wkﬁij}\

P2 3 3 THEp ;) § 22

¥ vV~

3,
Pt
N

-~

Ly
=
FTeY

é

-
[Ph=

L=

1

~

M
Ae

Xm0 J‘lE’»x‘?,jT:ky;B\ s ¥
(—rp‘;.) 50@ ;L,;g_zg;;ﬁ;g .. 114¢F
LS

(:)fﬁ%%‘fi/é%é*»u m;t’*f‘ BEWEME ARBEPELA G | o

N

A A
A

AE ?zﬁir v
SIS
ow \"'\'ﬁn"‘\mﬁ.l_
=

%— 7



J

I
~

—h
[]

o Je A2

AT

FeieiBl RLF R FapLizE RESBLEZE
FAPTES A B TS A2 A B2
FIRTF P2 o AREFTLE > ABFAIZEA1138T7 310
B o iR~ F 1Lk 3R R0 0P 2
@iﬁ“?ﬁ%iirﬁ%%fﬁ%’%Tﬂﬁﬁi“‘i

ﬁ%%%iﬁ%%@%/ DR A I
{

fF
THEN BRI AE S A *f%%ua%m
A KR E s s ,a+g B RS H 6
ERE TS @%ﬂswiﬁafﬁwﬂgoJ@ﬁ@

U
==

AR rﬂwz’-‘ﬁ I TS - R RS
SR RS AR E KR o 2 s R B T R R R % v iF
ZZAH SFR D AT e =~ e R ‘&Lﬂ?”ﬁ R
WAZEHTJRTE cw B 2 F L RAEEE A
P

TS o A MAFRRLF ER TR ER

BERR B L E AR RIFMAC o Rl B 5F
boEhod B LERT R AP 0 N NG TR
A SRR ARITHRE BT E R AR TS
s G I8 2 2 FA

2.2 B FIAFEFIERL: TF F2F &I F 5 K
BIENTF AT HHMERSFE AL TR L o | B2
$19i% 2 D T3 B2 E ARl
HoABE L 10# 0T S AR
£ HARKZMPFAMATIE %@%i%{%'%,ﬁ y

P HE ,u*r*‘ H 7 xngi% T4 WRHF g*#au*rénj__% o | A

M",f Brwm 14538 My 2 ER R T

A A ERAEL FR R R RE AT 2T o

%%ﬂﬁé%ﬂwﬁinﬁﬁﬁ %1&”“%@ RoE T a ik
/) )

‘rT-rj
‘F_L
o
-
W
1.
@)
%\3}
e
A
".‘3
‘m\t
%;,
By
\\Et
& N

‘ J 2
31}@,3231%%?315&*&;;«%&7‘1: F)ja m4ikz % > il H 2 R



Bk??j ez BE A G B RINODE > H g R
qsc‘vl:f%l:al@ 12 bpaE T g W] (R GRS S

B2 5 B HEI BB R GZ6ELLY > 27
o R TIE B A B 2 B ATDE ) o A L|FEITG I LS
19xl+=‘ﬁ?1w#ﬁw&’ i E 500 M bEIT G A B4
18 % 230F % 378 W fL 2 B ‘RL(""’ﬂ“ﬁg/?ﬁi ’
1»)5‘*&"{) DA G P HI AR A3 b 4E]]Y
TR GV RATEEEY B @ B AR
2 Al _,ﬂr‘ ﬁﬁiz’r'é“]ﬁxrs BfE &R ) T
THLE Sl BE "5721’,-'- 138 18 B3R

AR 2 ’;&%&*MJU
(Dak 2 =15 > ez 33905 5 198 2 v 8B4 B ~ o i3
21615 ~ %210if2 FR GG F>F X2 B0
o,

19iE %116z — B8R o 2 23
SR

kil

(H} Wl

z_

¥ +

=
(_)/4\?‘ » = &?“%;\%/_\g "B‘;—éy 0/;/@ 0¥ v “\'7?:3' ,‘a Z’;"L”)’
— = g F By B BEF §A A+ j 71 l,%lg’f‘ 5 ZE I"‘ ~ F
;%_ .T_" 3:3/‘2_ ;,;{J@BP\ s )]},_%J;;.L #? 1%3:'5
%" ’ﬁ % ;



=
c
\4
N
&
7.
3
S
&
aq
iz
o
st
bt
W

B £ A2 p 0 BN o AAP IR

SIS

(7245 ﬁiﬁrﬁ&r%%%Jiériﬁﬁﬂﬁé&%’%
B E D

(B ffﬁa' - TR 3% L S BGSREF iR

oy =+ M W o T o sy
)‘P.}
&)
Q)—| ~

) Ew BT -é-v—ﬂf‘,,t,%%}*%r

O L3 A2 AR B ILPFIOp & - AR P> ¥ A ARE
¢ 4 BBy FE“WmﬁiQ’L%ﬁﬁ’@&mﬁﬁ?M
F23IER3E AR pFiEd

i F T A4 %ﬁfllfuf*#igé'ﬁi‘ifi% Lt R
LEPEWITREAME R B R B
S RERES EEREARE IS EREAFHFLL
B3 HIFART AT S APMATRE o AL LD F
RIERPTE R FRBFRPERELIZ22E S e
FHAAM T AR T, HF A2 BT 2 A EKANLMA
FEORBR TR FESEIR LS RO E A K
B o BSEEH R o R ERA AL AR IR 2R

PRz e
'E‘ g ;}725 [E ”‘/F A “1{9‘ f,}\fﬁ‘ diT» 3 feistap v i’ﬁ_;&

A

ﬁwtfh&pré%a‘w%zo;% £ H o rﬁ*f”r%‘ﬁ-%f?
A ?;

=\

fﬁ’“BWEﬂf%%H’E%*4% 2
Her 2 3 5 ‘ﬁ\fﬁri\‘fsﬁﬁ;i’ A2 A FELA s e A
T 2 AP B R B E008 ~ 0 2 AL AR F IR 2
%ﬁi@i~?ﬁgxwfédﬁvﬁ%ﬂmﬁ*%ﬁi—*%%ﬁ’
ﬁé@mléﬁﬁiﬁ"Tfﬁ' FFRA o Sy h PR R
23T HARE

ERER E

(Flaeide s 2dpd A B d 2 B A i R R S
EFR2EFRLEETFIPR LG OMEFTLE BB HIERN
113872 31p B o ’%éﬁ&%\ F1LiE > 323 & (7
0p 2 2% 222 MR FRlPRETL ohRT - &
WHP AL ZES TEF ZATEZ R & LAP o



=)es fﬁ!‘ﬁ%]é%ﬁ 02 B » k2 AP AP A FAIE o AR
- . 44

ﬁhﬁﬁﬂyﬁ’%%@@i&mﬁa
1Rz A& > fER113E TR 31 P
EaCARIESTE A A B e % o
g AR A A E

A fIE () B ) FIZYE R E R AT oA R
Afe2e P BB G > FNFIEM T T2 R E PRz i A

BE g TR T AT R T‘/‘%'@,ﬂ o | I AIEH T
g e TEBPRTEA | RBFIHRNZMANMA

BT A AR HFSHA L IET LR

*vwwaef TARBNPRFLABRTE 22T W
PEILC A RIHE Y TR R T A 2 4

£h o ?’](B"%?%*”LF@U"}"%"A%ﬂ’ MEe iR
SR FEECE R RS PR Y S EY
P R PR E S0 Ak B R MR
E AL AR EAEIS ARRL T EE A
B2 > WS 24 ’-ﬁlﬂﬁé—ﬁﬁ,llﬁ R f A -
R T SRR TR S LR RN F RS LS
m%M#L4ukviﬁw%ﬁﬁﬂiﬁ’é'ﬂ;%%w
Z2%2BHRET > H A T AT e

Edeimgz g~ e S % p 0 AH PP A LT 0 L
S H209FE TG M2 o A E R H LA ot A
R T RS R CIRLE AR
P oA 2 Jr0 IR ﬁ»”fﬂf"x%m A AFAYR T
(RN N T R P
et Gag 2 @?ﬁ%ﬁﬂfw%%%ﬁﬁﬁﬁﬁ’m@@m%
$ 219 R T 2 LT o

[)je % =18 > oo B 7 A A K 0 R

2n
F
AATE R OB H T LT pE 0 i il %%F’°3‘J/é"§b38/§£7\

<
\ﬁ

-]



EVR
=
1—3\ :._] L
o)
I e s
“ﬂ(\_ 34
T
B3
(w
SK
Q
i
g
Y
I

he
~
=

e % A8FE w1 e % 1 [ Jeivsk

>
e
L
1% ‘r‘;rn-q L

Sy, = =y

Eom O

8oy %%

Vo ke

! D T

A S

e

(“

T3

>

‘F:;

m

o

44(\

S

Q

e

o

>~

TF

™

H~

0

i

W
\"‘
g
&
)
\
‘_‘_\\
)
%“%
S
qQ
ez
\u%
oo e
N
&S
Q
\y
W
N
>
NS
<o
©
\_\'—H\
S
U
“
I
N
|
N
>“}'<
~ -n\

FE R DA T2

o~ R E PR
2.2~ %4540 %

I ‘%ﬂFﬁiiwk’%W?%kpgiéy PAZ20 P PN oo 12 E At

d oo ARE D F (RHEA)

RS R AL AT 23 B F AR TR 7 BRAR o

v s N Y 114 = 1 E 20 2

MEF AL 2P RPREHE

N
~

DO

g *

ix Ppre AR FART R DR
\%ﬁ@i%fﬁé% Jo»t b R R B 1520
73 ( BEFA2ZAHgEA) T
j‘g-‘—‘j:__":@»}‘z“ FP:DJ o
R T & A&r%ﬂ;:] BT B $?€%; %
FEHR LR R BT RR AT AL pAY -

] 11



FOR2EE AR R 0 R3E L VI0E T F PRI @
FATERIBRAL T & o HEK2 MR Eﬁﬁ"ﬂé EATE
W AE o ABY DA T W AT B ATE REF F A
'1_':"5']5_ o

LR S P I EA

SRR UEEELPY ETRE- Y SENRE

ﬁ%%ZW%i%ﬂ&$7v%ﬁ’@éﬁ~%ﬁé

THESREP T F T2 AL

o
b2
bt 8

ik

)

“\1':’%73 » MLTERTR A KA A BN = A
|~ Fo B e B AL50F %;"J

EECESE SR Bz e 2 R Py
LERFRTL ) TR g, g2 FE | 1§ % 33T
41:21;\‘;—7%%;}&?% ﬁﬂ;,]}»};uqé}ﬁjgél%i‘ mpEA
Te gy 15 i THham e 2§ L il

ERETHIRBEEFRBTRNTE
113# & @ F % 230995
7 20 (X®00#00*0p 2 )
A B AROOMOOK 005

-_\
W

8 + M

CASS



(¥ % 22300000000
v
YA

% - %% 0 20000000005
BT E AR > R B R A R
5 EF R AR Ak A Ao T

PREF
- s HMEFHARIZ2ELI F o gt (THES)
B AL - 2 e T 5 ﬁ (%mmmmzﬁ@

U R GE SO B S I
EHFE) BE > TR A FUHREF G R R T
Bx TRy 2dpr o HEE AL 20 XTI
PoE R A IE6% T S 2R E o FRE At 112#090 21p R A
T BFLFT AL > BELINEE 2 ek (T ALINE) 4e ~ %
Bty s TLEREYER 20 A E R Ther
S T2M3 ) 2LINERFT#H e SR FTHES » 2 HxE
FPF FREES ~ fRRR T RB= = RE TR Fla ke~ &35
His@> w2 a8RCEY i (#a: 47 30RO
O#:0005) & 2R FAE > MEFTeE T 5o, LR
BERiE2 0 0 RRAITHBRME B2 PRI N
112117 6p 18pF3F » a fLm B85 A Ceerst » B ALH G
N .

TEPEY ) 24 (EFEL

2\-

TLERBERTRGF AP gt THEP ) o B
r”’liip:rif‘f%?i“'?}f (TER)DF~  MEZF: » UL F3L
BEaE (s Tk r%%‘ﬂJ #ﬂ—rﬁz‘a’—,,}\ig Tl A I__J}ﬁ {.LX e
B BFALEMRT 2 A B A S SRR P
BBz 3 > % 2T h o
S FEEERAT AMORAEFERA DAL hIFL E R
oA/ S e e
- mRFEZ EFRTY
S o ek e i F
| MEMGEFHER? 2| (1) BPEFAFHIERE
=it ¥~ 2 BER 1508 ~F 44

$N\R



(\ER)

2 %7

2 |FEATEFAERAN FEPAFA G IERER B
B39 2 3p3F %ﬁiﬁSOg%wﬁfﬁﬁﬁﬂaj’
FHHEHA LK FRLFLE
«gjr o
3 TR EREHRFT R | (1) #P LA 2 5 H50F
SRR - L& 3| A AL 2 EF
! (2) #Pad i THi

N RN
23ALEY

4 PECIRE R R R RSP LA R RERT e
AEMEsd 2 Y  BLANFAAIARLZET o

FRrERR S - A R A
& e ”Lrl‘ﬁ§5§ ~E P

AR S T 4 AT &
EE - A S 9/
BRp 5 - AR B
o () R EFE

. th,;f;j,tﬁ Lo TRje)0E 53390 E K 1IE 2T BB X GEE P
EFIAESIR L - AR IR RL e TR, T
PRIRE {*?F,,.Ao:bf— Foik ) %?28"?\*&7”&’%”# L
I FH?B?WZ" B2% L 5 8
i 2];% % 55 1% wxﬁua :a‘_f;ﬁu— LEg D o TR F
IS '%*»2.ﬂi#%1§% ,&@" SR e BT 2 4o 2R

CRALE AT R REEY 0 £ T B £ ﬁ\}“

M AR A B2 508 ~ 0 ¢ 2 d rg‘fﬁ“fzﬂJ ""Lr;hifl T2

o
\\4-

=

AR



Ji

aw

R A R *"ﬁfgg o

P\;’T ,;3;}7%\

7 ——P/ié}’f&”\”ﬁ'ﬂﬁ

oA 2 ) B

2 e
PR
iﬂ’%%%
3&

L

L

»\ «73 Bg %}i

T %*%ﬂk’w&‘

: %2510 %

{ o EmA

178 Fe A= =237 ©

B 113 E 6

F W
59
i}

PR AT i

28




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第2283號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳俊宇






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23099號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
陳俊宇共同犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
附表「偽造之印文及署押」欄所示偽造之印文及署押均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除更正、補充下列事項外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄一第6行關於「取款總金額6%」之記載，應更正為「取款總金額0.6%」；第12至13行關於「意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡」之記載，應更正為「共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡」；第15行關於「洪敬民即依指示交付新臺幣（下同）50萬元予陳俊宇」之記載，應補充更正為「將蓋用偽造『虎耀國際投資股份有限公司』、『林志明』印文及偽造『林志明』簽名之商業操作收據，出示予洪敬民而行使之，用以取信洪敬民，並向洪敬民收取新臺幣（下同）50萬元現金款項，足以生損害於虎耀國際投資股份有限公司及林志明」。
　㈡證據部分補充「被告陳俊宇於偵訊及本院審理時之自白」。
二、論罪科刑：　　
　㈠新舊法比較：
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，均於同年0月0日生效：
　⒈修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」而查，被告持偽造之商業操作收據取信告訴人洪敬民，並向告訴人收取本案詐欺贓款後，轉而放置在不詳地點，由真實姓名年籍不詳之人取走，以此方式製造斷點，掩飾、隱匿本案詐欺贓款，均該當於修正前後之洗錢行為，對被告並無有利或不利之情形。
　⒉修正前第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後移列同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」綜合比較新舊法適用結果，被告本案所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，所洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，其於偵查及本院審判中均自白犯行，又被告於審理時供稱：約定報酬為取款金額0.6%，但我還沒拿到等語（見本院卷第69頁），且查無被告實際取得犯罪所得。依其行為時即修正前第14條第1項規定，法定刑為7年以下有期徒刑，符合修正前第16條第2項之自白減刑規定（必減規定），惟不得科以超過特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，故其有期徒刑之科刑範圍為1月以上5年以下有期徒刑（依自白減刑規定減輕後，其處斷刑有期徒刑最高度為6年11月，但不得科以超過特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑5年）。依裁判時即修正後第19條第1項規定，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，符合修正後第23條第3項前段之減刑規定（即無所得須繳交，同為必減規定），故其有期徒刑之科刑範圍為3月以上4年11月以下有期徒刑。是經比較新舊法適用結果，適用修正前規定之科刑範圍，其有期徒刑最高度較長或較多，故修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用較有利於被告之修正後規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告偽造「虎躍國際投資股份有限公司」、「林志明」印文及「林志明」署名之行為，為偽造私文書之部分行為，其偽造私文書之低度行為，又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢公訴意旨雖漏未論及被告另犯行使偽造私文書罪，惟檢察官起訴書於證據並所犯法條欄內，就被告持偽造收據向告訴人行使之事實已有所記載，且被告所犯之行使偽造私文書罪，與所犯之詐欺取財及一般洗錢等犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），並經本院於審理時，告知被告此部分所涉犯罪事實及罪名，被告均自白犯罪，本院自應併予審究。
　㈣被告就上開犯行與「黃冠諭」具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告係以一行為同時觸犯上述3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之一般洗錢罪處斷。
　㈥被告於偵查及本院審理時均自白一般洗錢犯行，且查無被告已有實際取得犯罪所得須繳交，已如前述，應依洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。
　㈦爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺，導致畢生積蓄化為烏有，甚至有被害人因此輕生相關新聞，詎被告不思循正當途徑賺取所需，竟為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，從事向詐欺被害人取款工作，其行為不但侵害告訴人洪敬民之財產法益，同時使「黃冠諭」得以隱匿其真實身分，減少遭查獲風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員互信；惟審酌被告於行為時未滿20歲，年紀甚輕，而所參與犯罪之分工情節係擔任向告訴人收取詐欺贓款工作，於犯後均自白坦認犯行，且目前查無犯罪所得，另未與告訴人達成和解或賠償其所受之損害；兼衡本案被害人之人數僅1人，惟交付被告收執之財物數額則高達50萬元，及被告於本院審理時自陳之教育程度、家庭經濟與生活狀況暨其前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。經查，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，均於同年0月0日生效，該法關於沒收之特別規定，依前揭規定，應一律適用裁判時之法律，即無庸為新舊法比較，合先敘明。
　㈡犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。本條規定修正前係依防制洗錢金融行動工作組織（FATF）40項建議之第4項建議修正，即各國應立法允許沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產，嗣於113年7月31日修正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以，本條規定旨在沒收「洗錢犯罪行為人」洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，僅係欲擴張沒收之主體對象擴及於「洗錢犯罪行為人以外之人」。經查，被告收取告訴人所交付之詐欺贓款，再以丟包方式轉交「黃冠諭」之財物，核屬被告本案犯一般洗錢罪所洗錢之財物，原應依前揭規定宣告沒收，惟被告已將該等財物轉交「黃冠諭」而未實際查獲扣案，已非屬被告具有管理、處分權限之範圍，倘遽予宣告沒收，勢將難以執行沒收該未實際查獲扣案之財物，倘再就被告實際上不具管理、處分權限之洗錢財物宣告沒收並追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查，被告持以交付告訴人如附表所示偽造之私文書即偽造之商業操作收據1張，雖係供本案犯罪所用之物，然既經被告行使而交予告訴人收受，已非屬被告所有或具有事實上處分權之物，爰不予宣告沒收；惟該收據上偽造之印文及署押，不論屬於被告與否，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。
　㈣犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之，所謂各人所分得者，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。經查，被告於偵訊及本院審理時均供稱：本案我沒有拿到酬勞，「黃冠諭」一直欠我等語，且卷內亦無其他積極證據足以證明被告有因本案而實際取得報酬，依前揭規定與說明，尚無應依法宣告沒收或追徵之犯罪所得。
　㈤至於詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項雖規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」惟本案被告所涉之共同詐欺犯行，檢察官起訴並經本院論罪科刑之罪名係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，非屬於詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款之詐欺犯罪，自無該條例規定之適用，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，以書狀敘述具體理由，向本院提出上訴（應附繕本）。
本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　何紹輔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玟君
【附錄本案論罪科刑法條】
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條　
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
【附表】
		偽造之私文書

		偽造之印文及署押

		卷證出處



		虎躍國際投資股份有限公司商業操作收據1張

		「委託保管單位」欄偽造之「虎躍國際投資股份有限公司」印文1枚、「經辦人」欄偽造之「林志明」印文及簽名各1枚

		偵卷第33頁







 
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23099號
　　被　　　告　陳俊宇　男　20歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳俊宇於民國112年10月間，在臉書通訊軟體（下稱臉書）觀覽求職訊息，與臉書暱稱「黃冠諭」（即TELEGRAM通訊軟體【下稱TG】暱稱「冠頭」，另行偵辦中）之人（真實姓名年籍不詳）聯繫，「黃冠諭」告以陳俊宇有職缺，陳俊宇遂接受「黃冠諭」之指示，擔任「車手」工作，並約定報酬以取款總金額6%作為計算。嗣洪敬民於112年9月21日某時，在臉書觀覽投資訊息，透過LINE通訊軟體（下稱LINE）加入暱稱「馮欣怡」、「虎躍國際營業員」之人為好友，並加入名為「生財有道」之LINE投資群組，該投資群組並向洪敬民佯稱投資保證獲利、穩賺不賠云云，致洪敬民因而陷入錯誤，其後雙方即約定在85度C臺中健行店（地址：臺中市○區○○路000號）面交投資款項，陳俊宇即與「黃冠諭」意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年11月6日18時許，前往前開85度C咖啡店，佯稱其為「虎躍國際投資股份有限公司」經辦人「林志明」，洪敬民即依指示交付新臺幣（下同）50萬元予陳俊宇，陳俊宇於收取款項後，依「黃冠諭」指示將款項放置在指定之不詳地點，由真實姓名年籍不詳之人取走，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得之去向及所在。
二、案經洪敬民訴由新竹縣政府警察局竹東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳俊宇於警詢中之供述

		（1）證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予被告，被告並將款項放置於指定之不詳地點之事實。
（2）證明被告即為「林志明」之事實。



		2

		證人即告訴人洪敬民於警詢中之指訴

		證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予「林志明」，並欲對被告提出詐欺告訴之事實。



		3

		「虎躍國際投資股份有限公司」商業操作收據1紙

		（1）證明告訴人乃係交付50萬元予被告之事實。
（2）證明被告交付上有「林志明」簽名及印文之收據予告訴人之事實。



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所陳報單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受（處）理案件證明單各1份

		證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予被告之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及洗錢防制 法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。被告與「黃冠諭」間有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以一般洗錢罪。至被告業已交付予告訴人之收據1紙，雖為供被告犯罪所用之物，然已非屬被告所有，復非屬違禁物，爰不另聲請宣告沒收；就被告向告訴人所收取之50萬元，已交由「黃冠諭」所指定之不詳之人，又被告於警詢中供稱：伊無領取到報酬等語，卷內亦無證據可資證明被告仍對該等詐得之贓款擁有所有權或事實上處分權限，或因此取得犯罪所得，自無從對該等款項及被告之犯罪所得聲請宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　陳祥薇
 

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第2283號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳俊宇







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第23099號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡

式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡式審判

程序審理，判決如下：

　　主　　文

陳俊宇共同犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢

罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，罰金如易服

勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

附表「偽造之印文及署押」欄所示偽造之印文及署押均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除更正、補充下列事項外，其餘均

    引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄一第6行關於「取款總金額6%」之記載，應更正為

    「取款總金額0.6%」；第12至13行關於「意圖為自己不法之

    所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡」之記載，應更

    正為「共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽

    造私文書及洗錢之犯意聯絡」；第15行關於「洪敬民即依指

    示交付新臺幣（下同）50萬元予陳俊宇」之記載，應補充更

    正為「將蓋用偽造『虎耀國際投資股份有限公司』、『林志明』

    印文及偽造『林志明』簽名之商業操作收據，出示予洪敬民而

    行使之，用以取信洪敬民，並向洪敬民收取新臺幣（下同）

    50萬元現金款項，足以生損害於虎耀國際投資股份有限公司

    及林志明」。

　㈡證據部分補充「被告陳俊宇於偵訊及本院審理時之自白」。

二、論罪科刑：　　

　㈠新舊法比較：

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日

    修正公布，除第6條、第11條外，均於同年0月0日生效：

　⒈修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖

    掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而

    移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之

    本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

    三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規

    定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得

    或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調

    查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人

    之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行

    交易。」而查，被告持偽造之商業操作收據取信告訴人洪敬

    民，並向告訴人收取本案詐欺贓款後，轉而放置在不詳地點

    ，由真實姓名年籍不詳之人取走，以此方式製造斷點，掩飾

    、隱匿本案詐欺贓款，均該當於修正前後之洗錢行為，對被

    告並無有利或不利之情形。

　⒉修正前第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後移列同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」綜合比較新舊法適用結果，被告本案所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，所洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，其於偵查及本院審判中均自白犯行，又被告於審理時供稱：約定報酬為取款金額0.6%，但我還沒拿到等語（見本院卷第69頁），且查無被告實際取得犯罪所得。依其行為時即修正前第14條第1項規定，法定刑為7年以下有期徒刑，符合修正前第16條第2項之自白減刑規定（必減規定），惟不得科以超過特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，故其有期徒刑之科刑範圍為1月以上5年以下有期徒刑（依自白減刑規定減輕後，其處斷刑有期徒刑最高度為6年11月，但不得科以超過特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑5年）。依裁判時即修正後第19條第1項規定，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，符合修正後第23條第3項前段之減刑規定（即無所得須繳交，同為必減規定），故其有期徒刑之科刑範圍為3月以上4年11月以下有期徒刑。是經比較新舊法適用結果，適用修正前規定之科刑範圍，其有期徒刑最高度較長或較多，故修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用較有利於被告之修正後規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第2

    16條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第1

    9條第1項後段之一般洗錢罪。被告偽造「虎躍國際投資股份

    有限公司」、「林志明」印文及「林志明」署名之行為，為

    偽造私文書之部分行為，其偽造私文書之低度行為，又為行

    使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢公訴意旨雖漏未論及被告另犯行使偽造私文書罪，惟檢察官

    起訴書於證據並所犯法條欄內，就被告持偽造收據向告訴人

    行使之事實已有所記載，且被告所犯之行使偽造私文書罪，

    與所犯之詐欺取財及一般洗錢等犯行間，具有想像競合犯之

    裁判上一罪關係（詳下述），並經本院於審理時，告知被告

    此部分所涉犯罪事實及罪名，被告均自白犯罪，本院自應併

    予審究。

　㈣被告就上開犯行與「黃冠諭」具有犯意聯絡及行為分擔，應

    論以共同正犯。

　㈤被告係以一行為同時觸犯上述3罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定，從一重之一般洗錢罪處斷。

　㈥被告於偵查及本院審理時均自白一般洗錢犯行，且查無被告

    已有實際取得犯罪所得須繳交，已如前述，應依洗錢防制法

    第23條第3項前段規定，減輕其刑。

　㈦爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，

    手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，

    大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺，導致畢生積蓄化為

    烏有，甚至有被害人因此輕生相關新聞，詎被告不思循正當

    途徑賺取所需，竟為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，從事向

    詐欺被害人取款工作，其行為不但侵害告訴人洪敬民之財產

    法益，同時使「黃冠諭」得以隱匿其真實身分，減少遭查獲

    風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員互信；惟審

    酌被告於行為時未滿20歲，年紀甚輕，而所參與犯罪之分工

    情節係擔任向告訴人收取詐欺贓款工作，於犯後均自白坦認

    犯行，且目前查無犯罪所得，另未與告訴人達成和解或賠償

    其所受之損害；兼衡本案被害人之人數僅1人，惟交付被告

    收執之財物數額則高達50萬元，及被告於本院審理時自陳之

    教育程度、家庭經濟與生活狀況暨其前科素行等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並就所處罰金刑部分，諭知易服勞役

    之折算標準。

三、沒收：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。經查，被告行為後，洗錢防制法於

    113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，均於同年0月

    0日生效，該法關於沒收之特別規定，依前揭規定，應一律

    適用裁判時之法律，即無庸為新舊法比較，合先敘明。

　㈡犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。本條規定修正前係依防制洗錢金融行動工作組織（

    FATF）40項建議之第4項建議修正，即各國應立法允許沒收

    洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產，嗣於113年7月31日修

    正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為

    減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產

    上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒

    收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否

    』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以，本條規定旨在沒

    收「洗錢犯罪行為人」洗錢行為標的之財產或財產上利益，

    將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修

    正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，僅係欲擴張沒

    收之主體對象擴及於「洗錢犯罪行為人以外之人」。經查，

    被告收取告訴人所交付之詐欺贓款，再以丟包方式轉交「黃

    冠諭」之財物，核屬被告本案犯一般洗錢罪所洗錢之財物，

    原應依前揭規定宣告沒收，惟被告已將該等財物轉交「黃冠

    諭」而未實際查獲扣案，已非屬被告具有管理、處分權限之

    範圍，倘遽予宣告沒收，勢將難以執行沒收該未實際查獲扣

    案之財物，倘再就被告實際上不具管理、處分權限之洗錢財

    物宣告沒收並追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2

    項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。經查，被告持以交付告訴人如附表

    所示偽造之私文書即偽造之商業操作收據1張，雖係供本案

    犯罪所用之物，然既經被告行使而交予告訴人收受，已非屬

    被告所有或具有事實上處分權之物，爰不予宣告沒收；惟該

    收據上偽造之印文及署押，不論屬於被告與否，仍應依刑法

    第219條規定宣告沒收。

　㈣犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項

    前段、第3項定有明文。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之

    沒收或追徵，應就各人所分得者為之，所謂各人所分得者，

    係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。經查，

    被告於偵訊及本院審理時均供稱：本案我沒有拿到酬勞，「

    黃冠諭」一直欠我等語，且卷內亦無其他積極證據足以證明

    被告有因本案而實際取得報酬，依前揭規定與說明，尚無應

    依法宣告沒收或追徵之犯罪所得。

　㈤至於詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項雖規定：「犯詐欺犯

    罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收

    之。」惟本案被告所涉之共同詐欺犯行，檢察官起訴並經本

    院論罪科刑之罪名係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，非

    屬於詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款之詐欺犯罪，自無該

    條例規定之適用，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，以書狀敘述

    具體理由，向本院提出上訴（應附繕本）。

本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　何紹輔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玟君

【附錄本案論罪科刑法條】

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條　

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

【附表】

偽造之私文書 偽造之印文及署押 卷證出處 虎躍國際投資股份有限公司商業操作收據1張 「委託保管單位」欄偽造之「虎躍國際投資股份有限公司」印文1枚、「經辦人」欄偽造之「林志明」印文及簽名各1枚 偵卷第33頁 

 

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23099號

　　被　　　告　陳俊宇　男　20歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○○

　　　　　　　　　　　　○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳俊宇於民國112年10月間，在臉書通訊軟體（下稱臉書）觀

    覽求職訊息，與臉書暱稱「黃冠諭」（即TELEGRAM通訊軟體

    【下稱TG】暱稱「冠頭」，另行偵辦中）之人（真實姓名年

    籍不詳）聯繫，「黃冠諭」告以陳俊宇有職缺，陳俊宇遂接受

    「黃冠諭」之指示，擔任「車手」工作，並約定報酬以取款

    總金額6%作為計算。嗣洪敬民於112年9月21日某時，在臉書

    觀覽投資訊息，透過LINE通訊軟體（下稱LINE）加入暱稱「

    馮欣怡」、「虎躍國際營業員」之人為好友，並加入名為「

    生財有道」之LINE投資群組，該投資群組並向洪敬民佯稱投

    資保證獲利、穩賺不賠云云，致洪敬民因而陷入錯誤，其後

    雙方即約定在85度C臺中健行店（地址：臺中市○區○○路000

    號）面交投資款項，陳俊宇即與「黃冠諭」意圖為自己不法

    之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年11月

    6日18時許，前往前開85度C咖啡店，佯稱其為「虎躍國際投

    資股份有限公司」經辦人「林志明」，洪敬民即依指示交付

    新臺幣（下同）50萬元予陳俊宇，陳俊宇於收取款項後，依

    「黃冠諭」指示將款項放置在指定之不詳地點，由真實姓名

    年籍不詳之人取走，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得之去向及所

    在。

二、案經洪敬民訴由新竹縣政府警察局竹東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳俊宇於警詢中之供述 （1）證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予被告，被告並將款項放置於指定之不詳地點之事實。 （2）證明被告即為「林志明」之事實。 2 證人即告訴人洪敬民於警詢中之指訴 證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予「林志明」，並欲對被告提出詐欺告訴之事實。 3 「虎躍國際投資股份有限公司」商業操作收據1紙 （1）證明告訴人乃係交付50萬元予被告之事實。 （2）證明被告交付上有「林志明」簽名及印文之收據予告訴人之事實。 4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所陳報單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受（處）理案件證明單各1份 證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予被告之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及洗錢防制

     法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。被告與「黃冠諭」間有

    犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。

    被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法

    第55條前段規定，從一重論以一般洗錢罪。至被告業已交付

    予告訴人之收據1紙，雖為供被告犯罪所用之物，然已非屬

    被告所有，復非屬違禁物，爰不另聲請宣告沒收；就被告向告

    訴人所收取之50萬元，已交由「黃冠諭」所指定之不詳之人

    ，又被告於警詢中供稱：伊無領取到報酬等語，卷內亦無證

    據可資證明被告仍對該等詐得之贓款擁有所有權或事實上處

    分權限，或因此取得犯罪所得，自無從對該等款項及被告之

    犯罪所得聲請宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　陳祥薇

 




臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第2283號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳俊宇






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23099號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
陳俊宇共同犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
附表「偽造之印文及署押」欄所示偽造之印文及署押均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除更正、補充下列事項外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄一第6行關於「取款總金額6%」之記載，應更正為「取款總金額0.6%」；第12至13行關於「意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡」之記載，應更正為「共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡」；第15行關於「洪敬民即依指示交付新臺幣（下同）50萬元予陳俊宇」之記載，應補充更正為「將蓋用偽造『虎耀國際投資股份有限公司』、『林志明』印文及偽造『林志明』簽名之商業操作收據，出示予洪敬民而行使之，用以取信洪敬民，並向洪敬民收取新臺幣（下同）50萬元現金款項，足以生損害於虎耀國際投資股份有限公司及林志明」。
　㈡證據部分補充「被告陳俊宇於偵訊及本院審理時之自白」。
二、論罪科刑：　　
　㈠新舊法比較：
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，均於同年0月0日生效：
　⒈修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」而查，被告持偽造之商業操作收據取信告訴人洪敬民，並向告訴人收取本案詐欺贓款後，轉而放置在不詳地點，由真實姓名年籍不詳之人取走，以此方式製造斷點，掩飾、隱匿本案詐欺贓款，均該當於修正前後之洗錢行為，對被告並無有利或不利之情形。
　⒉修正前第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後移列同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」綜合比較新舊法適用結果，被告本案所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，所洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，其於偵查及本院審判中均自白犯行，又被告於審理時供稱：約定報酬為取款金額0.6%，但我還沒拿到等語（見本院卷第69頁），且查無被告實際取得犯罪所得。依其行為時即修正前第14條第1項規定，法定刑為7年以下有期徒刑，符合修正前第16條第2項之自白減刑規定（必減規定），惟不得科以超過特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，故其有期徒刑之科刑範圍為1月以上5年以下有期徒刑（依自白減刑規定減輕後，其處斷刑有期徒刑最高度為6年11月，但不得科以超過特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑5年）。依裁判時即修正後第19條第1項規定，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，符合修正後第23條第3項前段之減刑規定（即無所得須繳交，同為必減規定），故其有期徒刑之科刑範圍為3月以上4年11月以下有期徒刑。是經比較新舊法適用結果，適用修正前規定之科刑範圍，其有期徒刑最高度較長或較多，故修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用較有利於被告之修正後規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告偽造「虎躍國際投資股份有限公司」、「林志明」印文及「林志明」署名之行為，為偽造私文書之部分行為，其偽造私文書之低度行為，又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢公訴意旨雖漏未論及被告另犯行使偽造私文書罪，惟檢察官起訴書於證據並所犯法條欄內，就被告持偽造收據向告訴人行使之事實已有所記載，且被告所犯之行使偽造私文書罪，與所犯之詐欺取財及一般洗錢等犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），並經本院於審理時，告知被告此部分所涉犯罪事實及罪名，被告均自白犯罪，本院自應併予審究。
　㈣被告就上開犯行與「黃冠諭」具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告係以一行為同時觸犯上述3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之一般洗錢罪處斷。
　㈥被告於偵查及本院審理時均自白一般洗錢犯行，且查無被告已有實際取得犯罪所得須繳交，已如前述，應依洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。
　㈦爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺，導致畢生積蓄化為烏有，甚至有被害人因此輕生相關新聞，詎被告不思循正當途徑賺取所需，竟為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，從事向詐欺被害人取款工作，其行為不但侵害告訴人洪敬民之財產法益，同時使「黃冠諭」得以隱匿其真實身分，減少遭查獲風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員互信；惟審酌被告於行為時未滿20歲，年紀甚輕，而所參與犯罪之分工情節係擔任向告訴人收取詐欺贓款工作，於犯後均自白坦認犯行，且目前查無犯罪所得，另未與告訴人達成和解或賠償其所受之損害；兼衡本案被害人之人數僅1人，惟交付被告收執之財物數額則高達50萬元，及被告於本院審理時自陳之教育程度、家庭經濟與生活狀況暨其前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。經查，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，均於同年0月0日生效，該法關於沒收之特別規定，依前揭規定，應一律適用裁判時之法律，即無庸為新舊法比較，合先敘明。
　㈡犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。本條規定修正前係依防制洗錢金融行動工作組織（FATF）40項建議之第4項建議修正，即各國應立法允許沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產，嗣於113年7月31日修正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以，本條規定旨在沒收「洗錢犯罪行為人」洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，僅係欲擴張沒收之主體對象擴及於「洗錢犯罪行為人以外之人」。經查，被告收取告訴人所交付之詐欺贓款，再以丟包方式轉交「黃冠諭」之財物，核屬被告本案犯一般洗錢罪所洗錢之財物，原應依前揭規定宣告沒收，惟被告已將該等財物轉交「黃冠諭」而未實際查獲扣案，已非屬被告具有管理、處分權限之範圍，倘遽予宣告沒收，勢將難以執行沒收該未實際查獲扣案之財物，倘再就被告實際上不具管理、處分權限之洗錢財物宣告沒收並追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查，被告持以交付告訴人如附表所示偽造之私文書即偽造之商業操作收據1張，雖係供本案犯罪所用之物，然既經被告行使而交予告訴人收受，已非屬被告所有或具有事實上處分權之物，爰不予宣告沒收；惟該收據上偽造之印文及署押，不論屬於被告與否，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。
　㈣犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之，所謂各人所分得者，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。經查，被告於偵訊及本院審理時均供稱：本案我沒有拿到酬勞，「黃冠諭」一直欠我等語，且卷內亦無其他積極證據足以證明被告有因本案而實際取得報酬，依前揭規定與說明，尚無應依法宣告沒收或追徵之犯罪所得。
　㈤至於詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項雖規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」惟本案被告所涉之共同詐欺犯行，檢察官起訴並經本院論罪科刑之罪名係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，非屬於詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款之詐欺犯罪，自無該條例規定之適用，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，以書狀敘述具體理由，向本院提出上訴（應附繕本）。
本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　何紹輔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玟君
【附錄本案論罪科刑法條】
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條　
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
【附表】
		偽造之私文書

		偽造之印文及署押

		卷證出處



		虎躍國際投資股份有限公司商業操作收據1張

		「委託保管單位」欄偽造之「虎躍國際投資股份有限公司」印文1枚、「經辦人」欄偽造之「林志明」印文及簽名各1枚

		偵卷第33頁







 
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23099號
　　被　　　告　陳俊宇　男　20歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳俊宇於民國112年10月間，在臉書通訊軟體（下稱臉書）觀覽求職訊息，與臉書暱稱「黃冠諭」（即TELEGRAM通訊軟體【下稱TG】暱稱「冠頭」，另行偵辦中）之人（真實姓名年籍不詳）聯繫，「黃冠諭」告以陳俊宇有職缺，陳俊宇遂接受「黃冠諭」之指示，擔任「車手」工作，並約定報酬以取款總金額6%作為計算。嗣洪敬民於112年9月21日某時，在臉書觀覽投資訊息，透過LINE通訊軟體（下稱LINE）加入暱稱「馮欣怡」、「虎躍國際營業員」之人為好友，並加入名為「生財有道」之LINE投資群組，該投資群組並向洪敬民佯稱投資保證獲利、穩賺不賠云云，致洪敬民因而陷入錯誤，其後雙方即約定在85度C臺中健行店（地址：臺中市○區○○路000號）面交投資款項，陳俊宇即與「黃冠諭」意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年11月6日18時許，前往前開85度C咖啡店，佯稱其為「虎躍國際投資股份有限公司」經辦人「林志明」，洪敬民即依指示交付新臺幣（下同）50萬元予陳俊宇，陳俊宇於收取款項後，依「黃冠諭」指示將款項放置在指定之不詳地點，由真實姓名年籍不詳之人取走，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得之去向及所在。
二、案經洪敬民訴由新竹縣政府警察局竹東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳俊宇於警詢中之供述

		（1）證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予被告，被告並將款項放置於指定之不詳地點之事實。
（2）證明被告即為「林志明」之事實。



		2

		證人即告訴人洪敬民於警詢中之指訴

		證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予「林志明」，並欲對被告提出詐欺告訴之事實。



		3

		「虎躍國際投資股份有限公司」商業操作收據1紙

		（1）證明告訴人乃係交付50萬元予被告之事實。
（2）證明被告交付上有「林志明」簽名及印文之收據予告訴人之事實。



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所陳報單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受（處）理案件證明單各1份

		證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予被告之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及洗錢防制 法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。被告與「黃冠諭」間有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以一般洗錢罪。至被告業已交付予告訴人之收據1紙，雖為供被告犯罪所用之物，然已非屬被告所有，復非屬違禁物，爰不另聲請宣告沒收；就被告向告訴人所收取之50萬元，已交由「黃冠諭」所指定之不詳之人，又被告於警詢中供稱：伊無領取到報酬等語，卷內亦無證據可資證明被告仍對該等詐得之贓款擁有所有權或事實上處分權限，或因此取得犯罪所得，自無從對該等款項及被告之犯罪所得聲請宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　陳祥薇
 

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第2283號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳俊宇







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23099號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

陳俊宇共同犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

附表「偽造之印文及署押」欄所示偽造之印文及署押均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除更正、補充下列事項外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄一第6行關於「取款總金額6%」之記載，應更正為「取款總金額0.6%」；第12至13行關於「意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡」之記載，應更正為「共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡」；第15行關於「洪敬民即依指示交付新臺幣（下同）50萬元予陳俊宇」之記載，應補充更正為「將蓋用偽造『虎耀國際投資股份有限公司』、『林志明』印文及偽造『林志明』簽名之商業操作收據，出示予洪敬民而行使之，用以取信洪敬民，並向洪敬民收取新臺幣（下同）50萬元現金款項，足以生損害於虎耀國際投資股份有限公司及林志明」。

　㈡證據部分補充「被告陳俊宇於偵訊及本院審理時之自白」。

二、論罪科刑：　　

　㈠新舊法比較：

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，均於同年0月0日生效：

　⒈修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」而查，被告持偽造之商業操作收據取信告訴人洪敬民，並向告訴人收取本案詐欺贓款後，轉而放置在不詳地點，由真實姓名年籍不詳之人取走，以此方式製造斷點，掩飾、隱匿本案詐欺贓款，均該當於修正前後之洗錢行為，對被告並無有利或不利之情形。

　⒉修正前第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後移列同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」綜合比較新舊法適用結果，被告本案所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，所洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，其於偵查及本院審判中均自白犯行，又被告於審理時供稱：約定報酬為取款金額0.6%，但我還沒拿到等語（見本院卷第69頁），且查無被告實際取得犯罪所得。依其行為時即修正前第14條第1項規定，法定刑為7年以下有期徒刑，符合修正前第16條第2項之自白減刑規定（必減規定），惟不得科以超過特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑有期徒刑5年，故其有期徒刑之科刑範圍為1月以上5年以下有期徒刑（依自白減刑規定減輕後，其處斷刑有期徒刑最高度為6年11月，但不得科以超過特定犯罪即詐欺取財罪之最重本刑5年）。依裁判時即修正後第19條第1項規定，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，符合修正後第23條第3項前段之減刑規定（即無所得須繳交，同為必減規定），故其有期徒刑之科刑範圍為3月以上4年11月以下有期徒刑。是經比較新舊法適用結果，適用修正前規定之科刑範圍，其有期徒刑最高度較長或較多，故修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用較有利於被告之修正後規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告偽造「虎躍國際投資股份有限公司」、「林志明」印文及「林志明」署名之行為，為偽造私文書之部分行為，其偽造私文書之低度行為，又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢公訴意旨雖漏未論及被告另犯行使偽造私文書罪，惟檢察官起訴書於證據並所犯法條欄內，就被告持偽造收據向告訴人行使之事實已有所記載，且被告所犯之行使偽造私文書罪，與所犯之詐欺取財及一般洗錢等犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），並經本院於審理時，告知被告此部分所涉犯罪事實及罪名，被告均自白犯罪，本院自應併予審究。

　㈣被告就上開犯行與「黃冠諭」具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告係以一行為同時觸犯上述3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之一般洗錢罪處斷。

　㈥被告於偵查及本院審理時均自白一般洗錢犯行，且查無被告已有實際取得犯罪所得須繳交，已如前述，應依洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。

　㈦爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺，導致畢生積蓄化為烏有，甚至有被害人因此輕生相關新聞，詎被告不思循正當途徑賺取所需，竟為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，從事向詐欺被害人取款工作，其行為不但侵害告訴人洪敬民之財產法益，同時使「黃冠諭」得以隱匿其真實身分，減少遭查獲風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員互信；惟審酌被告於行為時未滿20歲，年紀甚輕，而所參與犯罪之分工情節係擔任向告訴人收取詐欺贓款工作，於犯後均自白坦認犯行，且目前查無犯罪所得，另未與告訴人達成和解或賠償其所受之損害；兼衡本案被害人之人數僅1人，惟交付被告收執之財物數額則高達50萬元，及被告於本院審理時自陳之教育程度、家庭經濟與生活狀況暨其前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。經查，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，均於同年0月0日生效，該法關於沒收之特別規定，依前揭規定，應一律適用裁判時之法律，即無庸為新舊法比較，合先敘明。

　㈡犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。本條規定修正前係依防制洗錢金融行動工作組織（FATF）40項建議之第4項建議修正，即各國應立法允許沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產，嗣於113年7月31日修正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以，本條規定旨在沒收「洗錢犯罪行為人」洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，僅係欲擴張沒收之主體對象擴及於「洗錢犯罪行為人以外之人」。經查，被告收取告訴人所交付之詐欺贓款，再以丟包方式轉交「黃冠諭」之財物，核屬被告本案犯一般洗錢罪所洗錢之財物，原應依前揭規定宣告沒收，惟被告已將該等財物轉交「黃冠諭」而未實際查獲扣案，已非屬被告具有管理、處分權限之範圍，倘遽予宣告沒收，勢將難以執行沒收該未實際查獲扣案之財物，倘再就被告實際上不具管理、處分權限之洗錢財物宣告沒收並追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查，被告持以交付告訴人如附表所示偽造之私文書即偽造之商業操作收據1張，雖係供本案犯罪所用之物，然既經被告行使而交予告訴人收受，已非屬被告所有或具有事實上處分權之物，爰不予宣告沒收；惟該收據上偽造之印文及署押，不論屬於被告與否，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。

　㈣犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之，所謂各人所分得者，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。經查，被告於偵訊及本院審理時均供稱：本案我沒有拿到酬勞，「黃冠諭」一直欠我等語，且卷內亦無其他積極證據足以證明被告有因本案而實際取得報酬，依前揭規定與說明，尚無應依法宣告沒收或追徵之犯罪所得。

　㈤至於詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項雖規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」惟本案被告所涉之共同詐欺犯行，檢察官起訴並經本院論罪科刑之罪名係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，非屬於詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款之詐欺犯罪，自無該條例規定之適用，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，以書狀敘述具體理由，向本院提出上訴（應附繕本）。

本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　何紹輔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玟君

【附錄本案論罪科刑法條】

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條　

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

【附表】

偽造之私文書 偽造之印文及署押 卷證出處 虎躍國際投資股份有限公司商業操作收據1張 「委託保管單位」欄偽造之「虎躍國際投資股份有限公司」印文1枚、「經辦人」欄偽造之「林志明」印文及簽名各1枚 偵卷第33頁 

 

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23099號

　　被　　　告　陳俊宇　男　20歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○○　　　　　　　　　　　　○執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳俊宇於民國112年10月間，在臉書通訊軟體（下稱臉書）觀覽求職訊息，與臉書暱稱「黃冠諭」（即TELEGRAM通訊軟體【下稱TG】暱稱「冠頭」，另行偵辦中）之人（真實姓名年籍不詳）聯繫，「黃冠諭」告以陳俊宇有職缺，陳俊宇遂接受「黃冠諭」之指示，擔任「車手」工作，並約定報酬以取款總金額6%作為計算。嗣洪敬民於112年9月21日某時，在臉書觀覽投資訊息，透過LINE通訊軟體（下稱LINE）加入暱稱「馮欣怡」、「虎躍國際營業員」之人為好友，並加入名為「生財有道」之LINE投資群組，該投資群組並向洪敬民佯稱投資保證獲利、穩賺不賠云云，致洪敬民因而陷入錯誤，其後雙方即約定在85度C臺中健行店（地址：臺中市○區○○路000號）面交投資款項，陳俊宇即與「黃冠諭」意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年11月6日18時許，前往前開85度C咖啡店，佯稱其為「虎躍國際投資股份有限公司」經辦人「林志明」，洪敬民即依指示交付新臺幣（下同）50萬元予陳俊宇，陳俊宇於收取款項後，依「黃冠諭」指示將款項放置在指定之不詳地點，由真實姓名年籍不詳之人取走，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得之去向及所在。

二、案經洪敬民訴由新竹縣政府警察局竹東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳俊宇於警詢中之供述 （1）證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予被告，被告並將款項放置於指定之不詳地點之事實。 （2）證明被告即為「林志明」之事實。 2 證人即告訴人洪敬民於警詢中之指訴 證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予「林志明」，並欲對被告提出詐欺告訴之事實。 3 「虎躍國際投資股份有限公司」商業操作收據1紙 （1）證明告訴人乃係交付50萬元予被告之事實。 （2）證明被告交付上有「林志明」簽名及印文之收據予告訴人之事實。 4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所陳報單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受（處）理案件證明單各1份 證明告訴人有於上開時間、地點交付50萬元予被告之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及洗錢防制 法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。被告與「黃冠諭」間有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以一般洗錢罪。至被告業已交付予告訴人之收據1紙，雖為供被告犯罪所用之物，然已非屬被告所有，復非屬違禁物，爰不另聲請宣告沒收；就被告向告訴人所收取之50萬元，已交由「黃冠諭」所指定之不詳之人，又被告於警詢中供稱：伊無領取到報酬等語，卷內亦無證據可資證明被告仍對該等詐得之贓款擁有所有權或事實上處分權限，或因此取得犯罪所得，自無從對該等款項及被告之犯罪所得聲請宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　陳祥薇

 



