ALY B2 BRI A
113# & £37F % 264850
DO A ABEY R RBERERT
S + Bt

PR ERER S R R BT RAT 2 (1138 R F 5172
TORE) » Ap]iddeT

PR
5‘5;’5'35)3;33_:_ PRI S R ,,f@aﬁ ,ﬁpﬁ\ﬂq%ﬁ?\ 1o K e
H2 PR RTE R R T N RINA - A N A F
R AT o S A A

AEII2#12% B%E P oo 4o~ e RLINEFSFE
'_"’5 %—‘/lﬁéﬁ;j AT R I LE R 34
LR 2 B E R FHER 0 R A
S A E e e E B ﬁy,,b/ﬁy PRAWSE S FEek
B (Prairdc R RIS o VLR E e 3 2213
£ R E£77F %8005, &) /f@p f’h{”]”**ﬁ ) e B3E
YRR 1t R Ak B WA AR > 2+113£10 16
13]:’1?;‘57/?? e L AR EHLIAEF > FlEE L B
L AT EENIEL % ﬂ_:;: : ﬂf -mwg;,%?‘,ggf_, 4113
#1719p 9p%394 ¥ HoY 2%z % - 427E5.000-000-00
-0000005 & = TRk % 25 fri (T P\?') 158 ~ 3 £ 3 ¥
P PRESATRIE T F 4R 5.000-0000000000000050 = (T
FoATERS ) c Hg £ Bdwie T XL EEF | g7
e p 11PEH8 4 37 o :f; P O®OOR0£0005L2 3v- 42
FARMED p SATEGTE S M ERAE148 7,000~ > T30 p
2154 3F > 227 3 O®%OOR00EL 5 782 eberz i 55 L %
PTHR AR 2. AT X AR o B AR P BB o Lp

\

%— 7



o

56,0002 FWpts Lk T E 27 P OFR
OOR0E£00000%5L > ﬁé—«;’ﬁ #1451,000~ 37 # 2 5 A
TR 24 R A R H TR LR 2
w A AT o

E 28 45 R %t“ﬁj}’{}"—]— BB H A REARE i/,’iai:‘
CRE2FRET L AT

m 4

Fﬂ-;b%» 4 %KA’\
Feap 4 ra ek 2 A g

&b, gg'f%;;gg_y; : 7;;:; 12 ?Pi

3}
=
%?%"Jﬁi& Pa Z f’r:% ;%_%f; ' i f;a:,x;';m;f; S

Fk A TR IR AERE 0 o3 TE R 5109 5 198 A
HEFERZEA > P AN WREAL D P aﬁi;‘ﬁ s AR R
FwIEZ R TEFRZEFI09EF 1 ~ F159iE 254 4
TR oo BRI 2 AT R R ORE
Vo LD BRAROE 2 DR AN RIRF I 0 2L TR AT EH
ot (AARSF63IT2F ) - D@3 ihEm s §w 0 397
3 A PR MG
R T At zbiE A A F B s g
FOrERYEAV BN B
B fRiE 0t HIpa 4 o

FHARFELZ L8 VAR BF 2w

™~ T
SR ok 82 L = A 4 ZE o Y222
Jz’% = 'TLFTLFF FE Z2_#% F]F‘ \"hpl«j’#ﬁ\‘zﬂ
L ¥
28
L2

i
@
\y
i
ol ‘§E‘
_‘1,\\/' .
|

PR AEGRI2ERIEY RGP
‘&% D2 BRAT P RARI2ELT 6P
9’515*51—?1”]1’%”2-?5_;}7%\3_ BE B2 P2

2 }@%iﬁ’# o ik PR T FTA f’\%r;gpé;—,
i KERODRE VR IRERCE SRR £ S
%éﬁlﬁﬁmhﬂmﬁa;, 52038 2] 4R, -

?‘E
(ﬁ}#

N

Ee
B (=
N ‘9,*&
- X

%1

Y
2

)

"
Nia



i

=

|

JEm 0 A T E%uéw TR BEE R ﬁ:'Jf','i ] %
B TEHT SEpa Y o P RS Jri'fr*':;z F159i% 2.2~ %
15912 3F R T2 3¢ * > 2 Fg 5 A AA#H - G240 T
Sl 2 AgxnEREs 47 RGE B2 e o iﬂfg"wt
200 4k 2 A%‘}%}}J b2 pg‘l“ s e BP0 AN H AT S e
Bele sl Lo TEEA EFER A 0 RS AAAH R
SRR A i 5%’&“ U] o X AR T ES afﬂ»‘\rﬁ
e

S
Z N p

<}
=
??“5
)-3%:
S

A\

L
SEPAL L e % 2 B

s xOBE R R 2 S AR b2 A g b2 et g U
7 é\%gw AR IT 5 2 bRk o FAE AT
WEFIDIEFIB AR T BRI FY 0 RE RN B EPF
RERAFALERES B ANIEFRETFT L 0 R ME
Mo P BRFBEN GOBREEERELY > RZpEELE

;}7%\ o

~ -ﬁ%ﬁi’[{é\

CIREPREF TR EIR 2
M d T3 388007 0 TRE L AP - a1 iv
AL BT PSRRI L RFL A T X
2% | SLINE> 2@ pre S1FL By > 1 ivp 34

e FT g Rt RREDD o (T - BAKE > B DR

PEsg > AN- B ERIF2F A Agudpn T E
6000~ 2 5 % » A wiBd = <& inAemE-
A ﬁiljﬁ % 0 ARG HEoygaf 173 LINES )
4B \ggghi_fa:_‘ﬁ?y{:iﬁqifﬂl N ‘%P I‘.ﬂz% /_]-_zw;‘}_J EENE
B & Bf RIRBRA R T NN £ AR AR
[ A

() 113£17 160 135743 » 3Fsh B WS B v 2374 5 4 &

BRI LB P EA L R KBTS

-
d
b

o

b
i
mj



i?% » REFAE H RIS I3 19p 9pF394
AH Y %2 % - 4277 HE35£000-000-00-00000055 1 = 55
W ®20150,000~ 3 5374t = o fRY R L £ B R
plIpE584 %> 24 ¢ 3 O®F OOK0E000852 so— 427 4
WS RATIAT, 000~ - 2 Plie TXR—L & hy7 o 3
P 121543 > 24 ¢ 3 OF OOB005E 5 782 rheeztJ} 56
‘ﬁ’éiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%wqrﬂmm%#ﬁ’iéﬁ#&ﬁ
000~z 4Fpts » i Ting &  p7r 247 3 OROOR
F 0000058 » g %143} 1,000~ #c78 & 2 5 AL FH‘K
By 24 AR LR E 0 P R TR L
WAEF LM -

E)F sy s AEFRAZ FEY B ALE%T
Haivait By FIR & 0 J LINEFAE " 108 ) B3R
A ERG A YR T XR TR E ) ha TR
Eﬁjmk,?im’wﬁ {%ﬁw’ﬂﬁﬁﬁmﬁ?

4Jpry—@ﬁ1&ayaggTﬁf%ﬁiwnﬁﬁ—mwwﬁ
PELAF I AT LF BT BP0 REHBR D
PR ARG R TER-LEE uﬂaﬁﬁ“ﬂﬁwkm

—L ‘z‘pgﬁ,btaj\,

+ LINEZs # » 2t
WL %513%61

ﬁ?r'.,’tl! A EAETE
3}:&‘:@{@2{{1 T #\ GO ""wtfrﬁ’» v 2 e By il iy
TE@-1o®E i Ay TEE 18 %E | LiBe > 2
IR FFAEINAG TR AT R EPFEER
Ren ¥ 2 REEARE 1 0Fp ikl o s ¥ - A
PRI TR D F LA PR R RN
EIANE 0 B AT R Qf”—"“riﬁi\ IR EZR2>7F 038
FAEF LR RIS L R 1R ¢

¢

£mA



—

/é'ri’ r‘ﬁg Epﬁ£ Fip:\.} % I’!Z'ﬁ'; E]%‘F‘r’g E%L‘%%!‘i—_‘dﬁ
Mg S 1T L AHG - T2 FARREAEHFR T2
SALEIER D B AW A BN REP AR ND F R

2LIEp g2 Bt g 0 BRAE R A ER
P TR LR ﬂﬁﬂifx‘iiﬁﬁ?’— pean

PR T LR R T A EEE RS
AR TR et B R E EGE ;_»#&%M AT e R
TERABFRE LT TR E ) TR
21T A F &F2 1 10F o
SRS R AT LA ARMEEE e S > TR R g
ﬁ#ﬁé\ﬁﬁﬁﬁﬁ# ém@'mﬁ—m’gi/%ﬁirf’iJiAﬁt
SRR IR > RN T RERTE S RS A YT
Bh AR SRR SRR T KRR TR R e
HEARAEEEH ¢ Ao s I HANMSFHRE 8
R e@ it ol 2L FTRBEFHRYZAR 5 E
o AP AALE A R E e B X RS & BIRAE
SARSARBARRAT  REBE BRI B
RAGEAT L Pl £ART R RATR L
Az AR LW~ A2 kmfer g5 2L
PHRERTY o a4 R BamP R ERE 0 W
B oo A MIEEER S EESNE o KR FH LR
BN E S A0 PRV AIRER RS S FEFEM
R EEG IR EIE AR AL, oy TR LR
iﬂ-ﬁﬁﬂﬁyﬁ,;jvaﬁcjf{ﬁﬁhuﬂéﬁ@%?yziy
6000~ 2 B % » AfEe1 F208 % » 3 MBS = A > R

AR - R AR AT I EHRE R AEF AP LR
2l AR | A = SO LA &4‘}5175 AT 48 s 5!\3;
R A R B 25 (AR ERIT S

40F ~ %607 ) » mA4 f’.aﬂi‘.wuﬁrz\&%mi > E A
AR ARMERZALE G VIR AR S IEHE
AR RE A LR EARIT RS RERLS LS

-]



AFELBEN P L EEEA ) (RHY S BEL AR

7}#*#@9‘@2 s 1 ;\Eﬁ;&ﬂ“&izv ) TFI-L;? ,":—,‘; ""Tf/ ﬁ/_’g 5 é}_%g}—?— %

I‘J‘/‘%H.:' &9}9-’?_&?#5};@};2\5 sg- 4,
A

2 3RF - alftﬁﬁﬁmﬁﬁﬁﬁﬂé”“w’iﬁﬁﬁ<ub

LA PR o ATALTR © ) FRATI4F T, 000 o BRI

d KSR TR A R 21 ’?ﬁi

GEEE T ARG 0 AR B LRI
NH G 2 B & SLINESH

LHEL TR X T RSk 17
:E E’"«“—"—J Eb 3 El}j\‘li:{.’j > Péj FF a-p;uFK/A }3 » 7R

T’%E,’*“%’Zr@ ¥’¢T"Lﬁ§”‘#g*rﬁt AR A
ZAhS EBEIE s A AT AR o ﬁ%ﬁ&g‘%

ﬁa?hw%%WMéﬁﬁ’u@iﬁéﬂ%ﬁ%ﬂfﬁ%T%
Tego AL FARER LA R ETULAT ki

At “'é“f TR EREY ,ji,,é,\ﬁab'%@ » %2
ﬁi WW?% r



TP A S o P R R g v A RS
CEVEPEZFERFETFSFF o REHERS R ry |
M B o KA o pAERTR R Pre s |y A R R
FEAEATZR G FFEApn Aol s AR
Tl bz £ R P2 F iy o Bt o SRE R B | 2 PR
w%mg CEWES LR R RAR KBRS R S AR
FHEMP R EIRLERT > B FHEmY ROk
%%%iﬁwﬁajﬁioﬁipﬁ AR ERE20X 2
ot E TR I REH A EG TR R R G
% RELE g 7 Fﬁi%@spﬁﬁmikﬁliiﬁl
1’{5*%%“%?11&% > %%'»ﬁﬁ—%ﬂﬁki@ﬂa—i%ﬁ% (]
GESAE G £ LR ke A o AR G e
B d B %I&é}f pyRE o
() sz Lr;i s A ¥ T %—;J_..%”@;J kg e

-—_\

QEﬁiﬂ’iﬁ,ﬂiﬁ T Y

e 2% 8 I RERTEER (SR R
A #g\ fﬁ/»jaat tE2 - Tk~ iEm B AIEH
BESMFR D FERBPRF oA RL N ERERPFE
m:ﬁ‘@fdQWEWﬂpwwﬁA’?§%£Xﬁsyeua@zﬁmm
AERIFA (LA E 5397 )FF v ARy HE L
T3 34 0SBz R o EARL TR ATk
TEHTK o AR B ETE T A RiTHTIE S Tl

Lo Ari R RIARR > D ikdgor e B
HEMPE D REABAE I 2 L E g

moo EAE DBt =D R R

P~ Bk v el dp .

AT
~ B AL

Far i v i

2 7 2 2 v
Lo
T l&‘g‘— =3 F

it »]'{ér}»\ ~

 REEZHEP R R

.= Y

'r}\ T &

PP R FER o AR A RAR

oy B ik 2



B EaAF @Y R AP E L AL E R AR
EFRIE TG PR oo

2.37)% 533915 242 v E3EHh > AEHE R BT A IE B
WIBETP P T a® ~ £8P 2p %R » Hfp & 2
EAIRBDARL > avE R BT RAETH I A E I
oo TRERAE R 3390242 B 0 g B3R e E R F
Pro A e E ) 0 R 2 ¥ - b2 B L BANE A R e
L2 B L T FETRZ ) 0 P RATERE V2
R A &2 F1ERA2 TR £RF RES U
T2 Al o X AECFH R FAAT G p 0 BRI AR
AT H 2 3Ed0 P B B T B ANIE G S ATER T P
B 4B ZE fﬁIE%}'Jé 3p e o -fir"ﬁ B8 g PR
RpdeorifH > gl 2 L 5]a @ P2 ERPH e R
CEREEE AP I B & R E.E E i
goge B w2 A o RS LE R A ) MATH R R L
?IJ‘/‘Z,}"\% o

"~
3
RN

~
S

<
I

A EBRREESRD s BR AN ER- 55 5% 1130006897
15,42 3 113ET23lp &F > 30 E82 2P 25 (7 o i3 I {474

B2 52085~ 25AuBr 5 T EFHE P hariES
[

2 E
ARG AR 2 2 Ag PR R FABT 2%
%

Z_
o HB] 2 ERF]REE G FREE S LS

z

f
L2 FERe FEZFIETERZE R2HZRFEP S FOE
2

FR e ZEEFIFEEE F232 RPN ik BARTE

$N\R



2
DNO
(“
=
(,4}
P
e ﬁ?)’i
P
g
R
. (Q.
ar
ih’i
1|
-
DS
N
b
=%

3
—
B
= B ¥
s

=A@t A AT, 0 113£82 2p B 4 2w AR I H
EREFIEGRT T ¥ ELRTIIER LK
@;_’&u—r»}g;lpwlj ) fﬁﬁi_{*ﬁ@”au—rﬂﬁJ IR0 LS
ERFNEF19EFIER R TF 52 FLRTEREF
f
Ivi'ﬂﬁ’/i ﬁ'JF—L«&ll’f"ﬁﬂp”ﬂlj,'z;ﬁi._ f’-@;b,u'r.‘gjj
ﬁoﬂ/mﬁf P4 2 A w #\3@ AE o s P2l
J 4

\-».\

ﬁPJ{“ e 7fi J‘z*r,g,J
ﬁfrﬂ A A F #\xilxgm » =A% %35 :
NW€WME$ BrahEi kg kLG IR
EOoBIRETINZEBREEFHPHRIOE B ISR

l'+7 BB > L—‘E"ﬁ;)ﬁ— %,LJ

L RIRTEMS o FER ] T
FE W e 2082 M %E“E%é_i [P S
= e 9&,’1?-3'] Z113#8% 2p i3 1t o

(PHE ) > iR
wHe zkrf—ag;/- :@;Q ForBramzZ AR HES
16/ % 178 ~ILFABF 42 523 E 5302 & 2357 & > 8
vz B% i B S RMAIIAL R G
EFR2IEFIELCERRT ) BRF QI SIEERH]Z

2=

m oo i
SR

—flj y (kI

)

P

AR



\I/
|
—j
&
q
(ug
and
-
N
S
—
\—— N
n :\_ H\
L
—
7.
_"
=S4
A\
&x
q
[
o
i

N
[um—
©
N .\"' )“\\

\
S
.=
O
_g.‘r?
&
(¥

o

o ;}[Z‘l-:— Al b _l‘/“?%é?”é“

oo il e Bkl TR AL AT|WHE G P AT
oS R g AR LI R R BT B
/i'i}g_‘?'r"?%’«-jaﬁt xﬁ*:_ R ,'1)1,?_"? z,

4

=4
-
TE
&
X —H
/ -
-
)
/
EAU RS
¥
€,
—r
/
&
N Y =1

o BRPRFAIECFL2EFIE ~ F2ETF P2 o H A

FARIEEHER G IA N > T ETE s @R BoA s TRk R

PHERSD ARG FAREE LG Y 2 mBeL

1oL E kA “ﬁ%,z\f*ﬁ s W 2n a0 g miT e

REE O B EEE S A B2 ek E s e e E3F
B #

HhGETBAMEZE LR

C



NS

e B S R FI R P2 f S ATRE 0 EW TR A AT
P RREPEBERE 2T T ELS W RIS
Fze &k (B 2R92& & ¢+ F 626050 ~ 95# &

534898 ~ 96 E B 5 F %3739 LA 5 2B ) 5} %¥
Ed 2 N A M H T2 1 IR LA B B2 -

‘\1

= St S N A L
ER R R R AR WY ;2

SRR R A FE o s

koo AR EF(EBERIZER S 4%5620%

n 5P o i "E’YQ‘W}‘»’***&% g T X~ ;L,.%;_*:fs'Ji

AR T HRRE 2 AEH B ER YL ER T LR

_@lf&ﬁﬁ%i BIFER > IR E FL2 A8 &2
F28ERT > S ERLI S

@ﬁ%U—ﬁéﬁFi%m@,;ﬁ@ﬁ

ﬁ‘
NS
:

R U E o M AT E B IOk T oA &
pha

His ok g2 "]Egj‘;,aéf\ B3 ORI W ST A -
SENEE SRS RS F TR BEE R F RN
PARBLFAE SRR P TRAFR X AT R R
BHid Ltz 2F(AAREFI3F) » B4 r A%
- TP B%F&Fé&7 AT AR PR R A & d
R BT Je ‘11;%_1;_}*:{ » AR B Y fibz paEd EE LA 1
R (L ARESTOE )E - sk » & Byl < #1712
Ao o R o

(B2 B s #ricdsd > TRB B H1i2 5 190%
S o B EEPH A2 R T 0 ¥ RTE 5DhE R
B HALE £ AIRA > SPp A XA R T LG A
a2 kg (g ERlllER 5 F %9782

~ _i_");\
*}
ek

b,
pain|

[
EE

1\4

N

S

lat:

b 2B
! 0 ﬂ}
53

o
\\\?{r \:ﬂ}

-~
Em
mrﬂ‘l_b
—

#+t—8



B) - REAAEMBHL AZ P FET 2 F 2878 ~R
Hgmgkw s FlE otk 24158 > M2 Aadry 25 B EL
}“"ﬂ‘%?«J«Equ}\HF’% L AR AV B E'JL%‘?%‘]

.
-+

£y

PEEFIERZ S &7 B3
P m A ERE OB AP o

o~ T
Fildo s 2o A L d 2 BT s i AR 2
EFRLEF2WEF P 2 oo LA R o H B R r 2
o ARBEWPEEFIAETE B o FH R ET R
FIEG FA8EF 1T TG PP v o L4 B or i@ Bt i 7
BAH T2 S RPN - FRR G T R BT
E.Salgﬁ—?}'gp’”/z%i% Z 1% 13 E ~ %37 25 P
v o R IEEBIFAEFI9EZ B o B2 PP
AYHNE > % F“@%*“za B 75 ABETE 5 AT 0 B
FHEFRIBTF P 55

(C) A~ Firdc B BT L PR A AT IE 2 TR G 15@; o &@fg,,m»fzv

—h
]
[
[nayd
\\ d\'
iy
A
/w
>4
oas}
3

-
EOoXER LB EAARITHER HX o Ak
€ﬂ$&®*ﬁﬁ%*’@%ﬁiﬁﬁwd&iﬁﬂﬁ%*ﬁé
LG BT A R g S BB A BT 1 L AR
W,%ﬁﬁﬁﬁa%#%%%?i%ﬂﬁiiﬁ’%@ﬁﬁ
EEHE) RPN A G BT § kT2 H38iE2 2% 278 R
=
B

2}

w
(Ehg 23t kg am e L F 4226, 000 R £ F (L A1 ¥
F39F ) 0 Fm AR f{ Tk iF s BRI 56,0

P
00~ » T 5 H je B #7i8 » k72 %338f'f£11§31I§ ~ R 3R
iﬁ%,ﬁﬂi’%“ifﬁg\—fﬁﬂ ;E/)Z’F‘CE\‘X fT/A’](Bi:’lﬁ

B 4T
%L;@Lﬁfr, R & mjji’ 72 %2991 K 13 w0 KA v oo
AEERBEHT FRASH > BET PY RIURER ARG

b
+
I
m



2 ! 26 2

1
MEEL - FHEE P R
E P pmi
7 3 F

LR AR R AR

FEs0pp e i AR IR
frit B kg3 d ,ﬂiﬁiﬁiéﬁiﬂﬁ—“ﬁ s b P B s 12 20
PR AfitiEd 2 (R EF T2 A8FER) T

j ul‘(; " &/Z}K’D_] o
2P A NG T A G PRI i 2d B R
FHRPFBE o N RE L AL A2

2% 5k Tk
v = EN Y 113 = 12 ! 26 2
E =g =R Sl PE
e B B LR B % 3F
FAL S AP RS REPL R R o IE 10T 5
”ﬂﬂ’@ﬁi%ﬂiﬁh?’ufﬁﬁi,%ﬁﬁ’é&”MP53u
TR HAS FHPAMERIFF AT HE o & FE S Ek
FooORRES AR
MNZF BB FRAEAB o P a g L ke
o pliemt Eaf 5 Mo m & 6L STHFL2-
FoARBENT W RS WEHPAERSTE AT 4
- ~ e A 'ﬁ’ﬁ %ﬁi.gﬁf%‘—iﬂ{?é\});}tfﬁ\ﬁ\‘%ii w B o
S PR PERART (ATE 2 RITAER o
Z MY R EAL AR
e~ fp TRIFA RS GARRE LN E
7UM°%£%’%lHiTﬁéwgo
HELEZFS 0 S TARS Lo TR

Rz AT H FRES -
o B rZ TR A e XD
fiﬁﬁ%ﬁn€3ﬁUWiﬁ%ﬁiﬂ°

N



g

FOE2NE L AAIIRB L F 0 ABE 10 10T 8 ﬁil =
PHREFIRANT IS - RARL M SM AL HIE AL
M %;U,% e ? L HE T Hp A AT T4 o+ H ~
R

w0 IR 2 R IR L e

¢ B A2 ¥ 3390 2 4

P E3BYEEHS A G T AL - K o Al E N TENT G

I
o~

FRA S R e H W EAEE B
SN TSI L
R T A T o S R AR - S o
R ERZ T E B2 e

AR TP

1 ~113#22 17p

L 231F)
2~ 1134‘1‘7 235!’&*

A

%

(1

(1 3311165 F) (k2 %)
(Z)H)E &

I~ 1134E 1 ZZB

(-)113# - x5 172705 (4 %)

1~® &L (EE%15219F )

2k Bk i R A rd [hiBina] (%53
3;1.39?\>

)
9 (45 %T7T7T283F )

$+ma



(8 E8)

3£ Pk Mg T Eoin i ) LINDH 8 e S W (1
¥ 5415 49F)

4~ Pt 2 dpuge kg A bk d [k 2] (256

34695-")
D~ Bty 4k 2 LINEE -8B (5 5T71275F )
62437143 i&“"aav—flﬁ Y gEowiE (%585

)

T~ 237 AE 43,z %4 LINES I s 4358 (6%
%872 89F )

8~ 4 A L H FIRFZ P AAIMEFEF Eﬁj;;;q%fﬁ}aérﬁ:—

2B R E R R BL A B O R TR I St 2
WAFET IR, E (BE5%91295F )
R RFFEPPAIME AT S 5 B (F % 51012109
)
10 ~ % B4 #4325 3TR % H L4217 &5200000000000000%55 &
2 b M (% 5%115F)
I~ 48t > R%1132R 3 5788354272 42
£ Z4)] (HX51472151F )
(Z )~ ¥%
1~ 28E ¢ RS RBF132R 3 1509155 BT + 423
e d [k Being ] (At $17219F)
2~ &M E e 2 2 Rl13E R £ F $8505L 7 F 1A [
% 3 4]
ER S XL
1~113#27 17p ¥33 (4 £ 5511617 )
2~113&47 16p 2 (% %1433 144F )
3~113#10% 15p & 4A (Mt $37T142F )
4~113#1275p 27 (A% 5631 72F )

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第2648號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  嚴郁晴






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17270號），本院判決如下：
　　主　文
嚴郁晴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、嚴郁晴於民國112年12月底某日，加入通訊軟體LINE暱稱「老闆-江紹華」之人所組成以實施詐術為手段、3人以上、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺集團，共同基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，擔任向尤彥婷（所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣臺南地方法院以113年度金訴字第850號刑事判決處有期徒刑壹年壹月）收取詐欺贓款之工作。嗣本案詐欺集團不詳成員，於113年1月16日13時57分許，向吳奇燕佯稱為其姪子，因與他人合夥做生意，急需借款以作為貨款等語，致吳奇燕陷於錯誤，於113年1月19日9時39分許，自其申設之第一銀行帳號000-000-00-000000號帳戶臨櫃匯款新臺幣（下同）15萬元至尤彥婷所申辦台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）。其後尤彥婷即依「老闆-江紹華」指示於同日11時58分許，至臺中市○區○○路0段000號之統一超商智復門市自台新銀行帳戶內提領14萬7,000元，並於同日12時15分許，至臺中市○區○○路00號多那之咖啡店騎樓將所提領之款項交付嚴郁婷，嚴郁婷取得上開款項後，先自行抽取6,000元之報酬後，再依「江紹華」指示至臺中市○區○○路0段00○00號，將剩餘14萬1,000元款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向及所在。
二、案經吳奇燕訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用之各項據以認定事實之傳聞證據，被告嚴郁晴及公訴人於本院審理時，均表示同意有證據能力（見本院卷第63至72頁），且於言詞辯論終結前，均不爭執而未曾聲明異議，本院審酌該等言詞及書面陳述作成時之情況，並無出於非任意性或不正取供，或違法或不當情事，且客觀上亦無不可信之情況，堪認為適當，揆諸前開說明，依法均有證據能力。
二、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較民國92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。從而，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，而無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不得採為判決基礎。查本判決以下引用之人證於警詢時及偵查中未經具結之陳述部分，均屬被告以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其所涉其他罪名，則不受此限制。又被告於警詢時之陳述，對於自己而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證明被告自己犯罪之證據。
三、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　  訊據被告否認有詐欺犯行，並辯稱：這是我找的一份工作，我是在臉書找工作的社團看到廣告，接著再加入「老闆-江紹華」的LINE，案發時已經工作半個月，工作内容是在家工作，研究網路上衣服的市價，作成一個表格，還有外出收錢再繳錢，我一個月薪水3萬2千元，我特別去跑腿，可以拿到6000元車馬費，我有做過兩三次轉交款項，流程都是一樣，都可以拿到車馬費，我只有繫屬知道的員工只有LINE的小姐、讓我填資料的先生、還有「老闆-江紹華」，我覺得這間公司是賣衣服賺差價，所以我覺得我拿的款項跟賣衣服有關等語。然查：
　㈠於113年1月16日13時57分許，詐騙集團成員向告訴人吳奇燕佯稱為其姪子，因與他人合夥做生意，急需借款以作為貨款等語，致告訴人吳奇燕陷於錯誤，於113年1月19日9時39分許，自其申設之第一銀行帳號000-000-00-000000號帳戶臨櫃匯款150,000元至台新銀行帳戶。嗣另案被告尤彥婷於同日11時58分許，至臺中市○區○○路0段000號之統一超商智復門市提領147,000元。被告則依「老闆-江紹華」指示，於同日12時15分許，至臺中市○區○○路00號多那之咖啡店騎樓，向另案被告尤彥婷領取14萬7000元款項，先自行抽取6,000元之報酬後，再依「江紹華」指示至臺中市○區○○路0段00○00號，將剩餘14萬1,000元款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，有附表所示之證據可佐，且為被告所不爭執，此部分事實先堪認定。
  ㈡質諸被告於警詢、本院準備程序及審理中供陳：我是在臉書找工作的社團看到廣告，由LINE暱稱「楊怡蓉」聯繫我說原本的倉管沒有缺，另外推薦「老闆-江紹華」的工作給我，這份工作是在家工作，這間公司是賣衣服，要調查衣服材質跟市價，我也沒有任何相關工作經驗，但是這份工作完全不需要任何專業技術、工作經驗就可以錄取，「老闆-江紹華」請另一個員工跟我約在百貨公司的星巴克填寫一個入職文件，我有去查公司名字，是真的有這個公司，但業務完全不同，但我沒有問「老闆-江紹華」，我之前有做過好幾份工作，以前找的工作面試流程與工作內容都很明確，與本件不同，我沒有見過「老闆-江紹華」，只有用LINE聯繫，我也不知道尤彥婷、「林家嘉」年籍等語（見偵卷第51至61頁、本院卷第39頁至第40頁、第65頁），可知其係透過社群網站應徵工作，未經面試即被錄取，之後其皆以通訊軟體與「老闆-江紹華」聯繫，未曾與「老闆-江紹華」見過面，其工作內容亦僅限於查找資料、領取並轉交款項等簡單事項，顯與正常之求職過程及工作內容迥異，衡諸常情，一般人上網查找所應徵之公司名稱，卻發現網路上搜尋所得之該公司業務內容，與所應徵之公司所宣稱之業務內容完全不同，遇此不尋常之情況，理應會懷疑對方所述之真實性及工作之合法性，而會進一步查證及確認，尤以被告自稱高職肄業且有做過許多工作，足見其有一定之學識程度及社會歷練，並非與社會隔絕而無常識之人，對於前開明顯異於正常謀職方式及工作內容之情況，理應心生疑慮，然被告竟未加以追問，且對於「老闆-江紹華」及其收款、交款對象之真實姓名，及其所應徵公司之名稱、電話、負責人、營業地點、同事身分等資料一無所知，且對於具體職務內容推稱不詳知或模糊帶過，實不符常情，難認被告相信「老闆-江紹華」所提供之工作為正當合法之工作。
  ㈢詐欺集團利用電話或通訊軟體進行詐欺犯罪，並藉由線上虛擬帳戶、金融機構帳戶流轉款項後，讓俗稱「車手」之人提領詐得款項，再轉交款項以取得犯罪所得，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之來源及所在，藉此層層規避執法人員查緝等事例，已在平面、電子媒體經常報導，亦經警察、金融、稅務機關在各公共場所張貼防騙文宣廣為宣導，是上情應已為社會大眾所共知。再者，現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，此為吾人日常生活所習知，而正常人多會透過金融機構轉匯款項，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，應係為掩人耳目、躲避警方查緝。且被告於本院準備程序與審理時供陳：不用匯款而用現金交易本來就不太合理，所以「老闆-江紹華」有跟我解釋，但我忘記理由是甚麼，我去跑腿可以拿到6000元車馬費，我做這工作20幾天，有做過兩三次轉交，流程都是一樣，我知道現在有很多詐騙案件，我拿著不明來源的錢，去給別間公司的小姐，她沒有帶工作證，她說她是某某公司的，我把錢給他就離開了等語（見本院卷第39頁至第40頁、第65頁），而被告行為時為心智成熟健全之成年人，且有相當智識程度及社會經驗，另佐以被告知悉現今詐騙案件猖獗，則對於大筆現金往來本可藉由銀行匯兌方式完成，又若是合法經營公司之合法款項，更應藉由具有憑證之金融機構轉匯，以為確認帳務，是被告所稱提領大筆現金後再交付給不同之人，均實與一般合法公司營運之模式有所不符，且對於轉交或收取他人不明來源之款項均可能遭詐欺集團做不法之用乙節，當可預見。復參酌被告工作內容僅係領取、轉交款項，前後花費時間不過1、2小時，亦無需特殊技能，卻可因此收取6,000元之薪水，此等與其所付出勞力顯不相當之報酬，與一般工作薪資相較顯然不成比例，況對方既已有委派尤彥婷自台新銀行帳戶內提領14萬7,000元，衡情大可由尤彥婷自行將款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，實無平白無故再另外付出高額費用，委請被告代為領取並轉交之理。再觀諸被告提出其與暱稱「老闆-江紹華」的LINE對話紀錄截圖（見偵卷第71至75頁），「老闆-江紹華」傳送「出門跟我說下」、「有收到嗎」、「(傳送照片)尤小姐的穿著」、「林家嘉，綠色外套 牛仔褲」、「到了打給我」、「錢要記得拿起來」等語，均係在指示面交款項的地點、時間、對方的穿著等內容，而無被告所稱賣衣服相關的交辦工作事項，又即便是現場收款工作，如果是正常交易，怎麼可能連基本對話、詢問、確認都沒有，就直接把錢收下，顯然與一般商業交易常情有違，又指示被告領款之人，及被告拿取款項、交付款項之人均不同，其過程輾轉、隱晦，若非為掩飾不法行徑，以避免偵查機關藉由金融機構匯款紀錄，而追緝其等真實身分，當無大費周章刻意出資僱請被告為此行為之必要。
  ㈣再自詐欺集團觀點而言，詐欺集團成員處心積慮、設計詐欺手法、名目，目的無非取得犯罪所得。析言之，本案詐欺款項能否順利回到詐欺集團手中，並分配所得，為詐欺集團成員遂行整體詐欺目的「最終且至重」環節，而最後階段之取款者倘私自侵吞或未依指示完成取款工作，例如取款者於收取贓款前突然驚覺此為詐騙一場，從而中途放棄，抑或該取款者於收取贓款後及時意識到此為詐騙一場，進而報警處理並將贓款交予警方，以上各種突發狀況，均會使詐欺集團千方百計安排之犯罪計畫因而落空，則詐欺集團成員所有付出將徒勞無功。從而，指揮詐欺集團之核心成員當不致於甘冒辛苦付諸東流之風險，率爾指示不知情、難以掌控之人擔任取款階段之重要工作之可能。準此，詐欺集團成員與取款者間勢必會於事前達成共同犯罪決意，詐欺集團成員方能確保其詐欺取財犯罪計畫實現之過程中，取款者均會確實依約收取贓款並將贓款往上轉交。被告自稱領款時任職僅20天左右，被告與「老闆-江紹華」間應尚不具有任何高度信賴關係，殊難想像會有任何老闆願冒有風險而讓入職不久之員工收取高額之現金，而不擔心遭員工捲款取走後失去聯繫，當係彼此間具有共同行為決意，始會彼此信賴而由被告出面收取現金而不擔心被告將現金私自挪用。
  ㈤綜前所述，被告對於「老闆-江紹華」交代有違常情的工作，仍繼續為上述收款、交款行為，被告雖無藉由收取及轉交贓款之行為遂行詐欺取財犯行之確信，然此情並未逸脫被告可得預見之範圍，竟仍依指示收取、轉交款項，顯然對於其所為構成詐欺犯罪計畫之一環、進而促成詐欺犯罪既遂之結果予以容認，並參與洗錢犯行。又被告於準備程序時供陳：前面我接觸到的有四個人，後來我又跟另外兩個不同的人轉交款項(見本院卷第39頁)等語，可見案發當時其主觀上應有3人以上參與之認識。是被告對於自己所應徵工作係為詐欺收水，所收取款項可能係詐欺所得等情，既已有所預見，卻為貪圖不法高額報酬，仍依指示協助詐欺集團完成詐欺取財計畫，且就該集團成員至少有三人乙節，復已供述如前，是被告主觀上自有參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、與洗錢之不確定故意甚明。
  ㈥從而，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定，但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」以新增定之規定有利於被告。
　⒊又洗錢防制法業經修正，經總統以華總一義字第11300068971號令於113年7月31日公布，於同年8月2日施行。修正後洗錢防制法第2條第1、2款分別修正為「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」及「妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」，並新增第4款「使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」之規定，形式上本次修正在第4款擴大可罰性範圍，將原本不在舊法處罰範圍內之前置犯罪行為人將犯罪所得再度投入市場交易而享受犯罪所得之行為納入隔絕型洗錢行為之處罰範圍，但除未修正之第3款外，第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因修正後洗錢防制法2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告而言並無有利不利之情形。113年8月2日修正生效前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」，本件被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，修正前最重主刑之最高度為有期徒刑7年，修正後最重主刑之最高度為有期徒刑5年，修正後之規定較有利被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處。
　⒋113年8月2日修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」而依113年8月2日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，只須在偵查及歷次審判中均自白者，即可減輕其刑，修正後關於自白減輕其刑之要件趨於嚴格。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第23條第3項增列繳交犯罪所得，作為減輕其刑之要件，尚非有利於行為人。
　⒌綜上，修正後洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（即5年），較修正前之規定（即7年）為輕，被告行為後於偵查中、本院審理中均否認犯行，與修正前之洗錢防制法第16條第1項、現行洗錢防制法第23條第3項之要件均不合，從而，經綜合比較之結果，適用修正後之規定對於被告較為有利，依刑法第2條第1項後段規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項定有明文。查本案本案詐欺集團有3人以上，且施詐、轉匯、取款、收水再上繳等環節由不同之專責成員擔任，足見有相當之組織與分工，顯非為立即實施犯罪而隨意組成者，堪認係以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性之犯罪組織。加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就最先繫屬於法院之案件中首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。查本案為被告參與本案詐欺集團最先繫屬於法院之案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參(見本院卷第13頁)，依上說明，就被告本案加重詐欺等犯行，應併論參與犯罪組織罪。
　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈣按共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責，倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號、95年度台上字第3739號判決意旨參照）；又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責(最高法院112年度台上字第5620號判決意旨參照)。被告與另案被告尤彥婷、暱稱「老闆-江紹華」之人、暱稱「林家嘉」之人與其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第28條規定，為共同正犯。
　㈤被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，竟仍予以容任，繼續在該詐騙集團擔任收水工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，所為至為不該，本件並造成告訴人吳奇燕受有15萬元之經濟損失，迄今仍未與告訴人達成和解賠償所受損失，並自始否認犯行，態度不佳；兼衡被告之素行(見本院卷第13頁)，其加入本案詐欺集團犯罪組織時間之久暫、在本案犯罪中所扮演之角色及參與之犯罪程度，於本院審理中自述之家庭生活及經濟、工作狀況(見本院卷第70頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
　㈦被告想像競合所犯輕罪，即洗錢防制法第19條第1項後段部分，雖有應併科罰金之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。然經本院審酌被告本案犯行侵害法益之類型與程度、其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。
四、沒收：
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。末按犯修正後洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。經查：
　㈠本案詐欺集團詐欺告訴人所得之款項為15萬元，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟本院審酌該等洗錢行為標的之財物並未查獲扣案，業經被告收取後上繳本案詐欺集團上游收受，係在其他詐欺集團成員控制下，依卷內事證無從認定該款項屬於被告具有管理、處分權限之範圍，或從中獲取部分款項作為報酬，倘就該洗錢之財物對被告為宣告沒收並追徵，非無違反過量禁止原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。　
　㈡被告於本院審理中供稱：有收到6,000元報酬等語(見本院卷第39頁)，故本件被告擔任收水工作，其所取得的報酬為6,000元，即為其犯罪所得，依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　 
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖育賢提起公訴，檢察官劉世豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　 刑事第十一庭　審判長法　官　戰諭威
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李依達
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　方　荳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琳紫
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：證據資料明細
		證據資料明細



		一、人證
(一)尤彥婷
 1、113年2月17日警詢（偵卷第21至31頁）
 2、113年7月23日偵訊（偵卷第163至165頁）(★具結)
(二)吳奇燕〈告訴人〉
 1、113年1月22日警詢（偵卷第77至83頁）
二、書證
(一)113年度偵字第17270號（偵卷）
 1、偵查報告（偵卷第15至19頁）
 2、尤彥婷之指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認嚴郁晴】（偵卷第33至39頁）
 3、尤彥婷提出與暱稱「老闆-江紹華」LINE對話紀錄擷圖（偵卷第41至49頁）
 4、嚴郁晴之指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認尤彥婷】（偵卷第63至69頁）
 5、嚴郁晴提出之LINE對話紀錄擷圖（偵卷第71至75頁）
 6、告訴人吳奇燕提出之第一銀行匯款申請書回條（偵卷第85頁）
 7、告訴人吳奇燕提出之通話紀錄、LINE對話紀錄擷圖（偵卷第87至89頁）
 8、告訴人吳奇燕報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵卷第91至95頁）
 9、統一超商智復門市ATM監視器畫面擷圖（偵卷第101至109頁）
 10、尤彥婷申辦之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵卷第115頁）
 11、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第7883號起訴書【被告尤彥婷】（偵卷第147至151頁）
(二)本院卷
 1、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第15091號檢察官不起訴處分書【被告嚴郁晴】（本院卷第17至19頁）
 2、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第850號刑事判決【被告尤彥婷】
三、被告嚴郁晴
 1、113年2月17日警詢（偵卷第51至61頁）
 2、113年4月16日偵訊（偵卷第143至144頁）
 3、113年10月15日準備程序（本院卷第37至42頁）
 4、113年12月5日審理（本院卷第63至72頁）







 

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第2648號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  嚴郁晴







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第172

70號），本院判決如下：

　　主　文

嚴郁晴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣

案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、嚴郁晴於民國112年12月底某日，加入通訊軟體LINE暱稱「

    老闆-江紹華」之人所組成以實施詐術為手段、3人以上、具

    有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺集團，共同基於三

    人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，擔任向尤彥

    婷（所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣臺南地方法院以113年

    度金訴字第850號刑事判決處有期徒刑壹年壹月）收取詐欺

    贓款之工作。嗣本案詐欺集團不詳成員，於113年1月16日13

    時57分許，向吳奇燕佯稱為其姪子，因與他人合夥做生意，

    急需借款以作為貨款等語，致吳奇燕陷於錯誤，於113年1月

    19日9時39分許，自其申設之第一銀行帳號000-000-00-0000

    00號帳戶臨櫃匯款新臺幣（下同）15萬元至尤彥婷所申辦台

    新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱台新

    銀行帳戶）。其後尤彥婷即依「老闆-江紹華」指示於同日1

    1時58分許，至臺中市○區○○路0段000號之統一超商智復門市

    自台新銀行帳戶內提領14萬7,000元，並於同日12時15分許

    ，至臺中市○區○○路00號多那之咖啡店騎樓將所提領之款項

    交付嚴郁婷，嚴郁婷取得上開款項後，先自行抽取6,000元

    之報酬後，再依「江紹華」指示至臺中市○區○○路0段00○00

    號，將剩餘14萬1,000元款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，

    以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向及所在。

二、案經吳奇燕訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或

    辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別

    定有明文。查本判決所引用之各項據以認定事實之傳聞證據

    ，被告嚴郁晴及公訴人於本院審理時，均表示同意有證據能

    力（見本院卷第63至72頁），且於言詞辯論終結前，均不爭

    執而未曾聲明異議，本院審酌該等言詞及書面陳述作成時之

    情況，並無出於非任意性或不正取供，或違法或不當情事，

    且客觀上亦無不可信之情況，堪認為適當，揆諸前開說明，

    依法均有證據能力。

二、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行

    刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組

    織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟

    證據能力之特別規定，且較民國92年2月6日修正公布，同年

    9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴

    謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於

    違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判

    決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。

    從而，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件

    ，即絕對不具證據能力，而無刑事訴訟法第159條之2、第15

    9條之3等規定之適用，不得採為判決基礎。查本判決以下引

    用之人證於警詢時及偵查中未經具結之陳述部分，均屬被告

    以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於其所涉參與犯罪

    組織罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就

    其所涉其他罪名，則不受此限制。又被告於警詢時之陳述，

    對於自己而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自

    不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有不

    得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證明

    被告自己犯罪之證據。

三、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴

    訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時

    依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性

    ，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據

    。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　  訊據被告否認有詐欺犯行，並辯稱：這是我找的一份工作，

    我是在臉書找工作的社團看到廣告，接著再加入「老闆-江

    紹華」的LINE，案發時已經工作半個月，工作内容是在家工

    作，研究網路上衣服的市價，作成一個表格，還有外出收錢

    再繳錢，我一個月薪水3萬2千元，我特別去跑腿，可以拿到

    6000元車馬費，我有做過兩三次轉交款項，流程都是一樣，

    都可以拿到車馬費，我只有繫屬知道的員工只有LINE的小姐

    、讓我填資料的先生、還有「老闆-江紹華」，我覺得這間

    公司是賣衣服賺差價，所以我覺得我拿的款項跟賣衣服有關

    等語。然查：

　㈠於113年1月16日13時57分許，詐騙集團成員向告訴人吳奇燕

    佯稱為其姪子，因與他人合夥做生意，急需借款以作為貨款

    等語，致告訴人吳奇燕陷於錯誤，於113年1月19日9時39分

    許，自其申設之第一銀行帳號000-000-00-000000號帳戶臨

    櫃匯款150,000元至台新銀行帳戶。嗣另案被告尤彥婷於同

    日11時58分許，至臺中市○區○○路0段000號之統一超商智復

    門市提領147,000元。被告則依「老闆-江紹華」指示，於同

    日12時15分許，至臺中市○區○○路00號多那之咖啡店騎樓，

    向另案被告尤彥婷領取14萬7000元款項，先自行抽取6,000

    元之報酬後，再依「江紹華」指示至臺中市○區○○路0段00○0

    0號，將剩餘14萬1,000元款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，

    有附表所示之證據可佐，且為被告所不爭執，此部分事實先

    堪認定。

  ㈡質諸被告於警詢、本院準備程序及審理中供陳：我是在臉書

    找工作的社團看到廣告，由LINE暱稱「楊怡蓉」聯繫我說原

    本的倉管沒有缺，另外推薦「老闆-江紹華」的工作給我，

    這份工作是在家工作，這間公司是賣衣服，要調查衣服材質

    跟市價，我也沒有任何相關工作經驗，但是這份工作完全不

    需要任何專業技術、工作經驗就可以錄取，「老闆-江紹華

    」請另一個員工跟我約在百貨公司的星巴克填寫一個入職文

    件，我有去查公司名字，是真的有這個公司，但業務完全不

    同，但我沒有問「老闆-江紹華」，我之前有做過好幾份工

    作，以前找的工作面試流程與工作內容都很明確，與本件不

    同，我沒有見過「老闆-江紹華」，只有用LINE聯繫，我也

    不知道尤彥婷、「林家嘉」年籍等語（見偵卷第51至61頁、

    本院卷第39頁至第40頁、第65頁），可知其係透過社群網站

    應徵工作，未經面試即被錄取，之後其皆以通訊軟體與「老

    闆-江紹華」聯繫，未曾與「老闆-江紹華」見過面，其工作

    內容亦僅限於查找資料、領取並轉交款項等簡單事項，顯與

    正常之求職過程及工作內容迥異，衡諸常情，一般人上網查

    找所應徵之公司名稱，卻發現網路上搜尋所得之該公司業務

    內容，與所應徵之公司所宣稱之業務內容完全不同，遇此不

    尋常之情況，理應會懷疑對方所述之真實性及工作之合法性

    ，而會進一步查證及確認，尤以被告自稱高職肄業且有做過

    許多工作，足見其有一定之學識程度及社會歷練，並非與社

    會隔絕而無常識之人，對於前開明顯異於正常謀職方式及工

    作內容之情況，理應心生疑慮，然被告竟未加以追問，且對

    於「老闆-江紹華」及其收款、交款對象之真實姓名，及其

    所應徵公司之名稱、電話、負責人、營業地點、同事身分等

    資料一無所知，且對於具體職務內容推稱不詳知或模糊帶過

    ，實不符常情，難認被告相信「老闆-江紹華」所提供之工

    作為正當合法之工作。

  ㈢詐欺集團利用電話或通訊軟體進行詐欺犯罪，並藉由線上虛

    擬帳戶、金融機構帳戶流轉款項後，讓俗稱「車手」之人提

    領詐得款項，再轉交款項以取得犯罪所得，同時造成金流斷

    點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之來源及所在，藉此層層規避

    執法人員查緝等事例，已在平面、電子媒體經常報導，亦經

    警察、金融、稅務機關在各公共場所張貼防騙文宣廣為宣導

    ，是上情應已為社會大眾所共知。再者，現今金融服務遠已

    不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設

    備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架

    構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，此為吾人日

    常生活所習知，而正常人多會透過金融機構轉匯款項，倘捨

    此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，應係為掩人耳目

    、躲避警方查緝。且被告於本院準備程序與審理時供陳：不

    用匯款而用現金交易本來就不太合理，所以「老闆-江紹華

    」有跟我解釋，但我忘記理由是甚麼，我去跑腿可以拿到60

    00元車馬費，我做這工作20幾天，有做過兩三次轉交，流程

    都是一樣，我知道現在有很多詐騙案件，我拿著不明來源的

    錢，去給別間公司的小姐，她沒有帶工作證，她說她是某某

    公司的，我把錢給他就離開了等語（見本院卷第39頁至第40

    頁、第65頁），而被告行為時為心智成熟健全之成年人，且

    有相當智識程度及社會經驗，另佐以被告知悉現今詐騙案件

    猖獗，則對於大筆現金往來本可藉由銀行匯兌方式完成，又

    若是合法經營公司之合法款項，更應藉由具有憑證之金融機

    構轉匯，以為確認帳務，是被告所稱提領大筆現金後再交付

    給不同之人，均實與一般合法公司營運之模式有所不符，且

    對於轉交或收取他人不明來源之款項均可能遭詐欺集團做不

    法之用乙節，當可預見。復參酌被告工作內容僅係領取、轉

    交款項，前後花費時間不過1、2小時，亦無需特殊技能，卻

    可因此收取6,000元之薪水，此等與其所付出勞力顯不相當

    之報酬，與一般工作薪資相較顯然不成比例，況對方既已有

    委派尤彥婷自台新銀行帳戶內提領14萬7,000元，衡情大可

    由尤彥婷自行將款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，實無平白

    無故再另外付出高額費用，委請被告代為領取並轉交之理。

    再觀諸被告提出其與暱稱「老闆-江紹華」的LINE對話紀錄

    截圖（見偵卷第71至75頁），「老闆-江紹華」傳送「出門

    跟我說下」、「有收到嗎」、「(傳送照片)尤小姐的穿著」

    、「林家嘉，綠色外套 牛仔褲」、「到了打給我」、「錢

    要記得拿起來」等語，均係在指示面交款項的地點、時間、

    對方的穿著等內容，而無被告所稱賣衣服相關的交辦工作事

    項，又即便是現場收款工作，如果是正常交易，怎麼可能連

    基本對話、詢問、確認都沒有，就直接把錢收下，顯然與一

    般商業交易常情有違，又指示被告領款之人，及被告拿取款

    項、交付款項之人均不同，其過程輾轉、隱晦，若非為掩飾

    不法行徑，以避免偵查機關藉由金融機構匯款紀錄，而追緝

    其等真實身分，當無大費周章刻意出資僱請被告為此行為之

    必要。

  ㈣再自詐欺集團觀點而言，詐欺集團成員處心積慮、設計詐欺

    手法、名目，目的無非取得犯罪所得。析言之，本案詐欺款

    項能否順利回到詐欺集團手中，並分配所得，為詐欺集團成

    員遂行整體詐欺目的「最終且至重」環節，而最後階段之取

    款者倘私自侵吞或未依指示完成取款工作，例如取款者於收

    取贓款前突然驚覺此為詐騙一場，從而中途放棄，抑或該取

    款者於收取贓款後及時意識到此為詐騙一場，進而報警處理

    並將贓款交予警方，以上各種突發狀況，均會使詐欺集團千

    方百計安排之犯罪計畫因而落空，則詐欺集團成員所有付出

    將徒勞無功。從而，指揮詐欺集團之核心成員當不致於甘冒

    辛苦付諸東流之風險，率爾指示不知情、難以掌控之人擔任

    取款階段之重要工作之可能。準此，詐欺集團成員與取款者

    間勢必會於事前達成共同犯罪決意，詐欺集團成員方能確保

    其詐欺取財犯罪計畫實現之過程中，取款者均會確實依約收

    取贓款並將贓款往上轉交。被告自稱領款時任職僅20天左右

    ，被告與「老闆-江紹華」間應尚不具有任何高度信賴關係

    ，殊難想像會有任何老闆願冒有風險而讓入職不久之員工收

    取高額之現金，而不擔心遭員工捲款取走後失去聯繫，當係

    彼此間具有共同行為決意，始會彼此信賴而由被告出面收取

    現金而不擔心被告將現金私自挪用。

  ㈤綜前所述，被告對於「老闆-江紹華」交代有違常情的工作，

    仍繼續為上述收款、交款行為，被告雖無藉由收取及轉交贓

    款之行為遂行詐欺取財犯行之確信，然此情並未逸脫被告可

    得預見之範圍，竟仍依指示收取、轉交款項，顯然對於其所

    為構成詐欺犯罪計畫之一環、進而促成詐欺犯罪既遂之結果

    予以容認，並參與洗錢犯行。又被告於準備程序時供陳：前

    面我接觸到的有四個人，後來我又跟另外兩個不同的人轉交

    款項(見本院卷第39頁)等語，可見案發當時其主觀上應有3

    人以上參與之認識。是被告對於自己所應徵工作係為詐欺收

    水，所收取款項可能係詐欺所得等情，既已有所預見，卻為

    貪圖不法高額報酬，仍依指示協助詐欺集團完成詐欺取財計

    畫，且就該集團成員至少有三人乙節，復已供述如前，是被

    告主觀上自有參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、與洗

    錢之不確定故意甚明。

  ㈥從而，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

　⒉按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例

    於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件

    及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條

    件，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由

    時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加

    重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之

    問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適

    用之餘地。又刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定，

    但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其

    犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

    以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺

    犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」以新增定之規定有利

    於被告。

　⒊又洗錢防制法業經修正，經總統以華總一義字第11300068971

    號令於113年7月31日公布，於同年8月2日施行。修正後洗錢

    防制法第2條第1、2款分別修正為「隱匿特定犯罪所得或掩

    飾其來源」及「妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、

    發現、保全、沒收或追徵」，並新增第4款「使用自己之特

    定犯罪所得與他人進行交易」之規定，形式上本次修正在第

    4款擴大可罰性範圍，將原本不在舊法處罰範圍內之前置犯

    罪行為人將犯罪所得再度投入市場交易而享受犯罪所得之行

    為納入隔絕型洗錢行為之處罰範圍，但除未修正之第3款外

    ，第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為

    ，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上

    之爭議，乃參考德國2021年刑法第261條修正，調整洗錢行

    為之定義文字（修正理由）。因修正後洗錢防制法2條第1款

    之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款

    則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2

    款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並

    明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告而言並無

    有利不利之情形。113年8月2日修正生效前洗錢防制法第14

    條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年

    以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制

    法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，

    處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗

    錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下

    有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」，本件被告洗錢之財物

    或財產上利益未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比

    較標準，修正前最重主刑之最高度為有期徒刑7年，修正後

    最重主刑之最高度為有期徒刑5年，修正後之規定較有利被

    告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制

    法第19條第1項後段之規定論處。

　⒋113年8月2日修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條

    之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交

    全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察

    官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯

    或共犯者，減輕或免除其刑。」而依113年8月2日修正前洗

    錢防制法第16條第2項規定，只須在偵查及歷次審判中均自

    白者，即可減輕其刑，修正後關於自白減輕其刑之要件趨於

    嚴格。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第23條第3項增列

    繳交犯罪所得，作為減輕其刑之要件，尚非有利於行為人。

　⒌綜上，修正後洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之

    財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（

    即5年），較修正前之規定（即7年）為輕，被告行為後於偵

    查中、本院審理中均否認犯行，與修正前之洗錢防制法第16

    條第1項、現行洗錢防制法第23條第3項之要件均不合，從而

    ，經綜合比較之結果，適用修正後之規定對於被告較為有利

    ，依刑法第2條第1項後段規定，應適用修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段規定。

　㈡組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴

    、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪

    ，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；前項有結構

    性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、

    規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，

    組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項定有明文。查本案本

    案詐欺集團有3人以上，且施詐、轉匯、取款、收水再上繳

    等環節由不同之專責成員擔任，足見有相當之組織與分工，

    顯非為立即實施犯罪而隨意組成者，堪認係以實施詐術為手

    段，具有持續性、牟利性之結構性之犯罪組織。加重詐欺罪

    係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被

    害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之

    侵害社會法益，應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，

    認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參

    與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅

    為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就最先繫屬於法

    院之案件中首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想

    像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為

    避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一

    參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘

    地。查本案為被告參與本案詐欺集團最先繫屬於法院之案件

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參(見本院卷第13

    頁)，依上說明，就被告本案加重詐欺等犯行，應併論參與

    犯罪組織罪。

　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈣按共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之

    行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分

    擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責，

    倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為

    ，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行

    之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第

    3489號、95年度台上字第3739號判決意旨參照）；又參與詐

    欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環

    有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之

    存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成

    員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪

    結果，共同負責(最高法院112年度台上字第5620號判決意旨

    參照)。被告與另案被告尤彥婷、暱稱「老闆-江紹華」之人

    、暱稱「林家嘉」之人與其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團

    成員就上開犯行間，有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第

    28條規定，為共同正犯。

　㈤被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，

    竟仍予以容任，繼續在該詐騙集團擔任收水工作，而共同參

    與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特

    定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團

    其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，所為至為不該

    ，本件並造成告訴人吳奇燕受有15萬元之經濟損失，迄今仍

    未與告訴人達成和解賠償所受損失，並自始否認犯行，態度

    不佳；兼衡被告之素行(見本院卷第13頁)，其加入本案詐欺

    集團犯罪組織時間之久暫、在本案犯罪中所扮演之角色及參

    與之犯罪程度，於本院審理中自述之家庭生活及經濟、工作

    狀況(見本院卷第70頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    以示懲儆。

　㈦被告想像競合所犯輕罪，即洗錢防制法第19條第1項後段部分

    ，雖有應併科罰金之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪

    併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主

    刑之依據（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）

    。然經本院審酌被告本案犯行侵害法益之類型與程度、其經

    濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及本院所宣告有期徒刑之

    刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，

    裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充

    分而不過度，併此敘明。

四、沒收：

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。次按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項定有明文。再按犯罪所得，屬於犯罪行為

    人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

    末按犯修正後洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25

    條第1項定有明文。經查：

　㈠本案詐欺集團詐欺告訴人所得之款項為15萬元，雖屬洗錢之

    財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣

    告沒收，惟本院審酌該等洗錢行為標的之財物並未查獲扣案

    ，業經被告收取後上繳本案詐欺集團上游收受，係在其他詐

    欺集團成員控制下，依卷內事證無從認定該款項屬於被告具

    有管理、處分權限之範圍，或從中獲取部分款項作為報酬，

    倘就該洗錢之財物對被告為宣告沒收並追徵，非無違反過量

    禁止原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不

    予宣告沒收及追徵。　

　㈡被告於本院審理中供稱：有收到6,000元報酬等語(見本院卷

    第39頁)，故本件被告擔任收水工作，其所取得的報酬為6,0

    00元，即為其犯罪所得，依刑法第38條之1第1項、第3項規

    定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。　　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖育賢提起公訴，檢察官劉世豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　 刑事第十一庭　審判長法　官　戰諭威

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李依達

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　方　荳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琳紫

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：證據資料明細

證據資料明細 一、人證 (一)尤彥婷  1、113年2月17日警詢（偵卷第21至31頁）  2、113年7月23日偵訊（偵卷第163至165頁）(★具結) (二)吳奇燕〈告訴人〉  1、113年1月22日警詢（偵卷第77至83頁） 二、書證 (一)113年度偵字第17270號（偵卷）  1、偵查報告（偵卷第15至19頁）  2、尤彥婷之指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認嚴郁晴】（偵卷第33至39頁）  3、尤彥婷提出與暱稱「老闆-江紹華」LINE對話紀錄擷圖（偵卷第41至49頁）  4、嚴郁晴之指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認尤彥婷】（偵卷第63至69頁）  5、嚴郁晴提出之LINE對話紀錄擷圖（偵卷第71至75頁）  6、告訴人吳奇燕提出之第一銀行匯款申請書回條（偵卷第85頁）  7、告訴人吳奇燕提出之通話紀錄、LINE對話紀錄擷圖（偵卷第87至89頁）  8、告訴人吳奇燕報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵卷第91至95頁）  9、統一超商智復門市ATM監視器畫面擷圖（偵卷第101至109頁）  10、尤彥婷申辦之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵卷第115頁）  11、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第7883號起訴書【被告尤彥婷】（偵卷第147至151頁） (二)本院卷  1、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第15091號檢察官不起訴處分書【被告嚴郁晴】（本院卷第17至19頁）  2、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第850號刑事判決【被告尤彥婷】 三、被告嚴郁晴  1、113年2月17日警詢（偵卷第51至61頁）  2、113年4月16日偵訊（偵卷第143至144頁）  3、113年10月15日準備程序（本院卷第37至42頁）  4、113年12月5日審理（本院卷第63至72頁） 

 




臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第2648號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  嚴郁晴






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17270號），本院判決如下：
　　主　文
嚴郁晴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、嚴郁晴於民國112年12月底某日，加入通訊軟體LINE暱稱「老闆-江紹華」之人所組成以實施詐術為手段、3人以上、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺集團，共同基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，擔任向尤彥婷（所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣臺南地方法院以113年度金訴字第850號刑事判決處有期徒刑壹年壹月）收取詐欺贓款之工作。嗣本案詐欺集團不詳成員，於113年1月16日13時57分許，向吳奇燕佯稱為其姪子，因與他人合夥做生意，急需借款以作為貨款等語，致吳奇燕陷於錯誤，於113年1月19日9時39分許，自其申設之第一銀行帳號000-000-00-000000號帳戶臨櫃匯款新臺幣（下同）15萬元至尤彥婷所申辦台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）。其後尤彥婷即依「老闆-江紹華」指示於同日11時58分許，至臺中市○區○○路0段000號之統一超商智復門市自台新銀行帳戶內提領14萬7,000元，並於同日12時15分許，至臺中市○區○○路00號多那之咖啡店騎樓將所提領之款項交付嚴郁婷，嚴郁婷取得上開款項後，先自行抽取6,000元之報酬後，再依「江紹華」指示至臺中市○區○○路0段00○00號，將剩餘14萬1,000元款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向及所在。
二、案經吳奇燕訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用之各項據以認定事實之傳聞證據，被告嚴郁晴及公訴人於本院審理時，均表示同意有證據能力（見本院卷第63至72頁），且於言詞辯論終結前，均不爭執而未曾聲明異議，本院審酌該等言詞及書面陳述作成時之情況，並無出於非任意性或不正取供，或違法或不當情事，且客觀上亦無不可信之情況，堪認為適當，揆諸前開說明，依法均有證據能力。
二、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較民國92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。從而，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，而無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不得採為判決基礎。查本判決以下引用之人證於警詢時及偵查中未經具結之陳述部分，均屬被告以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其所涉其他罪名，則不受此限制。又被告於警詢時之陳述，對於自己而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證明被告自己犯罪之證據。
三、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　  訊據被告否認有詐欺犯行，並辯稱：這是我找的一份工作，我是在臉書找工作的社團看到廣告，接著再加入「老闆-江紹華」的LINE，案發時已經工作半個月，工作内容是在家工作，研究網路上衣服的市價，作成一個表格，還有外出收錢再繳錢，我一個月薪水3萬2千元，我特別去跑腿，可以拿到6000元車馬費，我有做過兩三次轉交款項，流程都是一樣，都可以拿到車馬費，我只有繫屬知道的員工只有LINE的小姐、讓我填資料的先生、還有「老闆-江紹華」，我覺得這間公司是賣衣服賺差價，所以我覺得我拿的款項跟賣衣服有關等語。然查：
　㈠於113年1月16日13時57分許，詐騙集團成員向告訴人吳奇燕佯稱為其姪子，因與他人合夥做生意，急需借款以作為貨款等語，致告訴人吳奇燕陷於錯誤，於113年1月19日9時39分許，自其申設之第一銀行帳號000-000-00-000000號帳戶臨櫃匯款150,000元至台新銀行帳戶。嗣另案被告尤彥婷於同日11時58分許，至臺中市○區○○路0段000號之統一超商智復門市提領147,000元。被告則依「老闆-江紹華」指示，於同日12時15分許，至臺中市○區○○路00號多那之咖啡店騎樓，向另案被告尤彥婷領取14萬7000元款項，先自行抽取6,000元之報酬後，再依「江紹華」指示至臺中市○區○○路0段00○00號，將剩餘14萬1,000元款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，有附表所示之證據可佐，且為被告所不爭執，此部分事實先堪認定。
  ㈡質諸被告於警詢、本院準備程序及審理中供陳：我是在臉書找工作的社團看到廣告，由LINE暱稱「楊怡蓉」聯繫我說原本的倉管沒有缺，另外推薦「老闆-江紹華」的工作給我，這份工作是在家工作，這間公司是賣衣服，要調查衣服材質跟市價，我也沒有任何相關工作經驗，但是這份工作完全不需要任何專業技術、工作經驗就可以錄取，「老闆-江紹華」請另一個員工跟我約在百貨公司的星巴克填寫一個入職文件，我有去查公司名字，是真的有這個公司，但業務完全不同，但我沒有問「老闆-江紹華」，我之前有做過好幾份工作，以前找的工作面試流程與工作內容都很明確，與本件不同，我沒有見過「老闆-江紹華」，只有用LINE聯繫，我也不知道尤彥婷、「林家嘉」年籍等語（見偵卷第51至61頁、本院卷第39頁至第40頁、第65頁），可知其係透過社群網站應徵工作，未經面試即被錄取，之後其皆以通訊軟體與「老闆-江紹華」聯繫，未曾與「老闆-江紹華」見過面，其工作內容亦僅限於查找資料、領取並轉交款項等簡單事項，顯與正常之求職過程及工作內容迥異，衡諸常情，一般人上網查找所應徵之公司名稱，卻發現網路上搜尋所得之該公司業務內容，與所應徵之公司所宣稱之業務內容完全不同，遇此不尋常之情況，理應會懷疑對方所述之真實性及工作之合法性，而會進一步查證及確認，尤以被告自稱高職肄業且有做過許多工作，足見其有一定之學識程度及社會歷練，並非與社會隔絕而無常識之人，對於前開明顯異於正常謀職方式及工作內容之情況，理應心生疑慮，然被告竟未加以追問，且對於「老闆-江紹華」及其收款、交款對象之真實姓名，及其所應徵公司之名稱、電話、負責人、營業地點、同事身分等資料一無所知，且對於具體職務內容推稱不詳知或模糊帶過，實不符常情，難認被告相信「老闆-江紹華」所提供之工作為正當合法之工作。
  ㈢詐欺集團利用電話或通訊軟體進行詐欺犯罪，並藉由線上虛擬帳戶、金融機構帳戶流轉款項後，讓俗稱「車手」之人提領詐得款項，再轉交款項以取得犯罪所得，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之來源及所在，藉此層層規避執法人員查緝等事例，已在平面、電子媒體經常報導，亦經警察、金融、稅務機關在各公共場所張貼防騙文宣廣為宣導，是上情應已為社會大眾所共知。再者，現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，此為吾人日常生活所習知，而正常人多會透過金融機構轉匯款項，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，應係為掩人耳目、躲避警方查緝。且被告於本院準備程序與審理時供陳：不用匯款而用現金交易本來就不太合理，所以「老闆-江紹華」有跟我解釋，但我忘記理由是甚麼，我去跑腿可以拿到6000元車馬費，我做這工作20幾天，有做過兩三次轉交，流程都是一樣，我知道現在有很多詐騙案件，我拿著不明來源的錢，去給別間公司的小姐，她沒有帶工作證，她說她是某某公司的，我把錢給他就離開了等語（見本院卷第39頁至第40頁、第65頁），而被告行為時為心智成熟健全之成年人，且有相當智識程度及社會經驗，另佐以被告知悉現今詐騙案件猖獗，則對於大筆現金往來本可藉由銀行匯兌方式完成，又若是合法經營公司之合法款項，更應藉由具有憑證之金融機構轉匯，以為確認帳務，是被告所稱提領大筆現金後再交付給不同之人，均實與一般合法公司營運之模式有所不符，且對於轉交或收取他人不明來源之款項均可能遭詐欺集團做不法之用乙節，當可預見。復參酌被告工作內容僅係領取、轉交款項，前後花費時間不過1、2小時，亦無需特殊技能，卻可因此收取6,000元之薪水，此等與其所付出勞力顯不相當之報酬，與一般工作薪資相較顯然不成比例，況對方既已有委派尤彥婷自台新銀行帳戶內提領14萬7,000元，衡情大可由尤彥婷自行將款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，實無平白無故再另外付出高額費用，委請被告代為領取並轉交之理。再觀諸被告提出其與暱稱「老闆-江紹華」的LINE對話紀錄截圖（見偵卷第71至75頁），「老闆-江紹華」傳送「出門跟我說下」、「有收到嗎」、「(傳送照片)尤小姐的穿著」、「林家嘉，綠色外套 牛仔褲」、「到了打給我」、「錢要記得拿起來」等語，均係在指示面交款項的地點、時間、對方的穿著等內容，而無被告所稱賣衣服相關的交辦工作事項，又即便是現場收款工作，如果是正常交易，怎麼可能連基本對話、詢問、確認都沒有，就直接把錢收下，顯然與一般商業交易常情有違，又指示被告領款之人，及被告拿取款項、交付款項之人均不同，其過程輾轉、隱晦，若非為掩飾不法行徑，以避免偵查機關藉由金融機構匯款紀錄，而追緝其等真實身分，當無大費周章刻意出資僱請被告為此行為之必要。
  ㈣再自詐欺集團觀點而言，詐欺集團成員處心積慮、設計詐欺手法、名目，目的無非取得犯罪所得。析言之，本案詐欺款項能否順利回到詐欺集團手中，並分配所得，為詐欺集團成員遂行整體詐欺目的「最終且至重」環節，而最後階段之取款者倘私自侵吞或未依指示完成取款工作，例如取款者於收取贓款前突然驚覺此為詐騙一場，從而中途放棄，抑或該取款者於收取贓款後及時意識到此為詐騙一場，進而報警處理並將贓款交予警方，以上各種突發狀況，均會使詐欺集團千方百計安排之犯罪計畫因而落空，則詐欺集團成員所有付出將徒勞無功。從而，指揮詐欺集團之核心成員當不致於甘冒辛苦付諸東流之風險，率爾指示不知情、難以掌控之人擔任取款階段之重要工作之可能。準此，詐欺集團成員與取款者間勢必會於事前達成共同犯罪決意，詐欺集團成員方能確保其詐欺取財犯罪計畫實現之過程中，取款者均會確實依約收取贓款並將贓款往上轉交。被告自稱領款時任職僅20天左右，被告與「老闆-江紹華」間應尚不具有任何高度信賴關係，殊難想像會有任何老闆願冒有風險而讓入職不久之員工收取高額之現金，而不擔心遭員工捲款取走後失去聯繫，當係彼此間具有共同行為決意，始會彼此信賴而由被告出面收取現金而不擔心被告將現金私自挪用。
  ㈤綜前所述，被告對於「老闆-江紹華」交代有違常情的工作，仍繼續為上述收款、交款行為，被告雖無藉由收取及轉交贓款之行為遂行詐欺取財犯行之確信，然此情並未逸脫被告可得預見之範圍，竟仍依指示收取、轉交款項，顯然對於其所為構成詐欺犯罪計畫之一環、進而促成詐欺犯罪既遂之結果予以容認，並參與洗錢犯行。又被告於準備程序時供陳：前面我接觸到的有四個人，後來我又跟另外兩個不同的人轉交款項(見本院卷第39頁)等語，可見案發當時其主觀上應有3人以上參與之認識。是被告對於自己所應徵工作係為詐欺收水，所收取款項可能係詐欺所得等情，既已有所預見，卻為貪圖不法高額報酬，仍依指示協助詐欺集團完成詐欺取財計畫，且就該集團成員至少有三人乙節，復已供述如前，是被告主觀上自有參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、與洗錢之不確定故意甚明。
  ㈥從而，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定，但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」以新增定之規定有利於被告。
　⒊又洗錢防制法業經修正，經總統以華總一義字第11300068971號令於113年7月31日公布，於同年8月2日施行。修正後洗錢防制法第2條第1、2款分別修正為「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」及「妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」，並新增第4款「使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」之規定，形式上本次修正在第4款擴大可罰性範圍，將原本不在舊法處罰範圍內之前置犯罪行為人將犯罪所得再度投入市場交易而享受犯罪所得之行為納入隔絕型洗錢行為之處罰範圍，但除未修正之第3款外，第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因修正後洗錢防制法2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告而言並無有利不利之情形。113年8月2日修正生效前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」，本件被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，修正前最重主刑之最高度為有期徒刑7年，修正後最重主刑之最高度為有期徒刑5年，修正後之規定較有利被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處。
　⒋113年8月2日修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」而依113年8月2日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，只須在偵查及歷次審判中均自白者，即可減輕其刑，修正後關於自白減輕其刑之要件趨於嚴格。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第23條第3項增列繳交犯罪所得，作為減輕其刑之要件，尚非有利於行為人。
　⒌綜上，修正後洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（即5年），較修正前之規定（即7年）為輕，被告行為後於偵查中、本院審理中均否認犯行，與修正前之洗錢防制法第16條第1項、現行洗錢防制法第23條第3項之要件均不合，從而，經綜合比較之結果，適用修正後之規定對於被告較為有利，依刑法第2條第1項後段規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項定有明文。查本案本案詐欺集團有3人以上，且施詐、轉匯、取款、收水再上繳等環節由不同之專責成員擔任，足見有相當之組織與分工，顯非為立即實施犯罪而隨意組成者，堪認係以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性之犯罪組織。加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就最先繫屬於法院之案件中首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。查本案為被告參與本案詐欺集團最先繫屬於法院之案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參(見本院卷第13頁)，依上說明，就被告本案加重詐欺等犯行，應併論參與犯罪組織罪。
　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈣按共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責，倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號、95年度台上字第3739號判決意旨參照）；又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責(最高法院112年度台上字第5620號判決意旨參照)。被告與另案被告尤彥婷、暱稱「老闆-江紹華」之人、暱稱「林家嘉」之人與其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第28條規定，為共同正犯。
　㈤被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，竟仍予以容任，繼續在該詐騙集團擔任收水工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，所為至為不該，本件並造成告訴人吳奇燕受有15萬元之經濟損失，迄今仍未與告訴人達成和解賠償所受損失，並自始否認犯行，態度不佳；兼衡被告之素行(見本院卷第13頁)，其加入本案詐欺集團犯罪組織時間之久暫、在本案犯罪中所扮演之角色及參與之犯罪程度，於本院審理中自述之家庭生活及經濟、工作狀況(見本院卷第70頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
　㈦被告想像競合所犯輕罪，即洗錢防制法第19條第1項後段部分，雖有應併科罰金之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。然經本院審酌被告本案犯行侵害法益之類型與程度、其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。
四、沒收：
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。末按犯修正後洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。經查：
　㈠本案詐欺集團詐欺告訴人所得之款項為15萬元，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟本院審酌該等洗錢行為標的之財物並未查獲扣案，業經被告收取後上繳本案詐欺集團上游收受，係在其他詐欺集團成員控制下，依卷內事證無從認定該款項屬於被告具有管理、處分權限之範圍，或從中獲取部分款項作為報酬，倘就該洗錢之財物對被告為宣告沒收並追徵，非無違反過量禁止原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。　
　㈡被告於本院審理中供稱：有收到6,000元報酬等語(見本院卷第39頁)，故本件被告擔任收水工作，其所取得的報酬為6,000元，即為其犯罪所得，依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　 
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖育賢提起公訴，檢察官劉世豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　 刑事第十一庭　審判長法　官　戰諭威
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李依達
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　方　荳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琳紫
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：證據資料明細
		證據資料明細



		一、人證
(一)尤彥婷
 1、113年2月17日警詢（偵卷第21至31頁）
 2、113年7月23日偵訊（偵卷第163至165頁）(★具結)
(二)吳奇燕〈告訴人〉
 1、113年1月22日警詢（偵卷第77至83頁）
二、書證
(一)113年度偵字第17270號（偵卷）
 1、偵查報告（偵卷第15至19頁）
 2、尤彥婷之指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認嚴郁晴】（偵卷第33至39頁）
 3、尤彥婷提出與暱稱「老闆-江紹華」LINE對話紀錄擷圖（偵卷第41至49頁）
 4、嚴郁晴之指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認尤彥婷】（偵卷第63至69頁）
 5、嚴郁晴提出之LINE對話紀錄擷圖（偵卷第71至75頁）
 6、告訴人吳奇燕提出之第一銀行匯款申請書回條（偵卷第85頁）
 7、告訴人吳奇燕提出之通話紀錄、LINE對話紀錄擷圖（偵卷第87至89頁）
 8、告訴人吳奇燕報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵卷第91至95頁）
 9、統一超商智復門市ATM監視器畫面擷圖（偵卷第101至109頁）
 10、尤彥婷申辦之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵卷第115頁）
 11、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第7883號起訴書【被告尤彥婷】（偵卷第147至151頁）
(二)本院卷
 1、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第15091號檢察官不起訴處分書【被告嚴郁晴】（本院卷第17至19頁）
 2、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第850號刑事判決【被告尤彥婷】
三、被告嚴郁晴
 1、113年2月17日警詢（偵卷第51至61頁）
 2、113年4月16日偵訊（偵卷第143至144頁）
 3、113年10月15日準備程序（本院卷第37至42頁）
 4、113年12月5日審理（本院卷第63至72頁）







 

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第2648號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  嚴郁晴







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17270號），本院判決如下：

　　主　文

嚴郁晴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、嚴郁晴於民國112年12月底某日，加入通訊軟體LINE暱稱「老闆-江紹華」之人所組成以實施詐術為手段、3人以上、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺集團，共同基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，擔任向尤彥婷（所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣臺南地方法院以113年度金訴字第850號刑事判決處有期徒刑壹年壹月）收取詐欺贓款之工作。嗣本案詐欺集團不詳成員，於113年1月16日13時57分許，向吳奇燕佯稱為其姪子，因與他人合夥做生意，急需借款以作為貨款等語，致吳奇燕陷於錯誤，於113年1月19日9時39分許，自其申設之第一銀行帳號000-000-00-000000號帳戶臨櫃匯款新臺幣（下同）15萬元至尤彥婷所申辦台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）。其後尤彥婷即依「老闆-江紹華」指示於同日11時58分許，至臺中市○區○○路0段000號之統一超商智復門市自台新銀行帳戶內提領14萬7,000元，並於同日12時15分許，至臺中市○區○○路00號多那之咖啡店騎樓將所提領之款項交付嚴郁婷，嚴郁婷取得上開款項後，先自行抽取6,000元之報酬後，再依「江紹華」指示至臺中市○區○○路0段00○00號，將剩餘14萬1,000元款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向及所在。

二、案經吳奇燕訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用之各項據以認定事實之傳聞證據，被告嚴郁晴及公訴人於本院審理時，均表示同意有證據能力（見本院卷第63至72頁），且於言詞辯論終結前，均不爭執而未曾聲明異議，本院審酌該等言詞及書面陳述作成時之情況，並無出於非任意性或不正取供，或違法或不當情事，且客觀上亦無不可信之情況，堪認為適當，揆諸前開說明，依法均有證據能力。

二、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較民國92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。從而，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，而無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不得採為判決基礎。查本判決以下引用之人證於警詢時及偵查中未經具結之陳述部分，均屬被告以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其所涉其他罪名，則不受此限制。又被告於警詢時之陳述，對於自己而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有補強證據之情況下，作為證明被告自己犯罪之證據。

三、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，固無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，然經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　  訊據被告否認有詐欺犯行，並辯稱：這是我找的一份工作，我是在臉書找工作的社團看到廣告，接著再加入「老闆-江紹華」的LINE，案發時已經工作半個月，工作内容是在家工作，研究網路上衣服的市價，作成一個表格，還有外出收錢再繳錢，我一個月薪水3萬2千元，我特別去跑腿，可以拿到6000元車馬費，我有做過兩三次轉交款項，流程都是一樣，都可以拿到車馬費，我只有繫屬知道的員工只有LINE的小姐、讓我填資料的先生、還有「老闆-江紹華」，我覺得這間公司是賣衣服賺差價，所以我覺得我拿的款項跟賣衣服有關等語。然查：

　㈠於113年1月16日13時57分許，詐騙集團成員向告訴人吳奇燕佯稱為其姪子，因與他人合夥做生意，急需借款以作為貨款等語，致告訴人吳奇燕陷於錯誤，於113年1月19日9時39分許，自其申設之第一銀行帳號000-000-00-000000號帳戶臨櫃匯款150,000元至台新銀行帳戶。嗣另案被告尤彥婷於同日11時58分許，至臺中市○區○○路0段000號之統一超商智復門市提領147,000元。被告則依「老闆-江紹華」指示，於同日12時15分許，至臺中市○區○○路00號多那之咖啡店騎樓，向另案被告尤彥婷領取14萬7000元款項，先自行抽取6,000元之報酬後，再依「江紹華」指示至臺中市○區○○路0段00○00號，將剩餘14萬1,000元款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，有附表所示之證據可佐，且為被告所不爭執，此部分事實先堪認定。

  ㈡質諸被告於警詢、本院準備程序及審理中供陳：我是在臉書找工作的社團看到廣告，由LINE暱稱「楊怡蓉」聯繫我說原本的倉管沒有缺，另外推薦「老闆-江紹華」的工作給我，這份工作是在家工作，這間公司是賣衣服，要調查衣服材質跟市價，我也沒有任何相關工作經驗，但是這份工作完全不需要任何專業技術、工作經驗就可以錄取，「老闆-江紹華」請另一個員工跟我約在百貨公司的星巴克填寫一個入職文件，我有去查公司名字，是真的有這個公司，但業務完全不同，但我沒有問「老闆-江紹華」，我之前有做過好幾份工作，以前找的工作面試流程與工作內容都很明確，與本件不同，我沒有見過「老闆-江紹華」，只有用LINE聯繫，我也不知道尤彥婷、「林家嘉」年籍等語（見偵卷第51至61頁、本院卷第39頁至第40頁、第65頁），可知其係透過社群網站應徵工作，未經面試即被錄取，之後其皆以通訊軟體與「老闆-江紹華」聯繫，未曾與「老闆-江紹華」見過面，其工作內容亦僅限於查找資料、領取並轉交款項等簡單事項，顯與正常之求職過程及工作內容迥異，衡諸常情，一般人上網查找所應徵之公司名稱，卻發現網路上搜尋所得之該公司業務內容，與所應徵之公司所宣稱之業務內容完全不同，遇此不尋常之情況，理應會懷疑對方所述之真實性及工作之合法性，而會進一步查證及確認，尤以被告自稱高職肄業且有做過許多工作，足見其有一定之學識程度及社會歷練，並非與社會隔絕而無常識之人，對於前開明顯異於正常謀職方式及工作內容之情況，理應心生疑慮，然被告竟未加以追問，且對於「老闆-江紹華」及其收款、交款對象之真實姓名，及其所應徵公司之名稱、電話、負責人、營業地點、同事身分等資料一無所知，且對於具體職務內容推稱不詳知或模糊帶過，實不符常情，難認被告相信「老闆-江紹華」所提供之工作為正當合法之工作。

  ㈢詐欺集團利用電話或通訊軟體進行詐欺犯罪，並藉由線上虛擬帳戶、金融機構帳戶流轉款項後，讓俗稱「車手」之人提領詐得款項，再轉交款項以取得犯罪所得，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之來源及所在，藉此層層規避執法人員查緝等事例，已在平面、電子媒體經常報導，亦經警察、金融、稅務機關在各公共場所張貼防騙文宣廣為宣導，是上情應已為社會大眾所共知。再者，現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，此為吾人日常生活所習知，而正常人多會透過金融機構轉匯款項，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，應係為掩人耳目、躲避警方查緝。且被告於本院準備程序與審理時供陳：不用匯款而用現金交易本來就不太合理，所以「老闆-江紹華」有跟我解釋，但我忘記理由是甚麼，我去跑腿可以拿到6000元車馬費，我做這工作20幾天，有做過兩三次轉交，流程都是一樣，我知道現在有很多詐騙案件，我拿著不明來源的錢，去給別間公司的小姐，她沒有帶工作證，她說她是某某公司的，我把錢給他就離開了等語（見本院卷第39頁至第40頁、第65頁），而被告行為時為心智成熟健全之成年人，且有相當智識程度及社會經驗，另佐以被告知悉現今詐騙案件猖獗，則對於大筆現金往來本可藉由銀行匯兌方式完成，又若是合法經營公司之合法款項，更應藉由具有憑證之金融機構轉匯，以為確認帳務，是被告所稱提領大筆現金後再交付給不同之人，均實與一般合法公司營運之模式有所不符，且對於轉交或收取他人不明來源之款項均可能遭詐欺集團做不法之用乙節，當可預見。復參酌被告工作內容僅係領取、轉交款項，前後花費時間不過1、2小時，亦無需特殊技能，卻可因此收取6,000元之薪水，此等與其所付出勞力顯不相當之報酬，與一般工作薪資相較顯然不成比例，況對方既已有委派尤彥婷自台新銀行帳戶內提領14萬7,000元，衡情大可由尤彥婷自行將款項轉交予暱稱「林家嘉」之人，實無平白無故再另外付出高額費用，委請被告代為領取並轉交之理。再觀諸被告提出其與暱稱「老闆-江紹華」的LINE對話紀錄截圖（見偵卷第71至75頁），「老闆-江紹華」傳送「出門跟我說下」、「有收到嗎」、「(傳送照片)尤小姐的穿著」、「林家嘉，綠色外套 牛仔褲」、「到了打給我」、「錢要記得拿起來」等語，均係在指示面交款項的地點、時間、對方的穿著等內容，而無被告所稱賣衣服相關的交辦工作事項，又即便是現場收款工作，如果是正常交易，怎麼可能連基本對話、詢問、確認都沒有，就直接把錢收下，顯然與一般商業交易常情有違，又指示被告領款之人，及被告拿取款項、交付款項之人均不同，其過程輾轉、隱晦，若非為掩飾不法行徑，以避免偵查機關藉由金融機構匯款紀錄，而追緝其等真實身分，當無大費周章刻意出資僱請被告為此行為之必要。

  ㈣再自詐欺集團觀點而言，詐欺集團成員處心積慮、設計詐欺手法、名目，目的無非取得犯罪所得。析言之，本案詐欺款項能否順利回到詐欺集團手中，並分配所得，為詐欺集團成員遂行整體詐欺目的「最終且至重」環節，而最後階段之取款者倘私自侵吞或未依指示完成取款工作，例如取款者於收取贓款前突然驚覺此為詐騙一場，從而中途放棄，抑或該取款者於收取贓款後及時意識到此為詐騙一場，進而報警處理並將贓款交予警方，以上各種突發狀況，均會使詐欺集團千方百計安排之犯罪計畫因而落空，則詐欺集團成員所有付出將徒勞無功。從而，指揮詐欺集團之核心成員當不致於甘冒辛苦付諸東流之風險，率爾指示不知情、難以掌控之人擔任取款階段之重要工作之可能。準此，詐欺集團成員與取款者間勢必會於事前達成共同犯罪決意，詐欺集團成員方能確保其詐欺取財犯罪計畫實現之過程中，取款者均會確實依約收取贓款並將贓款往上轉交。被告自稱領款時任職僅20天左右，被告與「老闆-江紹華」間應尚不具有任何高度信賴關係，殊難想像會有任何老闆願冒有風險而讓入職不久之員工收取高額之現金，而不擔心遭員工捲款取走後失去聯繫，當係彼此間具有共同行為決意，始會彼此信賴而由被告出面收取現金而不擔心被告將現金私自挪用。

  ㈤綜前所述，被告對於「老闆-江紹華」交代有違常情的工作，仍繼續為上述收款、交款行為，被告雖無藉由收取及轉交贓款之行為遂行詐欺取財犯行之確信，然此情並未逸脫被告可得預見之範圍，竟仍依指示收取、轉交款項，顯然對於其所為構成詐欺犯罪計畫之一環、進而促成詐欺犯罪既遂之結果予以容認，並參與洗錢犯行。又被告於準備程序時供陳：前面我接觸到的有四個人，後來我又跟另外兩個不同的人轉交款項(見本院卷第39頁)等語，可見案發當時其主觀上應有3人以上參與之認識。是被告對於自己所應徵工作係為詐欺收水，所收取款項可能係詐欺所得等情，既已有所預見，卻為貪圖不法高額報酬，仍依指示協助詐欺集團完成詐欺取財計畫，且就該集團成員至少有三人乙節，復已供述如前，是被告主觀上自有參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、與洗錢之不確定故意甚明。

  ㈥從而，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒉按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定，但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」以新增定之規定有利於被告。

　⒊又洗錢防制法業經修正，經總統以華總一義字第11300068971號令於113年7月31日公布，於同年8月2日施行。修正後洗錢防制法第2條第1、2款分別修正為「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」及「妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」，並新增第4款「使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」之規定，形式上本次修正在第4款擴大可罰性範圍，將原本不在舊法處罰範圍內之前置犯罪行為人將犯罪所得再度投入市場交易而享受犯罪所得之行為納入隔絕型洗錢行為之處罰範圍，但除未修正之第3款外，第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因修正後洗錢防制法2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告而言並無有利不利之情形。113年8月2日修正生效前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科五百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」，本件被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，修正前最重主刑之最高度為有期徒刑7年，修正後最重主刑之最高度為有期徒刑5年，修正後之規定較有利被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處。

　⒋113年8月2日修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」而依113年8月2日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，只須在偵查及歷次審判中均自白者，即可減輕其刑，修正後關於自白減輕其刑之要件趨於嚴格。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第23條第3項增列繳交犯罪所得，作為減輕其刑之要件，尚非有利於行為人。

　⒌綜上，修正後洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（即5年），較修正前之規定（即7年）為輕，被告行為後於偵查中、本院審理中均否認犯行，與修正前之洗錢防制法第16條第1項、現行洗錢防制法第23條第3項之要件均不合，從而，經綜合比較之結果，適用修正後之規定對於被告較為有利，依刑法第2條第1項後段規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項定有明文。查本案本案詐欺集團有3人以上，且施詐、轉匯、取款、收水再上繳等環節由不同之專責成員擔任，足見有相當之組織與分工，顯非為立即實施犯罪而隨意組成者，堪認係以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性之犯罪組織。加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就最先繫屬於法院之案件中首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。查本案為被告參與本案詐欺集團最先繫屬於法院之案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參(見本院卷第13頁)，依上說明，就被告本案加重詐欺等犯行，應併論參與犯罪組織罪。

　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈣按共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責，倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號、95年度台上字第3739號判決意旨參照）；又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責(最高法院112年度台上字第5620號判決意旨參照)。被告與另案被告尤彥婷、暱稱「老闆-江紹華」之人、暱稱「林家嘉」之人與其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意之聯絡及行為之分擔，依刑法第28條規定，為共同正犯。

　㈤被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，竟仍予以容任，繼續在該詐騙集團擔任收水工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，所為至為不該，本件並造成告訴人吳奇燕受有15萬元之經濟損失，迄今仍未與告訴人達成和解賠償所受損失，並自始否認犯行，態度不佳；兼衡被告之素行(見本院卷第13頁)，其加入本案詐欺集團犯罪組織時間之久暫、在本案犯罪中所扮演之角色及參與之犯罪程度，於本院審理中自述之家庭生活及經濟、工作狀況(見本院卷第70頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

　㈦被告想像競合所犯輕罪，即洗錢防制法第19條第1項後段部分，雖有應併科罰金之規定，且依刑法第55條但書規定，輕罪併科罰金刑部分，亦擴大成形成宣告有期徒刑結合罰金雙主刑之依據（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。然經本院審酌被告本案犯行侵害法益之類型與程度、其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。

四、沒收：

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。末按犯修正後洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。經查：

　㈠本案詐欺集團詐欺告訴人所得之款項為15萬元，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟本院審酌該等洗錢行為標的之財物並未查獲扣案，業經被告收取後上繳本案詐欺集團上游收受，係在其他詐欺集團成員控制下，依卷內事證無從認定該款項屬於被告具有管理、處分權限之範圍，或從中獲取部分款項作為報酬，倘就該洗錢之財物對被告為宣告沒收並追徵，非無違反過量禁止原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。　

　㈡被告於本院審理中供稱：有收到6,000元報酬等語(見本院卷第39頁)，故本件被告擔任收水工作，其所取得的報酬為6,000元，即為其犯罪所得，依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖育賢提起公訴，檢察官劉世豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　 刑事第十一庭　審判長法　官　戰諭威

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李依達

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　方　荳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琳紫

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：證據資料明細

證據資料明細 一、人證 (一)尤彥婷  1、113年2月17日警詢（偵卷第21至31頁）  2、113年7月23日偵訊（偵卷第163至165頁）(★具結) (二)吳奇燕〈告訴人〉  1、113年1月22日警詢（偵卷第77至83頁） 二、書證 (一)113年度偵字第17270號（偵卷）  1、偵查報告（偵卷第15至19頁）  2、尤彥婷之指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認嚴郁晴】（偵卷第33至39頁）  3、尤彥婷提出與暱稱「老闆-江紹華」LINE對話紀錄擷圖（偵卷第41至49頁）  4、嚴郁晴之指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認尤彥婷】（偵卷第63至69頁）  5、嚴郁晴提出之LINE對話紀錄擷圖（偵卷第71至75頁）  6、告訴人吳奇燕提出之第一銀行匯款申請書回條（偵卷第85頁）  7、告訴人吳奇燕提出之通話紀錄、LINE對話紀錄擷圖（偵卷第87至89頁）  8、告訴人吳奇燕報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵卷第91至95頁）  9、統一超商智復門市ATM監視器畫面擷圖（偵卷第101至109頁）  10、尤彥婷申辦之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵卷第115頁）  11、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第7883號起訴書【被告尤彥婷】（偵卷第147至151頁） (二)本院卷  1、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第15091號檢察官不起訴處分書【被告嚴郁晴】（本院卷第17至19頁）  2、臺灣臺南地方法院113年度金訴字第850號刑事判決【被告尤彥婷】 三、被告嚴郁晴  1、113年2月17日警詢（偵卷第51至61頁）  2、113年4月16日偵訊（偵卷第143至144頁）  3、113年10月15日準備程序（本院卷第37至42頁）  4、113年12月5日審理（本院卷第63至72頁） 

 



