113# & £37F % 26395¢
113# & £37F % 29945

i 2tk

FAAEFRFHEE R R SR T A0 (113F A 6 F %265
4085 ) % if sedesr (113E B 3 $369945L) » Al s Aesd T
DX EZ2EHEEFHNFHRSE » H AT
BR <
e OOP4cHt & — v 2o % ;é/f@iir’“r}z — P9 2.7 o )@*if
HRANFE - HRHEILERET A D a0k RY R ,u%frg
ML drE Ep oo
A 3ok 2 % B Iphone XRA A T 323 4 ~ PR ar@ard B
LHMHEB~EH T 3 20 - em R FR E- N I I L SRR Ed 2=
A WAE o
EREEE
-~ 2 OO AFII2&12% 4~ % P > A3t 5B w2 o F
(,itjr\%.’g};rn%ér;]) » fd B L E RIS E2

~

frtTelegram®fl "5 %, ~ Tio, ~ Tvadwg, f (TH
"R E s Tz s Ty ) v EAdrEa 34
H ,,uiﬂav%’rg,ffé R~ E Ff‘ %“F”i 2Rz 5 Bipte
é% }ch ‘;)E 4;! tﬁ\{ #]I#EE 7 ’3’. g ’ ﬁ"’ U:] 'J:—'LP jé,f—) i%
%%‘Tkiﬁl/” ,—éaﬁﬁ“’ » ¥ p e Ar5 2 98 % B9 Iphone XRA
o R el 1T 5 ot B & o T A 2R PR B
(8 g g%%&@giww’*w% r-pd B R
(AHEBpEPMZERESH e 7 AB18K2Z 2 _ﬁ_i‘/’/‘ﬁ) '



w1 e AR B S
H?;_l_,o'l 7;}5[_\:; ’//‘(

2
THT
-%ﬁ& CERDNE L ERE - R Y 3 A
&
k3

EooFA Kt LiRdpt A A RS > Y 2 O
O Nz g7t s X5, £3-0 BIE 21k iiéi
WS 2 R (Hmits o N s mEET - A% - o
S AR S Bk éﬁ%‘?ﬂwr% z\.-’-“rfr) ’ﬁﬁii
fFadeh TEE  Jo o 2 Sl 2R 4
B A EFIEHTE LA 9 R St B E F R R

R AL (TR ) 5, 6005 o fRisArt A 2 AR 2 4

7= %véﬁ%é@“’ Flm B E e

iwwrm 22317 T2 (AT L) | BT
Wl PR ERLR S A RRLLRET B RE

%ﬁ%ﬁéﬁiﬁ£iﬁ{%

2z

~ AER IR A

Che % - e T Wie A kR gL PRA AL
—L~ B ,lgén%\’fr, ﬂjg;&;:,; ”‘265@%21}?7"73 e o X
wﬁﬁﬁ@i%fﬁ@Ji*?é%Tﬁwﬂf - =

Paclh o - ~Fc A X o - B Nieh A R AR -
%iwr%ow~rﬁﬁ%¢@&1@%4r~ﬂhﬁ%~
%~ B2 %yﬁﬁoa£4{%7pm%upﬁﬁﬁg
m’%¢¢@w4@1$i FREARZFA N e R .
L OOFRFHEF . E > SRBFF A7 (1132 R
W3 %26040%) WA > FIH ARBRT AL Y P
rxu-%%JLﬂ7W%€ SAeEEFHBA R - R N
PR PP FE AT RIEIIEER £37FF $26395L%
B LAEFREFTEF IR T L - A rEcdiz gk
2o ARG - b R2n 211329 3p P KA
241131836994 % % 113910877055 & #& :i**ﬁ%ié4cii?%’ F o
B ane ~ Aajer B & G 4ededid 210 (21134 372994

ETTRS



¥ 553127 ) » w2 Enid R265F H TR L AR
BRI

Ok dats o 272 @B HED -~ Bk 23E 111 8
aﬂu4aw,ﬁ%ﬁ%ﬁ?¢w%¢&i pﬁ%iﬁ

Pl s (75 A 5B ez 7587 » L83
SRS N S F WIIE S-S FLE D A X SIS
- DR 0 B3R B R & H R % e

o AP Rl e mumfErheRBaR i §
BN TE R REFIFAAEL - 52k
%fé’%%*&géﬁ’%ﬁﬁam,%gﬁrmﬁ

o BT e B .féﬂfj%wtp%%&ﬁ;;;; Brr2 g KA EEH e
B EEE R R R R B L o A E B
2 EFH P RFEBRERT  RFE T H
et o L EATER o LdeF R AN Sk
—FEHPA B S KA LSRRGS o FRNA P AR &
PR AL AR IR ERAEFEAI IRLET F
ﬂ’éﬁ;%%%ﬂ%EWE~@*$%mi»%@u&
G0 TR ABE 2 % | S8 Tk | ¥ 2
IS SO S P R %’*uigfmg .
YGTR AP FEARER P2 g N F RS e N p R
ﬁﬁfé’Q‘é§$ﬁ2:§if?ﬁwfﬁwéi$?fﬂhﬁ$

FL2ER ERE S AL EAE NS IR P A B X
ﬁ’%% ﬁﬁgf£ﬁ*~i%ﬁﬂ&moiﬁry
?Ji“ﬁ:ﬁj“f—? )
%E&¢” éﬁﬁ%’“%@ﬂéﬁlkﬁg*ﬁé
@ééfmﬁﬂ"¥u¢$%5Luk%%&um&a;J3



¥ 394552 4§, P&

2.5 + AL FEGEHBHERE > 2 Tio s Ty g
2HZATEEHRBE B S ;'a‘ T A £B% 106
A [éiﬁriiff‘i#“%”‘s%ﬁ?% THAEMFRE) 113
Jinﬁ47177%*uf£%\’%4”w$ J wc;;r CBepA g R RRA
ESE P Ll '111341)%,:5%7177% ERA w0 IR
dABL AR (THL A FR) F27 Wa‘ﬁ#é"”
%) T EAEBEZ AL T%T*,,-..znéarz\» P RAeRE t
BT i A RE ARG EPF R %‘&%ﬁﬁ?";

%M%@*wpﬁ%‘—ﬁﬁﬁﬁ@pk—ﬁﬁ“
T (L AR1134772639% %273F ) » izuw ke
%%@w%’ﬁﬂi%ﬁk Pfﬁﬁk’ﬁwﬁ

S8 2 TR MAE “zasﬁt‘.@ifﬁ«omj\itbt’aw%i’mv\‘%l

?113& 81 12p %‘»@,M,—%; e T ERFBEER

ST N @’ﬁﬂ%*ﬁﬁipﬂﬁf 27§

PR B pE R 51128127 65 ’n*aﬂv;% Jo B pERE R G110

3ELP 2P » A AFI 2L S B - éﬁx%rﬁl e

A %iavﬁ“xza FoEERERR

'«ng DAL e - SRk BB S £
Bl A BB T RLF R NEIFRPF O B

broﬁﬁmi4£ﬁ4££%£%%r&$?

—F1313FHe P ARE A 580 B ORI 7

-;%éf\;”rﬂ oA R ] 0 B S8 )0 B St e

ERBTATE P A A EA R FIRBR - A

N

N

\

'ﬁh
5 |
*H't - \\

&
"}

‘T

)‘-
‘1‘*- P

W

—

o

‘“\

T
N

TR

v ok
o3

2 Y
\q: ool

(Q,

b S 5 A
E W E
. \lv
? %

N4

>

?*F*‘%E

+ A

I;‘j’? o

CRERER TR ER S T

FPRPREF O ERMLNEGE AR FEPFIER KT H
(R 1260405 - %293200F » *Fel1134372639% %273 ~ 2

902F ) » PEEA Thorfd 2 T A W ER PR RS

P Ttk - TR ES VR (B e A =
" E BN R AT ) 0 ESWRA wthp e R FE W

£mA



BREREPED > BUER KA > AERFEP M AL P IS0
Mm@ &Rz o

P B IS AR AERL
‘%‘a’i‘liﬁf"i*ﬁ Py ook RS TG B

TRITH PR TP HEG 22 113&T 31D 2% % (7 »

T3 EQ2 0P Aot e B P A0k 533915242 % 5 3% 0% &

52 F1IEHEFLID 220 > R b’“rZ w2 %339152.4% 1

0 32 ' ] P eHAED @ PRIk

iR R E R FEMLEE . LTl
A X
P

q

2 4% 17 B2 b 2 TS LS
=P W0 S S %5’":/} Lo B R T ﬁz&‘g—c—f’?i? Sl PE= % 339

68971%{5 “/J} 2}-#+’é7f:f (Kﬁ:\t}iG 11]1 _7;%"‘?‘
ez ) R E0P 0P Aok (TAEB D SR&D ]

iz 25 - Gk p#lE 52 30T Par 3t A%
PABTRTI ST AR P RELITEZ R o

Qi r w42 $14iE5]1-3FRT: T $215 4
AR TR F o RE T IS B RTR RS
FH~ANTIHE,) ~ TW2EEA A EPUAEE B
TP RTEHRL AL, S BIBRK&PHIZ 1Y
ERIERIRT T F B2 LR APIAR 7S 0 k3
ELFI0E T G B

S
\111 | =
¥
%
(w
X
A Ag: —=be
$o
X
[
|~
-4

ENIE B 14iE 5]
P HPRSTE > B BEEE A2 F19F S 1 Bk
¥ 2 R 2 2P



—\
)
\

pyd

b

o
=R e

oo %
ok 5
& v
bk (ﬂ}

T2 B R R AR R 2

2
33 . ;L 4_ ~
o HMILIMATEF RS O MBI {8

k.
PPz % 19w Ry fIeand o

@iz r w42 165202 TEwdiEz %
G AZFRFHY A F o FaEE A, Bk
A2 F23FEF3EAR T Tl ndiE %o A ARZ
B F P op 8 K o def TR B 20T
Pk o FHEEA G EFA R ZERBHSRET PN
dofo 2IVEBZMPEMAE T JIE S AEAE e
EPE O REA AR ey o AR ERTF Y
2R Y im0 0 Theg A7 p $E 23T

SiE Y

TE KRB BB A
BRE R o - A ATET
]T

&

# o ;Pay‘z‘:%?B'l,’i%? AR rzl\;éb’%ﬁat%»uw ’#'ﬁT
Pl Rz B L - sEBREAT G I g g 2 )2
Beoo | o KH ML ”Tk;iiﬁlfﬂ‘J}'é'za/;SSg'g A% 178 % 2252
Bef7 o 2 hedit > BB I R F1E F3EF IR T
B ogd s THE Tz~ Twigng 2 A%3r
HBMHAEBEE SR o A AEHART A AT L S EIFHB A0
T 4 1%%}'&3}4%5&]"{7 I Ap TR 208 0 dEd AR RATAR
BERFAELIBH X F | 2FHHER £ U

£~ ’,‘%ﬁ‘%;&!éﬁ;?ﬁ“ AR e R T T A S T £ A

w®
St
mi



R FL BN R
oo A R
i

1
PR Bopd e ~ B0 w2 B F12 5 140% 5 190 - SRk
I o
a2 TEE |~ Tiz )~ Todeg ) 2 AXFEHHER
Hits = f ’,iﬁ“ﬁ%v: % =X Ae

N

A 0 XS

BoEA L 10T o LT ApT ) H 2

L T2 P % T AMAE AT L E 2
A5 th- FLRRZ A E R Iv s B s - AR B2
SODMEHM T - T2 A X

ﬁfﬁg o ORERIE
Jae

T3 D & 12 F16E 525820 LT radig2 % > &
ARG EE o RER A o x BRSSP
AT 0 R G T S B o Hoer - F AT
-GG E P le R 2 3 Pk > S S % H
i r TRURRGE R R R NS S R SEE SIS

¥ i

B e 32 BiRE P RTHZEF Y 2 )
O N Y T S NF P U
Lo e EEEFANE CFLE A T REP S
P B R S 2R B A E D 0 e AR A

LT E A A G oo FE o E AT ST R BRI H P f
AR SR APE N SN U 3 A F/ S St ih - o8-l
ol & AN (BB EIRI08 £ R S F %44

CASS



05 ~ A408BE2| A% 5 RP) o o h o A2 A% BT 4k
Bl AL 3 AZ AAZIEPFISR KT 3 > R PEAR
i&%%ﬁﬂﬂ’ﬁﬁﬁﬁ%ﬁm’%ﬁ%iﬁfﬁﬂﬁ_
— égﬁ@ﬁ—é‘:é B~ P4 B o ;,L)»I;U;?ﬁ;ur LR A 1B Ef%"\ﬁbéﬁarz
FORAIRA o AT RBAE FOTIER P BE A FE
(15 38)

Z@F%%P%’gﬁﬁﬁﬁigﬂﬂﬁgé’%jﬁﬁw
’B%ﬁiﬂfmwﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬂ,jﬂﬁéﬁég
A%% e B E e 2R R iR o N AR A A
Foo RS IR B e A RS R R
113#723lp 2F ~p&0? 0P 2 sx2 37d0)o % 2 2 7 41
EHRATIEZT G P2 o NERLEENE A Z Mg A Y p
0 obe EITHACBCRA R T 0t e e B B T B IR 6] % 47
ERERETENEAEFFLY R G o dof TEL B
B 2IVTE S 0 dp R ] A R 4
ARF 2P fo e EEHBMP A AT A B H 2
TR RArE My (GERE) o p RAGEY P ERTS R
tho

BEFniEi 2 F @i Ad FPMRE T LEDE § RIT IR
£ EALFRE FHFE SIS %2 s LB
Eober AESFHPAEE  FEFEHERE S 25
BAE € AR 2T G AH S TR Ao A AR T A
ﬁ*i@%ﬁ?ﬁui%’ﬂ%é*%%ﬁ:LM£¢4H

KPP BEHEEIFHRBMERBGS L2 S8
JGQE'F:’;‘ ’ ”3?7:2; NP R B R eg e f”’]‘*‘u 3

BHEEGFEES > 2 adt- SURgH FREL 2T
%’&*%%ﬁg w»ﬁ?~ﬁ4%*~ﬁ¢?&$ff
AT AEAI L S A Fd SameR 4y %ﬁ(gki

o113 £ 372639% % 293F #1o1 ) & - r ik » 2§ el
@*%ﬁwiﬂﬂ’lﬁ*ﬂ J*Kﬁiﬂ$4?¥PR (ENESE Ll N/ S
VR TrrERZRT2E2ZE R HETZEZ T

$N\R



(ECSER SNE R EE G-I I X5 AR S )R EPE 3 -SR]

FLER2ATF P2 o AFKIZET?3p 2F ~ R E0?(

PAsx2 350 e e I ANIEG R 2 R IR T AiED

B T ERACT - ~FFHERE R TR R % D (-)
PAE F 33915242 % o (Z ) P H43iEN F440E2 B o

) P E2p RN - Rtz HiE ek oo |~ FiE

P %48 S 1B T T EeiEsc e s o HiE kot 24

A E o ez o | 0 B RAr Rz R

B Iphone XRA| 78 % 3214 (h AL 2 30 A Z B RIT 80 B
R Roort o Rmege W%W§J%4iﬁ”1ﬁ
A% % 381 F AT R T T L LT *v:“}.z'?z“* FRA Ay LT e

)= B o id o At e i T 5 A 0 iz o e FRPARE
F o RPRE oW I F 2 A RIA - AR
B FRRE o EARE IR i F38iE2 1% 1 ~ %37
e N A

TF 2 o ARE AR FEFER D H A%
B R R RATAT L AR R R
00~%:F (L 2rl13£772639% %273F ) » BR&EZE %3
2 IF I s $3R T LT M - T A
To 7 B 8 e pr o 3 AH AE

EFrzr B2 S8 ®2E $40E2 25 R TE N

v 7
g
PANE

b
=
5.51

()*é‘f_%—"’: ,'%--L/Jz”]/{i\‘lﬁ/ﬁi’ ”}3 ﬁ;‘?—’»é— ~ T E b 2.
B e BT B NS AP E R AR



7

» I A KT

ok 5 38152.1%5

7~

» H

b

TeAp B AR T

o

S 2 R
N

B HE 25 1T I AR 2 S
I~

2% 27 %

~

7

£Y
7’=

22

JE ~ 5 380

g A
m P

R

Lo gl LA

eI
T (

'Xj\"fg”

’

N\
G
)

D
~

&

|

g
$20F

—_—

|

2
z

T 7 OO redd
26

2
&S
2

e

%

Heow BT R

ZIwlmEaE ~ 53
2.1 %138 » X4

iE

*

B T = - P
B

l'/

7

o

2. 1% 15 ~ %299

pa
ES
&

b
e

{7

7 —

JENNEEN ¥ I

478 ~ % 38

C

&

%

b4

7

A4
*
2
|

2

ca

s

IJ /é'- %
-

X

B T

=

~~

2o
S i¥iF

M
2,
=

F
s

P % 273

EAAT PR E GE AT 0 R

/{ v
4o PR

v
A AN

B

|

37 ~ %38

N
T A
=4

*

pa
e
1
s
+
=

7

2FQIAEE_ 0 A

Bt e g

I RFFEM B R A
By

~~

7

- §42

AR AR

.

~

Yo PR A )4

/.].?‘
v F

Y

b

TN

7T

b T

3

3.



pull
T\
ql
(GV) m}
¥E
<
W~
“ﬁn‘a

[siéx] @ A& 2w B2 Er2

PEARIE S 3391"%1

P E 339 R A G T A2 - F o sl E L TE T G

B2 WEPLIFE =0T &

- R P CRM S SRR AP -

SN2 AP ERREZ

ZoNRBTAR RN RERRAT AT B
o EY»\%’{W‘F%J“L °

o IR L A A R A TR AR R B B R
TR AR T E B2 e

IR v P EA

g A2 % 140E

FESELARATIIRR G S F o RTENT BRI H AT

WORHAMT £

w0 IE 2 #\3@2 2 o

'@

IR A AR B e e g AT A o

[st4& - ]

B | ERER B =) #ex
I |[ePrhERF—Fd4 - %5197 OOFRZ A N X RirHBME > g B A TAFE HE %]
AERED SlEEED  HPERAEMERET A ade

PR B UATERE FAITEE P -

2 |4 R BT R A - RE2T e OOR 2 A it Rirkmp B o A B T d A e
FERER EEGT O EPANEIEREIT S oA
;FF_%”" 5 Ilﬁfrir&’?’l":"*:f ﬂ'EV:%

T

3 [l hd R —Ftdc B3| e OOF= « 11t £ FehBm B o+t W A] TAzE A o3
FRERER Rk R BN oL SOl AR B+
BORSR MATE R G AATE G p

4 [erh TR H—FdiC HRAst|c OOPR 2 4 r ) £ B B o b B ] TAeind 04 i
APREY FELT O EPHEIERIE A fhde
AL X L i X

5o [aerh R T - B5o e OOR = 4 111 £ FIeRBr % » A 4] TS A S
A BT EFET R ,;ﬁﬁ;yfrriwi%gm,ﬁﬁ&r
BORF o MATERE HAEA P -

6 |4l B BRI —FENL - BH65T| e OOR= A 1+ % FirdeBp B o Auf B ] TA3E 54 B6
AERER 2L EL ,,’i;’,fi_g ﬁﬁ%i*iigm’ﬂﬁﬁf

#+t—8



(\ER)

PR oM ERA A E A -
T (el R TR — Ttz %HRTo e OO = A 11 £ iehBp b ot B A A S 44 %30T
Frnta AEEL O EPNEMLEBIET A N
PIRF R MATE R A U AR AR o
8 [4rir B3 —Trts - Bu8e | QO = 4 11 £ kv f B B o fd A Tderd 4 4 %38
FERER G EFT O HEPHEMERIT A f i
BIRYF R A BRI AT S D o
9 (4ol i TR —Fid - %R OO =2 4 1t £ sehBp B o kg B ] T35 E 4 B9
FPRER FEET O HEPNEMERFG A J a4
PIRY RO TR R G T RAE ST -
10 [4rr % 22 —Frd - %310|c OOP=Z A 111 £ FirfiBpd b o if 0] T d w2 %310
t"TTFJGQE:i? z:q%_&é{l ’fqﬁif']f_%ffj}_ﬁ‘/ﬁ\;!]/;‘"ﬁjf‘&r
IIRE R MFITEMA T AT AP -
1 el B F 2 —Fid - Rl |e OOF= < 1 £ Firkmp % o A W] Tieyrd 4 ikl
SARIIP I A RE RS NN L SOl AR B+
PR o uirE A AP L p oo
12 |4 B $ R —Frdd - HE12|e OO = & 111 £ e i B B > At 9| TAei7 3 2 12
AT R B E R Rk R BN oL SOl B+
FIRF B A REFAFEL P o
13 [4ed BB 7~ Fritd - %130 OO 2 L i £ esimp B o fuf B ] T aein g i & L3
P ES TlEERT O HPHEMLNLT A f b
PIRE R ARG S -
14 [4er i TR H —F i - %eld|c OO = 4 1 F £ kie B M % - df 8 i e deind w4 skl
SR ] RN e S A A R
;mgm,uﬂg creEasidp .
15 |4er kB3 —FErd - BEI5[c OOF = A 111 & kv fiBp B > fuf B il 4edsind 4 ih2
S N%iéﬂ’mﬁjfﬁiwﬁii’ﬂﬁ%
BRF o mATE R AT R o
16 [der B F 7B —Fdd - HA16[c OOP = 4 11 £ v HBm % o+ Auf WA T 4odesh g o o3
P RER PlEEL O HHHEMLRFET A f Ew
BIRF R MATE M A AL A .
17 [4or B 23— Tt %01T|c OOF = A 1t £ e feBopd B o fuf 0| i sodein d 42 sl
X AEEL O EPNEMEBEITA N
BRRF R ATE R At d oo
. .7 1= W2
[u, 2-): (R :aFH DRTE )
Wi | 2 e e T e RAER - Hm RATEH R LR N
CEED
1% A Se113#12 2p ¢ = |113£12 20 1(4,000~ |42+ 4F  [113£12 20 17p%3]6,000% | 1443 4 Hh % R
12/ 154 3 » na [Tp304 3+ 15 5.0000000000| 8 3+ FiLhE (2
45 4 [nstagran+ 0052 ¢ 7 0%00% 6540% - #7127

L3

235 -

thEREH L e
7 kW o
ERER Sk

Fn o kEkE (0RO RN

K

37 )

2.3 B HH i
B p R
2 AP (1265
40% - %249% 26
3F) ©

SthizFEL rAF
& 5200000000000

08 HE = 2 & P im
(1526540 % - %
125 ) -

AERESERE G
oo (1265
40% - $131513
3% ) °

b




(\ER)

2 [wik

113E1 2p 5
F 0 iR Ins
tagram @ 3 + &
SRR 3
LA B

R

113#1%2p 1
6084 ¥

2,000~

113#1%2p 1
6164 37

2,000~

3 |%RFP

2t113#12 2p ¢ =
12/ 3%+ 123 3
# Instagram+ 3 3%
oA H e
N X
ERR B
e

113#17 2p 1
6PF154 3F

8,000~

113#17% 2p 1
BFF 424 3+

4,000~

4 [HAET

W113&17 2p £ pF
2 > 123 A8 Ins
tagram v k& T &
il B g
A RIS 0 E B
B ESEF

113#17% 2p 1
BPF06 4 3+

2,000~

113#1%2p 1
TREA3 A 37

2,000~

S113#17 2P FpF
EIRNVETIE & BT
tagram + ¥ & % %
Lo e g3
LR g R B

113#1%2p 1
TREAT A 3

2,000~

1317 2p 17/3
54

£¢ % O%00%
0B0% 2 FA B

i

20, 000~

1.4 7% 4 3 3 o
B2 b (12
6540 % - 6126
3F) e

2. 1G4 g L~ i
gk
B RRAFT R
3 mom (126540
£ - %1872 199
T)oe

LRk R 4T

& 5£00000000000

05LE = 2 & 0 fm

(1426540 % - %

125%) -
FREHTEG

REP-RR T (15265

40 5 - % 135

) oo

w

»

—_

CETRARGF RN
B dpt (92
6540% - %6516
9% ) -
LRI 1 o i
s REREFR
5P (126540
- %2192 23
) oo
SotkiefEd ¥ H
& 5200000000000
0%tE = 2 3 P im
(1526540 % - %
125% ) »
CTAREETE G
#e-p 2t (13265
40 ¥ - % 135
) oe

N

b

113£17 2p 18p%5
A

173 0008
0005L % f § © 40
Tk

20, 000~

—_

CEREA AR T
By dpat (42
6540% - %5725
9% ) -

23 BERFIP
RN TR -
Wk 4 (1126540
£ - %1652 171
) oe

SthizFEL pAAF
& %2.00000000000
0818 = 2 4 P
(1426540% - %
1257 ) -

Lz mEHERE G

#e-m P (14265

40 ¥ - % 135

) oe

—_

LAEFAFE TR
By gt (142
6540% - % THx 7
T8 °

2.3 £ % LAt E
EEcE R I
2 A P m g
mREBER
TR 5
3.5 4 (1826540
¥ - %2812 303
T oe

b

I

m



113E10 2p 5 pF
oo g Ins
tagram+ ¥ & 2 &
AR
L A g B

10,000~

113#17 2P R pF
FF oo 0 g4 Ins
tagram = 7% 3% g &
fLrded g3
LAY BB
BHAESEE

4,000~

ki EL B4
& £5.00000000000
08tk = 2 5 Pl
(1526540 % - %
125 ) -
LEREHETEG
Bt (18265
40 ¥ - % 137
) oo

1.2 3% 4 3 2o

Bz gt (12
6540% - %7918
5% )

2 A FHE
B 2REFR
% P ko (1526540
4 - %3312 33
T~341F%) -

otk B oA

& 500000000000

08546 = 2 3 0 fm

(126540 % - %

125 ) -

CHMEHTEG

#e-p (14265

40 % - % 137

) oe

»

—_

LA P A T R Y
@2 (B2
6540% - %8718
9% ) -

FACI kg
B REAE R
3w (1 26540
¥ - %132 21
) oo

bR R R 2 OB
+E 3£00000000000
0BLHE = % & i tm
(1826540% - %
125F ) -

LT nBHELLG
e v (1265
40 % - % 137
) oo

A

w

—_

8 |HFH® 11317 2p 18P (11317 25 1(2,0007~
334 W 2k PEF 0 [BPFE3IA

SE PR
B g (42

1433 KR8 Instagr
amw R & E AL
He d o F AR
S ER R

6540% - %9119
3F) °

2.0 A

B R R
5o s (18 26540
% - % 47 1 51
T oe

Stk iEd A

& 5200000000000
05506 = % 2 P
(1526540% - %

2,000 113&1" 2p 18p¥5(6, 000~ 1257 ) -
8a ¥ 4 TR BHRE 5
1?73 O%O0R #ep v (1265
0005 % F: % ¢ 48 40 % - % 139
& ) oo

F i § 113217 1p 15p% 38,022~ 11317 2p 1958(20, 000~ [1.2 % 4 4 =2

204 3z o R
HHLINE % § 7 32
EAL B Ain
LSRR RS

3

3¢ 3 O%O0OK
0005 5 F % ¢ 4
3

EFHLdE (92
6540% - %9529
) .

b
+
B

m




(\ER)

R HE R R

P
B RRAF
5P im (1 26540

113217 2p 195918, 000~ | % = % 63 1 93
P ) oe
£¢ % OO0k BotkiEFEL A
000% % § ¢ 4 & 500000000000
i 084 = 2 2 P tm
(1426540% - %
125F ) -
A EREHERT G
ey (1265
40% - %1393 14
1%) -
10 [entram p113&17 2p 17pF |11 17 2p 1]25, 171~ 113417 2p 19P51[20, 000~ | 1.2 3% < #6448 ¢
354 3 Ax 0L | 9FE15A 3 94 3 Fazpd (42
5 # LINE & 5% 45 4% £ O%O0R 6540% - %9911
EAL LB £ 05000 5L -5 2% 42 01%) -
PR 0 T 4R TR F®e oa A 2. MR R
B SR S i R S
. 2P s (126540
£ - %1031 107

) e
SotkikfEL ¥ AF
& 5200000000000
113& 1% 2p 19p%2]5, 000~ OBLME = 2 5 P fm
04 3% (1426540% - %

¢ 3 O%O0O#K 1257 ) -

062000 55— 75 21 42 4T REHTF G
Fwd B (1265
40% - %1432 14

57) -

11 s Se1134# 19 2p 17PF|11321 7 2p 1]49,987~ | ¢ #arzc 113#1" 2p 18p£0(60,000~ [ 1.2 3% ~ 4§ 33 j7 =
364 7 2 % pEar o |TREBSA 2 #£ 50000000000 84 3+ Fazdpa (2
i 3 g 48 LINE » 0000%5% 3¢ 3 O%OO0R 6540% - %103%
WHEFEHL: LR ozl dRkdE (0600054 e 109F ) -
T TR 5 23845 1k 6 2
TE e BB $HIE AEpECRE
gy PR LR

EEE - RRA
AP (2
6540% - %1272
151 ~ 155 ~ 161

) oe
3. ik fEER B R BEO
113# 1% 2p 140,123~ 113#1% 2p 18050, 000~ 0000000000000 &
TRE59 A 3F 93 SR <
1793 O0%0O0kR (1426540 % - %

08000 55— #f i+ %0 127F) -

e AT EHEEE S
ey (1265
40% - %1493 15

1) -

12 |32 2+ 113% 17 2p 1365|1134 17 2p 1(29, 987~ 113217 29 18p53[30,000%~ | 1.2 3% « k= 23+
224 2 N pEE > (BPE294 ¥ 4% 3 Frzdpit (w2
24 8 88 Instagr £ 7 O%O0 6540% - %1111
an th3 2% A 04000 35— 4 7 % 177 -
Aol giw E1P 2 ik FEER R HEHL0
SRR 0000000000000 %
BEEE - N

(1426540% - %
1277 ) -
BEMREHEE G
PR e (1S 265
40% - %1493 15
1E) -

13 (385 AUI3EL2 20 18p% (1134217 27 1(49,985% |BI§ & £ £ 411317 2 19p¥4{100,000~ [ 1. 2 3% 3 45 562

42 e s 1 |9pER5 A i 203 T gt (02
%+zRA




(\ER)

#ALINE» 3 # o)

& 520000000000

3¢ 3 O%O0OK

6540 % - % 119%
1217 ) -

2. R F LW
IR TR 1 58
3 % 4 (1426540
¥ - %1613 173
) oo

3. % ‘K%E&l?-ﬁ 2
4217 & 520000000
000005+ = < %
s (126540 %
- $129F ) -

LT LBELHG
HP~m 5 (1265
40 % - % 147
) oo

12354 200"
gt (43
6994 % % 61 % 62
) oo

2. B AFEP
IR TR 1o 5
e 4 (136994
£ % 69 % T3
) oo

3. % "i:&%@i]%}ﬁ'i»
& 5500000000000
05506 # 2 3 P 2w
(1436994 % % 29
) oo

LT RBHETE G
REP-RR 7 (1369
94% %4043 -5
27 )

12347 00%
B2 ik (3
6994 % % 753 77
) oe

2.4 ek
B (1436994 % 5
83187F) -

3. 3 ATHLE HEEL000
00000000000 % *&
9Q559,3w(f§3
6994 % % 31
).

4. TR BT
BEm s (1369
94% 5497 )

HAL AR S 003 0005 % F: % © 4
ERE ¥ R S L
B AL IR R
R 113217 2p 1]49,984=
9pE 284 3
113#172p 1(38,123~ 113217 2p 1974]68, 000~
9pE304 3+ 34
11317 25 1(9, 999~ ¢ 7 O%O0R
9pE3] A 37 000%-%F % @ 48
11317 27 19,999~ &
9pE 324 3
113217 29 1(9, 999~
9P 334 3
14 [~00 ++1134&1% 2p 13/ 113217 2p 1(9, 987~ 113#17 2p 20/3[10, 000~
30 1A HLIN|9pED8 A 3 i
Ev SOOH#4: 5 £¢ % 0% 000
B &GS F #0008 > Fae 4
e T e B 41T 4R e
S EREEE .
113217 2p 2(3,050~ 113417 2p 20/%5(3, 000~
0pE34 35 i
£¢ 3 O%0O00
B 0005 2 Fae
il
1134217 2p 2(29,987~ | zareais 113417 2p 21229, 000~
1p164 37 15 5£.0000000000{04 3%
00003 £+¢ 3 0% 000
2 r goeds B 0005 > Rak
™
15 | OO ++1134%1% 2p 1895|1134 17 27 229, 985~ 11317 2p 20/3]30, 000~
284 w2 RopEF o |0pF24 4 3 5a 3
v 35 A LINE % £+ 7 O%000
T OO#F: R B 0005 > Fe
Wb RIRAE > G IR P 3
e 4 5 4117 416 =
SR EE o
16 |pO B 11310 1p23pF|1134 17 2p 2[29, 985~ 113417 2p 205530, 000~
194 3742 123 3| 0494 37 13
BRWLINE# 5 O £ 3 OF000
s R R B 0005 2 it 4
IS S Y e
FHE ¢ s 8
# e
113217 2p 2(29, 986~ 113217 2p 21/7/60, 000~
14 25 »eE
17 | OO 2113&1% 2p 14pF (1134217 2p 2/29, 997~ £7 3 0%000
324 35 » v % A |15 A 3 B 0005 > RiE

L x 1 MESSENGER +
L O0Ef: 3 B

™

T2 A pOnE
2 dpit (1369
94 % % 89 1 90
ED) e

PR L
s (136994% %
93297TF) -

3. & #T4Li7HE 5000
00000000000 5 &
2y b (183
6994 % % 50
) oe

124 Q0
E gt (43
6994 % % 99 3 100
) oe

b
=+

Y
my



(\ER)

IS TATET AN
ET R T
SR EE -

2.0 Bk
B RRAF
5w (1 36994
% % 107 2 112
) e

3. o AT4LFHEEL000
00000000000 5% &
S b (3
6994 % % 31
F)oe

LEREEHE G
#epe (i 369
94 % % 50 % 51
) oo

b

m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第2639號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度金訴字第2994號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林志坪










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26540號）及追加起訴（113年度偵字第36994號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
乙○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話壹支、犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、乙○○於民國112年12月初某日，基於參與犯罪組織之犯意（非本案審判範圍），參與由真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體Telegram暱稱「草莓」、「仁」、「可達鴨」者（下稱「草莓」、「仁」、「可達鴨」）等成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織，擔任提款車手之角色，並約定可獲得提領款項1%作為報酬，另以自己所有之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話1支作為彼此聯繫工具，即於加入該詐欺取財集團後，於該詐欺取財集團存續期間，與前揭詐欺取財集團成員（無證據證明該集團成員包含未滿18歲之兒童或少年），個別17次共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，推由該詐欺取財集團其他成員各向如附表二「告訴人（被害人）」欄所示之人詐騙，致使渠等誤信為真，因而陷於錯誤，各依指示匯款至指定帳戶，隨即由乙○○依「仁」指示向「草莓」拿取上開帳戶提款卡，並至指定地點提領款項完畢（詳細詐欺方式、匯款時間、金額、收款帳戶、提領時間、地點、金額均詳如附表二所示），再轉交負責為其把風之「草莓」收受，以此方式製造金流追查斷點、掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，其並因此實際獲得報酬共計新臺幣（下同）5,600元。嗣經如附表二所示之人發覺受騙並報警處理，因而查悉上情。
二、案經如附表二編號2至17「告訴人（被害人）」欄所示之人分別訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　　由
一、程序部分
　㈠按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文。又所謂相牽連之案件係指刑事訴訟法第7條所列之：一、一人犯數罪。二、數人共犯一罪或數罪。三、數人同時在同一處所各別犯罪。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪之案件。而追加起訴之目的既係為求訴訟經濟，則其究否相牽連之案件，當應從起訴形式上加以觀察。查被告乙○○因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26540號）繫屬本院後，因偵查檢察官認被告另犯如附表二編號14至17所示部分加重詐欺取財及一般洗錢等罪嫌，核上開犯行與本案原受理113年度金訴字第2639號案件，為刑事訴訟法第7條第1款所定之一人犯數罪之相牽連案件，而檢察官係第一審辯論終結前之113年9月3日以中檢介肅113偵36994字第1139108770號函提出書狀追加起訴，有前開函文、本院收文戳章及追加起訴書各1份（見113金訴2994卷第5至12頁），依刑事訴訟法第265條第2項規定，是本院自應併予審判。
　㈡本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
　㈢審判範圍之說明：
　　⒈按倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺取財集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。
　　⒉經查，被告參與詐欺取財集團後，與「仁」、「可達鴨」
　　　及其等所屬詐欺取財集團共同對另案被害人金修煥等106人〔詳如臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）113年度偵字7177號等起訴書所載〕為加重詐欺取財犯行部分，業經臺北地檢署以113年度偵字7177號等案提起公訴，現由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理中（下稱前案），有臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開起訴書各1份在卷可佐；又被告於本院審理時供稱：其本案參與之詐欺取財集團與前案參與之詐欺取財集團為同一犯罪組織等語（見本院113金訴2639卷第273頁），佐以前案與本案犯罪時間相近，犯罪手法類同，共犯暱稱相同，堪認被告所參與之詐欺集團確為同一犯罪組織。而本案與前案均分別於113年8月12日繫屬本院及臺北地院，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，惟被告於前案之首次加重詐欺取財犯罪時間為112年12月6日，而本案之犯罪時間則為113年1月2日，是本案並非被告於參與同一詐欺集團多次加重詐欺行為中之「首次」加重詐欺犯行，揆諸前開說明，為避免重複評價，被告所涉於同一詐欺犯罪集團擔任車手之參與犯罪組織罪嫌，應與前案之首次加重詐欺犯行，論以想像競合犯。況觀諸本案起訴書及追加起訴書犯罪事實欄第1至3行均已載明被告所涉參與犯罪組織罪嫌部分不在本案起訴及追加起訴範圍，堪認被告參與犯罪組織部分未經檢察官起訴及追加起訴而非本案審理範圍，附此敘明。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於警詢及本院審理時均坦承不諱（見偵26540卷一第29至55頁，本院113金訴2639卷第273、292頁），核與證人即如附表二所示被害人於警詢時指述情節相符，並有如附表二所示證據在卷可證（卷頁詳如附表二「證據及卷內位置」欄所示），足認被告前揭自白內容與前開事證相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定，各應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，下列法律有變更：
　　⒈按詐欺犯罪危害防制條例全文於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，然被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較問題，應逕行適用刑法第339條之4第1項第2款規定，先予敘明。
　　⒉洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布施行（除第6、11條之施行日期由行政院定之外），於同年0月0日生效（下稱修正後洗錢防制法）：
　　　⑴修正前、後洗錢防制法第2、3條規定，就被告於本案所犯洗錢定義事由並無影響，自無須為新舊法比較。
　　　⑵修正前洗錢防制法第14條第1、3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。是修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，而依刑法第35條第1、2項規定，主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。經比較新舊法結果，以修正後洗錢防制法第19條規定較有利於被告。
　　　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。是修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』」，始能減刑，其要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後規定未較有利於被告，以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　　　⑷從而，經整體比較新舊法之結果，新法規定未較有利於被告，應依刑法第2條第1項前段規定，應整體適用修正前洗錢防制法第2、3、14、16條規定論處。
　㈡按修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；同法第3條第1款規定：「本法所稱特定犯罪，指下列各款之罪：一、最輕本刑為六月以上有期徒刑以上之刑之罪。」。經查，被告所為該當刑法第339條之4第1項第2款之罪行，已如前述，屬修正前洗錢防制法第3條第1款所規定之特定犯罪。被告、「草莓」、「仁」、「可達鴨」及本案詐欺取財集團其他成員，就本案對被害人所為加重詐欺取財犯行，係使被害人依指示匯款至指定帳戶後，推由被告提領款項並將款項交由暱稱「草莓」之詐欺取財集團上手，以掩飾、隱匿其等詐欺所得去向及所在，所為已切斷資金與當初犯罪行為之關聯性，隱匿犯罪行為或該資金不法來源或本質，使偵查機關無法藉由資金之流向追查犯罪者，核與修正前之洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪之要件相合。
　㈢核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、修正前之洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪。
　㈣被告與「草莓」、「仁」、「可達鴨」及本案詐欺取財集團其他成員，就附表二各次加重詐欺取財、一般洗錢犯行，既有所聯絡，並經該詐欺取財集團之成員指示行事及負責擔任取款車手工作，彼此分工合作且相互利用其他詐欺取財集團之成員行為，以達犯罪目的，縱其未親自撥打電話予被害人或僅與部分共犯有所謀議聯繫，亦應對於全部所發生結果共同負責，應論以共同正犯。
　㈤被告所為上開各罪，就各被害人部分具有部分行為重疊之情形，係一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥刑之減輕：
　　⒈按修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108 年度台上字第4405、4408號判決要旨參照）。經查，被告本案關於一般洗錢犯行部分，於偵查及本院審理時均坦承不諱，依上開規定原應減輕其刑，雖依照前揭說明，被告就本案犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，然就被告此部分想像競合輕罪可減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌（詳後述）。
　　⒉按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。本案被告雖於偵查及本院審判中自白加重詐欺取財犯行，惟前揭詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定需於偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物，始得減輕其刑，是被告固於偵查及本院審判中自白加重詐欺取財犯行，惟其並未自動繳交全部犯罪所得財物（詳後述），自無從適用上開規定予以減刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑以賺取金錢，無視政府宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，為圖不法利益，加入本案詐欺取財集團，擔任詐欺取財集團車手角色，破壞社會人際彼此間之互信基礎，並使如附表二所示被害人損失上開款項且難以追償，其所為實屬不該；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，其僅擔任詐欺取財集團取款車手之參與犯罪情節，非屬該詐欺取財集團或參與洗錢犯行核心份子，僅屬被動聽命行事角色，及前述一般洗錢而得減輕其刑之情狀，復考量各被害人所受損害、被告未與前述被害人成立調解並彌補損失等情，兼衡其等智識程度及生活狀況（詳如本院113金訴2639卷第293頁所示）等一切情狀，爰各量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分均諭知易服勞役之折算標準；另衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收部分
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪。（二）犯第43條或第44條之罪。（三）犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」、同條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」。查未扣案之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話1支係供被告於本案聯繫詐欺取財集團成員所用，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第4項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項亦定有明文。查被告於本院審理時供稱：其與本案詐欺取財集團約定報酬為其提領款項之1%，就本案有實際領得共計5,600元等語（見本院113金訴2639卷第273頁），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢另就上開宣告多數沒收，依刑法第40條之2第1項規定併執行之。
　㈣按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項分別定有明文。另按刑法第2條第2項規定，沒收應適用裁判時之法律。而113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，惟刑法第11條明定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」，是以，除上述修正後洗錢防制法第25條第1項所定洗錢之財物或財產上利益沒收之特別規定外，其餘刑法第38條之1第5項、第38條之2第2項等沒收相關規定，於本案亦有其適用。查被告就本案詐欺所得或一般洗錢提領款項，除前述已實際收受報酬部分外，其已將上開款項全部交予上開詐欺取財集團成員收受，無證據證明係由其取得，是被告既無實際取得犯罪所得；又本案洗錢標的雖未能實際合法發還前述被害人，然本院考量被告僅負責以提領詐欺所得款項並轉交上手方式犯一般洗錢罪，非居於主導犯罪地位，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項，刑法第11條、第2條第1項前段、第2項、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條、第51條第5、7款、第42條第3項、第38條第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴及追加起訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　蔡至峰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁文婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日　　　　　　　　　
【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
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		備註



		1

		如犯罪事實欄暨附表二編號1所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號1



		2

		如犯罪事實欄暨附表二編號2所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號2



		3

		如犯罪事實欄暨附表二編號3所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號3



		4

		如犯罪事實欄暨附表二編號4所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號4



		5

		如犯罪事實欄暨附表二編號5所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號5



		6

		如犯罪事實欄暨附表二編號6所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號6



		7

		如犯罪事實欄暨附表二編號7所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號7



		8

		如犯罪事實欄暨附表二編號8所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號8



		9

		如犯罪事實欄暨附表二編號9所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號9



		10

		如犯罪事實欄暨附表二編號10所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號10



		11

		如犯罪事實欄暨附表二編號11所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號11



		12

		如犯罪事實欄暨附表二編號12所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號12



		13

		如犯罪事實欄暨附表二編號13所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號13



		14

		如犯罪事實欄暨附表二編號14所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即追加起訴書附表編號1



		15

		如犯罪事實欄暨附表二編號15所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即追加起訴書附表編號2



		16

		如犯罪事實欄暨附表二編號16所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即追加起訴書附表編號3



		17

		如犯罪事實欄暨附表二編號17所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即追加起訴書附表編號4











【附表二】：（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		告訴人
（被害人）

		詐騙方法

		匯款時間

		匯款金額

		收款帳戶

		提領時間、地點

		


		提領金額

		證據名稱及出處



		1

		林美辰

		於113年1月2日中午12時15分許，以通訊軟體Instagram向林美辰佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日17時30分許

		4,000元

		臺灣土地銀行
帳號000000000000號
戶名：林依萍

		113年1月2日17時38分許
臺中市○區○○街0段0號全家大慶門市

		


		6,000元

		⒈被害人林美辰於警詢之陳述（偵26540卷一第71至73頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、自動櫃員機交易明細（偵26540卷一第249至263頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第131至133頁）。



		2

		許子謙

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向許子謙佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日16時08分許

		2,000元

		


		113年1月2日17時35分許
臺中市○區○○街0段0號全家大慶門市

		


		20,000元

		⒈告訴人許子謙於警詢之指述（偵26540卷一第61至63頁）。
⒉IG抽獎訊息、通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第187至199頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。



		


		


		


		113年1月2日16時16分許

		2,000元

		


		


		


		


		




		3

		張語珊

		於113年1月2日中午12時許，以通訊軟體Instagram向張語珊佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日16時15分許

		8,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人張語珊於警詢之指述（偵26540卷一第65至69頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第219至235頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。



		


		


		


		113年1月2日16時42分許

		4,000元

		


		


		


		


		




		4

		林慶育

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向林慶育佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日16時06分許

		2,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人林慶育於警詢之指述（偵26540卷一第57至59頁）。
⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷一第165至171頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。



		


		


		


		113年1月2日17時43分許

		2,000元

		


		113年1月2日18時57分許
臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店

		


		20,000元

		




		5

		許嘉宏

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向許嘉宏佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日17時47分許

		2,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人許嘉宏於警詢之指述（偵26540卷一第75至77頁）。
⒉許嘉宏台新銀行存摺封面及內頁交易明細、自動櫃員機交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷一第281至303頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。



		6

		蔡佳恩

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向蔡佳恩佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日17時52分許

		10,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人蔡佳恩於警詢之指述（偵26540卷一第79至85頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第331至337、341頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。



		7

		邵琬晴

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向邵琬晴佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日17時59分許

		4,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人邵琬晴於警詢之指述（偵26540卷一第87至89頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第13至21頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。



		8

		林宥陞

		於113年1月2日18時33分前之某時許，以通訊軟體Instagram向林宥陞佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日18時33分許

		2,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人林宥陞於警詢之指述（偵26540卷一第91至93頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第47至51頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第139頁）。



		


		


		


		113年1月2日18時54分許

		2,000元

		


		113年1月2日18時58分許
臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店

		


		6,000元

		




		9

		黃珮淇

		自113年1月1日15時20分許起，以通訊軟體LINE向黃珮淇佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日19時05分許

		38,022元

		


		113年1月2日19時8分許
臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店

		


		20,000元

		⒈告訴人黃珮淇於警詢之指述（偵26540卷一第95至97頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第63至93頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第139至141頁）。



		


		


		


		


		


		


		113年1月2日19時9分許
臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店

		


		18,000元

		




		10

		邱梅娟

		自113年1月2日17時35分許起，以通訊軟體LINE向邱梅娟佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日19時15分許

		25,171元

		


		113年1月2日19時19分許
臺中市○區○○路0段000號-聯邦銀行興中分行

		


		20,000元

		⒈告訴人邱梅娟於警詢之指述（偵26540卷一第99至101頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第103至107頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第143至145頁）。



		


		


		


		


		


		


		113年1月2日19時20分許
臺中市○區○○路0段000號-聯邦銀行興中分行

		


		5,000元

		




		11

		楊羽荷

		於113年1月2日17時36分前之某時許，以通訊軟體LINE向楊羽荷佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日17時58分許

		49,987元

		中華郵政
帳號00000000000000號
戶名：林依萍

		113年1月2日18時08分許
臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局

		


		60,000元

		⒈告訴人楊羽荷於警詢之指述（偵26540卷一第103至109頁）。
⒉郵局帳戶封面及存摺內頁交易明細、通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第127至151、155、161頁）。
⒊林依萍郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第127頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第149至151頁）。



		


		


		


		113年1月2日17時59分許

		40,123元

		


		113年1月2日18時09分許
臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局

		


		50,000元

		




		12

		林子彤

		於113年1月2日13時22分前之某時許，以通訊軟體Instagram向林子彤佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日18時29分許

		29,987元

		


		113年1月2日18時34分許
臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局

		


		30,000元

		⒈告訴人林子彤於警詢之指述（偵26540卷一第111至117頁）。
⒉林依萍郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第127頁）。
⒊監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第149至151頁）。



		13

		李靜瑜

		自113年1月2日18時42分許起，以通訊軟體LINE向李靜瑜佯稱：為解除凍結之帳號，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日19時25分許

		49,985元

		國泰世華商業銀行
帳號000000000000號
戶名：紀雅婷

		113年1月2日19時42分許
臺中市○區○○路000號-萊爾富中鑽店

		


		100,000元

		⒈告訴人李靜瑜於警詢之指述（偵26540卷一第119至121頁）。
⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷二第161至173頁）。
⒊紀雅婷國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第129頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第147頁）。



		


		


		


		113年1月2日19時28分許

		49,984元

		


		


		


		


		




		


		


		


		113年1月2日19時30分許

		38,123元

		


		113年1月2日19時43分許
臺中市○區○○路000號-萊爾富中鑽店

		


		68,000元

		




		


		


		


		113年1月2日19時31分許

		9,999元

		


		


		


		


		




		


		


		


		113年1月2日19時32分許

		9,999元

		


		


		


		


		




		


		


		


		113年1月2日19時33分許

		9,999元

		


		


		


		


		




		14

		戊○○

		於113年1月2日13時許，以通訊軟體LINE向戊○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日19時58分許

		9,987元

		


		113年1月2日20時3分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		10,000元

		⒈告訴人戊○○於警詢之指述（偵36994卷第61至62頁）。
⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第69至73頁）。
⒊紀雅婷國泰世華帳號000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第29頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第40、43、52頁）。



		


		


		


		113年1月2日20時3分許

		3,050元

		


		113年1月2日20時5分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		3,000元

		




		


		


		


		113年1月2日21時16分許

		29,987元

		台新銀行
帳號00000000000000號
戶名：紀雅婷

		113年1月2日21時20分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		29,000元

		




		15

		丁○○

		於113年1月2日18時28分前之某時許，以通訊軟體LINE向丁○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日20時24分許

		29,985元

		


		113年1月2日20時35分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		30,000元

		⒈告訴人丁○○於警詢之指述（偵36994卷第75至77頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第83至87頁）。
⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第31頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第49頁）。



		16

		丙○

		自113年1月1日23時19分許起，以通訊軟體LINE向丙○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日20時49分許

		29,985元

		


		113年1月2日20時51分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		30,000元

		⒈告訴人丙○於警詢之指述（偵36994卷第89至90頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第93至97頁）。
⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第50頁）。



		


		


		


		113年1月2日21時4分許

		29,986元

		


		113年1月2日21時7分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		60,000元

		




		17

		己○○

		於113年1月2日14時32分許，以臉書通訊軟體MESSENGER向己○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日21時5分許

		29,997元

		


		


		


		


		⒈告訴人己○○於警詢之指述（偵36994卷第99至100頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵36994卷第107至112頁）。
⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第31頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第50至51頁）。










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第2639號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度金訴字第2994號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林志坪











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第265

40號）及追加起訴（113年度偵字第36994號），本院合議庭裁定

由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

乙○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期

徒刑貳年，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話壹支、犯罪所得新臺幣

伍仟陸佰元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

　　犯罪事實

一、乙○○於民國112年12月初某日，基於參與犯罪組織之犯意（

    非本案審判範圍），參與由真實姓名及年籍均不詳之通訊軟

    體Telegram暱稱「草莓」、「仁」、「可達鴨」者（下稱「

    草莓」、「仁」、「可達鴨」）等成年人所組成之3人以上

    ，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織

    之詐欺犯罪組織，擔任提款車手之角色，並約定可獲得提領

    款項1%作為報酬，另以自己所有之蘋果廠牌Iphone XR型行

    動電話1支作為彼此聯繫工具，即於加入該詐欺取財集團後

    ，於該詐欺取財集團存續期間，與前揭詐欺取財集團成員（

    無證據證明該集團成員包含未滿18歲之兒童或少年），個別

    17次共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢之

    犯意聯絡，推由該詐欺取財集團其他成員各向如附表二「告

    訴人（被害人）」欄所示之人詐騙，致使渠等誤信為真，因

    而陷於錯誤，各依指示匯款至指定帳戶，隨即由乙○○依「仁

    」指示向「草莓」拿取上開帳戶提款卡，並至指定地點提領

    款項完畢（詳細詐欺方式、匯款時間、金額、收款帳戶、提

    領時間、地點、金額均詳如附表二所示），再轉交負責為其

    把風之「草莓」收受，以此方式製造金流追查斷點、掩飾、

    隱匿詐欺所得之去向及所在，其並因此實際獲得報酬共計新

    臺幣（下同）5,600元。嗣經如附表二所示之人發覺受騙並

    報警處理，因而查悉上情。

二、案經如附表二編號2至17「告訴人（被害人）」欄所示之人

    分別訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察

    署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　　由

一、程序部分

　㈠按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之

    誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文。又

    所謂相牽連之案件係指刑事訴訟法第7條所列之：一、一人

    犯數罪。二、數人共犯一罪或數罪。三、數人同時在同一處

    所各別犯罪。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、

    偽證、贓物各罪之案件。而追加起訴之目的既係為求訴訟經

    濟，則其究否相牽連之案件，當應從起訴形式上加以觀察。

    查被告乙○○因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

    字第26540號）繫屬本院後，因偵查檢察官認被告另犯如附

    表二編號14至17所示部分加重詐欺取財及一般洗錢等罪嫌，

    核上開犯行與本案原受理113年度金訴字第2639號案件，為

    刑事訴訟法第7條第1款所定之一人犯數罪之相牽連案件，而

    檢察官係第一審辯論終結前之113年9月3日以中檢介肅113偵

    36994字第1139108770號函提出書狀追加起訴，有前開函文

    、本院收文戳章及追加起訴書各1份（見113金訴2994卷第5

    至12頁），依刑事訴訟法第265條第2項規定，是本院自應併

    予審判。

　㈡本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒

    刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，

    經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意

    見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰

    依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定本

    案由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

　㈢審判範圍之說明：

　　⒈按倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多

      次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪

      一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時

      ，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重

      詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織

      行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」

      與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以

      參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加

      重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與

      犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐

      欺取財集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或

      偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，

      為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中

      「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首

      次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該

      首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行

      為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為

      之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪

      ，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」

      起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需

      單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護

      之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第394

      5號判決意旨參照）。

　　⒉經查，被告參與詐欺取財集團後，與「仁」、「可達鴨」

　　　及其等所屬詐欺取財集團共同對另案被害人金修煥等106

      人〔詳如臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）113年度

      偵字7177號等起訴書所載〕為加重詐欺取財犯行部分，業

      經臺北地檢署以113年度偵字7177號等案提起公訴，現由

      臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理中（下稱前案）

      ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開起訴書各1份在

      卷可佐；又被告於本院審理時供稱：其本案參與之詐欺取

      財集團與前案參與之詐欺取財集團為同一犯罪組織等語（

      見本院113金訴2639卷第273頁），佐以前案與本案犯罪時

      間相近，犯罪手法類同，共犯暱稱相同，堪認被告所參與

      之詐欺集團確為同一犯罪組織。而本案與前案均分別於11

      3年8月12日繫屬本院及臺北地院，此有臺灣高等法院被告

      前案紀錄表在卷可證，惟被告於前案之首次加重詐欺取財

      犯罪時間為112年12月6日，而本案之犯罪時間則為113年1

      月2日，是本案並非被告於參與同一詐欺集團多次加重詐

      欺行為中之「首次」加重詐欺犯行，揆諸前開說明，為避

      免重複評價，被告所涉於同一詐欺犯罪集團擔任車手之參

      與犯罪組織罪嫌，應與前案之首次加重詐欺犯行，論以想

      像競合犯。況觀諸本案起訴書及追加起訴書犯罪事實欄

      第1至3行均已載明被告所涉參與犯罪組織罪嫌部分不在本

      案起訴及追加起訴範圍，堪認被告參與犯罪組織部分未經

      檢察官起訴及追加起訴而非本案審理範圍，附此敘明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢及本院審理時均坦承不諱（

    見偵26540卷一第29至55頁，本院113金訴2639卷第273、292

    頁），核與證人即如附表二所示被害人於警詢時指述情節相

    符，並有如附表二所示證據在卷可證（卷頁詳如附表二「證

    據及卷內位置」欄所示），足認被告前揭自白內容與前開事

    證相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認

    定，各應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告行為後，下列法律有變更：

　　⒈按詐欺犯罪危害防制條例全文於113年7月31日公布施行，

      並於同年0月0日生效。其中刑法第339條之4之罪為該條例

      第2條第1款第1目之罪，然被告所犯為刑法第339條之4第1

      項第2款之罪，並無該條例所列加重其刑事由，而上開條

      例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰

      均未修正，不生新舊法比較問題，應逕行適用刑法第339

      條之4第1項第2款規定，先予敘明。

　　⒉洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第1130006

      8971號令修正公布施行（除第6、11條之施行日期由行政

      院定之外），於同年0月0日生效（下稱修正後洗錢防制法

      ）：

　　　⑴修正前、後洗錢防制法第2、3條規定，就被告於本案所

        犯洗錢定義事由並無影響，自無須為新舊法比較。

　　　⑵修正前洗錢防制法第14條第1、3項規定：「有第2條各款

        所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百

        萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定

        犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條

        第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年

        以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。

        其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

        以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」

        。是修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期

        徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財

        物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，

        而依刑法第35條第1、2項規定，主刑之重輕，依刑法第

        33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較

        多者為重。經比較新舊法結果，以修正後洗錢防制法第

        19條規定較有利於被告。

　　　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，

        在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗

        錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及

        歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財

        物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以

        扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或

        共犯者，減輕或免除其刑。」。是修正後規定須「偵查

        及歷次審判中均自白，『如有所得並自動繳交全部所得

        財物者』」，始能減刑，其要件較為嚴格，經新舊法比

        較結果，修正後規定未較有利於被告，以修正前洗錢防

        制法第16條第2項規定較有利於被告。

　　　⑷從而，經整體比較新舊法之結果，新法規定未較有利於

        被告，應依刑法第2條第1項前段規定，應整體適用修正

        前洗錢防制法第2、3、14、16條規定論處。

　㈡按修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行

    為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避

    刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特

    定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或

    其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

    」；同法第3條第1款規定：「本法所稱特定犯罪，指下列各

    款之罪：一、最輕本刑為六月以上有期徒刑以上之刑之罪。

    」。經查，被告所為該當刑法第339條之4第1項第2款之罪行

    ，已如前述，屬修正前洗錢防制法第3條第1款所規定之特定

    犯罪。被告、「草莓」、「仁」、「可達鴨」及本案詐欺取

    財集團其他成員，就本案對被害人所為加重詐欺取財犯行，

    係使被害人依指示匯款至指定帳戶後，推由被告提領款項並

    將款項交由暱稱「草莓」之詐欺取財集團上手，以掩飾、隱

    匿其等詐欺所得去向及所在，所為已切斷資金與當初犯罪行

    為之關聯性，隱匿犯罪行為或該資金不法來源或本質，使偵

    查機關無法藉由資金之流向追查犯罪者，核與修正前之洗錢

    防制法第14條第1項一般洗錢罪之要件相合。

　㈢核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共

    同詐欺取財罪、修正前之洗錢防制法第14條第1項一般洗錢

    罪。

　㈣被告與「草莓」、「仁」、「可達鴨」及本案詐欺取財集團

    其他成員，就附表二各次加重詐欺取財、一般洗錢犯行，既

    有所聯絡，並經該詐欺取財集團之成員指示行事及負責擔任

    取款車手工作，彼此分工合作且相互利用其他詐欺取財集團

    之成員行為，以達犯罪目的，縱其未親自撥打電話予被害人

    或僅與部分共犯有所謀議聯繫，亦應對於全部所發生結果共

    同負責，應論以共同正犯。

　㈤被告所為上開各罪，就各被害人部分具有部分行為重疊之情

    形，係一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪之

    想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共

    同詐欺取財罪處斷。

　㈥刑之減輕：

　　⒈按修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前4條之罪，在

      偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又想像競合犯

      之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，

      乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其

      所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一

      個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪

      ，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

      包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

      刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

      法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可

      置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名

      之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將

      輕罪合併評價在內（最高法院108 年度台上字第4405、44

      08號判決要旨參照）。經查，被告本案關於一般洗錢犯行

      部分，於偵查及本院審理時均坦承不諱，依上開規定原應

      減輕其刑，雖依照前揭說明，被告就本案犯行係從一重論

      處加重詐欺取財罪，然就被告此部分想像競合輕罪可減刑

      部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌（詳後

      述）。

　　⒉按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

      得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

      察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主

      持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，

      113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制

      條例第47條定有明文。本案被告雖於偵查及本院審判中自

      白加重詐欺取財犯行，惟前揭詐欺犯罪危害防制條例第47

      條前段規定需於偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自

      動繳交全部所得財物，始得減輕其刑，是被告固於偵查及

      本院審判中自白加重詐欺取財犯行，惟其並未自動繳交全

      部犯罪所得財物（詳後述），自無從適用上開規定予以減

      刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑以賺取

    金錢，無視政府宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，為圖不法利

    益，加入本案詐欺取財集團，擔任詐欺取財集團車手角色，

    破壞社會人際彼此間之互信基礎，並使如附表二所示被害人

    損失上開款項且難以追償，其所為實屬不該；惟念及被告坦

    承犯行之犯後態度，其僅擔任詐欺取財集團取款車手之參與

    犯罪情節，非屬該詐欺取財集團或參與洗錢犯行核心份子，

    僅屬被動聽命行事角色，及前述一般洗錢而得減輕其刑之情

    狀，復考量各被害人所受損害、被告未與前述被害人成立調

    解並彌補損失等情，兼衡其等智識程度及生活狀況（詳如本

    院113金訴2639卷第293頁所示）等一切情狀，爰各量處如主

    文所示之刑，並就罰金刑部分均諭知易服勞役之折算標準；

    另衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效

    應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行

    之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收部分

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。次按113年7月31日公布、同年0月0

    日生效之詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款規定：「本條例

    用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：（一）

    犯刑法第339條之4之罪。（二）犯第43條或第44條之罪。（

    三）犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」、同條例

    第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不

    問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」。查未扣案之蘋果廠

    牌Iphone XR型行動電話1支係供被告於本案聯繫詐欺取財集

    團成員所用，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑

    法第38條第4項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項亦

    定有明文。查被告於本院審理時供稱：其與本案詐欺取財集

    團約定報酬為其提領款項之1%，就本案有實際領得共計5,60

    0元等語（見本院113金訴2639卷第273頁），應依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢另就上開宣告多數沒收，依刑法第40條之2第1項規定併執行

    之。

　㈣按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重

    要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必

    要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項分別定有明

    文。另按刑法第2條第2項規定，沒收應適用裁判時之法律。

    而113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「

    犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之。」，惟刑法第11條明定：「本

    法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適

    用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」，是以，除

    上述修正後洗錢防制法第25條第1項所定洗錢之財物或財產

    上利益沒收之特別規定外，其餘刑法第38條之1第5項、第38

    條之2第2項等沒收相關規定，於本案亦有其適用。查被告就

    本案詐欺所得或一般洗錢提領款項，除前述已實際收受報酬

    部分外，其已將上開款項全部交予上開詐欺取財集團成員收

    受，無證據證明係由其取得，是被告既無實際取得犯罪所得

    ；又本案洗錢標的雖未能實際合法發還前述被害人，然本院

    考量被告僅負責以提領詐欺所得款項並轉交上手方式犯一般

    洗錢罪，非居於主導犯罪地位，爰依刑法第38條之2第2項規

    定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，修正前洗錢防制法第1

4條第1項、第16條第2項，刑法第11條、第2條第1項前段、第2項

、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條、第51條第5、7款、

第42條第3項、第38條第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第4

0條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴及追加起訴，檢察官甲○○到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　蔡至峰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁文婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　

【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



【附表一】：

編號 犯罪事實 罪刑 備註 1 如犯罪事實欄暨附表二編號1所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號1 2 如犯罪事實欄暨附表二編號2所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號2 3 如犯罪事實欄暨附表二編號3所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號3 4 如犯罪事實欄暨附表二編號4所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號4 5 如犯罪事實欄暨附表二編號5所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號5 6 如犯罪事實欄暨附表二編號6所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號6 7 如犯罪事實欄暨附表二編號7所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號7 8 如犯罪事實欄暨附表二編號8所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號8 9 如犯罪事實欄暨附表二編號9所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號9 10 如犯罪事實欄暨附表二編號10所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號10 11 如犯罪事實欄暨附表二編號11所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號11 12 如犯罪事實欄暨附表二編號12所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號12 13 如犯罪事實欄暨附表二編號13所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號13 14 如犯罪事實欄暨附表二編號14所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即追加起訴書附表編號1 15 如犯罪事實欄暨附表二編號15所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即追加起訴書附表編號2 16 如犯罪事實欄暨附表二編號16所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即追加起訴書附表編號3 17 如犯罪事實欄暨附表二編號17所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即追加起訴書附表編號4 





【附表二】：（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 告訴人 （被害人） 詐騙方法 匯款時間 匯款金額 收款帳戶 提領時間、地點  提領金額 證據名稱及出處 1 林美辰 於113年1月2日中午12時15分許，以通訊軟體Instagram向林美辰佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日17時30分許 4,000元 臺灣土地銀行 帳號000000000000號 戶名：林依萍 113年1月2日17時38分許 臺中市○區○○街0段0號全家大慶門市  6,000元 ⒈被害人林美辰於警詢之陳述（偵26540卷一第71至73頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、自動櫃員機交易明細（偵26540卷一第249至263頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第131至133頁）。 2 許子謙 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向許子謙佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日16時08分許 2,000元  113年1月2日17時35分許 臺中市○區○○街0段0號全家大慶門市  20,000元 ⒈告訴人許子謙於警詢之指述（偵26540卷一第61至63頁）。 ⒉IG抽獎訊息、通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第187至199頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。    113年1月2日16時16分許 2,000元      3 張語珊 於113年1月2日中午12時許，以通訊軟體Instagram向張語珊佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日16時15分許 8,000元     ⒈告訴人張語珊於警詢之指述（偵26540卷一第65至69頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第219至235頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。    113年1月2日16時42分許 4,000元      4 林慶育 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向林慶育佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日16時06分許 2,000元     ⒈告訴人林慶育於警詢之指述（偵26540卷一第57至59頁）。 ⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷一第165至171頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。    113年1月2日17時43分許 2,000元  113年1月2日18時57分許 臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店  20,000元  5 許嘉宏 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向許嘉宏佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日17時47分許 2,000元     ⒈告訴人許嘉宏於警詢之指述（偵26540卷一第75至77頁）。 ⒉許嘉宏台新銀行存摺封面及內頁交易明細、自動櫃員機交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷一第281至303頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。 6 蔡佳恩 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向蔡佳恩佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日17時52分許 10,000元     ⒈告訴人蔡佳恩於警詢之指述（偵26540卷一第79至85頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第331至337、341頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。 7 邵琬晴 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向邵琬晴佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日17時59分許 4,000元     ⒈告訴人邵琬晴於警詢之指述（偵26540卷一第87至89頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第13至21頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。 8 林宥陞 於113年1月2日18時33分前之某時許，以通訊軟體Instagram向林宥陞佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日18時33分許 2,000元     ⒈告訴人林宥陞於警詢之指述（偵26540卷一第91至93頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第47至51頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第139頁）。    113年1月2日18時54分許 2,000元  113年1月2日18時58分許 臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店  6,000元  9 黃珮淇 自113年1月1日15時20分許起，以通訊軟體LINE向黃珮淇佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日19時05分許 38,022元  113年1月2日19時8分許 臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店  20,000元 ⒈告訴人黃珮淇於警詢之指述（偵26540卷一第95至97頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第63至93頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第139至141頁）。       113年1月2日19時9分許 臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店  18,000元  10 邱梅娟 自113年1月2日17時35分許起，以通訊軟體LINE向邱梅娟佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日19時15分許 25,171元  113年1月2日19時19分許 臺中市○區○○路0段000號-聯邦銀行興中分行  20,000元 ⒈告訴人邱梅娟於警詢之指述（偵26540卷一第99至101頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第103至107頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第143至145頁）。       113年1月2日19時20分許 臺中市○區○○路0段000號-聯邦銀行興中分行  5,000元  11 楊羽荷 於113年1月2日17時36分前之某時許，以通訊軟體LINE向楊羽荷佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日17時58分許 49,987元 中華郵政 帳號00000000000000號 戶名：林依萍 113年1月2日18時08分許 臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局  60,000元 ⒈告訴人楊羽荷於警詢之指述（偵26540卷一第103至109頁）。 ⒉郵局帳戶封面及存摺內頁交易明細、通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第127至151、155、161頁）。 ⒊林依萍郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第127頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第149至151頁）。    113年1月2日17時59分許 40,123元  113年1月2日18時09分許 臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局  50,000元  12 林子彤 於113年1月2日13時22分前之某時許，以通訊軟體Instagram向林子彤佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日18時29分許 29,987元  113年1月2日18時34分許 臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局  30,000元 ⒈告訴人林子彤於警詢之指述（偵26540卷一第111至117頁）。 ⒉林依萍郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第127頁）。 ⒊監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第149至151頁）。 13 李靜瑜 自113年1月2日18時42分許起，以通訊軟體LINE向李靜瑜佯稱：為解除凍結之帳號，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日19時25分許 49,985元 國泰世華商業銀行 帳號000000000000號 戶名：紀雅婷 113年1月2日19時42分許 臺中市○區○○路000號-萊爾富中鑽店  100,000元 ⒈告訴人李靜瑜於警詢之指述（偵26540卷一第119至121頁）。 ⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷二第161至173頁）。 ⒊紀雅婷國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第129頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第147頁）。    113年1月2日19時28分許 49,984元         113年1月2日19時30分許 38,123元  113年1月2日19時43分許 臺中市○區○○路000號-萊爾富中鑽店  68,000元     113年1月2日19時31分許 9,999元         113年1月2日19時32分許 9,999元         113年1月2日19時33分許 9,999元      14 戊○○ 於113年1月2日13時許，以通訊軟體LINE向戊○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日19時58分許 9,987元  113年1月2日20時3分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  10,000元 ⒈告訴人戊○○於警詢之指述（偵36994卷第61至62頁）。 ⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第69至73頁）。 ⒊紀雅婷國泰世華帳號000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第29頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第40、43、52頁）。    113年1月2日20時3分許 3,050元  113年1月2日20時5分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  3,000元     113年1月2日21時16分許 29,987元 台新銀行 帳號00000000000000號 戶名：紀雅婷 113年1月2日21時20分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  29,000元  15 丁○○ 於113年1月2日18時28分前之某時許，以通訊軟體LINE向丁○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日20時24分許 29,985元  113年1月2日20時35分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  30,000元 ⒈告訴人丁○○於警詢之指述（偵36994卷第75至77頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第83至87頁）。 ⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第31頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第49頁）。 16 丙○ 自113年1月1日23時19分許起，以通訊軟體LINE向丙○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日20時49分許 29,985元  113年1月2日20時51分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  30,000元 ⒈告訴人丙○於警詢之指述（偵36994卷第89至90頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第93至97頁）。 ⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第50頁）。    113年1月2日21時4分許 29,986元  113年1月2日21時7分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  60,000元  17 己○○ 於113年1月2日14時32分許，以臉書通訊軟體MESSENGER向己○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日21時5分許 29,997元     ⒈告訴人己○○於警詢之指述（偵36994卷第99至100頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵36994卷第107至112頁）。 ⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第31頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第50至51頁）。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第2639號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度金訴字第2994號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林志坪










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26540號）及追加起訴（113年度偵字第36994號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
乙○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話壹支、犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、乙○○於民國112年12月初某日，基於參與犯罪組織之犯意（非本案審判範圍），參與由真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體Telegram暱稱「草莓」、「仁」、「可達鴨」者（下稱「草莓」、「仁」、「可達鴨」）等成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織，擔任提款車手之角色，並約定可獲得提領款項1%作為報酬，另以自己所有之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話1支作為彼此聯繫工具，即於加入該詐欺取財集團後，於該詐欺取財集團存續期間，與前揭詐欺取財集團成員（無證據證明該集團成員包含未滿18歲之兒童或少年），個別17次共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，推由該詐欺取財集團其他成員各向如附表二「告訴人（被害人）」欄所示之人詐騙，致使渠等誤信為真，因而陷於錯誤，各依指示匯款至指定帳戶，隨即由乙○○依「仁」指示向「草莓」拿取上開帳戶提款卡，並至指定地點提領款項完畢（詳細詐欺方式、匯款時間、金額、收款帳戶、提領時間、地點、金額均詳如附表二所示），再轉交負責為其把風之「草莓」收受，以此方式製造金流追查斷點、掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，其並因此實際獲得報酬共計新臺幣（下同）5,600元。嗣經如附表二所示之人發覺受騙並報警處理，因而查悉上情。
二、案經如附表二編號2至17「告訴人（被害人）」欄所示之人分別訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　　由
一、程序部分
　㈠按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文。又所謂相牽連之案件係指刑事訴訟法第7條所列之：一、一人犯數罪。二、數人共犯一罪或數罪。三、數人同時在同一處所各別犯罪。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪之案件。而追加起訴之目的既係為求訴訟經濟，則其究否相牽連之案件，當應從起訴形式上加以觀察。查被告乙○○因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26540號）繫屬本院後，因偵查檢察官認被告另犯如附表二編號14至17所示部分加重詐欺取財及一般洗錢等罪嫌，核上開犯行與本案原受理113年度金訴字第2639號案件，為刑事訴訟法第7條第1款所定之一人犯數罪之相牽連案件，而檢察官係第一審辯論終結前之113年9月3日以中檢介肅113偵36994字第1139108770號函提出書狀追加起訴，有前開函文、本院收文戳章及追加起訴書各1份（見113金訴2994卷第5至12頁），依刑事訴訟法第265條第2項規定，是本院自應併予審判。
　㈡本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
　㈢審判範圍之說明：
　　⒈按倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺取財集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。
　　⒉經查，被告參與詐欺取財集團後，與「仁」、「可達鴨」
　　　及其等所屬詐欺取財集團共同對另案被害人金修煥等106人〔詳如臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）113年度偵字7177號等起訴書所載〕為加重詐欺取財犯行部分，業經臺北地檢署以113年度偵字7177號等案提起公訴，現由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理中（下稱前案），有臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開起訴書各1份在卷可佐；又被告於本院審理時供稱：其本案參與之詐欺取財集團與前案參與之詐欺取財集團為同一犯罪組織等語（見本院113金訴2639卷第273頁），佐以前案與本案犯罪時間相近，犯罪手法類同，共犯暱稱相同，堪認被告所參與之詐欺集團確為同一犯罪組織。而本案與前案均分別於113年8月12日繫屬本院及臺北地院，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，惟被告於前案之首次加重詐欺取財犯罪時間為112年12月6日，而本案之犯罪時間則為113年1月2日，是本案並非被告於參與同一詐欺集團多次加重詐欺行為中之「首次」加重詐欺犯行，揆諸前開說明，為避免重複評價，被告所涉於同一詐欺犯罪集團擔任車手之參與犯罪組織罪嫌，應與前案之首次加重詐欺犯行，論以想像競合犯。況觀諸本案起訴書及追加起訴書犯罪事實欄第1至3行均已載明被告所涉參與犯罪組織罪嫌部分不在本案起訴及追加起訴範圍，堪認被告參與犯罪組織部分未經檢察官起訴及追加起訴而非本案審理範圍，附此敘明。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於警詢及本院審理時均坦承不諱（見偵26540卷一第29至55頁，本院113金訴2639卷第273、292頁），核與證人即如附表二所示被害人於警詢時指述情節相符，並有如附表二所示證據在卷可證（卷頁詳如附表二「證據及卷內位置」欄所示），足認被告前揭自白內容與前開事證相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定，各應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，下列法律有變更：
　　⒈按詐欺犯罪危害防制條例全文於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，然被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較問題，應逕行適用刑法第339條之4第1項第2款規定，先予敘明。
　　⒉洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布施行（除第6、11條之施行日期由行政院定之外），於同年0月0日生效（下稱修正後洗錢防制法）：
　　　⑴修正前、後洗錢防制法第2、3條規定，就被告於本案所犯洗錢定義事由並無影響，自無須為新舊法比較。
　　　⑵修正前洗錢防制法第14條第1、3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。是修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，而依刑法第35條第1、2項規定，主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。經比較新舊法結果，以修正後洗錢防制法第19條規定較有利於被告。
　　　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。是修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』」，始能減刑，其要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後規定未較有利於被告，以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　　　⑷從而，經整體比較新舊法之結果，新法規定未較有利於被告，應依刑法第2條第1項前段規定，應整體適用修正前洗錢防制法第2、3、14、16條規定論處。
　㈡按修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；同法第3條第1款規定：「本法所稱特定犯罪，指下列各款之罪：一、最輕本刑為六月以上有期徒刑以上之刑之罪。」。經查，被告所為該當刑法第339條之4第1項第2款之罪行，已如前述，屬修正前洗錢防制法第3條第1款所規定之特定犯罪。被告、「草莓」、「仁」、「可達鴨」及本案詐欺取財集團其他成員，就本案對被害人所為加重詐欺取財犯行，係使被害人依指示匯款至指定帳戶後，推由被告提領款項並將款項交由暱稱「草莓」之詐欺取財集團上手，以掩飾、隱匿其等詐欺所得去向及所在，所為已切斷資金與當初犯罪行為之關聯性，隱匿犯罪行為或該資金不法來源或本質，使偵查機關無法藉由資金之流向追查犯罪者，核與修正前之洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪之要件相合。
　㈢核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、修正前之洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪。
　㈣被告與「草莓」、「仁」、「可達鴨」及本案詐欺取財集團其他成員，就附表二各次加重詐欺取財、一般洗錢犯行，既有所聯絡，並經該詐欺取財集團之成員指示行事及負責擔任取款車手工作，彼此分工合作且相互利用其他詐欺取財集團之成員行為，以達犯罪目的，縱其未親自撥打電話予被害人或僅與部分共犯有所謀議聯繫，亦應對於全部所發生結果共同負責，應論以共同正犯。
　㈤被告所為上開各罪，就各被害人部分具有部分行為重疊之情形，係一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥刑之減輕：
　　⒈按修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108 年度台上字第4405、4408號判決要旨參照）。經查，被告本案關於一般洗錢犯行部分，於偵查及本院審理時均坦承不諱，依上開規定原應減輕其刑，雖依照前揭說明，被告就本案犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，然就被告此部分想像競合輕罪可減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌（詳後述）。
　　⒉按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。本案被告雖於偵查及本院審判中自白加重詐欺取財犯行，惟前揭詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定需於偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物，始得減輕其刑，是被告固於偵查及本院審判中自白加重詐欺取財犯行，惟其並未自動繳交全部犯罪所得財物（詳後述），自無從適用上開規定予以減刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑以賺取金錢，無視政府宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，為圖不法利益，加入本案詐欺取財集團，擔任詐欺取財集團車手角色，破壞社會人際彼此間之互信基礎，並使如附表二所示被害人損失上開款項且難以追償，其所為實屬不該；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，其僅擔任詐欺取財集團取款車手之參與犯罪情節，非屬該詐欺取財集團或參與洗錢犯行核心份子，僅屬被動聽命行事角色，及前述一般洗錢而得減輕其刑之情狀，復考量各被害人所受損害、被告未與前述被害人成立調解並彌補損失等情，兼衡其等智識程度及生活狀況（詳如本院113金訴2639卷第293頁所示）等一切情狀，爰各量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分均諭知易服勞役之折算標準；另衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收部分
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪。（二）犯第43條或第44條之罪。（三）犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」、同條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」。查未扣案之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話1支係供被告於本案聯繫詐欺取財集團成員所用，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第4項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項亦定有明文。查被告於本院審理時供稱：其與本案詐欺取財集團約定報酬為其提領款項之1%，就本案有實際領得共計5,600元等語（見本院113金訴2639卷第273頁），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢另就上開宣告多數沒收，依刑法第40條之2第1項規定併執行之。
　㈣按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項分別定有明文。另按刑法第2條第2項規定，沒收應適用裁判時之法律。而113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，惟刑法第11條明定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」，是以，除上述修正後洗錢防制法第25條第1項所定洗錢之財物或財產上利益沒收之特別規定外，其餘刑法第38條之1第5項、第38條之2第2項等沒收相關規定，於本案亦有其適用。查被告就本案詐欺所得或一般洗錢提領款項，除前述已實際收受報酬部分外，其已將上開款項全部交予上開詐欺取財集團成員收受，無證據證明係由其取得，是被告既無實際取得犯罪所得；又本案洗錢標的雖未能實際合法發還前述被害人，然本院考量被告僅負責以提領詐欺所得款項並轉交上手方式犯一般洗錢罪，非居於主導犯罪地位，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項，刑法第11條、第2條第1項前段、第2項、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條、第51條第5、7款、第42條第3項、第38條第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴及追加起訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　蔡至峰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁文婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日　　　　　　　　　
【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


【附表一】：
		編號

		犯罪事實

		罪刑

		備註



		1

		如犯罪事實欄暨附表二編號1所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號1



		2

		如犯罪事實欄暨附表二編號2所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號2



		3

		如犯罪事實欄暨附表二編號3所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號3



		4

		如犯罪事實欄暨附表二編號4所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號4



		5

		如犯罪事實欄暨附表二編號5所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號5



		6

		如犯罪事實欄暨附表二編號6所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號6



		7

		如犯罪事實欄暨附表二編號7所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號7



		8

		如犯罪事實欄暨附表二編號8所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號8



		9

		如犯罪事實欄暨附表二編號9所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號9



		10

		如犯罪事實欄暨附表二編號10所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號10



		11

		如犯罪事實欄暨附表二編號11所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號11



		12

		如犯罪事實欄暨附表二編號12所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號12



		13

		如犯罪事實欄暨附表二編號13所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即起訴書附表編號13



		14

		如犯罪事實欄暨附表二編號14所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即追加起訴書附表編號1



		15

		如犯罪事實欄暨附表二編號15所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即追加起訴書附表編號2



		16

		如犯罪事實欄暨附表二編號16所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即追加起訴書附表編號3



		17

		如犯罪事實欄暨附表二編號17所示犯罪事實

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		即追加起訴書附表編號4











【附表二】：（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		告訴人
（被害人）

		詐騙方法

		匯款時間

		匯款金額

		收款帳戶

		提領時間、地點

		


		提領金額

		證據名稱及出處



		1

		林美辰

		於113年1月2日中午12時15分許，以通訊軟體Instagram向林美辰佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日17時30分許

		4,000元

		臺灣土地銀行
帳號000000000000號
戶名：林依萍

		113年1月2日17時38分許
臺中市○區○○街0段0號全家大慶門市

		


		6,000元

		⒈被害人林美辰於警詢之陳述（偵26540卷一第71至73頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、自動櫃員機交易明細（偵26540卷一第249至263頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第131至133頁）。



		2

		許子謙

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向許子謙佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日16時08分許

		2,000元

		


		113年1月2日17時35分許
臺中市○區○○街0段0號全家大慶門市

		


		20,000元

		⒈告訴人許子謙於警詢之指述（偵26540卷一第61至63頁）。
⒉IG抽獎訊息、通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第187至199頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。



		


		


		


		113年1月2日16時16分許

		2,000元

		


		


		


		


		




		3

		張語珊

		於113年1月2日中午12時許，以通訊軟體Instagram向張語珊佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日16時15分許

		8,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人張語珊於警詢之指述（偵26540卷一第65至69頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第219至235頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。



		


		


		


		113年1月2日16時42分許

		4,000元

		


		


		


		


		




		4

		林慶育

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向林慶育佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日16時06分許

		2,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人林慶育於警詢之指述（偵26540卷一第57至59頁）。
⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷一第165至171頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。



		


		


		


		113年1月2日17時43分許

		2,000元

		


		113年1月2日18時57分許
臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店

		


		20,000元

		




		5

		許嘉宏

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向許嘉宏佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日17時47分許

		2,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人許嘉宏於警詢之指述（偵26540卷一第75至77頁）。
⒉許嘉宏台新銀行存摺封面及內頁交易明細、自動櫃員機交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷一第281至303頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。



		6

		蔡佳恩

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向蔡佳恩佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日17時52分許

		10,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人蔡佳恩於警詢之指述（偵26540卷一第79至85頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第331至337、341頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。



		7

		邵琬晴

		於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向邵琬晴佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日17時59分許

		4,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人邵琬晴於警詢之指述（偵26540卷一第87至89頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第13至21頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。



		8

		林宥陞

		於113年1月2日18時33分前之某時許，以通訊軟體Instagram向林宥陞佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日18時33分許

		2,000元

		


		


		


		


		⒈告訴人林宥陞於警詢之指述（偵26540卷一第91至93頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第47至51頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第139頁）。



		


		


		


		113年1月2日18時54分許

		2,000元

		


		113年1月2日18時58分許
臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店

		


		6,000元

		




		9

		黃珮淇

		自113年1月1日15時20分許起，以通訊軟體LINE向黃珮淇佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日19時05分許

		38,022元

		


		113年1月2日19時8分許
臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店

		


		20,000元

		⒈告訴人黃珮淇於警詢之指述（偵26540卷一第95至97頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第63至93頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第139至141頁）。



		


		


		


		


		


		


		113年1月2日19時9分許
臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店

		


		18,000元

		




		10

		邱梅娟

		自113年1月2日17時35分許起，以通訊軟體LINE向邱梅娟佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日19時15分許

		25,171元

		


		113年1月2日19時19分許
臺中市○區○○路0段000號-聯邦銀行興中分行

		


		20,000元

		⒈告訴人邱梅娟於警詢之指述（偵26540卷一第99至101頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第103至107頁）。
⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第143至145頁）。



		


		


		


		


		


		


		113年1月2日19時20分許
臺中市○區○○路0段000號-聯邦銀行興中分行

		


		5,000元

		




		11

		楊羽荷

		於113年1月2日17時36分前之某時許，以通訊軟體LINE向楊羽荷佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日17時58分許

		49,987元

		中華郵政
帳號00000000000000號
戶名：林依萍

		113年1月2日18時08分許
臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局

		


		60,000元

		⒈告訴人楊羽荷於警詢之指述（偵26540卷一第103至109頁）。
⒉郵局帳戶封面及存摺內頁交易明細、通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第127至151、155、161頁）。
⒊林依萍郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第127頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第149至151頁）。



		


		


		


		113年1月2日17時59分許

		40,123元

		


		113年1月2日18時09分許
臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局

		


		50,000元

		




		12

		林子彤

		於113年1月2日13時22分前之某時許，以通訊軟體Instagram向林子彤佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。

		113年1月2日18時29分許

		29,987元

		


		113年1月2日18時34分許
臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局

		


		30,000元

		⒈告訴人林子彤於警詢之指述（偵26540卷一第111至117頁）。
⒉林依萍郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第127頁）。
⒊監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第149至151頁）。



		13

		李靜瑜

		自113年1月2日18時42分許起，以通訊軟體LINE向李靜瑜佯稱：為解除凍結之帳號，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日19時25分許

		49,985元

		國泰世華商業銀行
帳號000000000000號
戶名：紀雅婷

		113年1月2日19時42分許
臺中市○區○○路000號-萊爾富中鑽店

		


		100,000元

		⒈告訴人李靜瑜於警詢之指述（偵26540卷一第119至121頁）。
⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷二第161至173頁）。
⒊紀雅婷國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第129頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第147頁）。



		


		


		


		113年1月2日19時28分許

		49,984元

		


		


		


		


		




		


		


		


		113年1月2日19時30分許

		38,123元

		


		113年1月2日19時43分許
臺中市○區○○路000號-萊爾富中鑽店

		


		68,000元

		




		


		


		


		113年1月2日19時31分許

		9,999元

		


		


		


		


		




		


		


		


		113年1月2日19時32分許

		9,999元

		


		


		


		


		




		


		


		


		113年1月2日19時33分許

		9,999元

		


		


		


		


		




		14

		戊○○

		於113年1月2日13時許，以通訊軟體LINE向戊○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日19時58分許

		9,987元

		


		113年1月2日20時3分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		10,000元

		⒈告訴人戊○○於警詢之指述（偵36994卷第61至62頁）。
⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第69至73頁）。
⒊紀雅婷國泰世華帳號000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第29頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第40、43、52頁）。



		


		


		


		113年1月2日20時3分許

		3,050元

		


		113年1月2日20時5分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		3,000元

		




		


		


		


		113年1月2日21時16分許

		29,987元

		台新銀行
帳號00000000000000號
戶名：紀雅婷

		113年1月2日21時20分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		29,000元

		




		15

		丁○○

		於113年1月2日18時28分前之某時許，以通訊軟體LINE向丁○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日20時24分許

		29,985元

		


		113年1月2日20時35分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		30,000元

		⒈告訴人丁○○於警詢之指述（偵36994卷第75至77頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第83至87頁）。
⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第31頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第49頁）。



		16

		丙○

		自113年1月1日23時19分許起，以通訊軟體LINE向丙○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日20時49分許

		29,985元

		


		113年1月2日20時51分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		30,000元

		⒈告訴人丙○於警詢之指述（偵36994卷第89至90頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第93至97頁）。
⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第50頁）。



		


		


		


		113年1月2日21時4分許

		29,986元

		


		113年1月2日21時7分許
臺中市○區○○○路000號全家進步門市

		


		60,000元

		




		17

		己○○

		於113年1月2日14時32分許，以臉書通訊軟體MESSENGER向己○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。

		113年1月2日21時5分許

		29,997元

		


		


		


		


		⒈告訴人己○○於警詢之指述（偵36994卷第99至100頁）。
⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵36994卷第107至112頁）。
⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第31頁）。
⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第50至51頁）。










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第2639號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度金訴字第2994號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林志坪











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26540號）及追加起訴（113年度偵字第36994號），本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

乙○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話壹支、犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、乙○○於民國112年12月初某日，基於參與犯罪組織之犯意（非本案審判範圍），參與由真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體Telegram暱稱「草莓」、「仁」、「可達鴨」者（下稱「草莓」、「仁」、「可達鴨」）等成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織，擔任提款車手之角色，並約定可獲得提領款項1%作為報酬，另以自己所有之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話1支作為彼此聯繫工具，即於加入該詐欺取財集團後，於該詐欺取財集團存續期間，與前揭詐欺取財集團成員（無證據證明該集團成員包含未滿18歲之兒童或少年），個別17次共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，推由該詐欺取財集團其他成員各向如附表二「告訴人（被害人）」欄所示之人詐騙，致使渠等誤信為真，因而陷於錯誤，各依指示匯款至指定帳戶，隨即由乙○○依「仁」指示向「草莓」拿取上開帳戶提款卡，並至指定地點提領款項完畢（詳細詐欺方式、匯款時間、金額、收款帳戶、提領時間、地點、金額均詳如附表二所示），再轉交負責為其把風之「草莓」收受，以此方式製造金流追查斷點、掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，其並因此實際獲得報酬共計新臺幣（下同）5,600元。嗣經如附表二所示之人發覺受騙並報警處理，因而查悉上情。

二、案經如附表二編號2至17「告訴人（被害人）」欄所示之人分別訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　　由

一、程序部分

　㈠按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文。又所謂相牽連之案件係指刑事訴訟法第7條所列之：一、一人犯數罪。二、數人共犯一罪或數罪。三、數人同時在同一處所各別犯罪。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪之案件。而追加起訴之目的既係為求訴訟經濟，則其究否相牽連之案件，當應從起訴形式上加以觀察。查被告乙○○因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26540號）繫屬本院後，因偵查檢察官認被告另犯如附表二編號14至17所示部分加重詐欺取財及一般洗錢等罪嫌，核上開犯行與本案原受理113年度金訴字第2639號案件，為刑事訴訟法第7條第1款所定之一人犯數罪之相牽連案件，而檢察官係第一審辯論終結前之113年9月3日以中檢介肅113偵36994字第1139108770號函提出書狀追加起訴，有前開函文、本院收文戳章及追加起訴書各1份（見113金訴2994卷第5至12頁），依刑事訴訟法第265條第2項規定，是本院自應併予審判。

　㈡本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

　㈢審判範圍之說明：

　　⒈按倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺取財集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。

　　⒉經查，被告參與詐欺取財集團後，與「仁」、「可達鴨」

　　　及其等所屬詐欺取財集團共同對另案被害人金修煥等106人〔詳如臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）113年度偵字7177號等起訴書所載〕為加重詐欺取財犯行部分，業經臺北地檢署以113年度偵字7177號等案提起公訴，現由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理中（下稱前案），有臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開起訴書各1份在卷可佐；又被告於本院審理時供稱：其本案參與之詐欺取財集團與前案參與之詐欺取財集團為同一犯罪組織等語（見本院113金訴2639卷第273頁），佐以前案與本案犯罪時間相近，犯罪手法類同，共犯暱稱相同，堪認被告所參與之詐欺集團確為同一犯罪組織。而本案與前案均分別於113年8月12日繫屬本院及臺北地院，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，惟被告於前案之首次加重詐欺取財犯罪時間為112年12月6日，而本案之犯罪時間則為113年1月2日，是本案並非被告於參與同一詐欺集團多次加重詐欺行為中之「首次」加重詐欺犯行，揆諸前開說明，為避免重複評價，被告所涉於同一詐欺犯罪集團擔任車手之參與犯罪組織罪嫌，應與前案之首次加重詐欺犯行，論以想像競合犯。況觀諸本案起訴書及追加起訴書犯罪事實欄第1至3行均已載明被告所涉參與犯罪組織罪嫌部分不在本案起訴及追加起訴範圍，堪認被告參與犯罪組織部分未經檢察官起訴及追加起訴而非本案審理範圍，附此敘明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢及本院審理時均坦承不諱（見偵26540卷一第29至55頁，本院113金訴2639卷第273、292頁），核與證人即如附表二所示被害人於警詢時指述情節相符，並有如附表二所示證據在卷可證（卷頁詳如附表二「證據及卷內位置」欄所示），足認被告前揭自白內容與前開事證相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定，各應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，下列法律有變更：

　　⒈按詐欺犯罪危害防制條例全文於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，然被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較問題，應逕行適用刑法第339條之4第1項第2款規定，先予敘明。

　　⒉洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布施行（除第6、11條之施行日期由行政院定之外），於同年0月0日生效（下稱修正後洗錢防制法）：

　　　⑴修正前、後洗錢防制法第2、3條規定，就被告於本案所犯洗錢定義事由並無影響，自無須為新舊法比較。

　　　⑵修正前洗錢防制法第14條第1、3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。是修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，而依刑法第35條第1、2項規定，主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。經比較新舊法結果，以修正後洗錢防制法第19條規定較有利於被告。

　　　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。是修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』」，始能減刑，其要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後規定未較有利於被告，以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。

　　　⑷從而，經整體比較新舊法之結果，新法規定未較有利於被告，應依刑法第2條第1項前段規定，應整體適用修正前洗錢防制法第2、3、14、16條規定論處。

　㈡按修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；同法第3條第1款規定：「本法所稱特定犯罪，指下列各款之罪：一、最輕本刑為六月以上有期徒刑以上之刑之罪。」。經查，被告所為該當刑法第339條之4第1項第2款之罪行，已如前述，屬修正前洗錢防制法第3條第1款所規定之特定犯罪。被告、「草莓」、「仁」、「可達鴨」及本案詐欺取財集團其他成員，就本案對被害人所為加重詐欺取財犯行，係使被害人依指示匯款至指定帳戶後，推由被告提領款項並將款項交由暱稱「草莓」之詐欺取財集團上手，以掩飾、隱匿其等詐欺所得去向及所在，所為已切斷資金與當初犯罪行為之關聯性，隱匿犯罪行為或該資金不法來源或本質，使偵查機關無法藉由資金之流向追查犯罪者，核與修正前之洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪之要件相合。

　㈢核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、修正前之洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪。

　㈣被告與「草莓」、「仁」、「可達鴨」及本案詐欺取財集團其他成員，就附表二各次加重詐欺取財、一般洗錢犯行，既有所聯絡，並經該詐欺取財集團之成員指示行事及負責擔任取款車手工作，彼此分工合作且相互利用其他詐欺取財集團之成員行為，以達犯罪目的，縱其未親自撥打電話予被害人或僅與部分共犯有所謀議聯繫，亦應對於全部所發生結果共同負責，應論以共同正犯。

　㈤被告所為上開各罪，就各被害人部分具有部分行為重疊之情形，係一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥刑之減輕：

　　⒈按修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108 年度台上字第4405、4408號判決要旨參照）。經查，被告本案關於一般洗錢犯行部分，於偵查及本院審理時均坦承不諱，依上開規定原應減輕其刑，雖依照前揭說明，被告就本案犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，然就被告此部分想像競合輕罪可減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌（詳後述）。

　　⒉按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。本案被告雖於偵查及本院審判中自白加重詐欺取財犯行，惟前揭詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定需於偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物，始得減輕其刑，是被告固於偵查及本院審判中自白加重詐欺取財犯行，惟其並未自動繳交全部犯罪所得財物（詳後述），自無從適用上開規定予以減刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑以賺取金錢，無視政府宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，為圖不法利益，加入本案詐欺取財集團，擔任詐欺取財集團車手角色，破壞社會人際彼此間之互信基礎，並使如附表二所示被害人損失上開款項且難以追償，其所為實屬不該；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，其僅擔任詐欺取財集團取款車手之參與犯罪情節，非屬該詐欺取財集團或參與洗錢犯行核心份子，僅屬被動聽命行事角色，及前述一般洗錢而得減輕其刑之情狀，復考量各被害人所受損害、被告未與前述被害人成立調解並彌補損失等情，兼衡其等智識程度及生活狀況（詳如本院113金訴2639卷第293頁所示）等一切情狀，爰各量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分均諭知易服勞役之折算標準；另衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收部分

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪。（二）犯第43條或第44條之罪。（三）犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」、同條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」。查未扣案之蘋果廠牌Iphone XR型行動電話1支係供被告於本案聯繫詐欺取財集團成員所用，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第4項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項亦定有明文。查被告於本院審理時供稱：其與本案詐欺取財集團約定報酬為其提領款項之1%，就本案有實際領得共計5,600元等語（見本院113金訴2639卷第273頁），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢另就上開宣告多數沒收，依刑法第40條之2第1項規定併執行之。

　㈣按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項分別定有明文。另按刑法第2條第2項規定，沒收應適用裁判時之法律。而113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，惟刑法第11條明定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」，是以，除上述修正後洗錢防制法第25條第1項所定洗錢之財物或財產上利益沒收之特別規定外，其餘刑法第38條之1第5項、第38條之2第2項等沒收相關規定，於本案亦有其適用。查被告就本案詐欺所得或一般洗錢提領款項，除前述已實際收受報酬部分外，其已將上開款項全部交予上開詐欺取財集團成員收受，無證據證明係由其取得，是被告既無實際取得犯罪所得；又本案洗錢標的雖未能實際合法發還前述被害人，然本院考量被告僅負責以提領詐欺所得款項並轉交上手方式犯一般洗錢罪，非居於主導犯罪地位，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項，刑法第11條、第2條第1項前段、第2項、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條、第51條第5、7款、第42條第3項、第38條第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴及追加起訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　蔡至峰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁文婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日　　　　　　　　　

【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



【附表一】：

編號 犯罪事實 罪刑 備註 1 如犯罪事實欄暨附表二編號1所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號1 2 如犯罪事實欄暨附表二編號2所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號2 3 如犯罪事實欄暨附表二編號3所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號3 4 如犯罪事實欄暨附表二編號4所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號4 5 如犯罪事實欄暨附表二編號5所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號5 6 如犯罪事實欄暨附表二編號6所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號6 7 如犯罪事實欄暨附表二編號7所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號7 8 如犯罪事實欄暨附表二編號8所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號8 9 如犯罪事實欄暨附表二編號9所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號9 10 如犯罪事實欄暨附表二編號10所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號10 11 如犯罪事實欄暨附表二編號11所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號11 12 如犯罪事實欄暨附表二編號12所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號12 13 如犯罪事實欄暨附表二編號13所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即起訴書附表編號13 14 如犯罪事實欄暨附表二編號14所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即追加起訴書附表編號1 15 如犯罪事實欄暨附表二編號15所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即追加起訴書附表編號2 16 如犯罪事實欄暨附表二編號16所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即追加起訴書附表編號3 17 如犯罪事實欄暨附表二編號17所示犯罪事實 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 即追加起訴書附表編號4 





【附表二】：（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 告訴人 （被害人） 詐騙方法 匯款時間 匯款金額 收款帳戶 提領時間、地點  提領金額 證據名稱及出處 1 林美辰 於113年1月2日中午12時15分許，以通訊軟體Instagram向林美辰佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日17時30分許 4,000元 臺灣土地銀行 帳號000000000000號 戶名：林依萍 113年1月2日17時38分許 臺中市○區○○街0段0號全家大慶門市  6,000元 ⒈被害人林美辰於警詢之陳述（偵26540卷一第71至73頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、自動櫃員機交易明細（偵26540卷一第249至263頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第131至133頁）。 2 許子謙 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向許子謙佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日16時08分許 2,000元  113年1月2日17時35分許 臺中市○區○○街0段0號全家大慶門市  20,000元 ⒈告訴人許子謙於警詢之指述（偵26540卷一第61至63頁）。 ⒉IG抽獎訊息、通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第187至199頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。    113年1月2日16時16分許 2,000元      3 張語珊 於113年1月2日中午12時許，以通訊軟體Instagram向張語珊佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日16時15分許 8,000元     ⒈告訴人張語珊於警詢之指述（偵26540卷一第65至69頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第219至235頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。    113年1月2日16時42分許 4,000元      4 林慶育 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向林慶育佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日16時06分許 2,000元     ⒈告訴人林慶育於警詢之指述（偵26540卷一第57至59頁）。 ⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷一第165至171頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第135頁）。    113年1月2日17時43分許 2,000元  113年1月2日18時57分許 臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店  20,000元  5 許嘉宏 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向許嘉宏佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日17時47分許 2,000元     ⒈告訴人許嘉宏於警詢之指述（偵26540卷一第75至77頁）。 ⒉許嘉宏台新銀行存摺封面及內頁交易明細、自動櫃員機交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷一第281至303頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。 6 蔡佳恩 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向蔡佳恩佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日17時52分許 10,000元     ⒈告訴人蔡佳恩於警詢之指述（偵26540卷一第79至85頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷一第331至337、341頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。 7 邵琬晴 於113年1月2日某時許，以通訊軟體Instagram向邵琬晴佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日17時59分許 4,000元     ⒈告訴人邵琬晴於警詢之指述（偵26540卷一第87至89頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第13至21頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第137頁）。 8 林宥陞 於113年1月2日18時33分前之某時許，以通訊軟體Instagram向林宥陞佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日18時33分許 2,000元     ⒈告訴人林宥陞於警詢之指述（偵26540卷一第91至93頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第47至51頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第139頁）。    113年1月2日18時54分許 2,000元  113年1月2日18時58分許 臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店  6,000元  9 黃珮淇 自113年1月1日15時20分許起，以通訊軟體LINE向黃珮淇佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日19時05分許 38,022元  113年1月2日19時8分許 臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店  20,000元 ⒈告訴人黃珮淇於警詢之指述（偵26540卷一第95至97頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第63至93頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第139至141頁）。       113年1月2日19時9分許 臺中市○區○○路000號萊爾富中鑽店  18,000元  10 邱梅娟 自113年1月2日17時35分許起，以通訊軟體LINE向邱梅娟佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日19時15分許 25,171元  113年1月2日19時19分許 臺中市○區○○路0段000號-聯邦銀行興中分行  20,000元 ⒈告訴人邱梅娟於警詢之指述（偵26540卷一第99至101頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第103至107頁）。 ⒊林依萍土地銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第125頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第143至145頁）。       113年1月2日19時20分許 臺中市○區○○路0段000號-聯邦銀行興中分行  5,000元  11 楊羽荷 於113年1月2日17時36分前之某時許，以通訊軟體LINE向楊羽荷佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日17時58分許 49,987元 中華郵政 帳號00000000000000號 戶名：林依萍 113年1月2日18時08分許 臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局  60,000元 ⒈告訴人楊羽荷於警詢之指述（偵26540卷一第103至109頁）。 ⒉郵局帳戶封面及存摺內頁交易明細、通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵26540卷二第127至151、155、161頁）。 ⒊林依萍郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第127頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第149至151頁）。    113年1月2日17時59分許 40,123元  113年1月2日18時09分許 臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局  50,000元  12 林子彤 於113年1月2日13時22分前之某時許，以通訊軟體Instagram向林子彤佯稱：其已中獎，需先匯款購物以獲取高價獎品等語。 113年1月2日18時29分許 29,987元  113年1月2日18時34分許 臺中市○區○○路0段000號-樹仔腳郵局  30,000元 ⒈告訴人林子彤於警詢之指述（偵26540卷一第111至117頁）。 ⒉林依萍郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第127頁）。 ⒊監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第149至151頁）。 13 李靜瑜 自113年1月2日18時42分許起，以通訊軟體LINE向李靜瑜佯稱：為解除凍結之帳號，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日19時25分許 49,985元 國泰世華商業銀行 帳號000000000000號 戶名：紀雅婷 113年1月2日19時42分許 臺中市○區○○路000號-萊爾富中鑽店  100,000元 ⒈告訴人李靜瑜於警詢之指述（偵26540卷一第119至121頁）。 ⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵26540卷二第161至173頁）。 ⒊紀雅婷國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶交易明細（偵26540卷一第129頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵26540卷一第147頁）。    113年1月2日19時28分許 49,984元         113年1月2日19時30分許 38,123元  113年1月2日19時43分許 臺中市○區○○路000號-萊爾富中鑽店  68,000元     113年1月2日19時31分許 9,999元         113年1月2日19時32分許 9,999元         113年1月2日19時33分許 9,999元      14 戊○○ 於113年1月2日13時許，以通訊軟體LINE向戊○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日19時58分許 9,987元  113年1月2日20時3分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  10,000元 ⒈告訴人戊○○於警詢之指述（偵36994卷第61至62頁）。 ⒉網路銀行交易明細、通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第69至73頁）。 ⒊紀雅婷國泰世華帳號000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第29頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第40、43、52頁）。    113年1月2日20時3分許 3,050元  113年1月2日20時5分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  3,000元     113年1月2日21時16分許 29,987元 台新銀行 帳號00000000000000號 戶名：紀雅婷 113年1月2日21時20分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  29,000元  15 丁○○ 於113年1月2日18時28分前之某時許，以通訊軟體LINE向丁○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日20時24分許 29,985元  113年1月2日20時35分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  30,000元 ⒈告訴人丁○○於警詢之指述（偵36994卷第75至77頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第83至87頁）。 ⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第31頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第49頁）。 16 丙○ 自113年1月1日23時19分許起，以通訊軟體LINE向丙○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日20時49分許 29,985元  113年1月2日20時51分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  30,000元 ⒈告訴人丙○於警詢之指述（偵36994卷第89至90頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄（偵36994卷第93至97頁）。 ⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第50頁）。    113年1月2日21時4分許 29,986元  113年1月2日21時7分許 臺中市○區○○○路000號全家進步門市  60,000元  17 己○○ 於113年1月2日14時32分許，以臉書通訊軟體MESSENGER向己○○佯稱：為開通金流服務，需操作網路銀行對帳戶驗證等語。 113年1月2日21時5分許 29,997元     ⒈告訴人己○○於警詢之指述（偵36994卷第99至100頁）。 ⒉通訊軟體對話紀錄、網路銀行交易明細（偵36994卷第107至112頁）。 ⒊台新銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細（偵36994卷第31頁）。 ⒋監視器錄影畫面擷取照片（偵36994卷第50至51頁）。 





