SRRy S S P
113# & £37F % 3496%%
DG4 AREYEC REFRE]

3 % RO

Z

FARLFREFEERE > SRFFRA ST (1138 AW
F %6629%L) AR L EF 2RV %ﬁﬁ%&i? 57 Y2k g
M b RS TR N F AR FE 0 2T
a >
F O doftd 9rm 20 B 0 & A R AR 20T o F B A
=i ﬂhi”lf'a" EED B AL R AL NPT
B &ho b RY B ATE R
PELE EIPCE BELCE
R AN TP A E - - oS N e
PEERE R
- AR PERTR R R A A RIARR AL L G
T45 4,940 ;o 2 mpne A TR EBGER (H 553
1F)~ 23O TES &) 2 LINEf e &1 in (¢ &%

<

#5553 579F » & %472 103F ) AL AR BEF S 2
pw | b Hepins ]wﬁg&%w@t (4ot id ) o
Z s
(—)%%'g,; L gk

mE TRt EEFHNE (THEKZ) WARIISET? 3]
Pt > 3 ]13#82 2P %7 > AT Lg% ¥ 1915 %1
AR T3 5 FERIRRE L E 0 3ENF0E
JJ"L"'); | I ;;,,fg%%i ] 13 7111—1:,5]—% o HikgZ 2 A
AMAHEAZATENIRAH b L OE T G Y
A2 fqﬁi%ﬁ—ifﬁ}i54 g;m/—rg]ﬁ TN SR TREN " BE |
EHT 3R T 5 F2UFLHTINRRGT 5 F 0
ENT R E o BRIMEFOF AT R E o oW D

ki
|
b



/mﬁ/z‘ Jf 173"&%.:;?:%3]476_{‘%23;@?17}&
W - BARE R IR B R F 160 % 25
FTEBE F2ERIERNT o B UL AW A2

523035 4R 1 2R)
(DAt 2 drde v 2 g £ ﬁn%ililzf%é » ¥a 4 fe

\y
N
.
(GV]
(GV]
(Je)
iy
N
p

178 2 3o e Popd B 2 83 0 v gk 2 5 1405 5 198 - Ui B o
Bt A & F“/T*%c%‘“. % ffﬁ:’%/ilile’“rfﬁ R =
FPRAMEEFLLE BRANERLE P o

(Posg 2 A 4pfe P e A W J‘f"%jq_giﬁ& R
LA Il 589 12334 ~ AT A PRI 0 2 S
PR R RN J 2T -2 F 0 - HALE R
LA AR AR IR EAR > NAALEKBEERZBY
%é?{—?a@;f;\é;}éi__q‘;%u'r_,% PL LI AR UE

3%‘3“7‘ - o

_—E:_L_me%ﬂtﬁgo
(ﬁ)#ﬁt%)"jf‘u-ﬁ SEI2RRE > FR A H 0 (LR RA D fi;’-?.] o
B s A2 FEi AR FRRE EARARTLT @
i ,gg:—g;p:a AE I R REA R 0 A ﬁﬁwﬁéﬂ&gﬁgr
 HRAEEAE X T AR RFEM > A5 R E 2
r&’w@ﬁgw%%%m@%ﬁwiﬁ4ﬁﬁﬂﬁﬂ’a
MAEFNWERZ ERE T E AN LA 0 AT AR R
SAFAAT R ERZFEEN R ARERER B TS



FRv Dk AT S A BRI G U
e TR & R 2386 0 A EEg

W4 ,,Lﬁﬁ,,y mﬂ’ﬁ% e
R AT AR T2 2
Bens 2E 94 2 g6 :f; C B AR e AR R B3
H 122 23 A =R 3 ARRERFEL T - ArlldeE]
"8p ~172 1bp \F’%ﬁé%‘ ¥ iz (A% %109~117~121
2124F ) » FAFITHE%HET]L D68 12977 &7 4
2ZBAREL (AL F69RTIE ) ~4#2 p M2 FFasfma
PRI A g (AAE F104T ) $- k0 Ay
B Jaghotit & 97w 20 7] o RBE A e 120 2 0 7 PR R AP
oo e ko 3%%7‘ T EFTONE  TAFRENT
T B ARE G REER S T B F AL 2 AT
o X e ) ,ﬁ BIRY Lz 3T E R o

RN -l WA
(CFe T * R pE2 B A2 5 20E \

FAfs 0 RRERISES G MIGER 2 AP R A

FIEzZ Rz > E13ET723lp 2 E 5 FiF%20F%178HR
, 5 55 2

vﬁ}'i—ﬁ /Jq;ll’ﬂ\ Aésf‘“

!%w’ﬁ%aﬁqﬁﬁ*%ﬁwMW’owﬁ *Pm% M
P derd vtk ﬁn%’ililzﬁ'ﬁ* B R R ]
(FHE S 2 B0f > A EREY BB R TS

¥
%Jﬁa1@+@e,¢?jng PR T BB EREE

b
i
mj



oo Had Eﬂ%‘f"mﬂz °
(Ct2 p-kde TEAI & | QT2 4F 5 MY
ﬁ'“’%Pﬁ"*d TEIE 2 E s H e ap 2
F86F ) EF3F o Bk Ak vt p R
iil%‘liﬁﬁ"*ﬁ» s HRIWA T T A AT I PR - 3R
F oA T PE o i H W3R o
Jp bt BRI EFWEF2I3E215 15 ~ $2990% % 158 =
EL ~ 531005 2.2 > F4040F %238 0 HlAded 2 oo
FERBFLBERADT BT BRI I T R
v 2 EY & 114 =& 2 2 29 p
MNE RS 2O MR
2

'/(" ﬂ\}gpgbtaqu\_’ﬂ’j_ o

4o JRA 2 Ji—f‘?a S FE S0P P e AR P HT R TR

Aot LI S H A AR PR a2d ),'%f‘v?i FRH R % (e 20
P*@’?’\Fm%ﬁ%@ﬁ 2 (B RESEFEAABHEA) T

j «:1; " '5'»/2‘}!75_] S

SR G S s Bl L E R Y R S S

PR E o NBRBRT R AT A2 pAE o
TOEp

[ ,égﬁuTjﬁﬁﬁ‘#WJﬁ‘ m%%amﬂ d
éi °
i &




nfe| AR Bt g AR

I |7 i |FOFERP- AR  kj PRAE? B

Bl PEEFMERET A Fado b RS R UATE
BEEAELP -

2 (AFET AR O LR P - SR % }f@"ﬁ HEIE

ek PR EATERTIT A B hdod R B 1ETE
g HFAtrEE P o

3 ’ji;ﬁ:% KT‘T%\' %iji fe jo — A% 48 B > /f@*ﬁ ,‘F&IHJ?;QE 1y

%3 PR EAMERRNET A H a4 b IRY R ATE
(k- AT L R

4 [ARFLTFE|ROFER - BB > mj PHEANE? > B

4 LB EATE NP F A F Ao RE R UFTE
wd Ak A -

h [RHFT A |ROFE R - SEE: » F HRANELY &

HFD LEERTE R A A Aok RS R 1AL
A EAtrEEp oo

6 (A E i |FOTER P - A% > A PHIEY > B

S 56 IERERE WG A F A4 RY R MATE
Wi AR A o

T At a2 |FOFE Rl - WRgE > A PHINET > H

BT PE AL RAE A Fado RS R UATE
EHFAITEEP o

8 |Ae2 i |[FOWLRPio— SEG Y » At P AT > H

%8 PR AFMER ST A ol Y K 1FTE
REEAIEL D o

9 (AT A |ROTE Rl SRR > e RIS > B

%9 PR EFERNE A B a4l RY R A4
W E AR -

10 [Rwdd2 | RO ke - BB % > mj PHEANE? > E

BWEI0 [P EATERRE A J Ewd RY R AT
g HFAtrEE D o

11 [T |ROFE P le- SRESE > oj HRAANE? > &




(\ER)

Sl PR EAEW ST~ f &b R B ATE
B ANEER o

12 A3 3058 b e - AR % > Akt DAL o o

¥ 12 PE AL R LT A T A RY R UATE
R HEATERD

¥t i#

ERETHITRBEIRBEARFE

113#F & 1 F % 66295
004 (= E00&0”00p # )
200 OO®FOO#HEIEOO*=00
5
ﬁ]i& e - s
Y anE ks

pENES Av\ !FI'Q\-”T

8 + -

3O

7000000000%%
o B

P RITIFHB B 2 A
ﬂ112ﬂ9”135+$*’3"’ﬁ+ﬁ%@7’%7“’ﬂ
éﬂf?¢5%i000000000000§i*5 (T ALY ZHe =)k
\42%%1:3_5%3_";{& %J~ FHRERS R T
ST RS A R

IR = 2 PR 5

27

L 17 + I = >
TGN A ATT L

;:Jf',;o

Ld 40 R O E R A



- @ E

7

S B

#BIR LA

1

i d 5 O &g 2 A
B h Yoz it

EE T
R Ry Y RS
BLINE®E 7 p AL TA 4, 2 4

| :fﬂ-rﬂ—s—fﬁ)\ ARTE Fe PR R B
S EF r#H HhETL TR

2
4

’ g

i

B2

@A A PO

NS JOLY BE S BENE
WA A GBI R "

2HFAFOR /N2
HEHEE - FT AR
2 iR AP e
P frz“ﬁﬁ FEH TR B AR
sk PR E
SR AN I S A -
£ T3tk ¢ AR K
75 4
Ao )
;ﬁpq _%f
v R Ikt

~N

4
JD

]

2,
o
2 -

70
(Jew)
ﬁ%

21

/4

N

5.

\

a

B
3 .
?“

~

&>

b

—w 1‘%‘ i%ﬁ =
@%

/,\
7

=
B

M Z Bl ATor 20IR R AR A P SRR
iia

,
g

WARH 2]

=% S A4 >
e A W A

EO% [

R i
WHFE O AR TER "

B2 @it
4 r AR

O%ﬁu;

R R R - AT S
L AFE B~ FTINF E
TR RS
PR R R YR A
By B T g /~\=F‘5ﬁv

,’,,

P E

ST S
NS F 1 WER A3
I A ORI A
E\¢w%ﬁ Ay

NVt A B2 BRIR T AR P bR
TR

P

4T3 RO




(& ELR)

N E 2 gk

R A LT R 0 R

L3 A RO D2 #

PR R EHEL S
AR mEpE TR
PR B R~ poFInE

7%%@%@&@@\
iﬂ‘b’r'* FORE R P

P B I
%%bﬁ$§ﬁ@ﬁ%
AN Y I
FIHRE - R Lk
Fhedrdk ~ X (o)

%
LR EAT

L

~N
VAl

=
P

A M BE3AToT ATE R AL Y12 R
2 %7

’
g

LR

i

-~

78 O 4 > x 28|
FATLFAR OB

FP A A F Ol 780 & BT s
%ﬁﬁ%’*fﬂ$.&%4“ﬁiﬁﬂ*’%

*@ﬁ@‘ﬁ@
J F5E B
v? ,S-]% ~ N FEER
oA B Rk B
~ AT ﬁlzﬁ{f“j‘ﬁr%’-‘
LI LA B W S o 3
TLIE Htk 2 i AR BT
g £ E1l
i+ % 452

(e
EEME &R
fr&ﬂﬁﬂEéJQ

,4» >

PeF

WoW IF m}} |

Wﬁ

’
ad

2

~N

e

\

WO =

~N

~

wﬁ
\

Nt A SaBLAdTor ARTR AR A P Dbk
2 EF B

@A TR A RO T N [

i

g2

P LA RO T Fiv s Bt la
%mﬁ’ﬁﬁiﬁﬁJﬁﬁﬁ@’%

4%&%0 I
IR P AR T
(R85 SMEED -

POFCIRE JE TR B A
KA ok S é}‘ ﬂﬁfﬁm
%:A%Aiéﬁﬁv

M F S EED AT 2R ,L?ﬁ» Pk
2ZFF

’
g

$N\R



(& ELR)

X ILTE S E 2 AR E T
s smidi
B RE X2
N S
()@ E 2P H 2]
i

FEA T 2r A 55@;@?]%’\

B2 i

EI LA ?EQI*?]EFF B BT ks
WA NN A BB T R 0

2 3% L RO} $38 5 B
BH o EEL S kR
BAFRT s

A B~ P FLIRE E,
AEREBEL S FET
TR E R Y AR
T L ;gv_%%,%rl"é =
WAR T A A
gﬁ%ﬁ/ﬁ%%ﬁﬁ
RN ] [
( TJ’E%_F]E

w e

£k
>

54
[

Jae

>‘I

* %

—

)

Ytk MmELOATo AR T AR P G MR
2. EF B

=73 o ~
e A

i

L34 2 Ot [

P 48 Ol v 8 B BER R
W R MRLT A PR 0 R

234X Ofedh 12 4|0
HREER R
L AR B~ o FTINF E
i B R EHL 3
W O E R R R LA
Fo S R AT TR S
Sk RO S LR
2~ % ()

1 2%
::5? =

s

Mt A ELTATOT AIE R AR A PR

3k
e 2 FF

e I L
= A ‘Pr'\ﬁ-/‘

2

§OF *[x

FHFAFOFRIZH|N

A %OF FTE B BT A A
AR 0 T A B8 oT FEL‘*F'& T

it & S BL84Tor A0 TR I AR U=
22 FF

AR




(& ELR)

ER AR R RS
EEER - LT £tk
P ERHEILIP oA SR
FRER G ER P
2R K Fr,ﬁﬁ,;;;g%ﬁﬂ:éa&%
CFE T R E 2R
f;‘b]f]@%v:?fﬁi’&ﬂ?”’ﬁ‘%
ﬁﬁ%@ﬁﬁﬁéﬁ%
g & ?ﬁﬁﬁﬁ’f#%
4 sFE » 32
MExEReE S £ ()
WExEFPH L]

10

Bz it

@A T POR

2HFAHORE N2 H|”
g fréﬁ#p B 5o~ B R

o eap R T
Tﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁ&ﬁ
Rl S LD
ESTE I AR
ﬂﬁ&ﬁk By LA B
KR TR TS e
SR E TR
\~£ﬁ%ﬁ%w%$
W H XA E
L A Q- N N
?ﬁ—ﬂg H z v 1 17

2P A ORI B BT
M N R R R %
A HnBRONT T B0IE 3 LA P R
r’-_ijg:-?o

11

12336+ &34 2 3% it

s 4 T2 w5 4 ABO00-BI [

2
FCIRF T Hh TR B AL
frdk o~ ¢ R ER
%Jé,év\ ’:L‘-lé/l,\'—hm_r

EAE R ABOOO -B112336:% 37 # £
@ ¥ AF& *p \:?i‘ ’ '%’:‘K],—l—z\, ‘/ﬁn‘%’fulob"rﬂ-
PR » =~ bk 51097 2078 3 44
20 ZHES 2 G o

C




(& ELR)

£ 3 3T e i 4F B
REEERE AL

12

A TLFAF ORI
T Ed

LHFAROz/OZH|N
A o 1 B v o
SdFfdp R Y ~ LT &
FIE S LR P mA s p

FTIR K r%;;;gj EMx
frd - BT FRFER
CRCEIERCN E R
% L E IR 7
LR A

«é—“_pq = %ﬁ: A

e 2 EF

% O @38 B Brdi s
AR R R BT R R
s T\ ﬁﬂ%&ull 'T'T

£I5 3 AL P R

Ritedit X ()l
B gmE L]

13 gt T2 3F A OB fEp 2 35 4 SO b B
FaLEl T2 A Pt T A
== }"’F’k ""KO %"' 7 "{‘ ﬁtu 2 AT 5T Bé’:F'& [T SIS z\ ﬁu?fulszT

B ] I
mﬁ@~%%i¥m
oW~ B
CAERER - TN E AP
NS A
EResE v FHE
*%ﬁ@b%i*

fE;ﬁ,rhE
@%%i
ERA - A 3 ( Je)
< 2P H AR
ﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁl

)‘1

W' % ‘“ﬁ

'ﬁ N

\

- T

BT e HIEI AL

GtE 2 R

14

PR R AT REL
000000000000’?&’1’5 =

2m WG
0000 =

¥ 49 (7 15 500000000

i
Y EA AN AN

B+ —

A




I

(& ELR)

CERTERLEP wmi ‘EJ CBE L R rgi A AL
Sk 2 0 4R d @{4 EEA PN v 7 I D
Ei? BERERZER -

AR F O AR ARG RELT Y GRS T @A F R
MATEF TR R REER MDA TERG PR

Fogmfl t ABELAPMRNEP AT E, 20 WA
TEFRPRFLETREE L AR P G U] N
AL B EAKREIER A LT ARES > L d A

I F5E %' %iégﬁg”iﬁiﬁ?;%é%ﬂ"\pj// Jo BdR

e FAES & v A 47 dFEREHIEL FIEPG

"B E A RALFLILEF 54
()& prid g2 & 5 - ﬁ/{&i}_?ﬁ]jﬁi% CHBR K ARG TR
FR2_ WG] o TR G2 EF 0 k- LA 2 A R
Mg B FgEafer AN RN ERIE S 2 FRA R
BoARATREREARFERIE LR ARG R
F AR S 2 W E o XIS !FﬁﬁFRz&jb 7 H?‘“Z £k s
WA ARBPHIIERABRIFRE T L2 P F
S AHTI  RREINBEBTE ﬁ\wz%zg@
%‘@ﬂ’ﬂf~ ?%”’E#‘ﬁéiﬁi’@ggﬁ
peZ Btk = E R s ERAROE > 0 F g ¥
% FIENEP S {THEAFAHALEI AR
FORIRCE O GRELE G PR PERRE A R T JRAT LA
2B M L R E M IEEE 2 S NiF A
BOAWERE O GHARD CBREES o § - BB A
ELEAIENEERY S =R 1o d rj%”?{— -\}ﬂi"fj-f%'ré,fg Lr e > g
CRS RSB B R AR RS T S
o 5 GHELPEER PR ERE P RAE ET AR
& a2

—
L
é\t_

s
s
>4‘~
B o+
SN
e
N

r

R BT A2 P IR EE - B
EA IR R j’_’»?b}f)ﬂ)&ﬁ}_g'fg"}iﬁi‘r’
WIEE A MR EEL A e
PR B T A& AR
/;‘r}%+%J///#\Fﬁ‘m’j\7‘ =

=
b o)
& By

)

o E
T oW S

Ny
|+~

74

=

ETIRS

S 3
P
‘frrlﬂ*

-_
N
—_\

g

N

Ci )



=)

#Ho R BRI E e > FHURTALE TEF L G RE
WA#HNCHEM G x i a2 REMFAFEALELRE
Fezw & A Fhonat o i Fhe PAS & T 0 RIE £
ZF AP SRR LA > A F R LAFp TR
A BRI RS TT 5 H AR AR ER
BEM G AR > s R 2 RTE AT £ MR
Fdpm R BRI R RHEIp IR IE > TR
TETEE TR A A AR RLIE LT A &

mE R RINAE TAS & Bl 7 AL
FTREETZRT 2 2w TAS A BRI L L
T ARE S U E TR TP AR L > MR T
BT O REANEREHEY Ade TAES & AR TAE
Wi*ﬁﬁéJ§%’£ﬁ$4Hﬁﬁﬁ%4$ﬁ@ A &
BET A s TR AAH A .}aﬂ%,z-‘y—)-'f’%ntﬁ?r,ﬁﬁg
ML AEERELUBE R ERY o F Rdyr Bl AR
rHERE SN RRAP AR R HE @k 0 &

i Cris A JTBeiv R E&iiﬁﬂﬁfﬁﬂﬁ”r”?ﬁ BILE

-

Cl

kT e s TR B 2 g IR R 0 R APt
FOroT R Mt A %Léﬁ&i%xiﬁﬁﬁ%éﬁﬁ
i AL @k TAS & | B F gtk
BANPAAPRE I 2R G ¥ AR R ERTER
A 2 Re B B2 AR B £ s 2
e EAND & -3 AL ELA SON BADLE A A NEIE Y

Rt h B R A AL e L0

SAK T BT AL A B2
A Py 4:;‘ B2 o AL EFLE ABPHEEER D >
113# 72 31 P QW?’ﬁéFE8EZB£i*ﬁ’F°@ﬁ
B D I FIEF T AR T4 F2E L HATAR

54;4,} A

i
=+
I
m



14’ @J}.;’L/ 4%1‘7;%1:],{%219:& L‘lié—fﬁ‘i'ﬁ.‘?\ I——:); 5)72}’;‘——
FATIIRE TS F 0 IE 10 T G B ] B

L
iﬂTﬂﬁoﬂ%~1M#é%éi'§%
la=~% “lﬂﬁﬁuTﬁwﬁﬂ’%ﬁ%§WF
J‘”é‘Jfﬁ SN A %raz ! y aaldills %19

Jié ﬁx‘é Jﬁxv&ﬁ5ﬁu*rvﬁﬁp’ﬂwa/§%%§'%fﬂ
1 &2 % 0 IR E (2 B A2 % 190E F 19T (S BR T
Fod AL o RAE FEN IR LR RE Y B D

2,
AWO% 124 N 2 T AEIRA  BEET B
kB IFHE % 19EF IR S ER T
(:H%ﬁ;f' i o R A)0E R 339IEF 1B 2 GTE B 2B
FIEFIES ISRz - S ABR SR -2 BT 9
CEREEAE T EFE 2 AR B PABRE (A
Aﬁ,@ﬂu#kﬁfoxﬁﬁu-ﬁ;k%wr%ﬁw
F19E R 1B SR — 4 g 0 2 2772 533915 % 178 2
%’ft’““BRE?jﬁt w BERE o 0 R E BO0E W R T S
AL B BT o FITHBM N 0 R A RER A 2 M
AEEMR T AR E o BRPITHRZMRT A A
Pooi T A TGS o ;LM;'*)TUW\ z

ZATE 0 23128 3""‘ P ‘;—JJ s T ;_’_‘775’\ ’j"n A

‘?i B e

|
Ik g
1

2,3t
oo @ H o !%%P ’va’:%fri”‘*lSOa fu:'f»;% ’ wft’* P
] 000~ (-5 5% 1 1508 ~x1%=135,000~ )z )
Beoori® o iz $38HEZ1FIHEWERLL > 22T 4
2K - IO W LCPE 0 ik E F 3T i A )

s A PR A 5 2016 B 10T He Az 23

»oR

$+ma



FHET R
4 = EY B 113 ¥ 9 3 9 p
BRE XA
AEDTAFEPER AR
v &= EY B 113 ¥ 9 g 28 p
it &
gL | T A FrHId EER | 4R RS
£5)
1 | 0% (e g M= A>+112#87 B(112£97 7p 19[105 = A
(3 #4%) [ LINEFSAL T2 5 # | & 594 e
FFAFOR EH & TC0ST 1929 7p 20w =
CO WHOLESALE |, & 2 #£ 57 & [ o
LR U TP PRI PRy )
B A ik A s
2 | RO ek M [ 0112487 207 112491 139 0¥ ~
(?ﬁ%)iﬁ?&’uﬁﬁ & e 104
A AOBES & COST
Qaji*mj*l“**ﬁs Fliiozgr 13p0bi =
BRI e REGEAET g
PESER S F T
3 | HO# [EH B MR 112277 26p 112297 14p 1pF =~
(ﬁﬁ%)*ﬂﬁ#&’ume&ﬁr%49%na
& ) w23 A HROR EAL
i
(ngoi“**ﬁz*l“““P 112#97 147 1p¥ ~
F“ﬂ"% ‘% zé’f == 0 R4 ;&9}:—13_11/’7\
AT EEZE > ;@ IZ\:}F,W B2 o
A | $0% Rrasr BB F pfe Tmide 112297 23p 1[454,910~
(R#2) |2 A sakE 4 F O T4 9 264
S RIBHAT L Ao
f TR B SR B
S RALT A KPS A ik
o A o
5 | HO% [eH g M f 112850 F[112£297 23p 1pg =
(3 #4) H=> pf%PChome f 1 > & & [HPF494
FATAAROE EA N AT (112290 230 1y~
"PChome 24h P-4~ % 2k 30 JE 549 0
Bx R A 2 0 A2 i -
@E’Téﬁ‘ >om ];;}F]ﬂ' FEAK o 5}31:54/’7\

%+zRA




(\ER)

1122972 24p 1
QpF]T A

112#9% 24p 1
2RELTA

112#97% 25p 1
1pE134

55@14’1
(3 #£4)

STt BB Rt 112E80 B o
2 LINEFS = T Nick | » 2
G4 RO EAL I KT
"PChome 24h | piir 4 zb it &
Bew AR £ 2 2 0 R FA T

G FF 0 @ ik T AL o

112297 23p 1
QpFT A

112#97 23p 1
9pF8 4

X Oke
(7 &%)

CrEE B 112890 B
PR T, w20
feiE 4 e TCOSTCO , &5 7
T LRFRE SRR TR
2o REFFAUNHE A ik

h T AL o

112297 23p 2
05484

=
Nl

207
(7 #®&4)

EH R B B 112#870 40
42 MLINERsAE Mok ) w4
A OF #4E 1 & FC0SIC
0, FF3FHTERTFTHSE
FEAe e o R FFA R

FESEE S8 S

112297 25p 1
259 4

112#9% 25p 1
2PFH9 4

112#97% 26p 1
2PF184

11297 26p 1
%204

11297 26p 1
OpFEH8 4

112#9% 26p 1
OpFH9 4

459,000~

112#9% 26p 2
0pF1 4

1,000~

FEECE Bl A av112#87 125
5 pErAs > ULINERRAL TR
FowEAEAHOREH: &
"COSTCO, R+ B a+T o 4L F
Bl g vkl e o R2E
LB @ kg AR o

112297 25p 1
9pF43 4

1§~

112#97% 26p 2
1pe4] »

4g ~

10

AB000-B1
12336
(F #&4)

S BB 2N 112280 25p
RpEFAz > MLINERS A T4
= w2 3% 4 AB000-B112336

11297 25p 1
OpF44 4

A =

£+x8




(\ER)

B 2P HRTEE 2
SR Sk SN
i TiEfgm g s g

i
I REGEEE R
*44 o

\

!

11| 0% ke s M R0112287 220 [1122975 269 1[145 =
(4 4£2) [Fde > 2LINEFEAE THREA, = [p514
234 % O #40 f 100ST
0, RF PRI SRFH&F
PR = > REFFA AN
FESEN PSS X
12 | #O% [rH M f>112#87 270 [112£97 260 2§ ~
($482) |I5@sr4s > LINEFEA: (&, RE3TA
w3 A MOBEA & TC0)112290 26p 25F =
STCO ; = + 78 7% Qﬂﬁﬁ&vzfﬁélo/w\
Bpm Bl = RETC o w97 0y ~
R N
11297 27p 045 ~

144

%++t&E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第3496號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃○翊




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6629號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
黃○翊犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年參月，罰金部分應執行罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟貳佰伍拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號4匯款金額更正為「4萬4,940元」，及證據部分補充「員警職務報告(偵卷第31頁)、被告黃○翊與『詹子堯』之LINE對話紀錄1份(中警卷第555至579頁，偵卷第47至103頁)、被告於本院準備程序之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告行為後，洗錢防制法（下稱洗錢法）於民國113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，新修正洗錢法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」；修正前洗錢法第14條第1、3項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢法刪除修正前洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查中否認犯罪，無上開修正前、後洗錢法減刑規定適用之餘地，經比較新舊法，應認修正前洗錢法之規定較有利於被告，故應適用被告行為時即修正前洗錢法規定論罪科刑（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　㈡核被告如起訴書附表編號1至12所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢法第14條第1項一般洗錢罪。
　㈢被告與「詹子堯」間就起訴書附表編號1至12所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告基於相同目的，分別於密接時間、地點，數次轉匯起訴書附表編號1、5、8、9、12告訴人、被害人所匯款項，各行為間獨立性極為薄弱，分別侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各應論以接續犯之一罪。
　㈤被告就起訴書附表編號1至12所示各次犯行，均係以一行為犯上開2罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。
　㈥被告就其所犯12罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告對於重要之金融交易工具仍未能重視，亦未正視提供帳戶予陌生人可能導致之嚴重後果，竟將其銀行帳戶供「詹子堯」使用，並依「詹子堯」指示轉匯詐欺款項，進而用以購買虛擬貨幣後匯入「詹子堯」指定之電子錢包，而助長詐欺犯罪風氣之猖獗，同時讓詐欺犯罪者得以製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，所為實屬不該；惟慮及被告犯後終能坦承犯行，本案中並非核心之角色，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生之危害；及被告已與起訴書附表編號3、5、12之告訴人達成調解，有調解結果報告書、本院114年1月8日、1月15日之調解筆錄可佐（本院卷第109、117、121至124頁），暨起訴書附表編號1、5、6、8、12所示告訴人之量刑意見（本院卷第69至77頁）、被告自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況（本院卷第104頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。復斟酌被告所犯12罪之犯行時間相近，行為態樣、罪質、侵害法益亦均相同，定刑時應整體考量以刑罰矯正被告之需求性等情，定其應執行刑如主文所示，並均諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正為同法第25條第1項規定，自應適用裁判時即修正後洗錢法第25條第1項之規定。惟依該條之立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物即起訴書附表編號1至12所示告訴人、被害人匯入被告銀行帳戶之款項，業經被告轉匯後購買虛擬貨幣匯入「詹子堯」指定之電子錢包，被告並無管領權，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。
　㈡被告自承其與「詹子堯」約定之報酬為購買虛擬貨幣之1%，實際上金額由「詹子堯」計算，其已提領1萬5,259元（本院卷第86頁）等語，堪認被告本案確有所得，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳怡瑾
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		起訴書附表編號1

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		起訴書附表編號2

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		起訴書附表編號3

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		起訴書附表編號4

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		起訴書附表編號5

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		起訴書附表編號6

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		起訴書附表編號7

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		起訴書附表編號8

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		起訴書附表編號9

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		起訴書附表編號10

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		起訴書附表編號11

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		起訴書附表編號12

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　
113年度偵字第6629號
　　被　　　告　黃○翊　女　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段○○巷00　 號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃○翊意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之不確定故意，於民國112年9月13日某時許前，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱中信帳戶)供予真實姓名、年籍不詳自稱「詹子堯」之詐欺集團成員收受，容任該人及所屬詐欺集團成員藉由該帳戶作為訛詐他人轉匯款項使用。嗣該詐欺集團成員取得其上開中信帳戶之帳號後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以附表所示詐欺理由訛詐附表所示之人等，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示金額之款項至黃○翊上開中信帳戶內。待黃○翊收受款項後，旋依「詹子堯」指示，將匯入款項用以購買等值虛擬貨幣後再轉入「詹子堯」所指定之電子錢包。嗣經附表所示之人驚覺有異，報警始悉受騙。
二、案經附表所示之人訴由臺中市政府警察局東勢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃○翊於警詢及本署偵查中之供述

		被告坦承有將其申辦之中信帳戶，透過LINE傳送予自稱「詹子堯」之人，並依其指示將匯入款項換購成虛擬貨幣，再打入對方指定之電子錢包。



		2

		證人即告訴人楊○君於警詢之證述

		證明告訴人楊○君遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號1所示時間，匯入附表編號1所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人楊○君提出之對話紀錄截圖、名下金融帳戶存款交易明細表、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份

		




		3

		證人即告訴人詹○馨於警詢之證述

		證明告訴人詹○馨遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號2所示時間，匯入附表編號2所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人詹○馨提出之對話紀錄截圖、匯款交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局豐原派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份

		




		4

		證人即告訴人林○筑
於警詢之證述

		證明告訴人林○筑遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號3所示時間，匯入附表編號3所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人林○筑提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣交易明細截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局中崙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		5

		證人即告訴人黃○庭於警詢之證述

		證明告訴人黃○庭遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號4所示時間，匯入附表編號4所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人黃○庭提出之投資網頁頁面截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣買賣合約書、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份

		




		6

		證人即告訴人林○宜於警詢之證述

		證明告訴人林○宜遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號5所示時間，匯入附表編號5所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人林○宜提出之匯款交易明細、超商代收(代售)專用繳款證明、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、基隆市警察局第二分局八斗子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		7

		證人即告訴人張○瑜於警詢之證述

		證明告訴人張○瑜遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號6所示時間，匯入附表編號6所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人張○瑜對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣買賣紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		8

		證人即告訴人吳○庭於警詢之證述

		證明告訴人吳○庭遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號7所示時間，匯入附表編號7所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人吳○庭提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單各1份

		




		9

		證人即告訴人曾○青於警詢之證述

		證明告訴人曾○青遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號8所示時間，匯入附表編號8所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人曾○青提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、名下金融帳戶存款交易明細表、投資網頁頁面截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局景福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		10

		證人即告訴人楊○理於警詢之證述

		證明告訴人楊○理遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號9所示時間，匯入附表編號9所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人楊○理提出之對話紀錄翻拍照片、轉帳交易紀錄翻拍照片、名下金融帳戶存摺封面翻拍照片、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局旗山分局大洲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		11

		證人即告訴人AB000-B112336於警詢之證述

		證明告訴人AB000-B112336遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號10所示時間，匯入附表編號10所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人AB000-B112336提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局霧峰分局吉峰派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		12

		證人即告訴人黃○玄於警詢之證述

		證明告訴人黃○玄遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號11所示時間，匯入附表編號11所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人黃○玄提出之對話紀錄截圖、匯款交易紀錄翻拍照片、名下金融帳戶交易明細表、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		13

		證人即告訴人邱○瑄於警詢之證述

		證明告訴人邱○瑄遭詐欺集團以假投資手法詐欺，而陷於錯誤，於附表編號12所示時間，匯入附表編號12所示款項至被告中信帳戶之事實。







		


		告訴人邱○瑄提出之對話紀錄擷圖、投資網站頁面擷圖、匯款交易明細擷圖、虛擬貨幣交易紀錄擷圖、存摺內頁相片、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份

		




		14

		中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細表

		證明中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶係被告申辦、使用，告訴人遭詐欺集團成員詐欺後匯款至被告中信帳戶，復由被告將匯入款項用以購買虛擬貨幣之事實。







二、訊據被告黃○翊固坦承有提供名下中信帳戶予他人，並將匯入款項用於購買虛擬貨幣等事實，惟堅決否認有何上開犯行，辯稱：我透過交友軟體認識自稱「詹子堯」之人，他表示經營網路商店需要換美金，因匯兌每日有限額才拜託我代為兌換，他會先將款項匯入我名下金融帳戶，再由我換購成虛擬貨幣復轉入指定的電子錢包地址，我有從中抽取報酬，但「詹子堯」向我表示這是銀行換算所剩匯差，因為相信「詹子堯」才會依其指示為之等語。經查：
　㈠金融機構之帳戶一般人均可輕易申請開設，並未設有任何特殊之限制，此眾所周知之事實，依一般人之社會生活經驗，倘係經由合法管道之收入或支出，其於金融帳戶之存放及提領，本可自行向金融行庫開立帳戶後使用，殊無大費周章使用他人帳戶之必要。又現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，正常、合法之企業，應會透過自己之金融機構帳戶直接收取、轉匯款項，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞等不測風險，殊難想像有何專門聘僱他人代收、提領、轉交款項之必要，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，當係涉及不法，為掩人耳目、躲避警方。是一般具有通常智識之人，應均可知支付薪資或對價向他人借用帳戶，委由他人代為提領或轉出，再以購買虛擬貨幣或其他迂迴方式轉交款項者，多係藉此取得詐欺犯罪等不法犯罪所得，隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避檢警追查。查被告案發時已為成年人，心智成熟，並非初入社會懵懂無知，或與社會長期隔絕之人，對上情自不得諉為不知。
　㈡縱被告於本署偵查中陳稱，其與「詹子堯」在網路上為男女朋友關係，然其與「詹子堯」從未謀面，本不具任何信任基礎，充其量僅係網友，實難以認定被告與「詹子堯」有何感情基礎或信賴關係存在，而被告係具相當智識及社會生活經驗之成年人業如前述，惟若如「詹子堯」所言，有兌換美金之需求卻遭金融機構匯兌額度限制，大可前往銀行自行購買外幣，再將外幣匯款至指定帳戶即可，豈有先刻意取得毫無信任關係之金融帳戶，匯入來路不明之新臺幣款項，再由被告指示將上開款項購買虛擬貨幣轉到指定電子錢包，迂迴設定斷點，徒增所匯款項流失或遭人風險之理，是「詹子堯」所述、所為顯違常情。
　㈢況且，復觀被告提出其與「詹子堯」間對話紀錄，可見被告有接獲自稱「李曉琴」之人告知「詹子堯」應係利用被告名下金融帳戶以從事詐欺之宵小之徒等訊息，以提醒被告莫輕信對方，被告亦於嗣後對話中主動向「詹子堯」詢問「我是不是人頭帳戶」等語，益徵被告對其提供個人金融帳戶予素昧平生、欠缺信賴基礎之人，將有遭不法份子利用作為詐騙被害人轉帳匯款以取財等犯罪工具使用，且依指示將他人匯入其金融帳戶內之來路不明款項，轉匯至其他金融帳戶，極可能係他人收取詐欺取財等犯罪所得款項，而欲掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在等情，已有所預見，然其卻仍於附表所示時間，將附表所示之告訴人等匯入之款項換購為虛擬貨幣，顯見被告對於取得帳戶之「詹子堯」是否會將其帳戶使用於財產犯罪等不法用途乙節，並不在意，則被告容任風險發生之意已甚顯然，堪認被告主觀上具有共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，且其所為係以自己犯罪之意思，共同參與上開犯行甚明。
三、論罪及所犯法條：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。經查，被告收受告訴人楊○君等12人匯入之款項，未達1億元，應當適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等罪嫌。被告與真實姓名、年籍均不詳自稱「詹子堯」之人間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以一般洗錢罪處斷。按詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，應依遭詐欺之被害人人數計算。準此，附表所示被害人既屬不同，堪認被告就附表各次所為，共計12罪，犯意均各別，行為互殊，請予分論併罰。至被告於偵查中自陳，轉匯金額之1％即為被告所獲報酬，而其轉匯金額約莫新臺幣150萬元等語，是被告從中獲取約1萬5,000元(計算式：150萬元×1％＝1萬5,000元)之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收；如全部或一部不能沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　吳昇峰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李珊慧
附表：
		編號

		被害人

		詐欺理由

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		楊○君
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月間起，以LINE暱稱「詹子堯」向告訴人楊○君佯稱：在「COSTCO WHOLESALE」平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月7日19時59分

		10萬元

		被告中信帳戶



		


		


		


		112年9月7日20時2分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月8日19時14分

		8萬元

		




		2

		詹○馨(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月20日某時許起，以暱稱「小義」向告訴人詹○馨佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月13日0時10分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月13日0時11分

		5萬元

		




		3

		林○筑
(有提告)

		詐欺集團成員於112年7月26日某時許起，以LINE暱稱「詹子堯」向告訴人林○筑佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月14日19時11分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月14日19時11分

		5萬元

		




		4

		黃○庭(未提告)

		詐欺集團成員自稱「陳浩廷」之人提供被害人黃○庭「好市多」電子商務平台，並向佯稱：可購買商品以販售獲利云云，致被害人陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月23日12時6分

		4萬4,910元

		




		5

		林○宜
(有提告)

		詐欺集團成員於112年5月間起，自稱係PChome員工，並向告訴人林○宜佯稱：註冊投資「PChome 24h」購物網站能獲取回饋金云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月23日15時49分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月23日15時49分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月23日15時54分

		3萬元

		




		


		


		


		112年9月24日12時17分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月24日12時17分

		2萬元

		




		


		


		


		112年9月25日11時13分

		3萬元

		




		6

		張○瑜(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月間，以LINE暱稱「翔_Nick」向告訴人張○瑜佯稱：註冊投資「PChome 24h」購物網站能獲取回饋金云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月23日19時7分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月23日19時8分

		5萬元

		




		7

		吳○庭
(有提告)

		詐欺集團成員於112年9月間，自稱「黃育凱」向告訴人吳○庭佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月23日20時48分

		1萬元

		




		8

		曾○青
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月初起，以LINE暱稱「伯承」向告訴人曾○青佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月25日12時59分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月25日12時59分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日12時18分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日12時20分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日19時58分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日19時59分

		4萬9,000元

		




		


		


		


		112年9月26日20時1分

		1,000元

		




		9

		楊○理(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月12日某時許起，以LINE暱稱「林紹宇」向告訴人楊○理佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月25日19時43分

		1萬元

		




		


		


		


		112年9月26日21時41分

		4萬元

		




		10

		AB000-B112336
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月25日某時許起，以LINE暱稱「蔡鈞翔」向告訴人AB000-B112336佯稱：公司有投資活動云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款，「蔡鈞翔」復以手中握有性影像持續要求告訴人匯款。

		112年9月25日19時44分

		5萬元

		




		11

		黃○玄
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月22日許起，以LINE暱稱「HREA」向告訴人黃○玄佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月26日14時51分

		14萬元

		




		12

		邱○瑄
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月27日15時許起，以LINE暱稱「義」向告訴人邱○瑄佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月26日22時37分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日22時40分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月27日0時7分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月27日0時14分

		4萬元

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第3496號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃○翊





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第6629號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

黃○翊犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。有期徒刑部分

應執行有期徒刑壹年參月，罰金部分應執行罰金新臺幣捌萬元，

罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟貳佰伍拾玖元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號4匯款金額更正為

    「4萬4,940元」，及證據部分補充「員警職務報告(偵卷第3

    1頁)、被告黃○翊與『詹子堯』之LINE對話紀錄1份(中警卷第5

    55至579頁，偵卷第47至103頁)、被告於本院準備程序之自

    白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，洗錢防制法（下稱洗錢法）於民國113年7月31

    日修正公布，於113年8月2日施行，新修正洗錢法第19條第1

    項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」；修正前洗錢法第1

    4條第1、3項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前二項情

    形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後

    洗錢法刪除修正前洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至

    於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢法第16條第2項及

    新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判

    中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自

    動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告洗錢之財物或

    財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查中否認犯罪，無上

    開修正前、後洗錢法減刑規定適用之餘地，經比較新舊法，

    應認修正前洗錢法之規定較有利於被告，故應適用被告行為

    時即修正前洗錢法規定論罪科刑（最高法院113年度台上字

    第2303號判決意旨參照）。

　㈡核被告如起訴書附表編號1至12所為，均係犯刑法第339條第1

    項之詐欺取財罪及修正前洗錢法第14條第1項一般洗錢罪。

　㈢被告與「詹子堯」間就起訴書附表編號1至12所示犯行，均有

    犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣被告基於相同目的，分別於密接時間、地點，數次轉匯起訴

    書附表編號1、5、8、9、12告訴人、被害人所匯款項，各行

    為間獨立性極為薄弱，分別侵害同一法益，依一般社會健全

    觀念，在時間差距上難以強行分開，以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各應論以接

    續犯之一罪。

　㈤被告就起訴書附表編號1至12所示各次犯行，均係以一行為犯

    上開2罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一

    重之一般洗錢罪處斷。

　㈥被告就其所犯12罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視我國詐欺事件頻傳

    ，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾

    濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死

    角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被

    告對於重要之金融交易工具仍未能重視，亦未正視提供帳戶

    予陌生人可能導致之嚴重後果，竟將其銀行帳戶供「詹子堯

    」使用，並依「詹子堯」指示轉匯詐欺款項，進而用以購買

    虛擬貨幣後匯入「詹子堯」指定之電子錢包，而助長詐欺犯

    罪風氣之猖獗，同時讓詐欺犯罪者得以製造金流斷點，破壞

    金流秩序之透明穩定，所為實屬不該；惟慮及被告犯後終能

    坦承犯行，本案中並非核心之角色，兼衡其犯罪之動機、目

    的、手段、所生之危害；及被告已與起訴書附表編號3、5、

    12之告訴人達成調解，有調解結果報告書、本院114年1月8

    日、1月15日之調解筆錄可佐（本院卷第109、117、121至12

    4頁），暨起訴書附表編號1、5、6、8、12所示告訴人之量

    刑意見（本院卷第69至77頁）、被告自陳之智識程度、家庭

    經濟及生活狀況（本院卷第104頁）等一切情狀，分別量處

    如附表所示之刑。復斟酌被告所犯12罪之犯行時間相近，行

    為態樣、罪質、侵害法益亦均相同，定刑時應整體考量以刑

    罰矯正被告之需求性等情，定其應執行刑如主文所示，並均

    諭知罰金易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告

    行為後，洗錢法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上

    利益之規定，業於113年7月31日修正為同法第25條第1項規

    定，自應適用裁判時即修正後洗錢法第25條第1項之規定。

    惟依該條之立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，

    為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財

    產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法

    沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人

    與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知該規定乃是針

    對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒

    收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因

    此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物

    即起訴書附表編號1至12所示告訴人、被害人匯入被告銀行

    帳戶之款項，業經被告轉匯後購買虛擬貨幣匯入「詹子堯」

    指定之電子錢包，被告並無管領權，且依據卷內事證，並無

    法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由

    所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對

    被告諭知沒收。

　㈡被告自承其與「詹子堯」約定之報酬為購買虛擬貨幣之1%，

    實際上金額由「詹子堯」計算，其已提領1萬5,259元（本院

    卷第86頁）等語，堪認被告本案確有所得，自應依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部

    不能沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

附表：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 1 起訴書附表編號1 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 起訴書附表編號2 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 起訴書附表編號3 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 起訴書附表編號4 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 起訴書附表編號5 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 起訴書附表編號6 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 起訴書附表編號7 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 起訴書附表編號8 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 起訴書附表編號9 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 起訴書附表編號10 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 起訴書附表編號11 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 起訴書附表編號12 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　

113年度偵字第6629號

　　被　　　告　黃○翊　女　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段○○巷00　 號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃○翊意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之不確定

    故意，於民國112年9月13日某時許前，將其所申辦之中國信

    託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱中信帳戶)供予真

    實姓名、年籍不詳自稱「詹子堯」之詐欺集團成員收受，容任

    該人及所屬詐欺集團成員藉由該帳戶作為訛詐他人轉匯款項

    使用。嗣該詐欺集團成員取得其上開中信帳戶之帳號後，即

    共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以附表

    所示詐欺理由訛詐附表所示之人等，致其等陷於錯誤，而於

    附表所示時間，匯款附表所示金額之款項至黃○翊上開中信

    帳戶內。待黃○翊收受款項後，旋依「詹子堯」指示，將匯

    入款項用以購買等值虛擬貨幣後再轉入「詹子堯」所指定之

    電子錢包。嗣經附表所示之人驚覺有異，報警始悉受騙。

二、案經附表所示之人訴由臺中市政府警察局東勢分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃○翊於警詢及本署偵查中之供述 被告坦承有將其申辦之中信帳戶，透過LINE傳送予自稱「詹子堯」之人，並依其指示將匯入款項換購成虛擬貨幣，再打入對方指定之電子錢包。 2 證人即告訴人楊○君於警詢之證述 證明告訴人楊○君遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號1所示時間，匯入附表編號1所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人楊○君提出之對話紀錄截圖、名下金融帳戶存款交易明細表、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份  3 證人即告訴人詹○馨於警詢之證述 證明告訴人詹○馨遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號2所示時間，匯入附表編號2所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人詹○馨提出之對話紀錄截圖、匯款交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局豐原派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份  4 證人即告訴人林○筑 於警詢之證述 證明告訴人林○筑遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號3所示時間，匯入附表編號3所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人林○筑提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣交易明細截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局中崙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  5 證人即告訴人黃○庭於警詢之證述 證明告訴人黃○庭遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號4所示時間，匯入附表編號4所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人黃○庭提出之投資網頁頁面截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣買賣合約書、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份  6 證人即告訴人林○宜於警詢之證述 證明告訴人林○宜遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號5所示時間，匯入附表編號5所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人林○宜提出之匯款交易明細、超商代收(代售)專用繳款證明、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、基隆市警察局第二分局八斗子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  7 證人即告訴人張○瑜於警詢之證述 證明告訴人張○瑜遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號6所示時間，匯入附表編號6所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人張○瑜對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣買賣紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  8 證人即告訴人吳○庭於警詢之證述 證明告訴人吳○庭遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號7所示時間，匯入附表編號7所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人吳○庭提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單各1份  9 證人即告訴人曾○青於警詢之證述 證明告訴人曾○青遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號8所示時間，匯入附表編號8所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人曾○青提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、名下金融帳戶存款交易明細表、投資網頁頁面截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局景福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  10 證人即告訴人楊○理於警詢之證述 證明告訴人楊○理遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號9所示時間，匯入附表編號9所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人楊○理提出之對話紀錄翻拍照片、轉帳交易紀錄翻拍照片、名下金融帳戶存摺封面翻拍照片、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局旗山分局大洲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  11 證人即告訴人AB000-B112336於警詢之證述 證明告訴人AB000-B112336遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號10所示時間，匯入附表編號10所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人AB000-B112336提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局霧峰分局吉峰派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  12 證人即告訴人黃○玄於警詢之證述 證明告訴人黃○玄遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號11所示時間，匯入附表編號11所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人黃○玄提出之對話紀錄截圖、匯款交易紀錄翻拍照片、名下金融帳戶交易明細表、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  13 證人即告訴人邱○瑄於警詢之證述 證明告訴人邱○瑄遭詐欺集團以假投資手法詐欺，而陷於錯誤，於附表編號12所示時間，匯入附表編號12所示款項至被告中信帳戶之事實。    告訴人邱○瑄提出之對話紀錄擷圖、投資網站頁面擷圖、匯款交易明細擷圖、虛擬貨幣交易紀錄擷圖、存摺內頁相片、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份  14 中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細表 證明中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶係被告申辦、使用，告訴人遭詐欺集團成員詐欺後匯款至被告中信帳戶，復由被告將匯入款項用以購買虛擬貨幣之事實。 

二、訊據被告黃○翊固坦承有提供名下中信帳戶予他人，並將匯

    入款項用於購買虛擬貨幣等事實，惟堅決否認有何上開犯行

    ，辯稱：我透過交友軟體認識自稱「詹子堯」之人，他表示

    經營網路商店需要換美金，因匯兌每日有限額才拜託我代為

    兌換，他會先將款項匯入我名下金融帳戶，再由我換購成虛

    擬貨幣復轉入指定的電子錢包地址，我有從中抽取報酬，但

    「詹子堯」向我表示這是銀行換算所剩匯差，因為相信「詹

    子堯」才會依其指示為之等語。經查：

　㈠金融機構之帳戶一般人均可輕易申請開設，並未設有任何特

    殊之限制，此眾所周知之事實，依一般人之社會生活經驗，

    倘係經由合法管道之收入或支出，其於金融帳戶之存放及提

    領，本可自行向金融行庫開立帳戶後使用，殊無大費周章使

    用他人帳戶之必要。又現今金融服務遠已不同於往昔傳統金

    融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容

    多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿

    密、便利，甚且供無償使用，正常、合法之企業，應會透過

    自己之金融機構帳戶直接收取、轉匯款項，此不僅可節省勞

    費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞等

    不測風險，殊難想像有何專門聘僱他人代收、提領、轉交款

    項之必要，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，

    當係涉及不法，為掩人耳目、躲避警方。是一般具有通常智

    識之人，應均可知支付薪資或對價向他人借用帳戶，委由他

    人代為提領或轉出，再以購買虛擬貨幣或其他迂迴方式轉交

    款項者，多係藉此取得詐欺犯罪等不法犯罪所得，隱匿金融

    機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避檢警追查。查被

    告案發時已為成年人，心智成熟，並非初入社會懵懂無知，

    或與社會長期隔絕之人，對上情自不得諉為不知。

　㈡縱被告於本署偵查中陳稱，其與「詹子堯」在網路上為男女

    朋友關係，然其與「詹子堯」從未謀面，本不具任何信任基

    礎，充其量僅係網友，實難以認定被告與「詹子堯」有何感

    情基礎或信賴關係存在，而被告係具相當智識及社會生活經

    驗之成年人業如前述，惟若如「詹子堯」所言，有兌換美金

    之需求卻遭金融機構匯兌額度限制，大可前往銀行自行購買

    外幣，再將外幣匯款至指定帳戶即可，豈有先刻意取得毫無

    信任關係之金融帳戶，匯入來路不明之新臺幣款項，再由被

    告指示將上開款項購買虛擬貨幣轉到指定電子錢包，迂迴設

    定斷點，徒增所匯款項流失或遭人風險之理，是「詹子堯」

    所述、所為顯違常情。

　㈢況且，復觀被告提出其與「詹子堯」間對話紀錄，可見被告

    有接獲自稱「李曉琴」之人告知「詹子堯」應係利用被告名

    下金融帳戶以從事詐欺之宵小之徒等訊息，以提醒被告莫輕

    信對方，被告亦於嗣後對話中主動向「詹子堯」詢問「我是

    不是人頭帳戶」等語，益徵被告對其提供個人金融帳戶予素

    昧平生、欠缺信賴基礎之人，將有遭不法份子利用作為詐騙

    被害人轉帳匯款以取財等犯罪工具使用，且依指示將他人匯

    入其金融帳戶內之來路不明款項，轉匯至其他金融帳戶，極

    可能係他人收取詐欺取財等犯罪所得款項，而欲掩飾或隱匿

    該犯罪所得之去向、所在等情，已有所預見，然其卻仍於附

    表所示時間，將附表所示之告訴人等匯入之款項換購為虛擬

    貨幣，顯見被告對於取得帳戶之「詹子堯」是否會將其帳戶

    使用於財產犯罪等不法用途乙節，並不在意，則被告容任風

    險發生之意已甚顯然，堪認被告主觀上具有共同詐欺取財及

    洗錢之不確定故意，且其所為係以自己犯罪之意思，共同參

    與上開犯行甚明。

三、論罪及所犯法條：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行

    為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明

    文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公

    布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第

    1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第

    19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑

    ，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1

    項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應

    適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。經查，被

    告收受告訴人楊○君等12人匯入之款項，未達1億元，應當適

    用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等罪嫌。被告與真實姓

    名、年籍均不詳自稱「詹子堯」之人間，具有犯意聯絡及行

    為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從

    一重以一般洗錢罪處斷。按詐欺取財罪，係為保護個人之財

    產法益而設，行為人罪數之計算，應依遭詐欺之被害人人數

    計算。準此，附表所示被害人既屬不同，堪認被告就附表各

    次所為，共計12罪，犯意均各別，行為互殊，請予分論併罰

    。至被告於偵查中自陳，轉匯金額之1％即為被告所獲報酬，

    而其轉匯金額約莫新臺幣150萬元等語，是被告從中獲取約1

    萬5,000元(計算式：150萬元×1％＝1萬5,000元)之犯罪所得，

    請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收；如全部或一

    部不能沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　吳昇峰

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李珊慧

附表：

編號 被害人 詐欺理由 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 1 楊○君 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月間起，以LINE暱稱「詹子堯」向告訴人楊○君佯稱：在「COSTCO WHOLESALE」平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月7日19時59分 10萬元 被告中信帳戶    112年9月7日20時2分 5萬元     112年9月8日19時14分 8萬元  2 詹○馨(有提告) 詐欺集團成員於112年8月20日某時許起，以暱稱「小義」向告訴人詹○馨佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。 112年9月13日0時10分 5萬元     112年9月13日0時11分 5萬元  3 林○筑 (有提告) 詐欺集團成員於112年7月26日某時許起，以LINE暱稱「詹子堯」向告訴人林○筑佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月14日19時11分 5萬元     112年9月14日19時11分 5萬元  4 黃○庭(未提告) 詐欺集團成員自稱「陳浩廷」之人提供被害人黃○庭「好市多」電子商務平台，並向佯稱：可購買商品以販售獲利云云，致被害人陷於錯誤，而依指示匯款。 112年9月23日12時6分 4萬4,910元  5 林○宜 (有提告) 詐欺集團成員於112年5月間起，自稱係PChome員工，並向告訴人林○宜佯稱：註冊投資「PChome 24h」購物網站能獲取回饋金云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。 112年9月23日15時49分 5萬元     112年9月23日15時49分 5萬元     112年9月23日15時54分 3萬元     112年9月24日12時17分 5萬元     112年9月24日12時17分 2萬元     112年9月25日11時13分 3萬元  6 張○瑜(有提告) 詐欺集團成員於112年8月間，以LINE暱稱「翔_Nick」向告訴人張○瑜佯稱：註冊投資「PChome 24h」購物網站能獲取回饋金云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。 112年9月23日19時7分 5萬元     112年9月23日19時8分 5萬元  7 吳○庭 (有提告) 詐欺集團成員於112年9月間，自稱「黃育凱」向告訴人吳○庭佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月23日20時48分 1萬元  8 曾○青 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月初起，以LINE暱稱「伯承」向告訴人曾○青佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月25日12時59分 5萬元     112年9月25日12時59分 5萬元     112年9月26日12時18分 5萬元     112年9月26日12時20分 5萬元     112年9月26日19時58分 5萬元     112年9月26日19時59分 4萬9,000元     112年9月26日20時1分 1,000元  9 楊○理(有提告) 詐欺集團成員於112年8月12日某時許起，以LINE暱稱「林紹宇」向告訴人楊○理佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月25日19時43分 1萬元     112年9月26日21時41分 4萬元  10 AB000-B112336 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月25日某時許起，以LINE暱稱「蔡鈞翔」向告訴人AB000-B112336佯稱：公司有投資活動云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款，「蔡鈞翔」復以手中握有性影像持續要求告訴人匯款。 112年9月25日19時44分 5萬元  11 黃○玄 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月22日許起，以LINE暱稱「HREA」向告訴人黃○玄佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月26日14時51分 14萬元  12 邱○瑄 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月27日15時許起，以LINE暱稱「義」向告訴人邱○瑄佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月26日22時37分 5萬元     112年9月26日22時40分 5萬元     112年9月27日0時7分 5萬元     112年9月27日0時14分 4萬元  






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第3496號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃○翊




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6629號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
黃○翊犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年參月，罰金部分應執行罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟貳佰伍拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號4匯款金額更正為「4萬4,940元」，及證據部分補充「員警職務報告(偵卷第31頁)、被告黃○翊與『詹子堯』之LINE對話紀錄1份(中警卷第555至579頁，偵卷第47至103頁)、被告於本院準備程序之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告行為後，洗錢防制法（下稱洗錢法）於民國113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，新修正洗錢法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」；修正前洗錢法第14條第1、3項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢法刪除修正前洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查中否認犯罪，無上開修正前、後洗錢法減刑規定適用之餘地，經比較新舊法，應認修正前洗錢法之規定較有利於被告，故應適用被告行為時即修正前洗錢法規定論罪科刑（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　㈡核被告如起訴書附表編號1至12所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢法第14條第1項一般洗錢罪。
　㈢被告與「詹子堯」間就起訴書附表編號1至12所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告基於相同目的，分別於密接時間、地點，數次轉匯起訴書附表編號1、5、8、9、12告訴人、被害人所匯款項，各行為間獨立性極為薄弱，分別侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各應論以接續犯之一罪。
　㈤被告就起訴書附表編號1至12所示各次犯行，均係以一行為犯上開2罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。
　㈥被告就其所犯12罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告對於重要之金融交易工具仍未能重視，亦未正視提供帳戶予陌生人可能導致之嚴重後果，竟將其銀行帳戶供「詹子堯」使用，並依「詹子堯」指示轉匯詐欺款項，進而用以購買虛擬貨幣後匯入「詹子堯」指定之電子錢包，而助長詐欺犯罪風氣之猖獗，同時讓詐欺犯罪者得以製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，所為實屬不該；惟慮及被告犯後終能坦承犯行，本案中並非核心之角色，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生之危害；及被告已與起訴書附表編號3、5、12之告訴人達成調解，有調解結果報告書、本院114年1月8日、1月15日之調解筆錄可佐（本院卷第109、117、121至124頁），暨起訴書附表編號1、5、6、8、12所示告訴人之量刑意見（本院卷第69至77頁）、被告自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況（本院卷第104頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。復斟酌被告所犯12罪之犯行時間相近，行為態樣、罪質、侵害法益亦均相同，定刑時應整體考量以刑罰矯正被告之需求性等情，定其應執行刑如主文所示，並均諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正為同法第25條第1項規定，自應適用裁判時即修正後洗錢法第25條第1項之規定。惟依該條之立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物即起訴書附表編號1至12所示告訴人、被害人匯入被告銀行帳戶之款項，業經被告轉匯後購買虛擬貨幣匯入「詹子堯」指定之電子錢包，被告並無管領權，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。
　㈡被告自承其與「詹子堯」約定之報酬為購買虛擬貨幣之1%，實際上金額由「詹子堯」計算，其已提領1萬5,259元（本院卷第86頁）等語，堪認被告本案確有所得，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳怡瑾
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		起訴書附表編號1

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		起訴書附表編號2

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		起訴書附表編號3

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		起訴書附表編號4

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		起訴書附表編號5

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		起訴書附表編號6

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		起訴書附表編號7

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		起訴書附表編號8

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		起訴書附表編號9

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		起訴書附表編號10

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		起訴書附表編號11

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		起訴書附表編號12

		黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　
113年度偵字第6629號
　　被　　　告　黃○翊　女　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段○○巷00　 號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃○翊意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之不確定故意，於民國112年9月13日某時許前，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱中信帳戶)供予真實姓名、年籍不詳自稱「詹子堯」之詐欺集團成員收受，容任該人及所屬詐欺集團成員藉由該帳戶作為訛詐他人轉匯款項使用。嗣該詐欺集團成員取得其上開中信帳戶之帳號後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以附表所示詐欺理由訛詐附表所示之人等，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示金額之款項至黃○翊上開中信帳戶內。待黃○翊收受款項後，旋依「詹子堯」指示，將匯入款項用以購買等值虛擬貨幣後再轉入「詹子堯」所指定之電子錢包。嗣經附表所示之人驚覺有異，報警始悉受騙。
二、案經附表所示之人訴由臺中市政府警察局東勢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃○翊於警詢及本署偵查中之供述

		被告坦承有將其申辦之中信帳戶，透過LINE傳送予自稱「詹子堯」之人，並依其指示將匯入款項換購成虛擬貨幣，再打入對方指定之電子錢包。



		2

		證人即告訴人楊○君於警詢之證述

		證明告訴人楊○君遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號1所示時間，匯入附表編號1所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人楊○君提出之對話紀錄截圖、名下金融帳戶存款交易明細表、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份

		




		3

		證人即告訴人詹○馨於警詢之證述

		證明告訴人詹○馨遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號2所示時間，匯入附表編號2所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人詹○馨提出之對話紀錄截圖、匯款交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局豐原派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份

		




		4

		證人即告訴人林○筑
於警詢之證述

		證明告訴人林○筑遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號3所示時間，匯入附表編號3所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人林○筑提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣交易明細截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局中崙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		5

		證人即告訴人黃○庭於警詢之證述

		證明告訴人黃○庭遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號4所示時間，匯入附表編號4所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人黃○庭提出之投資網頁頁面截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣買賣合約書、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份

		




		6

		證人即告訴人林○宜於警詢之證述

		證明告訴人林○宜遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號5所示時間，匯入附表編號5所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人林○宜提出之匯款交易明細、超商代收(代售)專用繳款證明、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、基隆市警察局第二分局八斗子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		7

		證人即告訴人張○瑜於警詢之證述

		證明告訴人張○瑜遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號6所示時間，匯入附表編號6所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人張○瑜對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣買賣紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		8

		證人即告訴人吳○庭於警詢之證述

		證明告訴人吳○庭遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號7所示時間，匯入附表編號7所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人吳○庭提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單各1份

		




		9

		證人即告訴人曾○青於警詢之證述

		證明告訴人曾○青遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號8所示時間，匯入附表編號8所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人曾○青提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、名下金融帳戶存款交易明細表、投資網頁頁面截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局景福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		10

		證人即告訴人楊○理於警詢之證述

		證明告訴人楊○理遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號9所示時間，匯入附表編號9所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人楊○理提出之對話紀錄翻拍照片、轉帳交易紀錄翻拍照片、名下金融帳戶存摺封面翻拍照片、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局旗山分局大洲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		11

		證人即告訴人AB000-B112336於警詢之證述

		證明告訴人AB000-B112336遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號10所示時間，匯入附表編號10所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人AB000-B112336提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局霧峰分局吉峰派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		12

		證人即告訴人黃○玄於警詢之證述

		證明告訴人黃○玄遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號11所示時間，匯入附表編號11所示款項至被告中信帳戶之事實。



		


		告訴人黃○玄提出之對話紀錄截圖、匯款交易紀錄翻拍照片、名下金融帳戶交易明細表、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份

		




		13

		證人即告訴人邱○瑄於警詢之證述

		證明告訴人邱○瑄遭詐欺集團以假投資手法詐欺，而陷於錯誤，於附表編號12所示時間，匯入附表編號12所示款項至被告中信帳戶之事實。







		


		告訴人邱○瑄提出之對話紀錄擷圖、投資網站頁面擷圖、匯款交易明細擷圖、虛擬貨幣交易紀錄擷圖、存摺內頁相片、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份

		




		14

		中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細表

		證明中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶係被告申辦、使用，告訴人遭詐欺集團成員詐欺後匯款至被告中信帳戶，復由被告將匯入款項用以購買虛擬貨幣之事實。







二、訊據被告黃○翊固坦承有提供名下中信帳戶予他人，並將匯入款項用於購買虛擬貨幣等事實，惟堅決否認有何上開犯行，辯稱：我透過交友軟體認識自稱「詹子堯」之人，他表示經營網路商店需要換美金，因匯兌每日有限額才拜託我代為兌換，他會先將款項匯入我名下金融帳戶，再由我換購成虛擬貨幣復轉入指定的電子錢包地址，我有從中抽取報酬，但「詹子堯」向我表示這是銀行換算所剩匯差，因為相信「詹子堯」才會依其指示為之等語。經查：
　㈠金融機構之帳戶一般人均可輕易申請開設，並未設有任何特殊之限制，此眾所周知之事實，依一般人之社會生活經驗，倘係經由合法管道之收入或支出，其於金融帳戶之存放及提領，本可自行向金融行庫開立帳戶後使用，殊無大費周章使用他人帳戶之必要。又現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，正常、合法之企業，應會透過自己之金融機構帳戶直接收取、轉匯款項，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞等不測風險，殊難想像有何專門聘僱他人代收、提領、轉交款項之必要，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，當係涉及不法，為掩人耳目、躲避警方。是一般具有通常智識之人，應均可知支付薪資或對價向他人借用帳戶，委由他人代為提領或轉出，再以購買虛擬貨幣或其他迂迴方式轉交款項者，多係藉此取得詐欺犯罪等不法犯罪所得，隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避檢警追查。查被告案發時已為成年人，心智成熟，並非初入社會懵懂無知，或與社會長期隔絕之人，對上情自不得諉為不知。
　㈡縱被告於本署偵查中陳稱，其與「詹子堯」在網路上為男女朋友關係，然其與「詹子堯」從未謀面，本不具任何信任基礎，充其量僅係網友，實難以認定被告與「詹子堯」有何感情基礎或信賴關係存在，而被告係具相當智識及社會生活經驗之成年人業如前述，惟若如「詹子堯」所言，有兌換美金之需求卻遭金融機構匯兌額度限制，大可前往銀行自行購買外幣，再將外幣匯款至指定帳戶即可，豈有先刻意取得毫無信任關係之金融帳戶，匯入來路不明之新臺幣款項，再由被告指示將上開款項購買虛擬貨幣轉到指定電子錢包，迂迴設定斷點，徒增所匯款項流失或遭人風險之理，是「詹子堯」所述、所為顯違常情。
　㈢況且，復觀被告提出其與「詹子堯」間對話紀錄，可見被告有接獲自稱「李曉琴」之人告知「詹子堯」應係利用被告名下金融帳戶以從事詐欺之宵小之徒等訊息，以提醒被告莫輕信對方，被告亦於嗣後對話中主動向「詹子堯」詢問「我是不是人頭帳戶」等語，益徵被告對其提供個人金融帳戶予素昧平生、欠缺信賴基礎之人，將有遭不法份子利用作為詐騙被害人轉帳匯款以取財等犯罪工具使用，且依指示將他人匯入其金融帳戶內之來路不明款項，轉匯至其他金融帳戶，極可能係他人收取詐欺取財等犯罪所得款項，而欲掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在等情，已有所預見，然其卻仍於附表所示時間，將附表所示之告訴人等匯入之款項換購為虛擬貨幣，顯見被告對於取得帳戶之「詹子堯」是否會將其帳戶使用於財產犯罪等不法用途乙節，並不在意，則被告容任風險發生之意已甚顯然，堪認被告主觀上具有共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，且其所為係以自己犯罪之意思，共同參與上開犯行甚明。
三、論罪及所犯法條：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。經查，被告收受告訴人楊○君等12人匯入之款項，未達1億元，應當適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等罪嫌。被告與真實姓名、年籍均不詳自稱「詹子堯」之人間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以一般洗錢罪處斷。按詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，應依遭詐欺之被害人人數計算。準此，附表所示被害人既屬不同，堪認被告就附表各次所為，共計12罪，犯意均各別，行為互殊，請予分論併罰。至被告於偵查中自陳，轉匯金額之1％即為被告所獲報酬，而其轉匯金額約莫新臺幣150萬元等語，是被告從中獲取約1萬5,000元(計算式：150萬元×1％＝1萬5,000元)之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收；如全部或一部不能沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　吳昇峰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李珊慧
附表：
		編號

		被害人

		詐欺理由

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		楊○君
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月間起，以LINE暱稱「詹子堯」向告訴人楊○君佯稱：在「COSTCO WHOLESALE」平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月7日19時59分

		10萬元

		被告中信帳戶



		


		


		


		112年9月7日20時2分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月8日19時14分

		8萬元

		




		2

		詹○馨(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月20日某時許起，以暱稱「小義」向告訴人詹○馨佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月13日0時10分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月13日0時11分

		5萬元

		




		3

		林○筑
(有提告)

		詐欺集團成員於112年7月26日某時許起，以LINE暱稱「詹子堯」向告訴人林○筑佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月14日19時11分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月14日19時11分

		5萬元

		




		4

		黃○庭(未提告)

		詐欺集團成員自稱「陳浩廷」之人提供被害人黃○庭「好市多」電子商務平台，並向佯稱：可購買商品以販售獲利云云，致被害人陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月23日12時6分

		4萬4,910元

		




		5

		林○宜
(有提告)

		詐欺集團成員於112年5月間起，自稱係PChome員工，並向告訴人林○宜佯稱：註冊投資「PChome 24h」購物網站能獲取回饋金云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月23日15時49分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月23日15時49分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月23日15時54分

		3萬元

		




		


		


		


		112年9月24日12時17分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月24日12時17分

		2萬元

		




		


		


		


		112年9月25日11時13分

		3萬元

		




		6

		張○瑜(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月間，以LINE暱稱「翔_Nick」向告訴人張○瑜佯稱：註冊投資「PChome 24h」購物網站能獲取回饋金云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月23日19時7分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月23日19時8分

		5萬元

		




		7

		吳○庭
(有提告)

		詐欺集團成員於112年9月間，自稱「黃育凱」向告訴人吳○庭佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月23日20時48分

		1萬元

		




		8

		曾○青
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月初起，以LINE暱稱「伯承」向告訴人曾○青佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月25日12時59分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月25日12時59分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日12時18分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日12時20分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日19時58分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日19時59分

		4萬9,000元

		




		


		


		


		112年9月26日20時1分

		1,000元

		




		9

		楊○理(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月12日某時許起，以LINE暱稱「林紹宇」向告訴人楊○理佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月25日19時43分

		1萬元

		




		


		


		


		112年9月26日21時41分

		4萬元

		




		10

		AB000-B112336
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月25日某時許起，以LINE暱稱「蔡鈞翔」向告訴人AB000-B112336佯稱：公司有投資活動云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款，「蔡鈞翔」復以手中握有性影像持續要求告訴人匯款。

		112年9月25日19時44分

		5萬元

		




		11

		黃○玄
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月22日許起，以LINE暱稱「HREA」向告訴人黃○玄佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月26日14時51分

		14萬元

		




		12

		邱○瑄
(有提告)

		詐欺集團成員於112年8月27日15時許起，以LINE暱稱「義」向告訴人邱○瑄佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。

		112年9月26日22時37分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月26日22時40分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月27日0時7分

		5萬元

		




		


		


		


		112年9月27日0時14分

		4萬元

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第3496號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃○翊





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6629號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

黃○翊犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年參月，罰金部分應執行罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟貳佰伍拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號4匯款金額更正為「4萬4,940元」，及證據部分補充「員警職務報告(偵卷第31頁)、被告黃○翊與『詹子堯』之LINE對話紀錄1份(中警卷第555至579頁，偵卷第47至103頁)、被告於本院準備程序之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，洗錢防制法（下稱洗錢法）於民國113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，新修正洗錢法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」；修正前洗錢法第14條第1、3項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢法刪除修正前洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢法第16條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查中否認犯罪，無上開修正前、後洗錢法減刑規定適用之餘地，經比較新舊法，應認修正前洗錢法之規定較有利於被告，故應適用被告行為時即修正前洗錢法規定論罪科刑（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　㈡核被告如起訴書附表編號1至12所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢法第14條第1項一般洗錢罪。

　㈢被告與「詹子堯」間就起訴書附表編號1至12所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣被告基於相同目的，分別於密接時間、地點，數次轉匯起訴書附表編號1、5、8、9、12告訴人、被害人所匯款項，各行為間獨立性極為薄弱，分別侵害同一法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，各應論以接續犯之一罪。

　㈤被告就起訴書附表編號1至12所示各次犯行，均係以一行為犯上開2罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。

　㈥被告就其所犯12罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告對於重要之金融交易工具仍未能重視，亦未正視提供帳戶予陌生人可能導致之嚴重後果，竟將其銀行帳戶供「詹子堯」使用，並依「詹子堯」指示轉匯詐欺款項，進而用以購買虛擬貨幣後匯入「詹子堯」指定之電子錢包，而助長詐欺犯罪風氣之猖獗，同時讓詐欺犯罪者得以製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，所為實屬不該；惟慮及被告犯後終能坦承犯行，本案中並非核心之角色，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生之危害；及被告已與起訴書附表編號3、5、12之告訴人達成調解，有調解結果報告書、本院114年1月8日、1月15日之調解筆錄可佐（本院卷第109、117、121至124頁），暨起訴書附表編號1、5、6、8、12所示告訴人之量刑意見（本院卷第69至77頁）、被告自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況（本院卷第104頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。復斟酌被告所犯12罪之犯行時間相近，行為態樣、罪質、侵害法益亦均相同，定刑時應整體考量以刑罰矯正被告之需求性等情，定其應執行刑如主文所示，並均諭知罰金易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正為同法第25條第1項規定，自應適用裁判時即修正後洗錢法第25條第1項之規定。惟依該條之立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物即起訴書附表編號1至12所示告訴人、被害人匯入被告銀行帳戶之款項，業經被告轉匯後購買虛擬貨幣匯入「詹子堯」指定之電子錢包，被告並無管領權，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。

　㈡被告自承其與「詹子堯」約定之報酬為購買虛擬貨幣之1%，實際上金額由「詹子堯」計算，其已提領1萬5,259元（本院卷第86頁）等語，堪認被告本案確有所得，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明純

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

附表：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 1 起訴書附表編號1 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 起訴書附表編號2 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 起訴書附表編號3 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 起訴書附表編號4 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 起訴書附表編號5 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 起訴書附表編號6 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 起訴書附表編號7 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 起訴書附表編號8 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 起訴書附表編號9 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 起訴書附表編號10 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 起訴書附表編號11 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 起訴書附表編號12 黃○翊共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　

113年度偵字第6629號

　　被　　　告　黃○翊　女　00歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段○○巷00　 號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃○翊意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之不確定故意，於民國112年9月13日某時許前，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱中信帳戶)供予真實姓名、年籍不詳自稱「詹子堯」之詐欺集團成員收受，容任該人及所屬詐欺集團成員藉由該帳戶作為訛詐他人轉匯款項使用。嗣該詐欺集團成員取得其上開中信帳戶之帳號後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以附表所示詐欺理由訛詐附表所示之人等，致其等陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示金額之款項至黃○翊上開中信帳戶內。待黃○翊收受款項後，旋依「詹子堯」指示，將匯入款項用以購買等值虛擬貨幣後再轉入「詹子堯」所指定之電子錢包。嗣經附表所示之人驚覺有異，報警始悉受騙。

二、案經附表所示之人訴由臺中市政府警察局東勢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃○翊於警詢及本署偵查中之供述 被告坦承有將其申辦之中信帳戶，透過LINE傳送予自稱「詹子堯」之人，並依其指示將匯入款項換購成虛擬貨幣，再打入對方指定之電子錢包。 2 證人即告訴人楊○君於警詢之證述 證明告訴人楊○君遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號1所示時間，匯入附表編號1所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人楊○君提出之對話紀錄截圖、名下金融帳戶存款交易明細表、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份  3 證人即告訴人詹○馨於警詢之證述 證明告訴人詹○馨遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號2所示時間，匯入附表編號2所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人詹○馨提出之對話紀錄截圖、匯款交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局豐原派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份  4 證人即告訴人林○筑 於警詢之證述 證明告訴人林○筑遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號3所示時間，匯入附表編號3所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人林○筑提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣交易明細截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局中崙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  5 證人即告訴人黃○庭於警詢之證述 證明告訴人黃○庭遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號4所示時間，匯入附表編號4所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人黃○庭提出之投資網頁頁面截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣買賣合約書、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份  6 證人即告訴人林○宜於警詢之證述 證明告訴人林○宜遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號5所示時間，匯入附表編號5所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人林○宜提出之匯款交易明細、超商代收(代售)專用繳款證明、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、基隆市警察局第二分局八斗子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  7 證人即告訴人張○瑜於警詢之證述 證明告訴人張○瑜遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號6所示時間，匯入附表編號6所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人張○瑜對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、虛擬貨幣買賣紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  8 證人即告訴人吳○庭於警詢之證述 證明告訴人吳○庭遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號7所示時間，匯入附表編號7所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人吳○庭提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單各1份  9 證人即告訴人曾○青於警詢之證述 證明告訴人曾○青遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號8所示時間，匯入附表編號8所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人曾○青提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、名下金融帳戶存款交易明細表、投資網頁頁面截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局景福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  10 證人即告訴人楊○理於警詢之證述 證明告訴人楊○理遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號9所示時間，匯入附表編號9所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人楊○理提出之對話紀錄翻拍照片、轉帳交易紀錄翻拍照片、名下金融帳戶存摺封面翻拍照片、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局旗山分局大洲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  11 證人即告訴人AB000-B112336於警詢之證述 證明告訴人AB000-B112336遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號10所示時間，匯入附表編號10所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人AB000-B112336提出之對話紀錄截圖、轉帳交易紀錄截圖、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局霧峰分局吉峰派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  12 證人即告訴人黃○玄於警詢之證述 證明告訴人黃○玄遭詐欺集團詐欺陷於錯誤，於附表編號11所示時間，匯入附表編號11所示款項至被告中信帳戶之事實。  告訴人黃○玄提出之對話紀錄截圖、匯款交易紀錄翻拍照片、名下金融帳戶交易明細表、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單各1份  13 證人即告訴人邱○瑄於警詢之證述 證明告訴人邱○瑄遭詐欺集團以假投資手法詐欺，而陷於錯誤，於附表編號12所示時間，匯入附表編號12所示款項至被告中信帳戶之事實。    告訴人邱○瑄提出之對話紀錄擷圖、投資網站頁面擷圖、匯款交易明細擷圖、虛擬貨幣交易紀錄擷圖、存摺內頁相片、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份  14 中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細表 證明中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶係被告申辦、使用，告訴人遭詐欺集團成員詐欺後匯款至被告中信帳戶，復由被告將匯入款項用以購買虛擬貨幣之事實。 

二、訊據被告黃○翊固坦承有提供名下中信帳戶予他人，並將匯入款項用於購買虛擬貨幣等事實，惟堅決否認有何上開犯行，辯稱：我透過交友軟體認識自稱「詹子堯」之人，他表示經營網路商店需要換美金，因匯兌每日有限額才拜託我代為兌換，他會先將款項匯入我名下金融帳戶，再由我換購成虛擬貨幣復轉入指定的電子錢包地址，我有從中抽取報酬，但「詹子堯」向我表示這是銀行換算所剩匯差，因為相信「詹子堯」才會依其指示為之等語。經查：

　㈠金融機構之帳戶一般人均可輕易申請開設，並未設有任何特殊之限制，此眾所周知之事實，依一般人之社會生活經驗，倘係經由合法管道之收入或支出，其於金融帳戶之存放及提領，本可自行向金融行庫開立帳戶後使用，殊無大費周章使用他人帳戶之必要。又現今金融服務遠已不同於往昔傳統金融產業，金融機構與自動櫃員機等輔助設備隨處可見且內容多樣化，尤其電子、網路等新興金融所架構之服務網絡更綿密、便利，甚且供無償使用，正常、合法之企業，應會透過自己之金融機構帳戶直接收取、轉匯款項，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞等不測風險，殊難想像有何專門聘僱他人代收、提領、轉交款項之必要，倘捨此不為，刻意以輾轉隱晦之方式運送款項，當係涉及不法，為掩人耳目、躲避警方。是一般具有通常智識之人，應均可知支付薪資或對價向他人借用帳戶，委由他人代為提領或轉出，再以購買虛擬貨幣或其他迂迴方式轉交款項者，多係藉此取得詐欺犯罪等不法犯罪所得，隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避檢警追查。查被告案發時已為成年人，心智成熟，並非初入社會懵懂無知，或與社會長期隔絕之人，對上情自不得諉為不知。

　㈡縱被告於本署偵查中陳稱，其與「詹子堯」在網路上為男女朋友關係，然其與「詹子堯」從未謀面，本不具任何信任基礎，充其量僅係網友，實難以認定被告與「詹子堯」有何感情基礎或信賴關係存在，而被告係具相當智識及社會生活經驗之成年人業如前述，惟若如「詹子堯」所言，有兌換美金之需求卻遭金融機構匯兌額度限制，大可前往銀行自行購買外幣，再將外幣匯款至指定帳戶即可，豈有先刻意取得毫無信任關係之金融帳戶，匯入來路不明之新臺幣款項，再由被告指示將上開款項購買虛擬貨幣轉到指定電子錢包，迂迴設定斷點，徒增所匯款項流失或遭人風險之理，是「詹子堯」所述、所為顯違常情。

　㈢況且，復觀被告提出其與「詹子堯」間對話紀錄，可見被告有接獲自稱「李曉琴」之人告知「詹子堯」應係利用被告名下金融帳戶以從事詐欺之宵小之徒等訊息，以提醒被告莫輕信對方，被告亦於嗣後對話中主動向「詹子堯」詢問「我是不是人頭帳戶」等語，益徵被告對其提供個人金融帳戶予素昧平生、欠缺信賴基礎之人，將有遭不法份子利用作為詐騙被害人轉帳匯款以取財等犯罪工具使用，且依指示將他人匯入其金融帳戶內之來路不明款項，轉匯至其他金融帳戶，極可能係他人收取詐欺取財等犯罪所得款項，而欲掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在等情，已有所預見，然其卻仍於附表所示時間，將附表所示之告訴人等匯入之款項換購為虛擬貨幣，顯見被告對於取得帳戶之「詹子堯」是否會將其帳戶使用於財產犯罪等不法用途乙節，並不在意，則被告容任風險發生之意已甚顯然，堪認被告主觀上具有共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，且其所為係以自己犯罪之意思，共同參與上開犯行甚明。

三、論罪及所犯法條：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。經查，被告收受告訴人楊○君等12人匯入之款項，未達1億元，應當適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等罪嫌。被告與真實姓名、年籍均不詳自稱「詹子堯」之人間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以一般洗錢罪處斷。按詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，應依遭詐欺之被害人人數計算。準此，附表所示被害人既屬不同，堪認被告就附表各次所為，共計12罪，犯意均各別，行為互殊，請予分論併罰。至被告於偵查中自陳，轉匯金額之1％即為被告所獲報酬，而其轉匯金額約莫新臺幣150萬元等語，是被告從中獲取約1萬5,000元(計算式：150萬元×1％＝1萬5,000元)之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收；如全部或一部不能沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　吳昇峰

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李珊慧

附表：

編號 被害人 詐欺理由 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 1 楊○君 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月間起，以LINE暱稱「詹子堯」向告訴人楊○君佯稱：在「COSTCO WHOLESALE」平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月7日19時59分 10萬元 被告中信帳戶    112年9月7日20時2分 5萬元     112年9月8日19時14分 8萬元  2 詹○馨(有提告) 詐欺集團成員於112年8月20日某時許起，以暱稱「小義」向告訴人詹○馨佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。 112年9月13日0時10分 5萬元     112年9月13日0時11分 5萬元  3 林○筑 (有提告) 詐欺集團成員於112年7月26日某時許起，以LINE暱稱「詹子堯」向告訴人林○筑佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月14日19時11分 5萬元     112年9月14日19時11分 5萬元  4 黃○庭(未提告) 詐欺集團成員自稱「陳浩廷」之人提供被害人黃○庭「好市多」電子商務平台，並向佯稱：可購買商品以販售獲利云云，致被害人陷於錯誤，而依指示匯款。 112年9月23日12時6分 4萬4,910元  5 林○宜 (有提告) 詐欺集團成員於112年5月間起，自稱係PChome員工，並向告訴人林○宜佯稱：註冊投資「PChome 24h」購物網站能獲取回饋金云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。 112年9月23日15時49分 5萬元     112年9月23日15時49分 5萬元     112年9月23日15時54分 3萬元     112年9月24日12時17分 5萬元     112年9月24日12時17分 2萬元     112年9月25日11時13分 3萬元  6 張○瑜(有提告) 詐欺集團成員於112年8月間，以LINE暱稱「翔_Nick」向告訴人張○瑜佯稱：註冊投資「PChome 24h」購物網站能獲取回饋金云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款。 112年9月23日19時7分 5萬元     112年9月23日19時8分 5萬元  7 吳○庭 (有提告) 詐欺集團成員於112年9月間，自稱「黃育凱」向告訴人吳○庭佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月23日20時48分 1萬元  8 曾○青 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月初起，以LINE暱稱「伯承」向告訴人曾○青佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月25日12時59分 5萬元     112年9月25日12時59分 5萬元     112年9月26日12時18分 5萬元     112年9月26日12時20分 5萬元     112年9月26日19時58分 5萬元     112年9月26日19時59分 4萬9,000元     112年9月26日20時1分 1,000元  9 楊○理(有提告) 詐欺集團成員於112年8月12日某時許起，以LINE暱稱「林紹宇」向告訴人楊○理佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月25日19時43分 1萬元     112年9月26日21時41分 4萬元  10 AB000-B112336 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月25日某時許起，以LINE暱稱「蔡鈞翔」向告訴人AB000-B112336佯稱：公司有投資活動云云，致告訴人陷於錯誤，而依指示匯款，「蔡鈞翔」復以手中握有性影像持續要求告訴人匯款。 112年9月25日19時44分 5萬元  11 黃○玄 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月22日許起，以LINE暱稱「HREA」向告訴人黃○玄佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月26日14時51分 14萬元  12 邱○瑄 (有提告) 詐欺集團成員於112年8月27日15時許起，以LINE暱稱「義」向告訴人邱○瑄佯稱：在「COSTCO」電子商務平台投資商品買賣可獲利云云，致告訴人限於錯誤，而依指示匯款。 112年9月26日22時37分 5萬元     112年9月26日22時40分 5萬元     112年9月27日0時7分 5萬元     112年9月27日0時14分 4萬元  





