e o SRR ol B S P

113& & £37F % 3597350
2 4 AR RBRRET
w A e

P ERREE A J—‘@;;“; E=413
G TR SR B SR T Rz (113E & ¥ F $465
Hb8EL) » FRAL ”«?%ﬁiﬁr v ,T*%ﬁ;”%i # e Jmit o> KA
g 2fer g TREFEAZLLE > AR E RS T
X P RHEFBNFLHERE DI 4eT
B
B P2 AP R Rir B AR S o g BRI o B
’%‘ﬁ °‘33~27~‘§‘7’Kl~‘f1\';‘§/§n§’ﬁ L o = -\ £
2 B 2=~ I T i
2 % E 5
WEke A FII3E97 9p 0 K pAz o A S e B w2
PR A rd R ERT - W LINER A rﬂi’%
IESEE R SURNER A T RECE SRS B ok oE
P2 SR e g W S (T AR R %@)’ﬁ

=
™
Ay
)
W
N
~
=

—_—

)

e THHEE  dg7 o EER B L0 A A Fﬂ;}jﬁgu
RITHEBA B A ESAE > A RFRRG PR
3 S AN VIIE N P i ¢ I - SLE L
5Ff—' Kk~ 718 1,%33%? T2 PPERBE s Aipd ARxITEH B
M7 A30113267 B> R ¥ Ad¥ERp%d o BUFEH
TEIES ) s TREIRIFER  FHRFTEFELE 0w
ERE R G LB TN ) RME Fé AR o X 1;:;}ﬂ—r,t %
SNt EA - PTG (PINA ’J_ﬂi‘,_g_;}j% EP e 1 %
B A RAZRER) o hﬂﬂﬁ@A§P£ ) 3 Bk
o m s R E s RAEA S AR EME R A

113&9@9B18ﬁ$#’Ligﬂ*ﬁc>&CX)rﬂgﬂ0%mia%%§

%— 7

)

\\\



i (TR ) 1005 & o Rl e 3t113890 9p 18P A EpE
B THBE o AP AR R T B
TR A e E ‘ﬁrﬁﬁ ~Fk»A'Eﬁﬁ ﬁk
c 7 TREEELD ~
w03 TRIRIMAT ? 3
B WA o a2t ,%é"i?f%t:.féﬁn%iélb’%frifé . F Y
CARRERUILES IR Sy ¥ T S
%milﬁﬁ’jﬁﬂﬁ‘ﬁiiﬁ“mﬁ%%’kﬁiﬁﬁ

2 E D Az B E LG EERER D LT

¥

vad fz?ﬁQﬁJﬁ%ﬁﬁx 2E 0 LA
?"‘5"3‘5‘_“@ c TREEES ST r%ﬁ? R

ﬁ&é‘rj\IOOg;’«”’%i}?‘m/ gi#ﬁkm#\";’*
R XL EGHe T A Z 2 #7" L

B .
1%& R Y R E R B2 A %ﬁ“iﬁiﬂ
SRR RBTH A
d

‘ﬁ%#}t% Afe R Y] s &

M'JLEE\E\‘%L/IZ{F;D? N

2 ARBETY 2 ifj‘“ ot

W2 ot S AL 5 o 5
»

“ﬁvét
>~
W
o
>~
/A
Ern
o
[N
W
o
‘{r‘q:\
0
3
g
e
Ep\f\} i
\_\_‘
N
e
hr
\__«;
4t
\
-\
Y

%“2B§il$i€iﬁméo‘ﬂﬁ kAR P e
PeF A s RY AT B AT S 3E L 5 R B

: »1$&,3%$%ﬁ%ﬁﬁ\%g@,
jﬁhqﬁﬁ(ﬂJWQ%$63VWE)’
M4”%*% g0 DEPHRBE A AL LR
%&iEQQ’*Hrﬁﬁﬁhﬁﬁﬁ*g |42 B o B A&
2ZHEBNDL 0 RIEFREF2IEL2R T A X R EHID
915 % 178 ~ % 1611522~ %1612 3~ $163i%2 1% %164
EE H1T0OEH T 2 ] o



S RREAREA LTS NERFT A2 G BT T AR
FAFFRBETTCAREL 2B F 50 TG

EE P S A I EIVES SRS S RN R
A2 AR REBRT S PZERFAIZERNLY
T e 2 M 0 WA T E R E 51099822 - 5159152 3%
5159082 05 b *h B4k 5 IR R T # B E R Y B
3 E_%;: 42 gFw R T f;ﬁ-lﬁiﬁﬁf;"'ﬂﬁb’ ;j_xﬁ—ﬁfc‘?'?%‘i
1° 3 B A B 5 ﬁ“”ﬁA%féﬁwaﬁﬁ’%mH% .
ot o EAE* A EFEIE % 159522~ $159182.3% %159
@15§%a;@w:wzﬁaﬁ4;} B P LN
Mt A 2 B S W e RGN 0 357 2
B4 o RBA J,Lu-r;,au‘;tﬁ Ao - DLl %«*M\ :
Sopiik g 4 2 B A T LRI 0 A AP -

AR S

|

FPERTF o ERAALE LA ARFIESE KT G

(AW ESI6TE » 22X 563 T7TFE ) » ey m A L
CERE R Y 2 gt Ap ,FLM%“‘ZES,.LBIE ) T')a
RERGEL ~ 49 3 e % =Bt dod Xk

##%&B@a‘###w¢ﬁ‘%4*rﬁ%? L LINE

HEESER - 2R e TREER Y ER

TRIER R AXFHERS R 2ZLINEHE S &HE R B

WML REE - FAEAPPE 6 £ B - 1 ITREER T CIRFLER
Tt T (AWM EF15~39270~75~89%105~147~15

) PR F AR S AT 2 de kT i B 2 TR
A e BEFHP AFHE KA > AEEEP R KR
PEHENRE B EEwm e

= \f‘;{f‘ng’tﬁin

|~

(B $2100 9 2 Tfe 3 o 2P Al 1 F
é%%é—aii&%ﬁ’ﬂﬁ;ﬁﬂ’?%mp 7 M
I8 2 v-ﬁnﬁ; (BB iEM79F 5 F 37 510482048 9 %
PR) o X JE¥izg Wtaﬁ”)ﬁﬂa’é%aﬁﬂr’ﬂﬁﬁig&,

b
i
mj



I
S

TR HF o= e iz adl Lo He- 27

MEEITREA R B A PEAHITe o AT aRk
AEALERE o nA o HekBGY TREFIRS T ) LAY
Tl R AR L R B RIE . AR
T2 v 3 s nEkg TREFEHERLS P | w2374 LB
WEHIEZR 5- T2ZLANE7 0 P2 d o E4E
BREEEILLRELTL kPP o p AR BT
rE2pEEAp

ARGARL B Tl L AR R WA R R A B
GRBE2 o PNFE o RAARFHER KK By
B L 1dm DAL TF R RE *“ﬁ‘ v @t
SANE S MR LI R e B EEE . 24
2 G Bl E s B P T L S S A
3e Eff& PR FREG S IIE S 1 1S B S e B ‘:E'_f%li R HEm o
A RAE LA AEFHEEPEG TR BENER
2 EEHEE S MG ABFEERAL T R LAY
5 (R ABREFION ) » f iwm e 3 b 4] iF 0] % 3i%

2 )= 3

@%‘?to

AR T AT I BEREEIUER S A RN R

MR TREFES 2P~ Ty | 22 g

H2EBES 27 FrFLimaiEs o I
Z_ MR 7*

M

=
EER O BRI HE LRI AT MG
WA E IS o A e EIEH > BRI BAMAE

|k
=

£mA



FLpEdo AN R o B faeheakz BTALE
EEFNAR O FMRSFHEBML AR P RS g s L
'%&%%’“iﬁuﬁWéﬂ&\rmL%o%gr;Aa
Slrdir ke FRmyY o AR IS EFH2 7
B Fl5gr)e b w R %ﬁr’r%—ﬁéﬁér’ii
o3 R 0 %Tag,z B mapE o Hoe TR R o &
ﬁ%ﬁﬁ%@%ﬁﬂ%i%ﬁﬁﬁ{ﬁifé*?%ﬁ@’
REAFLARL- o phediF: BE-eRi B
Ho- 0 g 1357 ) 250 PRk e R mERL %
P2 AL R T S e 2 S E R 2
Bk er  ad s 27 445 HipHm %o
e At S

F
cﬂ\‘.\v
»
B
—

F109# B & b F % 39455140

RS O S P iﬁHtmiAUj/%ﬁ#%H%
k- BAEBAGE - FRBREF TR FLFINAE
ﬂ’ﬂzwnﬂﬁﬁ—’éﬁwwﬁgr’@@ﬁwaW?wa
MoE o - £z A F#Paza;’fﬁ“”ﬁ'»%%ﬂﬁt/?@@*‘ro

s 2 22 B@fﬁ- TR, THIES,  TREFESR FF
ﬁJi4@’$J@Fm’¢tﬁﬁﬁii%%argig

o REI)EFOBERT K/ UL LR o
(E)=] 2 5t g i
1. FHCE B R R A ?l'fo*fl 2T A AR X PR
*‘)TIEH)OQ o DAg AR AR BRI 0 ¢ FEN A E
TSI mﬁiriﬁﬁaﬁf’ﬁ 2R A R e g gf
G E ST TREESIALA BR e 0 d ERANEIR
IR;EE—}L?I Ko FRE NG PREryFdd o R AT %

B B s HRERE o £ RIEF2ES ZIELE.‘L’

& ""W\‘\ m} '>\-
PN
5

fm R

94J



3
o
=i
)
\__\‘
W
o
(@]
(@]
~ ﬁ'—)‘}
=)
e
?\E
(ﬂ}
ahy
\r;‘_::
Sl
e
u
(w
"
LI
B
‘ﬂ‘_\‘\
)
NN

R

|27 = R TR 2 A5 0 0 FAE S 2 s A A

Jer |2 h 3R R L B2 A5 A0E R 5TiE 2 A %

| A2 FEFF (BBl & R 5

+ § c AL AR ARG IR

p e - B AR FHENBIBEERF2 F230E

@%@%m&,%m” A

3‘@:2%/%@@*%’ B GE T TE AR R

g 2] Rie B ’*‘v?:&‘_ﬂdf%ia'i— H R R E
A #pr (e8pkp %J i% ’wl)
&

\
trn
|4

SE=T I B F $ . :'E]‘ﬁ'FH i'm]r%&/';%'vl BER S
T3 ﬁzlv;% lﬁﬁt’ ! Jfﬁ%%t”ﬁ’ BEFE A LR B3R R 2
AZ R > BEEHN R AP R a RS AL B E I A
Bioe g o P HENAREFAERZ FRY B0 £
grEd mse 70 WRRIRE T B e % b A bR
ZpEAFD o FIAREH S £ AR RIRRE A K
B R 0 Fole kR R 0 0 R IR - B R R R

PrRoreBadmAial>aiE (L4 %83186F 2113
P 3D9DFLAfEL ) 2 PRGN R T &



_I‘}‘K"K%\ ﬁvﬂb&\pm\ i_ﬁh\ﬂ/\ﬂ&

HITHC ;&lﬁ]ﬁﬁﬁ?&
A ‘9;'”\,:?3 ;\ﬁiﬁi"ﬂ"ﬁi%f”’iﬁ;
2] B 7

'é Pt 2 %‘F;

- *T'Tiﬂ% ’ :Ei/z*@m ¥ AT 4ﬂ1 °

24k P bil * ANk BO5HE L R RM A H 2 L AP A
FHLTERAd 2], 2L TiEhepfs, 217 5
oiwEpER 2 FEN £ AL TRERD G ET 2 FT) 0
LE R R RELE T2 @ T ks s
AAILT 2 2R g ’ﬂ!ir',‘giw?ﬁ“r}?@éﬂjé,u b2 E TR
2y (bl4eft et B RZ127 52 F 2718 ) SEWTEE
A AR 2 T2 B AE RS2 HR & (BldeG B M
20 E HPHE)E M BRRFPPLEFIARTEE
2 RpAlE AR 8T S 41‘?% NP At BERE -
R EPRAF R T R L AR A PR ZFRL

%

FEEFLEPERL A GAfeR B R 2 A
2 d AR (GBERIIIER S FHITTELAR g
ﬁﬁ)«fsmzkf;ﬁ’f%gfﬂ‘-f’”%émﬁ FERT2a A
B T4 . eh ’1"]']-‘:?"‘)3 4}]},_-?5- B Rk E B L2 7T“L
Euo @ ,L/a\;aciif%,f;\i% 2 B FphE o F A E
- BB A KR 2ZJ) £
(ﬁ)éﬁ]ﬂ’ﬁ"’i [ES-N:

wEW A IR 2L 0 7 288 TR
% ek *,wf}a 2 (A A% 5 15?) ) XA T - EEH
2% o FENER 0 2113120 2p AL A 2
CE R TR R AFATATRRAET 7“‘3@

3

\Xr

2 EFEERF G ARIBERY PR F % 35955
e X7 4 (A ARE$85I86F ) » &

Y

55

FALA O G ER A B P L ARG
L2 2 U AREFLEE T RAERNT
R WA gL EANQE 0 CUR R AT o

33 ﬁ\ :,( ]l}EF\ ~
yan LR
i

ETTRS

AL AT
A

S
NS B
4iF % 178 % 12

>



(_);J"%‘zaa,:’lgf';{ N ¥20ﬁ3{7 B o /7‘0@‘7 E’j}fﬂ-‘?—\' % ]"flj_‘;}f » A B
%*ﬁ“%ﬁé«kﬁ@’zxk7,,mgwﬁj;

7R e AR Hé'ﬁ§M$m$LL%’ &AL
%?%4“’ﬁ%ﬂ»k7m% A& fhd 2350 B H

o~ F R @ﬁgﬁﬁﬁﬁ’*UQH‘NM§£m§ﬁa
FRLFA (LB ERBT 2P ni )  £4%R
e T T Rl i TR0 L
EIE geie 2@ o Brp (75 A F 0 ez

=
4
!
n.\\
23
&K
]
\r;‘_m
Faal N
ke

~ A = F[’J
Ao ML ATFIAE P ARRFEMCF EHEEP A
TPV AFEERAEPRE FAEEF TREM > D
TR IR > p KT 2T e i de

Br

Hl

pes

A I L

2007 > TRAL R Ao r A RIFHF B 0 k4T B
2 SRE o AL AR K (AL $63F )
' 2055 00 ek B 1A 5250 %298 -
7 % 'L’wjiai481/$ FOm AT 2 o

< TRAFRARERFEAET K
2.0 AiE LZIQ'?"’};"ﬁ BQQ"K%ELL‘/%LEN*#ET,%&Q’
ﬁﬁ’W§%#b%4“P’%%m%ﬁiféz

& % 381%

-

~

\

E S T b

$N\R



()& 3 ezrdoe e » HEphor* 25 » 2 BN PR R T LA
-ﬁ?’imlﬁiwéfﬁﬁﬂwl B 4] 08 B % 481 % 198 %3
P2 o fdrkdoftd - M52~ 3 0%m 20 BRIV T F &
A1 irzElsk ~ B PR FHEZG2% 2 Redni F E F) & 51
o BB ARFEHP R 250 LR KA
(ﬂaﬂ‘f‘%% $63F ) o M ikird e B B T b4 0E 6] 5 A86F
Rl g g4 ce
Py b o T @wﬂ JE 222 5273152 15 158 ~ 5 299 % 198 +
B B Ade
AEGRET W

o

g wht  «-
|4
4k
p
e
;

\
3
EiS
B
)
P
S
i
el
F
prius

3
-3

).
470

=

MoE g j\’ﬁpg bti)gvj\ B o
dod PRAIA AR FE B0 A e ARFE N PRI KR DR

Ak B wwdzﬁﬁﬁﬁjﬁiﬁd s T _F IR R R 1420
PRw A Ed T (63 3; SEESS ;300 - DRI
pAEiE L BiET ) o
A NART A AR PRAE 0 R IRd Bk e e B Rt R
J%ﬁﬁ&?%’U%??ﬁ£H%ﬁ$LE£E°

TP KREA

i = EN 3 113 = 12 ! 30 P

¥ g\, —
S B B2 w8k &3
1 [113#7223p9pF |47 3 O%® C)() 0005055 | 108 ~
20 % e D N
2 11387 5p 1l | ® 3 OFOOBIENO0| 408 ~
20 4 B 55 ML
3 113&8219p 18|14 ¢ # O% OO#0£0055; | 804 ~
FEF 35 4 tmEET




(\ER)

4 [113E92p1lpF|E ¢ 7 a2 % T EfE e & 7| 008 ~
40 A 2 F 3
O
S B o
1 |3 £8,200=
2 | EIRINET A £ R 2 el
3 | H Y E I G2%
4 |REERLEGHE]RE
5 |Redmi#F £ 4]+ $#513¢
& =
WL |G f v | B2 nE G 2 KT
ES Ay &
ISR AR A R G TGy v
7 T e
2 feir e P | Rd TREERS D
Y-?jJ E'Fél :‘C°
i A S e 7 i
PERRAE F3390E2 4% 15 ~ 25
%339k g @ 3 T AL - o A E L TE LT G Y
A BEPIFE AT A
- B EBM S O R LR -
:\":A’I‘j'—,‘f_"ﬂ?zgio
ZOMRBREHERARRFEA - RRERREAE RN TBH E
HOREHE @ B2 o
s R A R AR PR TR TR A R B
C R - D LS

w0 IE 2 AR T e




=)

T

»”‘/Dw—
T
=

71 %210

I8

v 3

|

e

Y%

F

2

F10# 2

' JadE 1
AT EE c HRgZ MPAMA T fIEAEATE

%178 ~ %278
» Jelf 14 FDE LT

s
7N

I

]‘
fid

2

&40 %19

L

g N

PATE

L

N

‘P/ lTIJ ’ f‘g’ﬁﬂ-%

7 ¥




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第3597號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊傑文




選任辯護人  黃文章律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46558號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
楊傑文犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。緩刑貳年。偽造之如附表三編號一至二所示之印文貳枚，及扣案如附表二編號一至三、五所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、楊傑文於民國113年9月9日前某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林耀賢」之成年人所發起、主持、操縱、指揮之具有持續性或牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集圑），並依「林耀賢」指示，擔任面交車手工作，而與「林耀賢」及本案詐欺集團其他不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源、行使偽造私文書之犯意聯絡，先推由本案詐欺集團不詳成員於113年6月間起，使用社群網站臉書，偽以暱稱「劉慧玲」、「路博邁線上營業員」及投資老師等名義，向邱薰慶施以假投資詐術，致邱薰慶陷於錯誤，並依指示先後為附表一所示之財物交付（此部分均無證據證明楊傑文有參與，亦不在本案起訴範圍）。嗣因邱薰慶察覺有異，報警處理，並配合員警偵辦，假意配合與本案詐欺集團成員相約於113年9月9日18時許，在臺中市○區○○路0段00號面交新臺幣（下同）100萬元。嗣楊傑文於113年9月9日18時前不詳時間，依「林耀賢」指示，先前往某超商將「林耀賢」傳送之「代表人」欄上已蓋有「韓俊文」、「收款公司印鑒」欄上已蓋有「路博邁證券公司」印文圖形之「路博邁交割憑證」，及「客服部線下營業員楊傑文」工作證等圖片檔案列印為紙本，以此方式偽造附表二編號4所示之私文書。待楊傑文於同日18時許到場後，即向邱薰慶出示前揭如附表二編號2之工作證，並在邱薰慶假意交付100萬元時，同時交付偽造之附表二編號4之路博邁交割憑證與邱薰慶而加以行使，表示由「路博邁證券公司」收取款項之不實事項，足生損害於邱薰慶、「路博邁證券公司」、「韓俊文」。楊傑文收受邱薰慶交付之100萬元後，當場為埋伏員警逮捕而未能得逞，並為警當場扣得如附表二所示之物，始悉上情。
二、案經邱薰慶訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本件被告楊傑文所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於本院準備程序、審理時，被告就被訴事實均為有罪之陳述（見本院卷第63、77頁），經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及被告之辯護人之意見後，本院合議庭裁定改行簡式審判程序。是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、復按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，已明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等例外得採為證據之規定，此係刑事訴訟法中關於證據能力之特別規定，應優先適用之。因此，在違反組織犯罪防制條例案件中，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之餘地，不得採為有罪判決基礎。從而，本案關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分，均不具有證據能力，則本判決以下認定被告所犯參與犯罪組織部分，均排除證人之警詢筆錄作為證據，先予敘明。
貳、實體部分：
一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（見偵卷第167頁；本院卷第63、77頁），核與證人即告訴人邱薰慶於警詢中之證述相符（見偵卷第25至31頁），並有員警職務報告、臺中市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、被告與「林耀賢」之LINE對話紀錄截圖、告訴人提出與暱稱「路博邁線上營業員」、「劉慧玲」等本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、路博邁交割憑證、投顧APP畫面截圖、工作證照片、現場查獲照片在卷可稽（見偵卷第15、39至70、75、89至105、147、155頁），復有如附表二所示之物扣案可佐，堪認被告之任意性自白與事實相符，足資採憑。從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書而言（最高法院79年台上字第104號判決意旨參照）。又刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無製作權人冒用他人名義而製作文書，足以生損害於公眾或他人為要件。經查，扣案偽以「路博邁證券公司」名義製作、由被告交付與告訴人之路博邁交割憑證1張，係私人間所製作之文書，用以表示「路博邁證券公司」向告訴人收取現金款項之意，為一定之意思表示，屬私文書。是被告交付偽造路博邁交割憑證之行為，依前揭說明，自屬行使偽造私文書之犯行甚明。
　㈡本案依被告供述，可知其受本案詐欺集團成員指揮，而擔任面交車手之分工內容，足見本案詐欺集團，層層指揮，組織縝密，分工精細，並非為立即實施犯罪而隨意組成者，而係三人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，堪認被告此部分行為已構成參與組織而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪甚明。又本案為被告加入本案詐欺集團犯行後「首次」繫屬於法院之加重詐欺案件，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第15頁），自應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。
　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈣本案被告前往超商列印而偽造路博邁交割憑證、本案詐欺集團成員偽造「路博邁證券公司」、「韓俊文」之印文於路博邁交割憑證上之行為，均為偽造私文書之部分行為，且被告偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈤罪數部分：
　⒈按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。
　⒉被告就本案所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪，行為有部分合致，且犯罪目的單一，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
　㈥被告與暱稱「林耀賢」、「劉慧玲」、「路博邁線上營業員」之人間，就上開犯行，彼此間有犯意之聯絡及行為之分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈦刑之減輕說明：
　⒈本案詐欺集團成員對告訴人施用詐術並與告訴人相約收取投資款項100萬元，且指示被告前往領取款項，已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，惟因告訴人先前已發覺有異報警處理，並配合警方調查而假意面交，由警員於取款現場埋伏，待被告出面取款時即當場逮捕，被告始未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯。爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　⒉按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告就本案犯行，已於偵查、本院審理時均坦承犯行，且本件並無證據證明被告就本案犯行有犯罪所得，無庸繳交犯罪所得，應認合於本條之規定，爰依本條規定遞減輕其刑。
　⒊次按關於想像競合犯之處斷刑，係以最重罪名之法定刑為其裁量之準據，除輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，得將之移入刑法第57條之科刑審酌事項，列為是否從輕量刑之考量因子(最高法院111年度台上字第3481號判決意旨參照)。查被告於偵查及本院審理時均自白犯一般洗錢未遂罪，固合於修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定，惟其一般洗錢未遂罪部分，既經從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，自無從適用該規定減輕其刑，然依上開說明，於量刑時當一併衡酌此減刑事由。
　⒋再按犯（組織犯罪防制條例）第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。查本案偵查中，檢察官雖疏未訊問此部分致被告未及自白，惟其對於參與犯罪組織等構成要件事實於偵查階段均已供述詳實，且其既於本院準備程序及審理中均自白參與犯罪組織犯行，即應寬認合於上開組織犯罪防制條例規定之減刑事由。因本案經從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，故同依前揭說明，於量刑時一併衡酌此減刑事由。
　㈧量刑之審酌：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在現今詐騙案件猖獗之情形下，未就他人提供高薪工作之話術心生警覺，竟仍為圖謀個人私利，參與本案詐欺集團而各自負責分工，遂行詐欺集團之犯罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間之信任基礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害非輕，所為應予非難；兼衡被告於偵查、本院審理時均坦承犯行，且已與告訴人成立調解（見本院卷第85至86頁之113年度中司刑移調字第3595號調解筆錄）之犯罪後態度；另參以被告之犯罪動機、目的、手段、於本案詐欺集團成員間之分工、參與犯罪之程度、前科素行；暨被告所自述之智識程度、從業情形、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第78頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　⒉按法院在適用刑法第55條但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」(例如科處較有期徒刑2月為高之刑度)，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」(例如有期徒刑2月及併科罰金)為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度(最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照)。經本院整體評價而權衡被告法益侵害之類型及程度、資力、犯罪所保有之利益等情，認依較重罪名之刑科處，已充分評價行為之不法及罪責內涵，爰不予併科輕罪即一般洗錢未遂罪之罰金刑。
　㈨諭知緩刑之說明：
　　被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷第15頁）；又被告因一時失慮致罹刑章，深具悔意，已於113年12月2日與告訴人成立調解，且已當庭履行賠償完畢，告訴人並表示同意不追究本案之刑事責任等情，有本院113年度中司刑移調字第3595號調解筆錄在卷可查（見本院卷第85至86頁），信其經本次偵、審程序，當知所警惕而無再犯之虞，故本院認為被告所受宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。
三、沒收部分：
　㈠按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。該條規定係採絕對義務沒收主義，並無以屬於被告所有者為限，才應予沒收之限制。查本案係由告訴人假意付款、實則配合員警查緝被告，用以交付之100萬元現金亦已發還告訴人（見偵卷第33頁之贓物認領保管單），是本案應無得沒收之洗錢財物，毋庸諭知沒收。
　㈡再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯洗錢防制法第19條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段、洗錢防制法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項分別定有明文。經查，被告未因本案犯行獲取報酬乙情，業據其供明在卷，且卷內尚無積極證據證明被告因本案獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無從宣告沒收或追徵。惟扣案之8,200元，係被告加入本案詐欺集團後，依指示面交取款後所得之報酬，此為被告所自承（見本院卷第63頁），堪認係取自其他違法行為所得，應依洗錢防制法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定宣告沒收。
　㈢另按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年度台上字第747號判決意旨參照）。查本案被告所交付之路博邁交割憑證，其上偽造如附表三編號1至2所示之印文，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之。而被告所交付之路博邁交割憑證（即附表二編號4所示之物），因已交與告訴人收執，非屬被告所有，爰依上開說明，不予宣告沒收。
　㈣末按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案如附表二編號2、3、5所示之客服部線下營業員工作證1張、派遣期間勞動契約2張及Redmi智慧型手機1部，均屬供犯本案詐欺犯罪所用之物，此經被告供承在卷（見本院卷第63頁），均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃立宇提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  曹宜琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏齊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		面交時間

		地點

		金額



		1

		113年7月23日9時20分

		臺中市○區○○路0段00號彰化銀行後面停車場內

		10萬元



		2

		113年8月5日11時20分

		臺中市○區○○路0段00○0號騎樓內

		40萬元



		3

		113年8月19日18時35分

		臺中市○區○○路0段00號彰化銀行門口

		80萬元



		4

		113年9月2日11時40分

		臺中市南區平順街與南昌街平公園旁

		50萬元







附表二：
		編號

		扣押物



		1

		現金8,200元



		2

		客服部線下營業員工作證1張



		3

		派遣期間勞動契約2張



		4

		路博邁交割憑證1張



		5

		Redmi智慧型手機1部







附表三：
		編號

		偽造之私文書之名稱

		偽造印文之位置

		偽造印文之數量



		1

		路博邁交割憑證

		代表人欄

		偽造「韓俊文」印文1枚。



		2

		


		收款公司印鑒欄

		偽造「路博邁證券公司」印文1枚。









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項、第2項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


洗錢防制法第19條第1項、第2項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第3597號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊傑文





選任辯護人  黃文章律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第465

58號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

楊傑文犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。緩刑

貳年。偽造之如附表三編號一至二所示之印文貳枚，及扣案如附

表二編號一至三、五所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、楊傑文於民國113年9月9日前某日起，基於參與犯罪組織之

    犯意，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林耀

    賢」之成年人所發起、主持、操縱、指揮之具有持續性或牟

    利性之結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集圑），並

    依「林耀賢」指示，擔任面交車手工作，而與「林耀賢」及

    本案詐欺集團其他不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有

    ，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿特定犯罪所得或掩飾

    其來源、行使偽造私文書之犯意聯絡，先推由本案詐欺集團

    不詳成員於113年6月間起，使用社群網站臉書，偽以暱稱「

    劉慧玲」、「路博邁線上營業員」及投資老師等名義，向邱

    薰慶施以假投資詐術，致邱薰慶陷於錯誤，並依指示先後為

    附表一所示之財物交付（此部分均無證據證明楊傑文有參與

    ，亦不在本案起訴範圍）。嗣因邱薰慶察覺有異，報警處理

    ，並配合員警偵辦，假意配合與本案詐欺集團成員相約於11

    3年9月9日18時許，在臺中市○區○○路0段00號面交新臺幣（下

    同）100萬元。嗣楊傑文於113年9月9日18時前不詳時間，依

    「林耀賢」指示，先前往某超商將「林耀賢」傳送之「代表

    人」欄上已蓋有「韓俊文」、「收款公司印鑒」欄上已蓋有

    「路博邁證券公司」印文圖形之「路博邁交割憑證」，及「

    客服部線下營業員楊傑文」工作證等圖片檔案列印為紙本，

    以此方式偽造附表二編號4所示之私文書。待楊傑文於同日1

    8時許到場後，即向邱薰慶出示前揭如附表二編號2之工作證

    ，並在邱薰慶假意交付100萬元時，同時交付偽造之附表二

    編號4之路博邁交割憑證與邱薰慶而加以行使，表示由「路

    博邁證券公司」收取款項之不實事項，足生損害於邱薰慶、

    「路博邁證券公司」、「韓俊文」。楊傑文收受邱薰慶交付

    之100萬元後，當場為埋伏員警逮捕而未能得逞，並為警當

    場扣得如附表二所示之物，始悉上情。

二、案經邱薰慶訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前

    之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長

    得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯

    護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟

    法第273條之1第1項定有明文。經查，本件被告楊傑文所犯

    非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或

    高等法院管轄第一審之案件，且於本院準備程序、審理時，

    被告就被訴事實均為有罪之陳述（見本院卷第63、77頁），

    經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及被告之辯

    護人之意見後，本院合議庭裁定改行簡式審判程序。是本件

    之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第15

    9條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164

    條至第170條規定之限制。

二、復按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐

    行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，

    組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，已明文排除

    被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中

    所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及

    第159條之5等例外得採為證據之規定，此係刑事訴訟法中關

    於證據能力之特別規定，應優先適用之。因此，在違反組織

    犯罪防制條例案件中，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據

    能力，無適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159

    條之5等規定之餘地，不得採為有罪判決基礎。從而，本案

    關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分，均不具有

    證據能力，則本判決以下認定被告所犯參與犯罪組織部分，

    均排除證人之警詢筆錄作為證據，先予敘明。

貳、實體部分：

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（

    見偵卷第167頁；本院卷第63、77頁），核與證人即告訴人

    邱薰慶於警詢中之證述相符（見偵卷第25至31頁），並有員

    警職務報告、臺中市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄、扣

    押物品目錄表、扣押物品清單、被告與「林耀賢」之LINE對

    話紀錄截圖、告訴人提出與暱稱「路博邁線上營業員」、「

    劉慧玲」等本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、路博邁

    交割憑證、投顧APP畫面截圖、工作證照片、現場查獲照片

    在卷可稽（見偵卷第15、39至70、75、89至105、147、155

    頁），復有如附表二所示之物扣案可佐，堪認被告之任意性

    自白與事實相符，足資採憑。從而，本件事證明確，被告犯

    行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或

    符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項

    之文書而言（最高法院79年台上字第104號判決意旨參照）

    。又刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無

    製作權人冒用他人名義而製作文書，足以生損害於公眾或他

    人為要件。經查，扣案偽以「路博邁證券公司」名義製作、

    由被告交付與告訴人之路博邁交割憑證1張，係私人間所製

    作之文書，用以表示「路博邁證券公司」向告訴人收取現金

    款項之意，為一定之意思表示，屬私文書。是被告交付偽造

    路博邁交割憑證之行為，依前揭說明，自屬行使偽造私文書

    之犯行甚明。

　㈡本案依被告供述，可知其受本案詐欺集團成員指揮，而擔任

    面交車手之分工內容，足見本案詐欺集團，層層指揮，組織

    縝密，分工精細，並非為立即實施犯罪而隨意組成者，而係

    三人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性

    之有結構性組織，堪認被告此部分行為已構成參與組織而涉

    犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪甚明。

    又本案為被告加入本案詐欺集團犯行後「首次」繫屬於法院

    之加重詐欺案件，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

    參（見本院卷第15頁），自應論以組織犯罪防制條例第3條

    第1項後段之參與犯罪組織罪。

　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後

    段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書罪。

　㈣本案被告前往超商列印而偽造路博邁交割憑證、本案詐欺集

    團成員偽造「路博邁證券公司」、「韓俊文」之印文於路博

    邁交割憑證上之行為，均為偽造私文書之部分行為，且被告

    偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為亦為行使之高度

    行為所吸收，均不另論罪。

　㈤罪數部分：

　⒈按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害

    為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評

    價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法

    益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會

    法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，

    騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於

    參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行

    為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至

    犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故

    該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，

    然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬

    單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密

    切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之

    想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即

    可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價（最高

    法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。

　⒉被告就本案所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未

    遂罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪，行為有部分合

    致，且犯罪目的單一，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段

    規定，從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

　㈥被告與暱稱「林耀賢」、「劉慧玲」、「路博邁線上營業員

    」之人間，就上開犯行，彼此間有犯意之聯絡及行為之分擔

    ，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈦刑之減輕說明：

　⒈本案詐欺集團成員對告訴人施用詐術並與告訴人相約收取投

    資款項100萬元，且指示被告前往領取款項，已著手於加重

    詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，惟因告訴人先前已發覺

    有異報警處理，並配合警方調查而假意面交，由警員於取款

    現場埋伏，待被告出面取款時即當場逮捕，被告始未能實際

    取得、傳遞款項，屬未遂犯。爰依刑法第25條第2項規定，

    減輕其刑。

　⒉按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段定有明文。查被告就本案犯行，已於偵查、本

    院審理時均坦承犯行，且本件並無證據證明被告就本案犯行

    有犯罪所得，無庸繳交犯罪所得，應認合於本條之規定，爰

    依本條規定遞減輕其刑。

　⒊次按關於想像競合犯之處斷刑，係以最重罪名之法定刑為其

    裁量之準據，除輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，

    而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕

    罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由

    未形成處斷刑之外部界限，得將之移入刑法第57條之科刑審

    酌事項，列為是否從輕量刑之考量因子(最高法院111年度台

    上字第3481號判決意旨參照)。查被告於偵查及本院審理時

    均自白犯一般洗錢未遂罪，固合於修正後洗錢防制法第23條

    第3項前段之規定，惟其一般洗錢未遂罪部分，既經從一重

    以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，自無從適用該規定減

    輕其刑，然依上開說明，於量刑時當一併衡酌此減刑事由。

　⒋再按犯（組織犯罪防制條例）第3條之罪，偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定

    有明文。查本案偵查中，檢察官雖疏未訊問此部分致被告未

    及自白，惟其對於參與犯罪組織等構成要件事實於偵查階段

    均已供述詳實，且其既於本院準備程序及審理中均自白參與

    犯罪組織犯行，即應寬認合於上開組織犯罪防制條例規定之

    減刑事由。因本案經從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪

    處斷，故同依前揭說明，於量刑時一併衡酌此減刑事由。

　㈧量刑之審酌：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在現今詐騙案件猖獗之

    情形下，未就他人提供高薪工作之話術心生警覺，竟仍為圖

    謀個人私利，參與本案詐欺集團而各自負責分工，遂行詐欺

    集團之犯罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間

    之信任基礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害

    非輕，所為應予非難；兼衡被告於偵查、本院審理時均坦承

    犯行，且已與告訴人成立調解（見本院卷第85至86頁之113

    年度中司刑移調字第3595號調解筆錄）之犯罪後態度；另參

    以被告之犯罪動機、目的、手段、於本案詐欺集團成員間之

    分工、參與犯罪之程度、前科素行；暨被告所自述之智識程

    度、從業情形、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第78頁）等

    一切情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉按法院在適用刑法第55條但書規定而形成宣告刑時，如科刑

    選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為

    免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，

    允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本

    刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」

    (例如科處較有期徒刑2月為高之刑度)，經整體評價而認並

    未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」(例如有期徒刑2月

    及併科罰金)為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類

    型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及

    對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量

    是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充

    分而不過度(最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照)

    。經本院整體評價而權衡被告法益侵害之類型及程度、資力

    、犯罪所保有之利益等情，認依較重罪名之刑科處，已充分

    評價行為之不法及罪責內涵，爰不予併科輕罪即一般洗錢未

    遂罪之罰金刑。

　㈨諭知緩刑之說明：

　　被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表附卷可參（見本院卷第15頁）；又被告因一時失

    慮致罹刑章，深具悔意，已於113年12月2日與告訴人成立調

    解，且已當庭履行賠償完畢，告訴人並表示同意不追究本案

    之刑事責任等情，有本院113年度中司刑移調字第3595號調

    解筆錄在卷可查（見本院卷第85至86頁），信其經本次偵、

    審程序，當知所警惕而無再犯之虞，故本院認為被告所受宣

    告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。

三、沒收部分：

　㈠按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。該條規定係採絕對義務沒收主義，並無以屬於被告

    所有者為限，才應予沒收之限制。查本案係由告訴人假意付

    款、實則配合員警查緝被告，用以交付之100萬元現金亦已

    發還告訴人（見偵卷第33頁之贓物認領保管單），是本案應

    無得沒收之洗錢財物，毋庸諭知沒收。

　㈡再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯洗錢防制法

    第19條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以

    外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收

    之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規

    定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，

    沒收之，刑法第38條之1第1項前段、洗錢防制法第25條第2

    項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項分別定有明文。經

    查，被告未因本案犯行獲取報酬乙情，業據其供明在卷，且

    卷內尚無積極證據證明被告因本案獲有任何報酬，或有分受

    上開詐欺所得之款項，自無從宣告沒收或追徵。惟扣案之8,

    200元，係被告加入本案詐欺集團後，依指示面交取款後所

    得之報酬，此為被告所自承（見本院卷第63頁），堪認係取

    自其他違法行為所得，應依洗錢防制法第25條第2項、詐欺

    犯罪危害防制條例第48條第2項規定宣告沒收。

　㈢另按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之

    ，刑法第219條定有明文。又被告偽造之書類，既已交付於

    被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印

    文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3

    項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年度

    台上字第747號判決意旨參照）。查本案被告所交付之路博

    邁交割憑證，其上偽造如附表三編號1至2所示之印文，不問

    屬於犯人與否，均宣告沒收之。而被告所交付之路博邁交割

    憑證（即附表二編號4所示之物），因已交與告訴人收執，

    非屬被告所有，爰依上開說明，不予宣告沒收。

　㈣末按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

    與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有

    明文。查扣案如附表二編號2、3、5所示之客服部線下營業

    員工作證1張、派遣期間勞動契約2張及Redmi智慧型手機1部

    ，均屬供犯本案詐欺犯罪所用之物，此經被告供承在卷（見

    本院卷第63頁），均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1

    項之規定，宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官黃立宇提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  曹宜琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏齊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　

附表一：

編號 面交時間 地點 金額 1 113年7月23日9時20分 臺中市○區○○路0段00號彰化銀行後面停車場內 10萬元 2 113年8月5日11時20分 臺中市○區○○路0段00○0號騎樓內 40萬元 3 113年8月19日18時35分 臺中市○區○○路0段00號彰化銀行門口 80萬元 4 113年9月2日11時40分 臺中市南區平順街與南昌街平公園旁 50萬元 

附表二：

編號 扣押物 1 現金8,200元 2 客服部線下營業員工作證1張 3 派遣期間勞動契約2張 4 路博邁交割憑證1張 5 Redmi智慧型手機1部 

附表三：

編號 偽造之私文書之名稱 偽造印文之位置 偽造印文之數量 1 路博邁交割憑證 代表人欄 偽造「韓俊文」印文1枚。 2  收款公司印鑒欄 偽造「路博邁證券公司」印文1枚。 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項、第2項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



洗錢防制法第19條第1項、第2項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第3597號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊傑文




選任辯護人  黃文章律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46558號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
楊傑文犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。緩刑貳年。偽造之如附表三編號一至二所示之印文貳枚，及扣案如附表二編號一至三、五所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、楊傑文於民國113年9月9日前某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林耀賢」之成年人所發起、主持、操縱、指揮之具有持續性或牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集圑），並依「林耀賢」指示，擔任面交車手工作，而與「林耀賢」及本案詐欺集團其他不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源、行使偽造私文書之犯意聯絡，先推由本案詐欺集團不詳成員於113年6月間起，使用社群網站臉書，偽以暱稱「劉慧玲」、「路博邁線上營業員」及投資老師等名義，向邱薰慶施以假投資詐術，致邱薰慶陷於錯誤，並依指示先後為附表一所示之財物交付（此部分均無證據證明楊傑文有參與，亦不在本案起訴範圍）。嗣因邱薰慶察覺有異，報警處理，並配合員警偵辦，假意配合與本案詐欺集團成員相約於113年9月9日18時許，在臺中市○區○○路0段00號面交新臺幣（下同）100萬元。嗣楊傑文於113年9月9日18時前不詳時間，依「林耀賢」指示，先前往某超商將「林耀賢」傳送之「代表人」欄上已蓋有「韓俊文」、「收款公司印鑒」欄上已蓋有「路博邁證券公司」印文圖形之「路博邁交割憑證」，及「客服部線下營業員楊傑文」工作證等圖片檔案列印為紙本，以此方式偽造附表二編號4所示之私文書。待楊傑文於同日18時許到場後，即向邱薰慶出示前揭如附表二編號2之工作證，並在邱薰慶假意交付100萬元時，同時交付偽造之附表二編號4之路博邁交割憑證與邱薰慶而加以行使，表示由「路博邁證券公司」收取款項之不實事項，足生損害於邱薰慶、「路博邁證券公司」、「韓俊文」。楊傑文收受邱薰慶交付之100萬元後，當場為埋伏員警逮捕而未能得逞，並為警當場扣得如附表二所示之物，始悉上情。
二、案經邱薰慶訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本件被告楊傑文所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於本院準備程序、審理時，被告就被訴事實均為有罪之陳述（見本院卷第63、77頁），經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及被告之辯護人之意見後，本院合議庭裁定改行簡式審判程序。是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、復按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，已明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等例外得採為證據之規定，此係刑事訴訟法中關於證據能力之特別規定，應優先適用之。因此，在違反組織犯罪防制條例案件中，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之餘地，不得採為有罪判決基礎。從而，本案關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分，均不具有證據能力，則本判決以下認定被告所犯參與犯罪組織部分，均排除證人之警詢筆錄作為證據，先予敘明。
貳、實體部分：
一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（見偵卷第167頁；本院卷第63、77頁），核與證人即告訴人邱薰慶於警詢中之證述相符（見偵卷第25至31頁），並有員警職務報告、臺中市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、被告與「林耀賢」之LINE對話紀錄截圖、告訴人提出與暱稱「路博邁線上營業員」、「劉慧玲」等本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、路博邁交割憑證、投顧APP畫面截圖、工作證照片、現場查獲照片在卷可稽（見偵卷第15、39至70、75、89至105、147、155頁），復有如附表二所示之物扣案可佐，堪認被告之任意性自白與事實相符，足資採憑。從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書而言（最高法院79年台上字第104號判決意旨參照）。又刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無製作權人冒用他人名義而製作文書，足以生損害於公眾或他人為要件。經查，扣案偽以「路博邁證券公司」名義製作、由被告交付與告訴人之路博邁交割憑證1張，係私人間所製作之文書，用以表示「路博邁證券公司」向告訴人收取現金款項之意，為一定之意思表示，屬私文書。是被告交付偽造路博邁交割憑證之行為，依前揭說明，自屬行使偽造私文書之犯行甚明。
　㈡本案依被告供述，可知其受本案詐欺集團成員指揮，而擔任面交車手之分工內容，足見本案詐欺集團，層層指揮，組織縝密，分工精細，並非為立即實施犯罪而隨意組成者，而係三人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，堪認被告此部分行為已構成參與組織而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪甚明。又本案為被告加入本案詐欺集團犯行後「首次」繫屬於法院之加重詐欺案件，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第15頁），自應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。
　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈣本案被告前往超商列印而偽造路博邁交割憑證、本案詐欺集團成員偽造「路博邁證券公司」、「韓俊文」之印文於路博邁交割憑證上之行為，均為偽造私文書之部分行為，且被告偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈤罪數部分：
　⒈按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。
　⒉被告就本案所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪，行為有部分合致，且犯罪目的單一，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
　㈥被告與暱稱「林耀賢」、「劉慧玲」、「路博邁線上營業員」之人間，就上開犯行，彼此間有犯意之聯絡及行為之分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈦刑之減輕說明：
　⒈本案詐欺集團成員對告訴人施用詐術並與告訴人相約收取投資款項100萬元，且指示被告前往領取款項，已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，惟因告訴人先前已發覺有異報警處理，並配合警方調查而假意面交，由警員於取款現場埋伏，待被告出面取款時即當場逮捕，被告始未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯。爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　⒉按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告就本案犯行，已於偵查、本院審理時均坦承犯行，且本件並無證據證明被告就本案犯行有犯罪所得，無庸繳交犯罪所得，應認合於本條之規定，爰依本條規定遞減輕其刑。
　⒊次按關於想像競合犯之處斷刑，係以最重罪名之法定刑為其裁量之準據，除輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，得將之移入刑法第57條之科刑審酌事項，列為是否從輕量刑之考量因子(最高法院111年度台上字第3481號判決意旨參照)。查被告於偵查及本院審理時均自白犯一般洗錢未遂罪，固合於修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定，惟其一般洗錢未遂罪部分，既經從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，自無從適用該規定減輕其刑，然依上開說明，於量刑時當一併衡酌此減刑事由。
　⒋再按犯（組織犯罪防制條例）第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。查本案偵查中，檢察官雖疏未訊問此部分致被告未及自白，惟其對於參與犯罪組織等構成要件事實於偵查階段均已供述詳實，且其既於本院準備程序及審理中均自白參與犯罪組織犯行，即應寬認合於上開組織犯罪防制條例規定之減刑事由。因本案經從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，故同依前揭說明，於量刑時一併衡酌此減刑事由。
　㈧量刑之審酌：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在現今詐騙案件猖獗之情形下，未就他人提供高薪工作之話術心生警覺，竟仍為圖謀個人私利，參與本案詐欺集團而各自負責分工，遂行詐欺集團之犯罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間之信任基礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害非輕，所為應予非難；兼衡被告於偵查、本院審理時均坦承犯行，且已與告訴人成立調解（見本院卷第85至86頁之113年度中司刑移調字第3595號調解筆錄）之犯罪後態度；另參以被告之犯罪動機、目的、手段、於本案詐欺集團成員間之分工、參與犯罪之程度、前科素行；暨被告所自述之智識程度、從業情形、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第78頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　⒉按法院在適用刑法第55條但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」(例如科處較有期徒刑2月為高之刑度)，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」(例如有期徒刑2月及併科罰金)為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度(最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照)。經本院整體評價而權衡被告法益侵害之類型及程度、資力、犯罪所保有之利益等情，認依較重罪名之刑科處，已充分評價行為之不法及罪責內涵，爰不予併科輕罪即一般洗錢未遂罪之罰金刑。
　㈨諭知緩刑之說明：
　　被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷第15頁）；又被告因一時失慮致罹刑章，深具悔意，已於113年12月2日與告訴人成立調解，且已當庭履行賠償完畢，告訴人並表示同意不追究本案之刑事責任等情，有本院113年度中司刑移調字第3595號調解筆錄在卷可查（見本院卷第85至86頁），信其經本次偵、審程序，當知所警惕而無再犯之虞，故本院認為被告所受宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。
三、沒收部分：
　㈠按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。該條規定係採絕對義務沒收主義，並無以屬於被告所有者為限，才應予沒收之限制。查本案係由告訴人假意付款、實則配合員警查緝被告，用以交付之100萬元現金亦已發還告訴人（見偵卷第33頁之贓物認領保管單），是本案應無得沒收之洗錢財物，毋庸諭知沒收。
　㈡再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯洗錢防制法第19條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段、洗錢防制法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項分別定有明文。經查，被告未因本案犯行獲取報酬乙情，業據其供明在卷，且卷內尚無積極證據證明被告因本案獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無從宣告沒收或追徵。惟扣案之8,200元，係被告加入本案詐欺集團後，依指示面交取款後所得之報酬，此為被告所自承（見本院卷第63頁），堪認係取自其他違法行為所得，應依洗錢防制法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定宣告沒收。
　㈢另按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年度台上字第747號判決意旨參照）。查本案被告所交付之路博邁交割憑證，其上偽造如附表三編號1至2所示之印文，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之。而被告所交付之路博邁交割憑證（即附表二編號4所示之物），因已交與告訴人收執，非屬被告所有，爰依上開說明，不予宣告沒收。
　㈣末按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案如附表二編號2、3、5所示之客服部線下營業員工作證1張、派遣期間勞動契約2張及Redmi智慧型手機1部，均屬供犯本案詐欺犯罪所用之物，此經被告供承在卷（見本院卷第63頁），均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃立宇提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  曹宜琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏齊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		面交時間

		地點

		金額



		1

		113年7月23日9時20分

		臺中市○區○○路0段00號彰化銀行後面停車場內

		10萬元



		2

		113年8月5日11時20分

		臺中市○區○○路0段00○0號騎樓內

		40萬元



		3

		113年8月19日18時35分

		臺中市○區○○路0段00號彰化銀行門口

		80萬元



		4

		113年9月2日11時40分

		臺中市南區平順街與南昌街平公園旁

		50萬元







附表二：
		編號

		扣押物



		1

		現金8,200元



		2

		客服部線下營業員工作證1張



		3

		派遣期間勞動契約2張



		4

		路博邁交割憑證1張



		5

		Redmi智慧型手機1部







附表三：
		編號

		偽造之私文書之名稱

		偽造印文之位置

		偽造印文之數量



		1

		路博邁交割憑證

		代表人欄

		偽造「韓俊文」印文1枚。



		2

		


		收款公司印鑒欄

		偽造「路博邁證券公司」印文1枚。









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項、第2項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


洗錢防制法第19條第1項、第2項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第3597號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊傑文





選任辯護人  黃文章律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46558號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

楊傑文犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。緩刑貳年。偽造之如附表三編號一至二所示之印文貳枚，及扣案如附表二編號一至三、五所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、楊傑文於民國113年9月9日前某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林耀賢」之成年人所發起、主持、操縱、指揮之具有持續性或牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集圑），並依「林耀賢」指示，擔任面交車手工作，而與「林耀賢」及本案詐欺集團其他不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源、行使偽造私文書之犯意聯絡，先推由本案詐欺集團不詳成員於113年6月間起，使用社群網站臉書，偽以暱稱「劉慧玲」、「路博邁線上營業員」及投資老師等名義，向邱薰慶施以假投資詐術，致邱薰慶陷於錯誤，並依指示先後為附表一所示之財物交付（此部分均無證據證明楊傑文有參與，亦不在本案起訴範圍）。嗣因邱薰慶察覺有異，報警處理，並配合員警偵辦，假意配合與本案詐欺集團成員相約於113年9月9日18時許，在臺中市○區○○路0段00號面交新臺幣（下同）100萬元。嗣楊傑文於113年9月9日18時前不詳時間，依「林耀賢」指示，先前往某超商將「林耀賢」傳送之「代表人」欄上已蓋有「韓俊文」、「收款公司印鑒」欄上已蓋有「路博邁證券公司」印文圖形之「路博邁交割憑證」，及「客服部線下營業員楊傑文」工作證等圖片檔案列印為紙本，以此方式偽造附表二編號4所示之私文書。待楊傑文於同日18時許到場後，即向邱薰慶出示前揭如附表二編號2之工作證，並在邱薰慶假意交付100萬元時，同時交付偽造之附表二編號4之路博邁交割憑證與邱薰慶而加以行使，表示由「路博邁證券公司」收取款項之不實事項，足生損害於邱薰慶、「路博邁證券公司」、「韓俊文」。楊傑文收受邱薰慶交付之100萬元後，當場為埋伏員警逮捕而未能得逞，並為警當場扣得如附表二所示之物，始悉上情。

二、案經邱薰慶訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本件被告楊傑文所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於本院準備程序、審理時，被告就被訴事實均為有罪之陳述（見本院卷第63、77頁），經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及被告之辯護人之意見後，本院合議庭裁定改行簡式審判程序。是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、復按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，已明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等例外得採為證據之規定，此係刑事訴訟法中關於證據能力之特別規定，應優先適用之。因此，在違反組織犯罪防制條例案件中，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之餘地，不得採為有罪判決基礎。從而，本案關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分，均不具有證據能力，則本判決以下認定被告所犯參與犯罪組織部分，均排除證人之警詢筆錄作為證據，先予敘明。

貳、實體部分：

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（見偵卷第167頁；本院卷第63、77頁），核與證人即告訴人邱薰慶於警詢中之證述相符（見偵卷第25至31頁），並有員警職務報告、臺中市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、被告與「林耀賢」之LINE對話紀錄截圖、告訴人提出與暱稱「路博邁線上營業員」、「劉慧玲」等本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、路博邁交割憑證、投顧APP畫面截圖、工作證照片、現場查獲照片在卷可稽（見偵卷第15、39至70、75、89至105、147、155頁），復有如附表二所示之物扣案可佐，堪認被告之任意性自白與事實相符，足資採憑。從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書而言（最高法院79年台上字第104號判決意旨參照）。又刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無製作權人冒用他人名義而製作文書，足以生損害於公眾或他人為要件。經查，扣案偽以「路博邁證券公司」名義製作、由被告交付與告訴人之路博邁交割憑證1張，係私人間所製作之文書，用以表示「路博邁證券公司」向告訴人收取現金款項之意，為一定之意思表示，屬私文書。是被告交付偽造路博邁交割憑證之行為，依前揭說明，自屬行使偽造私文書之犯行甚明。

　㈡本案依被告供述，可知其受本案詐欺集團成員指揮，而擔任面交車手之分工內容，足見本案詐欺集團，層層指揮，組織縝密，分工精細，並非為立即實施犯罪而隨意組成者，而係三人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，堪認被告此部分行為已構成參與組織而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪甚明。又本案為被告加入本案詐欺集團犯行後「首次」繫屬於法院之加重詐欺案件，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第15頁），自應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。

　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　㈣本案被告前往超商列印而偽造路博邁交割憑證、本案詐欺集團成員偽造「路博邁證券公司」、「韓俊文」之印文於路博邁交割憑證上之行為，均為偽造私文書之部分行為，且被告偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈤罪數部分：

　⒈按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。

　⒉被告就本案所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪，行為有部分合致，且犯罪目的單一，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

　㈥被告與暱稱「林耀賢」、「劉慧玲」、「路博邁線上營業員」之人間，就上開犯行，彼此間有犯意之聯絡及行為之分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈦刑之減輕說明：

　⒈本案詐欺集團成員對告訴人施用詐術並與告訴人相約收取投資款項100萬元，且指示被告前往領取款項，已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，惟因告訴人先前已發覺有異報警處理，並配合警方調查而假意面交，由警員於取款現場埋伏，待被告出面取款時即當場逮捕，被告始未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯。爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　⒉按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告就本案犯行，已於偵查、本院審理時均坦承犯行，且本件並無證據證明被告就本案犯行有犯罪所得，無庸繳交犯罪所得，應認合於本條之規定，爰依本條規定遞減輕其刑。

　⒊次按關於想像競合犯之處斷刑，係以最重罪名之法定刑為其裁量之準據，除輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，得將之移入刑法第57條之科刑審酌事項，列為是否從輕量刑之考量因子(最高法院111年度台上字第3481號判決意旨參照)。查被告於偵查及本院審理時均自白犯一般洗錢未遂罪，固合於修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定，惟其一般洗錢未遂罪部分，既經從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，自無從適用該規定減輕其刑，然依上開說明，於量刑時當一併衡酌此減刑事由。

　⒋再按犯（組織犯罪防制條例）第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。查本案偵查中，檢察官雖疏未訊問此部分致被告未及自白，惟其對於參與犯罪組織等構成要件事實於偵查階段均已供述詳實，且其既於本院準備程序及審理中均自白參與犯罪組織犯行，即應寬認合於上開組織犯罪防制條例規定之減刑事由。因本案經從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，故同依前揭說明，於量刑時一併衡酌此減刑事由。

　㈧量刑之審酌：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在現今詐騙案件猖獗之情形下，未就他人提供高薪工作之話術心生警覺，竟仍為圖謀個人私利，參與本案詐欺集團而各自負責分工，遂行詐欺集團之犯罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間之信任基礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害非輕，所為應予非難；兼衡被告於偵查、本院審理時均坦承犯行，且已與告訴人成立調解（見本院卷第85至86頁之113年度中司刑移調字第3595號調解筆錄）之犯罪後態度；另參以被告之犯罪動機、目的、手段、於本案詐欺集團成員間之分工、參與犯罪之程度、前科素行；暨被告所自述之智識程度、從業情形、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第78頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉按法院在適用刑法第55條但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」(例如科處較有期徒刑2月為高之刑度)，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」(例如有期徒刑2月及併科罰金)為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度(最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照)。經本院整體評價而權衡被告法益侵害之類型及程度、資力、犯罪所保有之利益等情，認依較重罪名之刑科處，已充分評價行為之不法及罪責內涵，爰不予併科輕罪即一般洗錢未遂罪之罰金刑。

　㈨諭知緩刑之說明：

　　被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷第15頁）；又被告因一時失慮致罹刑章，深具悔意，已於113年12月2日與告訴人成立調解，且已當庭履行賠償完畢，告訴人並表示同意不追究本案之刑事責任等情，有本院113年度中司刑移調字第3595號調解筆錄在卷可查（見本院卷第85至86頁），信其經本次偵、審程序，當知所警惕而無再犯之虞，故本院認為被告所受宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。

三、沒收部分：

　㈠按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。該條規定係採絕對義務沒收主義，並無以屬於被告所有者為限，才應予沒收之限制。查本案係由告訴人假意付款、實則配合員警查緝被告，用以交付之100萬元現金亦已發還告訴人（見偵卷第33頁之贓物認領保管單），是本案應無得沒收之洗錢財物，毋庸諭知沒收。

　㈡再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯洗錢防制法第19條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段、洗錢防制法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項分別定有明文。經查，被告未因本案犯行獲取報酬乙情，業據其供明在卷，且卷內尚無積極證據證明被告因本案獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無從宣告沒收或追徵。惟扣案之8,200元，係被告加入本案詐欺集團後，依指示面交取款後所得之報酬，此為被告所自承（見本院卷第63頁），堪認係取自其他違法行為所得，應依洗錢防制法第25條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定宣告沒收。

　㈢另按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年度台上字第747號判決意旨參照）。查本案被告所交付之路博邁交割憑證，其上偽造如附表三編號1至2所示之印文，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之。而被告所交付之路博邁交割憑證（即附表二編號4所示之物），因已交與告訴人收執，非屬被告所有，爰依上開說明，不予宣告沒收。

　㈣末按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案如附表二編號2、3、5所示之客服部線下營業員工作證1張、派遣期間勞動契約2張及Redmi智慧型手機1部，均屬供犯本案詐欺犯罪所用之物，此經被告供承在卷（見本院卷第63頁），均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃立宇提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  曹宜琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏齊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　

附表一：

編號 面交時間 地點 金額 1 113年7月23日9時20分 臺中市○區○○路0段00號彰化銀行後面停車場內 10萬元 2 113年8月5日11時20分 臺中市○區○○路0段00○0號騎樓內 40萬元 3 113年8月19日18時35分 臺中市○區○○路0段00號彰化銀行門口 80萬元 4 113年9月2日11時40分 臺中市南區平順街與南昌街平公園旁 50萬元 

附表二：

編號 扣押物 1 現金8,200元 2 客服部線下營業員工作證1張 3 派遣期間勞動契約2張 4 路博邁交割憑證1張 5 Redmi智慧型手機1部 

附表三：

編號 偽造之私文書之名稱 偽造印文之位置 偽造印文之數量 1 路博邁交割憑證 代表人欄 偽造「韓俊文」印文1枚。 2  收款公司印鑒欄 偽造「路博邁證券公司」印文1枚。 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項、第2項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



洗錢防制法第19條第1項、第2項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





