SRRy S S P
113# & £37F % 3629%L
DG4 AREYEC REFRE]
w4 HEE

AL TREHRERE S SRR T HAr 07 (113# BB F %469
565 ) AL AL B H fRR ¥ ’ﬂ*%ﬁ; WER A B2t g
7l\]‘,t,$\‘ R‘E' T ﬁg? 3 %'L‘J iﬁ. ’ ‘:J E Iy y

s

«-

a
HLEERP=Z AN £ R o it I £ o
PREF
- LT FTVIERLE LB Aaﬁ'ﬁ&f#dﬁbﬁﬁr}irﬁ AT IS
FE2 AR AR A T AP FITEOARIE > o 2 g
& n¥rEE %%;’rf;zc B wr'f;-" y F i H

N
oRBZPFPRIE . Ad I e s FEF4110£672 21 X
B-f’itr’s‘%i Z %P As*ﬁvé«“nffr LI 2 (SR
R ¥ R E 28 E5000- 000000000000%+E (T H
AEP RS S 5»1;»&7-,;%%[5%%@2&5&&%’ A Bl b
G2l ERE £7FF FO83LLAT Rarr) 2 F 48
Efpt 2 %m~$%ﬁﬁ%%£'ﬁ$’%iﬁﬂt%5?
B ES A BB R o A v BB R p110E5
130p A o i A RLINERRAL TP AR ) v B EALE

e %$ﬁ%»@1$ﬁ% poo R ARd BT I RRR
FTLETEHRTEA = 2 > RE ST T110£67 28p
F 11374 3 o BAAT ir'a%(“f P10 ~ 58 ~1 +%
¢RRR S o gd AESTH RS R R AFHE D o S

%— 7



Pl AR R IR Y
ERJT > AR E K
2z

CREPRFF TR L ERE A
H*ﬁF%i?’¥%$4ﬁL§ 2 I A T E N
?_B I —‘;nﬁib X2 2 p o

FE_

-
L
Ei
fF
i
S
&
39
¥
Wa
R
-\%\-

\‘fr
ok
pt 2
>4
o)
-2
|
a0
ETIRS
ot

7N

H“%&qﬁm§ﬁ4&fi%% #ﬁﬁ@@&ﬁﬁ%@ﬁ
T ARG o AR L AT A B 2 AE 30388 8,000~ > H B
4 A S NL«??(ih%%4w>o R -]
MR Ak SRS F142 38H8, 0007 454 4
PRl T4 o4 ) T B RBAFLFA TR 25
A~108 ~EFE(EF 51832658 5147 ~ %161 ) » fx&2
A R P A BEITAR P..;381318 000~ %Z( 3 %2420
THELE 01T )Apf o X Bt A% 7P R 2 25 P lm o 2374
11067 28p F = 11pF37T4a 3%~ 2108 ~ ~HF ~ » &
e p P ]IPFE39L FAg R AT 1158 5,000~ > A
i AR ]110267 29p F =923 3 4p2.388 8,000~ >
Gd A2 AT KA 0 BN ﬁ’"dﬂlg_a_#%;%u' T A PR AR

i

2ARMZEAL FHEIARL o EPNS WL 0 F T
FE T L 2EF how o

Bt > 2+2FHEP R REPEFHURIL BEREHF -
B 2 12 d

(H)F7 8% v ez P

LESBEET R RFLATRZREY F 0 F 5 Tes
ﬁﬂ%ﬁﬁ‘ﬁ%y%#ﬁikiﬂeﬁt#iéﬁ"ﬂﬁﬁﬂﬁi
{7 B SV = ﬁﬂ,wﬁﬁﬁf% FMZ R~ AR
PRI EE S BLEPE LR T zwmi‘apﬁffﬂ%
E AR RTF] (e a ) s B A T2 B A b E -
A SR ML B E A St T 2 gt o

FPAcBA A AW G Al iE e o X A2 FgE o %330



J—E_‘ (}Z}.L7 °PF”'$§7T' ’llﬁ‘rs)i ﬁ'{

F
i,ﬁﬁaﬁiﬁ“JH%ﬁiammﬁﬁz*ﬁéioﬂii
IHJ £ E

SEEEEY ﬁg'g{' a I'IJ ?3, zg I T i JZE_*W—‘E T Z_ o
o~ H2 s I MERAL NG T o
2@i%f‘é%§’/mﬁﬂfﬁhz%l4$ 113&72 31 p i3

»
2}

%:'ﬁéﬁ“ﬁwk‘ﬁé?fwaiﬁ'ff 2 A
PAE BT FEALTEE ($198) 5 H382 Ag P82
(%25 ) 5 3= 20 3 @ AGE R F P B T
AT (%37 ) | BrisiE=x%L 5 %191% > ¥R 7
"7 “:ﬁiﬁir%5wkﬁf‘é¢f’égaﬁ'fF—Lﬁerﬁﬁﬁ
AP HRRTER - RAT A AR M A M A
I &AL R - BAE s P T ENT R
HPATERTI FF AT HE (F1E) 5 B AZFE

(%2%) 5 °
& AR

:7 E%;}'ﬂ xilfféi’#’}td”’&,gﬁ; /zrmﬁq—g’“i

w
> o (v

p

PP A AP EBEREP RGPS FR
A BETREG DRI RF R TTE ) o AT
TR WAL BB RS ThERE S A ARE R L
LR R ATIE f O R R o L AKHEY 2 RAT mﬁﬁ
R % P AP B R2IFEFIA R TR
o A RMOTRE R HIE B Y AT 2 A

(ﬂﬁﬁéﬁfp Gy oiE %3392 4% 138 %222 = A b
krﬁﬁﬁﬁﬁ~%%wﬂ%$w
B oo
Hﬁ%%*%?ﬁ’ﬁﬁ%%~%$
LHREE T Bwm iR

H¢4ﬁU—ﬁﬁ@r—4u LT ABPA R R D Lo
BRI E o &2 50002 L - g2 =24

F#kﬁﬁ%%%@%o
(B)=)z R =E o

P
i
m



N

13580 R g I HlEG FATEDE R T T Piedrdk o A
M AEFxFE PP G o hot PR AT f B ELH PN
SR RAER ] o A RAA N H AP RIS £
B2 Am o FHY PG A2 A H R EEY
B P ST mERAL AFE PRATE BT IFHP
B b I E B B ATIE S AL TR )

2R GG LT AT G T B B o)
a2 BB GRE PR ATl > & F -
Be oo Hoordd gz A8 o r S HHEY F fich 2 B T 0 oA
o BT e b T2 BRSREPRIEZEH TP
% AR FRFPESERFERE  FFEFT LA R L
AL R E CFARIZFA 0 TRHRP R £
Pri s B s B A E D o TR A LR o 5 AR
ARG R AGRE P T DAL AT AE R EA G AT
B kBB F2 52353 R RBFEL

%
b4

TS - R B x“%t;MAJGﬁ v 7 ﬂ]‘“‘?t s A
S TGRS T A L EEIBA S ,T}%‘jj;ﬁ pLER
B @R AIRA 0 i B 0 AR (S k)

W
=
|

@
-T\h%tg:\:
Lo
™ H S

L
2 FOTIFE AP - B Rzt s R R % d o
%M¢%ﬁﬁpﬁ’bﬁlﬁﬁ4’%%&u€%ﬁ&%
PEM O FEREEZIRLSL > R AEIFHREREFNZFIFR
Bepd AR o MNP R ZFRF BT T A
g Tﬂiﬁf‘7ﬁﬁﬁl’kﬁﬂﬁﬁﬁéf B 2_ 7]
;g_ gi—g—g;h&yr g/r"? y BT }gj"lfi‘oxj/ﬂ@thl 5o %

WP LA AIRNG \ﬁ;&Aﬁzfigﬁ,y#ﬁg{gg\@t, ¥
AP F 8 TR LA R T o BEERBRAIES
23iF F 3 ERIER AR E o R B RA S 2 AFEREFH
AR LB E PR AR R IR LR
i udvRoBREIImMET 2L LD AR TP
Ye>355,000~6,000~ % - >4k (A% %537 ) » &

Jehe A 2 A5 20 o



ERNER S
CE N L RBEHREP AL ARG EEPY o F R PR ATEIR
2 R AR o
SR fcig * FHPF2L 22 AZF2ER2ALF P2 o AR
LRt B AEFI8IER] f
PAAFJIE2ZRE > F50138T3p gt 5 Fi2%
%ﬁ”hw’L”FﬁO(W4'ﬁﬁ?’“$%@ﬁ?ﬁ?
B PE R2DEFIM LR FFEBY A1E 5 20iE 2
B L ELE AR R LP #f» A IE (T
izvﬁt%%)ﬂ«»%zaﬁt 75 A9 A EF R 3 g B
i F“faf?ﬁ“l“"t TRABTE 2 F 0 MG RJIEE
ﬁa‘ramffw%# PAAFIEZ e I REE N - R
AR R RBILE G A FHZE LR
; ‘w’ltia"’ﬁ D A T AR S S £
AR c AL A A4 WA liivimr A% RS 2
HEEEFIFAFHREESAHED T AL D ZEKMP
AL R E AR~ A e BTGRP > BEKIEERD HE S
25 1% "IJE*EU&E 2, T o
Iyt w0 T lf%at i $2T3E 1S 158 ~ %2990 % 15+
_ﬁ,&’;' e °
W%%Eﬁﬂﬁﬁ+ww4ﬁwﬂ&ﬁr%ﬁo
¢ £ 3 ® 113 & 12
AE S L4 R F TR
nrrAFPERARER -
doR PR IA T EE 200 M e AN FRE R X
frit B Wﬁd;ﬂ%ﬁﬁjﬁimﬁﬁ B3 REp R E R 1420
02 (B ReSFE A2 ABqEAr) T

?? &
v

P

24 2

=

BART A ded PRYA s B IEd B
ﬁw@i%%’uﬁ%?k%%%i*‘

.
-F\\
>~
v
= g
Ei
A
Tk
i
i
7‘7
|~
e
N



= EY 3 113 = 12 C 24 2
R R LA TE 2 2
¢oERRIE % 33902 4
PHRZFZ L EFERRA G T AL - K A E L TE
TR YA BEPITF AT HE
- R EMA OR LRI -
SNz AN EREZ o
EoNRHTAR ST FUN - REREREAL L HWE g 8
Hotagtr a2z o
s R E SN H B R R ITM e AR F B Bg
CREEZ D EPL .
ww7%%?ﬁ
g ]E % 190
ﬁﬁ:ﬁ%%%ﬂﬁw%ﬁfﬁéi’égﬁrztm&rrrﬁﬁﬁgq
MR E IR TR E LB P AMA P IE A %
FRIRAE o b M OENT T HRATE RO
1T B &

w2 AR R 2 e

G
I (4 it
— NBATY R S
110 10.03%¥%8 (W 18326% %117 2 %17F )
= \:E‘A?'Pﬁ?ﬁ:A 3= 47,
110.07.26% 33 (#418326% %27F = %31 % )
2 (F#)
- ~ P R113F B F % 183265L %
. 5 A 582 #ﬂp%j LR A Jgﬁkﬁﬁ%i“#ﬁ
WA (14183268 %197 2 %257 )

b

F5A



(\ER)

2. ¢ Biich L4 % > 22110290 2p ¥
2413 5 110224839222979 55 & 2 #5554 SV
2 4247 % 000-000000000000 55 1 = B = F L ~ 5

3‘1\

AP (1183265 %35F 2 %37TF ~ %51
I %02F)
3. %g= SEEE I S S Fid BN ESTE

M brd ~ Fraw J}Ec){;]—ﬁ‘:f;s. o A B2 R
“ﬁﬁﬁ%@ﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁ}a~$wwﬁ
WA ARE 2 LR 2 R eE £ (R
BhitmEp HE (418326% $53F 2 % T7TE )

4, B2 B L WEEILP ¢ WA E S
S B G M F 2 S ARE (1418326% % 81
'E“ ° éﬂ:‘85E %8TF )

5. TR KT REER (F18326% %88F
3% 89;1)
6. ¥ AL ZLINEF A "B, ~ "7 2R

e~ Traesy | ~ THBRE-RRP |

TEe ) >~ TETRY BRIARE. . Z ek

#78 (118326% %88F = %91F ~ $92F )
T.tE5%7] 4 #8 (%18326% %91F )

=~ P R113# R F 52420750 %

1. A 112# B £37 8 F 512850 ~ £37F % 2759
Bo~ %1165~ %3345~ 113# & %334%']14
A [z )] (4242075 %5F 2 %17F )

_:‘\‘F']Ja

1. :E,,%ﬂfé;vw—* R EVE S SIES S SN
BE A Ae A 2 (1 18326% $159F I % 161
)

2.3 37 ¥ S BBREHRERTII0E R ¥ 3 % 33946
5~ 111& B % 78165 ~ % 3441655 ~ % 3441755

CASS




(\ER)

Ae27% (1 34939% % 113F = % 121F )

.2 AB N P BFHRETIIIERF % 34939
BEyEL a2 (1H34939% % 145F 2 % 147F )
4. £ B FF > 25 RZFFIIIEREF %4202
Bo~ % 8360%LAx3rd (1918326% %1637 1 % 16

5F )

0. XFE Y F P RBEFRET 10 & W F % 33946
Bo~ 111# B % 78165 ~ % 344165 ~ % 344175
Ac7 3 (34939% %1137 2 % 121F )

6. £ v F+ > RZFFHREFFII2#E A EF %1689
BLA AR F (1 34939% % 1337 2 % 134
)

T.5%% 79 2 2R28 R £3F7F %0757 ¥ 2
A= (1834939% %1237 2 % 131F )

8.331%”%' Bl > 2111 & RF £37F %9835 %

Fld- (18349398 % 137TF 2 %1417 )

9.§/?§“‘/ T FFRZFFLII0E R EF % 33946
Bo~111# & o F % 34416527 A2 37 s 3 (134
939% %1117 2 % 112F )

10 2827+ > RZ2FHRZF1LERGF 53493
9572 A=A (1 34939% % 149F 1 % 150

[

(i i)

—_—

AR LR
113.08. 1230 (14242075 %59F 1 %61F )

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第3629號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林亞萱






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46956號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
林亞萱犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
　　犯罪事實
一、林亞萱可預見若收取他人之金融機構帳戶資料而提供給身分不詳之人使用，極可能係在取得詐欺款項，並以此方式製造金流斷點而隱匿詐欺犯罪所得，竟仍基於縱使該結果發生亦不違背其本意之不確定故意，意圖為自己不法之所有，與蘇冠銘（於民國110年9月16日死亡，經檢察官另為不起訴處分）、其他不詳詐欺集團成員，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由林亞萱、蘇冠銘於110年6月21日某時，在高雄市三民區高雄車站附近，共同向翁人驊收取其申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶，翁人驊所涉幫助洗錢等罪嫌，經臺灣桃園地方法院以111年度審金訴字第983號判決有罪確定）之存摺、金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼後，將本案中信帳戶資料提供予不詳詐欺集團成員。嗣不詳詐欺集團成員自110年5月30日起，以通訊軟體LINE暱稱「耀揚投顧」向周建瓴佯稱：可將金錢匯入指定金融帳戶內，其藉由操作中正國際投資平臺投資獲利云云，致周建瓴陷於錯誤，於110年6月28日上午11時37分許，匯款新臺幣(下同)10萬元、5萬元至本案中信帳戶，旋由不詳詐欺集團成員以網路銀行轉出，以此方式製造金流斷點而隱匿詐欺犯罪所得。嗣周建瓴察覺受騙報警處理，始循線查獲上情。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上開犯罪事實，業據被告林亞萱坦承不諱，並有如附表所示之證據在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，可信為真實。
　㈡公訴意旨雖認告訴人周建瓴匯入之款項係由翁人驊提領後轉交予被告，惟被告供稱翁人驊有去領款38萬8,000元，其只有向翁人驊收款那1次等語(本院卷第43頁)。而翁人驊於警詢時供稱其係將本案中信帳戶內剩餘之38萬8,000元提領給暱稱「九公分」即被告，其並未提領告訴人所匯入之5萬元、10萬元等語(偵字第18326號卷第14頁、第16頁)，核與被告稱有收取翁人驊所領出之38萬8,000元等語(偵字第24207號卷第61頁)相符。又觀諸本案中信帳戶交易明細，告訴人於110年6月28日上午11時37分許匯入之10萬元、5萬元，旋於同日上午11時39分許經以網路銀行轉出15萬5,000元，而翁人驊於110年6月29日上午9時23分許提領之38萬8,000元，係由不詳之人匯入，從而，卷內並無證據認定係翁人驊提領告訴人匯入之款項且有轉交予被告。是此部分公訴意旨容有誤會，爰更正事實如前。
　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由
　㈠新舊法比較之說明：
　⒈行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）、宣告刑之限制與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文。又主刑之重輕，依第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。刑法第35條第1項、第2項、第3項前段分別定有明文。
　⒉被告行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條原規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」修正後條次變更為第19條，並規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）」。
　⒊查本案洗錢之財物未達1億元，被告於偵查及法院審理均自白犯行，又卷內並無證據證明被告獲有報酬或利益。經比較新舊法，舊法所規定有期徒刑之最高度刑為「7年」，比新法所規定有期徒刑之最高度刑為「5年」較重；又被告符合舊法及新法自白減刑之規定。是在整體適用之原則下，綜合比較結果，新法較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案關於洗錢防制法應適用新法之規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告就本案犯行，與蘇冠銘、本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查本案被告於偵查中就所涉詐欺罪名為認罪之表示，審判中亦自白所犯三人以上共同詐欺取財罪，且卷內並無證據被告本案獲有犯罪所得，應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。經查：被告於偵查及審判中均坦承洗錢犯行，且被告未因本案犯罪而有所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重論以加重詐欺取財罪，就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈥爰審酌被告正值青壯，非無工作能力，竟不思以合法途徑賺取錢財，率爾擔任上開分工，使本案詐欺集團得以遂行詐欺取財、洗錢行為，對於整體犯罪計劃之實現實屬不可或缺，更侵害無辜被害人之財產權益，同時增加檢警查緝犯罪之困難，嚴重破壞社會治安，所為實屬可議。又考量被告犯罪動機、目的、所為分工內容、告訴人遭詐騙財物數額、被告並未獲取不法所得；另衡及被告坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑要件，未與告訴人成立調解賠償損失等節；再參以被告前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可按，與被告自陳高中肄業，先前在餐廳工作，月收入3萬5,000、6,000元等一切情狀（本院卷第53頁），量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠卷內並無證據證明被告本案有取得酬勞，尚無犯罪所得沒收之問題。
　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本案被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效施行，是本案應適用現行洗錢防制法第25條第1項之規定。參諸洗錢防制法第25條立法說明，係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，而增訂「不問屬於犯罪行為人與否」文字，似為處理經查扣之洗錢財物或財產上利益之沒收。至於業經轉出、提領、未經查扣之洗錢標的，仍應以行為人對之得以管領、支配為沒收之前提，以避免同筆洗錢標的幾經轉手致生過度或重複沒收之問題。查本案告訴人遭詐欺匯入本案中信帳戶之款項業經不詳詐欺集團成員轉出，並未查扣，且該洗錢財物非被告所得管領、支配，依前說明，應無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭 法　官　　黃麗竹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　李政鋼
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
 
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　
　　　　　　
附表：
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		《證人證述》
一、證人即另案被告翁人驊
　　110.10.03警詢（偵18326卷第11頁至第17頁）
二、證人即告訴人周建瓴
　　110.07.26警詢（偵18326卷第27頁至第31頁）
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		《書證》
一、中檢113年度偵字第18326號卷
　1.翁人驊之指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表（偵18326卷第19頁至第25頁）
　2.中國信託商業銀行股份有限公司110年9月2日中信銀字第110224839222979號函及所附翁人驊中信銀行第000-000000000000號帳戶開戶資料、存款交易明細（偵18326卷第35頁至第37頁、第51頁至第52頁）
　3.周建瓴之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局文林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（偵18326卷第53頁至第77頁）
　4.周建瓴提供手機轉帳交易明細、中國信託銀行存款存摺封面、內頁及封底擷圖（偵18326卷第81頁、第85頁至第87頁）
　5.「中正國際」投資網站擷圖（偵18326卷第88頁至第89頁）
　6.周建瓴與LINE暱稱「耀陽投顧」、「中正國際」、「陳曉琪」、「耀陽投顧-張廣明」、「黃旭成」、「新股申購搶購...」之對話紀錄擷圖（偵18326卷第88頁至第91頁、第92頁）
　7.帳務列表擷圖（偵18326卷第91頁）
二、中檢113年度偵字第24207號卷
　1.本院112年度金訴緝字第128號、金訴字第2759號、第116號、第334號、113年度第334號刑事判決【林亞萱】（偵24207卷第5頁至第17頁）　
三、其他
　1.臺灣橋頭地方檢察署檢察官111年度偵緝字第150號不起訴處分書（偵18326卷第159頁至第161頁）
　2.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度第7816號、第34416號、第34417號起訴書（偵34939卷第113頁至第121頁）
　3.臺灣高雄地方檢察署檢察官111年度偵字第34939號併辦意旨書（偵34939卷第145頁至第147頁）
　4.臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第4202號、第8365號起訴書（偵18326卷第163頁至第165頁）
　5.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度第7816號、第34416號、第34417號起訴書（偵34939卷第113頁至第121頁）
　6.臺灣苗栗地方檢察署檢察官112年度偵字第1689號不起訴處分書（偵34939卷第133頁至第134頁）
　7.臺灣臺中地方法院112年度金訴字第57號刑事判決（偵34939卷第123頁至第131頁）
　8.臺灣桃園地方法院111年度審金訴字第983號刑事判決（偵34939卷第137頁至第141頁）
　9.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度偵字第34416號不起訴處分書（偵34939卷第111頁至第112頁）
　10.臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第34939號不起訴處分書（偵34939卷第149頁至第150頁）
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		《被告供述》
一、被告林亞萱
　　113.08.12偵訊（偵24207卷第59頁至第61頁）










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第3629號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林亞萱







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第469

56號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經

本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

林亞萱犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

　　犯罪事實

一、林亞萱可預見若收取他人之金融機構帳戶資料而提供給身分

    不詳之人使用，極可能係在取得詐欺款項，並以此方式製造

    金流斷點而隱匿詐欺犯罪所得，竟仍基於縱使該結果發生亦

    不違背其本意之不確定故意，意圖為自己不法之所有，與蘇

    冠銘（於民國110年9月16日死亡，經檢察官另為不起訴處分

    ）、其他不詳詐欺集團成員，基於三人以上共同詐欺取財及

    洗錢之犯意聯絡，先由林亞萱、蘇冠銘於110年6月21日某時

    ，在高雄市三民區高雄車站附近，共同向翁人驊收取其申設

    之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本

    案中信帳戶，翁人驊所涉幫助洗錢等罪嫌，經臺灣桃園地方

    法院以111年度審金訴字第983號判決有罪確定）之存摺、金

    融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼後，將本案中信帳戶資料

    提供予不詳詐欺集團成員。嗣不詳詐欺集團成員自110年5月3

    0日起，以通訊軟體LINE暱稱「耀揚投顧」向周建瓴佯稱：

    可將金錢匯入指定金融帳戶內，其藉由操作中正國際投資平

    臺投資獲利云云，致周建瓴陷於錯誤，於110年6月28日上午

    11時37分許，匯款新臺幣(下同)10萬元、5萬元至本案中信

    帳戶，旋由不詳詐欺集團成員以網路銀行轉出，以此方式製

    造金流斷點而隱匿詐欺犯罪所得。嗣周建瓴察覺受騙報警處

    理，始循線查獲上情。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上開犯罪事實，業據被告林亞萱坦承不諱，並有如附表所示

    之證據在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，可信為真實

    。

　㈡公訴意旨雖認告訴人周建瓴匯入之款項係由翁人驊提領後轉

    交予被告，惟被告供稱翁人驊有去領款38萬8,000元，其只

    有向翁人驊收款那1次等語(本院卷第43頁)。而翁人驊於警

    詢時供稱其係將本案中信帳戶內剩餘之38萬8,000元提領給

    暱稱「九公分」即被告，其並未提領告訴人所匯入之5萬元

    、10萬元等語(偵字第18326號卷第14頁、第16頁)，核與被

    告稱有收取翁人驊所領出之38萬8,000元等語(偵字第24207

    號卷第61頁)相符。又觀諸本案中信帳戶交易明細，告訴人

    於110年6月28日上午11時37分許匯入之10萬元、5萬元，旋

    於同日上午11時39分許經以網路銀行轉出15萬5,000元，而

    翁人驊於110年6月29日上午9時23分許提領之38萬8,000元，

    係由不詳之人匯入，從而，卷內並無證據認定係翁人驊提領

    告訴人匯入之款項且有轉交予被告。是此部分公訴意旨容有

    誤會，爰更正事實如前。

　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由

　㈠新舊法比較之說明：

　⒈行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分

    係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無

    關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂

    犯、想像競合犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他

    法定加減原因（如身分加減）、宣告刑之限制與加減例等一

    切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，

    不能割裂而分別適用有利之條文。又主刑之重輕，依第33條

    規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重

    ；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕

    ，以最重主刑為準，依前二項標準定之。刑法第35條第1項

    、第2項、第3項前段分別定有明文。

　⒉被告行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公布，

    並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條原規定

    「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併

    科新臺幣五百萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之

    （第2項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最

    重本刑之刑（第3項）」修正後條次變更為第19條，並規定

    「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期

    徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，

    併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰

    之（第2項）」。

　⒊查本案洗錢之財物未達1億元，被告於偵查及法院審理均自白

    犯行，又卷內並無證據證明被告獲有報酬或利益。經比較新

    舊法，舊法所規定有期徒刑之最高度刑為「7年」，比新法

    所規定有期徒刑之最高度刑為「5年」較重；又被告符合舊

    法及新法自白減刑之規定。是在整體適用之原則下，綜合比

    較結果，新法較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，

    本案關於洗錢防制法應適用新法之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢

    罪。

　㈢被告就本案犯行，與蘇冠銘、本案詐欺集團其他成員間有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢罪名，為

    想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以

    上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在

    偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

    所得者，減輕其刑」。查本案被告於偵查中就所涉詐欺罪名

    為認罪之表示，審判中亦自白所犯三人以上共同詐欺取財罪

    ，且卷內並無證據被告本案獲有犯罪所得，應適用詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

    罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

    包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

    時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。經查：被告於

    偵查及審判中均坦承洗錢犯行，且被告未因本案犯罪而有所

    得，依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，原應減輕其刑

    ，惟被告所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，被告

    就本案犯行係從一重論以加重詐欺取財罪，就被告此部分想

    像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法

    第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　㈥爰審酌被告正值青壯，非無工作能力，竟不思以合法途徑賺

    取錢財，率爾擔任上開分工，使本案詐欺集團得以遂行詐欺

    取財、洗錢行為，對於整體犯罪計劃之實現實屬不可或缺，

    更侵害無辜被害人之財產權益，同時增加檢警查緝犯罪之困

    難，嚴重破壞社會治安，所為實屬可議。又考量被告犯罪動

    機、目的、所為分工內容、告訴人遭詐騙財物數額、被告並

    未獲取不法所得；另衡及被告坦承犯行，符合洗錢防制法第

    23條第3項前段減輕其刑要件，未與告訴人成立調解賠償損

    失等節；再參以被告前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表存卷可按，與被告自陳高中肄業，先前在餐廳工作，月

    收入3萬5,000、6,000元等一切情狀（本院卷第53頁），量

    處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠卷內並無證據證明被告本案有取得酬勞，尚無犯罪所得沒收

    之問題。

　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本案被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第

    25條第1項，並於同年0月0日生效施行，是本案應適用現行

    洗錢防制法第25條第1項之規定。參諸洗錢防制法第25條立

    法說明，係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系

    爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現

    象，而增訂「不問屬於犯罪行為人與否」文字，似為處理經

    查扣之洗錢財物或財產上利益之沒收。至於業經轉出、提領

    、未經查扣之洗錢標的，仍應以行為人對之得以管領、支配

    為沒收之前提，以避免同筆洗錢標的幾經轉手致生過度或重

    複沒收之問題。查本案告訴人遭詐欺匯入本案中信帳戶之款

    項業經不詳詐欺集團成員轉出，並未查扣，且該洗錢財物非

    被告所得管領、支配，依前說明，應無從依洗錢防制法第25

    條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭 法　官　　黃麗竹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　李政鋼

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以

下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　

　　　　　　

附表：

編號 卷證 1 《證人證述》 一、證人即另案被告翁人驊 　　110.10.03警詢（偵18326卷第11頁至第17頁） 二、證人即告訴人周建瓴 　　110.07.26警詢（偵18326卷第27頁至第31頁） 2 《書證》 一、中檢113年度偵字第18326號卷 　1.翁人驊之指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表（偵18326卷第19頁至第25頁） 　2.中國信託商業銀行股份有限公司110年9月2日中信銀字第110224839222979號函及所附翁人驊中信銀行第000-000000000000號帳戶開戶資料、存款交易明細（偵18326卷第35頁至第37頁、第51頁至第52頁） 　3.周建瓴之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局文林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（偵18326卷第53頁至第77頁） 　4.周建瓴提供手機轉帳交易明細、中國信託銀行存款存摺封面、內頁及封底擷圖（偵18326卷第81頁、第85頁至第87頁） 　5.「中正國際」投資網站擷圖（偵18326卷第88頁至第89頁） 　6.周建瓴與LINE暱稱「耀陽投顧」、「中正國際」、「陳曉琪」、「耀陽投顧-張廣明」、「黃旭成」、「新股申購搶購...」之對話紀錄擷圖（偵18326卷第88頁至第91頁、第92頁） 　7.帳務列表擷圖（偵18326卷第91頁） 二、中檢113年度偵字第24207號卷 　1.本院112年度金訴緝字第128號、金訴字第2759號、第116號、第334號、113年度第334號刑事判決【林亞萱】（偵24207卷第5頁至第17頁）　 三、其他 　1.臺灣橋頭地方檢察署檢察官111年度偵緝字第150號不起訴處分書（偵18326卷第159頁至第161頁） 　2.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度第7816號、第34416號、第34417號起訴書（偵34939卷第113頁至第121頁） 　3.臺灣高雄地方檢察署檢察官111年度偵字第34939號併辦意旨書（偵34939卷第145頁至第147頁） 　4.臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第4202號、第8365號起訴書（偵18326卷第163頁至第165頁） 　5.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度第7816號、第34416號、第34417號起訴書（偵34939卷第113頁至第121頁） 　6.臺灣苗栗地方檢察署檢察官112年度偵字第1689號不起訴處分書（偵34939卷第133頁至第134頁） 　7.臺灣臺中地方法院112年度金訴字第57號刑事判決（偵34939卷第123頁至第131頁） 　8.臺灣桃園地方法院111年度審金訴字第983號刑事判決（偵34939卷第137頁至第141頁） 　9.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度偵字第34416號不起訴處分書（偵34939卷第111頁至第112頁） 　10.臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第34939號不起訴處分書（偵34939卷第149頁至第150頁） 3 《被告供述》 一、被告林亞萱 　　113.08.12偵訊（偵24207卷第59頁至第61頁） 






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第3629號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林亞萱






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46956號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
林亞萱犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
　　犯罪事實
一、林亞萱可預見若收取他人之金融機構帳戶資料而提供給身分不詳之人使用，極可能係在取得詐欺款項，並以此方式製造金流斷點而隱匿詐欺犯罪所得，竟仍基於縱使該結果發生亦不違背其本意之不確定故意，意圖為自己不法之所有，與蘇冠銘（於民國110年9月16日死亡，經檢察官另為不起訴處分）、其他不詳詐欺集團成員，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由林亞萱、蘇冠銘於110年6月21日某時，在高雄市三民區高雄車站附近，共同向翁人驊收取其申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶，翁人驊所涉幫助洗錢等罪嫌，經臺灣桃園地方法院以111年度審金訴字第983號判決有罪確定）之存摺、金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼後，將本案中信帳戶資料提供予不詳詐欺集團成員。嗣不詳詐欺集團成員自110年5月30日起，以通訊軟體LINE暱稱「耀揚投顧」向周建瓴佯稱：可將金錢匯入指定金融帳戶內，其藉由操作中正國際投資平臺投資獲利云云，致周建瓴陷於錯誤，於110年6月28日上午11時37分許，匯款新臺幣(下同)10萬元、5萬元至本案中信帳戶，旋由不詳詐欺集團成員以網路銀行轉出，以此方式製造金流斷點而隱匿詐欺犯罪所得。嗣周建瓴察覺受騙報警處理，始循線查獲上情。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上開犯罪事實，業據被告林亞萱坦承不諱，並有如附表所示之證據在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，可信為真實。
　㈡公訴意旨雖認告訴人周建瓴匯入之款項係由翁人驊提領後轉交予被告，惟被告供稱翁人驊有去領款38萬8,000元，其只有向翁人驊收款那1次等語(本院卷第43頁)。而翁人驊於警詢時供稱其係將本案中信帳戶內剩餘之38萬8,000元提領給暱稱「九公分」即被告，其並未提領告訴人所匯入之5萬元、10萬元等語(偵字第18326號卷第14頁、第16頁)，核與被告稱有收取翁人驊所領出之38萬8,000元等語(偵字第24207號卷第61頁)相符。又觀諸本案中信帳戶交易明細，告訴人於110年6月28日上午11時37分許匯入之10萬元、5萬元，旋於同日上午11時39分許經以網路銀行轉出15萬5,000元，而翁人驊於110年6月29日上午9時23分許提領之38萬8,000元，係由不詳之人匯入，從而，卷內並無證據認定係翁人驊提領告訴人匯入之款項且有轉交予被告。是此部分公訴意旨容有誤會，爰更正事實如前。
　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由
　㈠新舊法比較之說明：
　⒈行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）、宣告刑之限制與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文。又主刑之重輕，依第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。刑法第35條第1項、第2項、第3項前段分別定有明文。
　⒉被告行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條原規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」修正後條次變更為第19條，並規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）」。
　⒊查本案洗錢之財物未達1億元，被告於偵查及法院審理均自白犯行，又卷內並無證據證明被告獲有報酬或利益。經比較新舊法，舊法所規定有期徒刑之最高度刑為「7年」，比新法所規定有期徒刑之最高度刑為「5年」較重；又被告符合舊法及新法自白減刑之規定。是在整體適用之原則下，綜合比較結果，新法較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案關於洗錢防制法應適用新法之規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告就本案犯行，與蘇冠銘、本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查本案被告於偵查中就所涉詐欺罪名為認罪之表示，審判中亦自白所犯三人以上共同詐欺取財罪，且卷內並無證據被告本案獲有犯罪所得，應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。經查：被告於偵查及審判中均坦承洗錢犯行，且被告未因本案犯罪而有所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重論以加重詐欺取財罪，就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈥爰審酌被告正值青壯，非無工作能力，竟不思以合法途徑賺取錢財，率爾擔任上開分工，使本案詐欺集團得以遂行詐欺取財、洗錢行為，對於整體犯罪計劃之實現實屬不可或缺，更侵害無辜被害人之財產權益，同時增加檢警查緝犯罪之困難，嚴重破壞社會治安，所為實屬可議。又考量被告犯罪動機、目的、所為分工內容、告訴人遭詐騙財物數額、被告並未獲取不法所得；另衡及被告坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑要件，未與告訴人成立調解賠償損失等節；再參以被告前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可按，與被告自陳高中肄業，先前在餐廳工作，月收入3萬5,000、6,000元等一切情狀（本院卷第53頁），量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠卷內並無證據證明被告本案有取得酬勞，尚無犯罪所得沒收之問題。
　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本案被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效施行，是本案應適用現行洗錢防制法第25條第1項之規定。參諸洗錢防制法第25條立法說明，係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，而增訂「不問屬於犯罪行為人與否」文字，似為處理經查扣之洗錢財物或財產上利益之沒收。至於業經轉出、提領、未經查扣之洗錢標的，仍應以行為人對之得以管領、支配為沒收之前提，以避免同筆洗錢標的幾經轉手致生過度或重複沒收之問題。查本案告訴人遭詐欺匯入本案中信帳戶之款項業經不詳詐欺集團成員轉出，並未查扣，且該洗錢財物非被告所得管領、支配，依前說明，應無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭 法　官　　黃麗竹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　李政鋼
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
 
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　
　　　　　　
附表：
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		《證人證述》
一、證人即另案被告翁人驊
　　110.10.03警詢（偵18326卷第11頁至第17頁）
二、證人即告訴人周建瓴
　　110.07.26警詢（偵18326卷第27頁至第31頁）
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		《書證》
一、中檢113年度偵字第18326號卷
　1.翁人驊之指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表（偵18326卷第19頁至第25頁）
　2.中國信託商業銀行股份有限公司110年9月2日中信銀字第110224839222979號函及所附翁人驊中信銀行第000-000000000000號帳戶開戶資料、存款交易明細（偵18326卷第35頁至第37頁、第51頁至第52頁）
　3.周建瓴之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局文林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（偵18326卷第53頁至第77頁）
　4.周建瓴提供手機轉帳交易明細、中國信託銀行存款存摺封面、內頁及封底擷圖（偵18326卷第81頁、第85頁至第87頁）
　5.「中正國際」投資網站擷圖（偵18326卷第88頁至第89頁）
　6.周建瓴與LINE暱稱「耀陽投顧」、「中正國際」、「陳曉琪」、「耀陽投顧-張廣明」、「黃旭成」、「新股申購搶購...」之對話紀錄擷圖（偵18326卷第88頁至第91頁、第92頁）
　7.帳務列表擷圖（偵18326卷第91頁）
二、中檢113年度偵字第24207號卷
　1.本院112年度金訴緝字第128號、金訴字第2759號、第116號、第334號、113年度第334號刑事判決【林亞萱】（偵24207卷第5頁至第17頁）　
三、其他
　1.臺灣橋頭地方檢察署檢察官111年度偵緝字第150號不起訴處分書（偵18326卷第159頁至第161頁）
　2.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度第7816號、第34416號、第34417號起訴書（偵34939卷第113頁至第121頁）
　3.臺灣高雄地方檢察署檢察官111年度偵字第34939號併辦意旨書（偵34939卷第145頁至第147頁）
　4.臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第4202號、第8365號起訴書（偵18326卷第163頁至第165頁）
　5.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度第7816號、第34416號、第34417號起訴書（偵34939卷第113頁至第121頁）
　6.臺灣苗栗地方檢察署檢察官112年度偵字第1689號不起訴處分書（偵34939卷第133頁至第134頁）
　7.臺灣臺中地方法院112年度金訴字第57號刑事判決（偵34939卷第123頁至第131頁）
　8.臺灣桃園地方法院111年度審金訴字第983號刑事判決（偵34939卷第137頁至第141頁）
　9.臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第33946號、111年度偵字第34416號不起訴處分書（偵34939卷第111頁至第112頁）
　10.臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第34939號不起訴處分書（偵34939卷第149頁至第150頁）
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		《被告供述》
一、被告林亞萱
　　113.08.12偵訊（偵24207卷第59頁至第61頁）










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第3629號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林亞萱







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第46956號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

林亞萱犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

　　犯罪事實

一、林亞萱可預見若收取他人之金融機構帳戶資料而提供給身分不詳之人使用，極可能係在取得詐欺款項，並以此方式製造金流斷點而隱匿詐欺犯罪所得，竟仍基於縱使該結果發生亦不違背其本意之不確定故意，意圖為自己不法之所有，與蘇冠銘（於民國110年9月16日死亡，經檢察官另為不起訴處分）、其他不詳詐欺集團成員，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由林亞萱、蘇冠銘於110年6月21日某時，在高雄市三民區高雄車站附近，共同向翁人驊收取其申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶，翁人驊所涉幫助洗錢等罪嫌，經臺灣桃園地方法院以111年度審金訴字第983號判決有罪確定）之存摺、金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼後，將本案中信帳戶資料提供予不詳詐欺集團成員。嗣不詳詐欺集團成員自110年5月30日起，以通訊軟體LINE暱稱「耀揚投顧」向周建瓴佯稱：可將金錢匯入指定金融帳戶內，其藉由操作中正國際投資平臺投資獲利云云，致周建瓴陷於錯誤，於110年6月28日上午11時37分許，匯款新臺幣(下同)10萬元、5萬元至本案中信帳戶，旋由不詳詐欺集團成員以網路銀行轉出，以此方式製造金流斷點而隱匿詐欺犯罪所得。嗣周建瓴察覺受騙報警處理，始循線查獲上情。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上開犯罪事實，業據被告林亞萱坦承不諱，並有如附表所示之證據在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，可信為真實。

　㈡公訴意旨雖認告訴人周建瓴匯入之款項係由翁人驊提領後轉交予被告，惟被告供稱翁人驊有去領款38萬8,000元，其只有向翁人驊收款那1次等語(本院卷第43頁)。而翁人驊於警詢時供稱其係將本案中信帳戶內剩餘之38萬8,000元提領給暱稱「九公分」即被告，其並未提領告訴人所匯入之5萬元、10萬元等語(偵字第18326號卷第14頁、第16頁)，核與被告稱有收取翁人驊所領出之38萬8,000元等語(偵字第24207號卷第61頁)相符。又觀諸本案中信帳戶交易明細，告訴人於110年6月28日上午11時37分許匯入之10萬元、5萬元，旋於同日上午11時39分許經以網路銀行轉出15萬5,000元，而翁人驊於110年6月29日上午9時23分許提領之38萬8,000元，係由不詳之人匯入，從而，卷內並無證據認定係翁人驊提領告訴人匯入之款項且有轉交予被告。是此部分公訴意旨容有誤會，爰更正事實如前。

　㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由

　㈠新舊法比較之說明：

　⒈行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）、宣告刑之限制與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文。又主刑之重輕，依第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。刑法第35條第1項、第2項、第3項前段分別定有明文。

　⒉被告行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條原規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」修正後條次變更為第19條，並規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）」。

　⒊查本案洗錢之財物未達1億元，被告於偵查及法院審理均自白犯行，又卷內並無證據證明被告獲有報酬或利益。經比較新舊法，舊法所規定有期徒刑之最高度刑為「7年」，比新法所規定有期徒刑之最高度刑為「5年」較重；又被告符合舊法及新法自白減刑之規定。是在整體適用之原則下，綜合比較結果，新法較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案關於洗錢防制法應適用新法之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告就本案犯行，與蘇冠銘、本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查本案被告於偵查中就所涉詐欺罪名為認罪之表示，審判中亦自白所犯三人以上共同詐欺取財罪，且卷內並無證據被告本案獲有犯罪所得，應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。經查：被告於偵查及審判中均坦承洗錢犯行，且被告未因本案犯罪而有所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重論以加重詐欺取財罪，就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　㈥爰審酌被告正值青壯，非無工作能力，竟不思以合法途徑賺取錢財，率爾擔任上開分工，使本案詐欺集團得以遂行詐欺取財、洗錢行為，對於整體犯罪計劃之實現實屬不可或缺，更侵害無辜被害人之財產權益，同時增加檢警查緝犯罪之困難，嚴重破壞社會治安，所為實屬可議。又考量被告犯罪動機、目的、所為分工內容、告訴人遭詐騙財物數額、被告並未獲取不法所得；另衡及被告坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑要件，未與告訴人成立調解賠償損失等節；再參以被告前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可按，與被告自陳高中肄業，先前在餐廳工作，月收入3萬5,000、6,000元等一切情狀（本院卷第53頁），量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠卷內並無證據證明被告本案有取得酬勞，尚無犯罪所得沒收之問題。

　㈡沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。本案被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效施行，是本案應適用現行洗錢防制法第25條第1項之規定。參諸洗錢防制法第25條立法說明，係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，而增訂「不問屬於犯罪行為人與否」文字，似為處理經查扣之洗錢財物或財產上利益之沒收。至於業經轉出、提領、未經查扣之洗錢標的，仍應以行為人對之得以管領、支配為沒收之前提，以避免同筆洗錢標的幾經轉手致生過度或重複沒收之問題。查本案告訴人遭詐欺匯入本案中信帳戶之款項業經不詳詐欺集團成員轉出，並未查扣，且該洗錢財物非被告所得管領、支配，依前說明，應無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭 法　官　　黃麗竹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　李政鋼

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　
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