113# & £375F % 16335¢
113# & £37F % 36845L

w2 ek

pa
2
\"'E‘\

PARA TR R A SR AT RA LR (11285 63 53
6472%5.) % i 4cvAcir (1138% R W F %293625L) » 4 E3t A=
HHARRY RAUIFER 0 S F B2t AR E RS T X
bt B E R AR R 2 ke

EY =
Wk P2 A Rt S e HAE AR o A
22 PEACET AN ABMPFITLRLET A~ PRTEIE
MR H R AT A RINA - A T R m T
P oo E HH R e
SRR AN Rk o At BHIEER o Ao
2 P RorEATE B RE LI A RMA - A AR w
TE R o i A AR o

=3 ER

- ~EREFIZagee ) f“i\ﬁlllliB 67 Baz > Lisde » ?hELG
W dcttelegram b AL T B LA 2 THURA | B A AT
x o JA L F X IEHT A i‘ﬁkh”rﬂ?:}: %i‘g‘ﬁ—‘g\,i?ljﬁ_
i?%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬂﬁﬁ(Tﬁiﬁﬁ%&@’%ﬁ

%— 7



?‘ﬁ@fﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬂk’i%ﬁﬂﬁi%@’h%g
E EL #ﬁﬁ)’Tdﬁ%ﬁﬁPB°’ﬂ?£@*#ﬁ
1475%000000000000%*1% = (TR TENES) 0 2 d
¥ ofEinb O ER (F L AL ) B d P ER
L&Y PR ﬂﬂ\ £ =7 F 4R 5.0000000000005L 1, =
(TR EHRIE D) LERBPETHHLFHER > BT T
HAT AP R B B it T A R AR L 0 F
T PN f FRAAE 2R NIRRT L ERF S
@%@f%ﬁﬁﬁ%%ﬂA\W%h’uﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁ
GRTHEES R 2 S plPtel TV EERH TR AT R
P2 & 3R 2. 3% (i%friﬁ“i [TF]386,000~) i3 3Fp
SRR Y BRI AT £IE2 0% (60 ~) IF
éFW°»@g%ﬁréi;J‘rﬁﬁéJiﬁﬁﬁﬁk
%%péaﬂéﬁﬁfﬁ’%*ﬂiﬁ?EWH?—ﬁA‘73“
LHE Ad P RFHERE R 2 FEd S i lLline
VLERAE TR eE ) B APE BB BT R E o 22
HFHER w%.ﬁﬁﬁ”ﬁﬁ&?zz uﬂﬁ$/45*%
o N A AT 2 PR s Ao & o ZBEE L ek
HL P EHR2 @%ﬂgﬁﬁ%bm’ﬁ%ﬁ%$£%¢&@
TN HE A AT BERY s B BRI AR R W PR AL 0 TR 4R 2 B A
ﬁﬁ?xi%@“W'/“”*#&ﬁ‘@%PmﬂWﬂ7K%ﬁé
o P FE AE R L FIFE IL > S ERRAE -
“%%if@%éﬂﬁﬁ%%pﬁ¢@%$%§%§ﬂ%
1%%%%%€@ﬁ£ﬁo
EL: d
R LTA
FAFFENE - FREGE ST 0 Wkl A
Be o if dedeF oo A E PR32 § 26505 % 198 Tp
Edz ki PR EIFEE R TIEA 2 0 - s = 4
3@ B X o= ~ B A R e - Eti\ﬁiﬁt—‘ﬁ o = M A PPk
— BT R EP R e s e RN B2 R A R



=5,

|

BHCGEOMPARY LY S RERET RI2ER
3 5304725 8L e f &7 & > £0[13#47 250
FAZDGE 5 (N 113E 107 17p ek 2 SR B S ARE0A 4 4o
2% o b AFR1I3E B £77F % 36845 F 18 o p 3% SR
2N 2 RS BAEIREFTIES 2 T A £
o 2 PR kP REZ B2 526051 T s -
FLAEARET  RIPE o AR ARz A B E
E o RS 4 oo

FORRE AP L 72 RY A S B AT L3 E G Y
HI 2 B g R p - FREF N E - F Y
poanz Blfefieime AL ARPFEF 5 G B2 it
o L E AL R A GARHRAL g FRFEE A
AﬁA\%§A£#E47€QQ FLEE Y F A
v o EEH o AEHR

Yo A FE TR F2T3EL1F1E T P
2 45 %Wﬁftfﬁ¢ﬁ2A>b ;
A~ A G 3E G HEA 2 ﬁt,ﬂifﬁﬁ%ﬁ.
vﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ$ﬁ%zﬁﬁw’zm**‘hﬁg X fe B 2
;,ﬁfBQ%A\ﬁﬂzwzbiw,%M}ag%%
TP TREAHEIFHRE c A AR BHRAL O RFZE S
273152 24 % > 2 X P %1091 %17 ~ % 1611522~ %16
11823~ %163152 1> % %1645 2 17008 #T3 R T & dp e # 32
TERAE 2] £ AP o
TR T G 2_ % ;y%\;z pa:ll
FPREPREEF O ERBRLERENEE S ARERRAEZ F
kA (R F 52936255 %2012 207F » ~r %
5368455 %8431 85~104F ) s ML ek Ay 2
2R Y BoRK7H (LA %16335% %60%61 ~ 783 80
F) P2 A drp 2t ®ag e frat e s kap e (R 0F
364723 5% %312 32F ) » T3 4t " EE N e WAT
TR EETE AR E2A2Z T B BEEF G
Mg o Fhorit » AEXEHEP R BA2L PR PPFH

P
i
m



Bna o 7 RiEHmAL o
R il I
i SERAE
FLF >

Y

Ti;zk | BE 5 7.& ryE
)1I? ES N J

"m
St
s
;;
by
ol
JH_\\
pRA
=¥

v

SR X
= =

7
~

/—/2
o+

G ar

B4 4}1]*7?{%;3 SIS R PE
L2 g eyedi =)y B2y

R T B2 -

Y

f

’ 1’\? {T

T

F 5230354 g SR) -

2.5 ;42«@;4 75 15k rfﬁJ/zm~112ﬁ6n 14p i
TAE A 6P 4k 45X 3113 &TY 16p i3
i 3 1;5 %&Paﬂa& 1 31p wER- &F 511300068971
ot o B w8 F4ERT T3 %o 0E L AT
Y. S A rf@: & 'H"ﬁ e G i%fri”"*l’ﬁ@’%
1}15‘.]_4_.5 EX ;E)o Fh I8 2 #\3@303 (%ZI;*) T IR

ﬁt’%su"%ﬁaﬁwfﬂ\ IES

B g 5 BEISEEFFIEFIIER rdﬁ R TN
’-”‘r}'ljy‘ﬁaﬁf'%;ﬁ’}i ﬁlll¢ﬁl1“ﬂ4ﬁp4{]’nﬁi%%§i
B- RANTEHE c HAKZ MPAHA T JIE AZATER
“/f’l;ﬁ’/%@"_‘g” T ET S ﬁpﬁ\ﬂl,,z;flifi‘ T+
- =

138) o %0 38 2 #\s@z”

(%238 ) o



267 14p B w2 kB A2 5160 %28 R [ e
LS B ANFHY A F o pdEd e, S 11246
VAP B2 AR AETI6ES2ER T T Epw e F2
B e HE R F A 0 o RiEE e, S 1I3ET
P3P Bz B EF23EFIFEAE T T Ewe i
2% i AR FRFHY A GF o dog TE X p B R
2IEMAY H o R T EFA P ERBH AR F
TEIoR 2INEEZ P AMAYJIE N EEEE I
BRI RFESAFEA

AERBILRAEFFEF AR ZFRTEAE]IR ) P HRELY

Tl BE AN B P B KT AR AR 2
oK E s X pME 3 386,000 = % ArF > R
%4%@$*2§ﬂmih$ﬂﬁﬁﬂﬁi&ﬁﬁ’iéﬁ
368 ~ R RkriE > TRAEY > KFE S RATE
,ﬁgwgﬁﬁ4§%1mﬁ68149@ﬂﬁ#§%’:ﬁ&ﬁWWﬁ
Bls1? 26&117" ~g*112#6% 14p 2 1 {8 .
-N%@ézailﬁ~ﬁ%1m&7gwﬂaﬁ TR
A 560 20F AR ARRP T AL EHI2E6 14p 2 2w
ER RS e P IEJGELH S F1I3ETY 160D

E’F}E"
i
w R
‘ma
AnS

(63 » Hgr= Bl 56 20F » BIVII3ET2 16P B 1 18
R AL 24 B R F Al A2 ki 113870 31 i
ﬁ@i%ﬁw%éﬁlﬁ%ao

Ve Bt

SRR TN B A T AR AT RAR L AR R

¢ AWM EE LRIk F e
3 S AT s LR B BRI E e B 1 iE o KA
wﬁZ&iﬁFéﬁﬁ%éﬁiﬁﬁﬁP%%«’ m g H Kk
AP B R R RS LR BB
& 4
3a

224

éﬁ/?ﬁlﬁﬁ'% "é}sikﬁ‘%ﬁé\%*ﬂﬁubb%—é,/ﬂ%%i

-]



2.70 ¥ 0 7 53391k Eﬁv*ﬁ3&,r‘zj¢;pgjai,g,é4n€;ff
HBPA % 0 )02 5 339 ';*57\4%31@%32_—5:3;4)5 B2 > A
339152 4% 136 2 %228 T2 A P 2 ez | 5|4 3%4
E’Ei%‘éif °*‘ﬁt45’5f§ E‘Fﬁ"‘%%telegram fw oo e

FRAIRAL S S THURE ) 24 REPTEN BB

a¢4c ?a’%mmyr»ﬁﬁfﬁwmeak* > P4k
424 A& iFEme F3A 0 > a2 533915 2.4% 198
%2302 A EE AT BB "E~T#‘%\$l*)ff"‘* °
3¢%¢42&hw;’ D% %3391 2. 4% 178 %232 = 4 14
ERrH BN EFRBFHE F190F %158 20 - 4k

!ﬁﬁt ° 7%}5"* QA AEore b FIF80 v - AR R > BUBE
X

%

s

XIFHMHP L ER P B T2 RNk k-
iﬁgiﬁ’,ﬁﬂ%éééﬁwaffﬁéf*ﬁﬂq“i@
Bl ZRGIRE e > £ 72 $0DhiF2 2 - £234
bR e T E BB B BT o

A 224 ~ T i4 |~ ThwmA | 2 A vd B @SR
B3 RPRBMEE FEAE S REMERLP -

=2~

Tewsrsh » A &2 FXFE Y00 0 > dof o 57w
Py e Bt o g 2] £ Fa @ 9 R
R RT E U dod 2P R ATE > N B EFA O B
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@%aAﬁ’%ﬁéiWﬂﬂ’ﬁﬁrmg
TRAEGIFATIET G P2 c R LRFHEp LAY A F
TEARSG ¢ o e R OKIE (T 0 R R G 6 e B
TABY REPRA T ANE AP B APEF T MRET

ey - )

386,000~ » 7 X Ew
ORI L o AP
ZéWH?§4LﬁEé£HK’%m$ﬁ24ﬁﬁ%%ﬁ5fz&
BRI 2kt I FLF%] LR AR s Ao A
BoikirdkprF TffhEsgegs 22
o REEFERRS BORALE T G A K B

w®
St
mi



\\\Xr

|

AR o FHAAEPRPR R 2 FAFREHRZ T LD
RS £ S VA E N M E L L R
L H R A2tV 2 X AR RAET AL
REFALATEADIBLE  FELI AT RIZER 7 &
EFAP > SR > R IR -l M B FAL 24 BRPE T2 )0
SR ERLIERBITpMIBMEE 2w KE R4 E 7
er3F o~ AR B F A 2w EA A A AN
RE T e ISR - RIS S e
MBBEE 2w FRAE ~ ¥ T 28~ Hd5 - ¢1@
=~ £+ & 7\-3‘253 G s FaEEANR R (LARE

16335.% %81F ) % -

X TEL}*:P_ A \:vlJ.El Q_&-r, % o 2.7 o

BN
%ﬁdﬂ%ﬁﬁﬁzAju%rﬁ’EA#¢42A§§9%g%gﬁj
£2 pd A BEAMEBRLILZ PiERHE 7 A EFN 4
El EREVAR
T
TR R EEL R B R P RIER 2P R R
%ii%’%*rﬁﬁéAﬁ,@ﬁﬁioaﬁﬁw%g
ﬁ R H L owm Z IB 2T 0 Y RRE - IR gy LT e A
E%ﬁuk%’$&,$ﬁ?“ﬁﬁF&’E%F&%¥L
ﬁ,nW%*rﬁﬁ§4f@’ﬁaﬁi,w;“mrﬂ
TE o~ R38IEF2IE ~ HATE ~FEH PR AT AE ] 5 480E 5
lﬁiwmv°¢4ﬁ%%%%ﬁﬁ%ﬁwaﬁﬁ+%gwa
BEpdirt 25 R Ak AMaBE A S oo

«i—\y_\-_«&-\—

HE o WA AT BE S H8C P L B HE S

SN
%ﬂ#
3 o 2
=W
pr
N

*ﬁ%iﬁ’mwk~«ﬁﬁ% A+ 2 RBETH
Y REIERGRE  FAREIFHLF A SRR
1 & #YP”* » At w itk 2 R AT 2 AR Z LT~ i ke AR
TPz 2 E B A B2 E 5 RIS 38152.2% 278 2.
f:;’ A F A TN i o ARAL A TR At £ I e

LT % R

s

Co (=) (DR ,Lﬂjwd' £
7 TRfRIRARARTE 7% 2 ’f?g ‘:Fﬁ 1%;- » R g B ¢

-

CASS



15"ﬁidr%’f%@ﬁzt@%Uizﬁzzk’jyﬁigmg-
A SR Ed PR EAH R
P H 19 %’4201:,3%13’:; B2 M AMAIAIE > AR
WEREFIAET R o EEPFIE %200 F 178 T3
P2 o fnd » 2074 B Aard 1208 ~ 3 & Aromtk 2
P BT RgR B 1105 il H A o 2t
%Qgﬁﬁﬁiﬁii’%ﬁﬁﬁﬁiﬂ)wﬁ42TW
L BTN ETF s oD E 7 L e B
p

I

AEeA B L2 My B3 BV 2 7 EREAFERD
FIE S AREEFANZ FDEFIERTE L LT R
TroelfiEatk s p 2108~ Gd AL PN TEA R
FIREAITNARAIPEN A AT 2 AT T 2P -
FRA G0 7 B F IR TR o R B o

Z AR EATE BT R T A 0 R T RPN - 30
Fowg R T e A E TR 0 e R o 7 % 38iE ]

T g % 2_

FIEDE ~ $3 AN TG P2 o RLERP I ARG AT

RX 568~ % ri@ AP p MR

0~ f= 3% #1{8 & 3% (iﬁfm%il633%*ué%60i6l ) o ¥k

ok B ED BRRETE L YT T3 2N - PN
é%ﬁﬁﬁa+%,iﬁﬁ$ﬁo

Vit e R F PR F 27302 1% 198 ~ %2990 % 198 W

oo 3] Adea 2 o

AEEWRBE FRERATE 44zt RBT FP G I

¥ =3 A ] 114 = 1 " 929 0
AEF LR 2P FHE

R AFEPERAER o

oA Pﬁﬂ*f'l“#zf%*?ﬂ’zx«;@‘«zoa RN R EIEE

Aot R AT H R Aok P2 32d o Bt I OB R 1820

PR A i2d 3 ‘@3474%w@%)rh

PATE L BER ) o

\

\

~ (

= ZT;J'

$N\R



A > w i) BN ! g 7% = =1 F =
?@’%AE\‘WK% Aded PRI R Ed K ke ol p‘ﬁ—‘}\i F
> [ 55 N =N v <r o) 8 55
FIRHP R 2R E o R TRE AL AZ pARE o
3 7 =
9 #° F Pﬁ %/-‘
- < 2

v i EY 23] 114 = | 3 23 p

é\:‘_’/\‘a'ﬁﬁin /z‘I: /',3:.

x % 33915 2. 4% 178 % 23¢

P3390 T A G T AL - F o el E L TE LT G

w2 @BEPIF AT I

SN2 AP EREZ e

RFE&gr$1i2 5190

L2 AR 24 22’ s y /= Y — £ N £ . A 7
PR DRERTIRR T A 0 e BN S ET G W R

82 > 4 S = o Y il pig > pod

ARATER - G THE c HEE2Z My A JlE AEAT

iﬁﬁ’i_ ';%;U:ﬂkf,;,f@—,aa,u_rgﬁ&u—rq)gﬁpﬁn ,,Qﬁi%’-ﬁ—%r’;’ri‘-i

g;u '] % —_‘31 ﬁ o

mIE 2 AF I e

sy &

(2]

43 R WA/ & AR (A PR/ B Ry (Hw) & Lk
. (GFTd %) i

G4 %)

S e 111E30 ¢ g o e MR (11162 168 | (1) 111267 160 [ (1) 58~ L@+ ™23 #pEat
2o |G LINE v Al T ov3E % ) 2 b (L1154 35/ 124843 | (2) 55 = &3 (24 F %3647
BT s H ERTRTER0F A (2) 111#67 167 | (3) 26 ~ 28.% %311 32F )

L) | s 0 RO I A 1284853 | (4) 3= [ #Es §aaEis

o REEKEmME i 0 A (3) 11167 17p | (5) 4§ = “HBHG P TR
SRR 3 SVE UL ECY A 0pF5 A4 37 (6) 1§ = * (L F % 36472
#% 5..000000000000 55 15 = % 25 + (4) 111#67 17p 5% 5$33235F)
EFIPEA L RGE ER E 0pF64 37 B. B F L MG EP
4217 5 $5.000000000000 8L 75 = (5) 111#67 17p # 4245 & %2.00000000
BEAL NG EAFEL 0BT A 37 00005 & = ”ﬁ;.i\
000000000000 551 = » % 4 3 4§ (6) 111#6° 177 FHRAHF P
e MR = A o d TR A b 0P84 3% (263 % 36472%&,
(=) ¥t (1) 3 (6) B (¢ 300%0O % 537142 ~ 891 90
it ¢ 3 O0% 000 OO 0005 > i )
B 00055 & 7Ae 7 4 (7 ) L ek L Bg e ER
B R Ache (1) (111262 23p [ (7) 111#67 235 [ (7) 304 ~ * #2117+ %.00000000
(6) £33 R R Jdp Lgped] &35/ 10pE284 3 [ (8) 504 ~ 00005t = % = 2 &
L 1005 ~ (8) 111£67 239 | (9) 10§ =~ FHEE wﬁ“
Z ) W (T) & (9) R 10P£31 A 2+ (R %3 % 3647255
BARGEERERET (9) 111£67 237 ¥ 593296F )
A E o R (8) BFR 10p541 A 27 5. e 3t 111#67 23
PFlEp B4R i A=A A (M3 £F 58 PlOR284 3 p 1§ 5
(8) £413 kR 4y T o ) 52 F% 2 FRIE
2R A st dh (T) SN RATS0H A ot
(9) PR A sl 354 5 Bz B 5 R A




(& ELR)

B ETEAR &g B iR
B#sdesgdee (7) ~ (9)
£3p2.308 ~ 109 ~ 1 >
B Y Ay ed d
3 OO0F% OO0 000
Q000521 2 3 A i > #-
BARENT ~AGER

%

(L F % 3647250
£ 5972997 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第1633號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度金訴字第3684號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊雅米










            張閔棨






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36472號）及追加起訴（113年度偵字第29362號），被告等於本院準備程序中就被訴事實，為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
楊雅米犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之楊琹筑印鑑章壹顆、洗錢財物新臺幣拾萬元、犯罪所得新臺幣參萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
張閔棨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、張閔棨與楊雅米於民國111年5、6月間起，先後加入外號為通訊軟體telegram上暱稱「高先生」及「陳姵丞」等人所組成，3人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性或牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐騙集團，張閔棨、楊雅米參與犯罪組織部分，本案均非最先繫屬，均不在本案審理範圍內），並由楊雅米提供自己之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱楊雅米帳戶) ，及由楊雅米向不知情的女兒楊琹筑（另為不起訴處分）借用由楊琹筑名義所申辦之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱楊琹筑帳戶) 給張閔棨暨所屬之詐欺集團，供作向詐欺被害人收取所屬集團成員訛詐被害人所得款項之用，並約定由楊雅米負責提領匯入該2帳戶內之贓款並交付張閔棨或依張閔棨之指示轉匯贓款至其他帳戶，以此方式轉交款項與該詐欺集團成員之上手，則楊雅米即可獲取其所提領及轉匯贓款金額之3%（共新臺幣【下同】3萬6,000元）作為報酬，張閔棨則從中獲取提領及轉匯贓款金額之5%（共6萬元）作為報酬。張閔棨即與「高先生」、「陳姵丞」及楊雅米共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財與一般洗錢之犯意聯絡，先由上開詐欺集團其他成員透由手機通訊軟體Line以暱稱「姚欣語」與謝若非取得聯繫，騙稱可擔任謝若非之投資操作員，邀約謝若非匯款投資云云，致謝若非陷於錯誤，於附表所示之時間、匯款如附表所示之數額至楊雅米暨其女楊琹筑之國泰世華銀行帳戶內，楊雅米再依張閔棨之指示於附表所示時間、地點提領及轉匯贓款，並將提領之贓款現金交付張閔棨，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣謝若非發覺受騙報警處理，為警循線查悉上情。
二、案經謝若非訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
一、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂相牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7條所列之：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。臺中地檢署檢察官原以112年度偵字第36472號對被告楊雅米進行偵查，並於113年4月25日提起公訴；後於113年10月17日就被告張閔棨收款部分追加起訴，由本院113年度金訴字第3684號審理。自該追加起訴之形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7條第2款所定「數人共犯一罪」之相牽連案件要件及同法第265條第1項之「於第一審言詞辯論終結前」規定相符，本件追加起訴程序自屬合法，先予敘明。
二、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本件被告楊雅米、張閔棨（下稱被告2人）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告2人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、上開犯罪事實，業據被告張閔棨於偵查、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵字第29362號卷第201至207頁，本院卷第3684號卷第84至85、104頁）；被告楊雅米於本院準備及審理程序中坦承不諱（見本院第1633號卷第60至61、78至80頁），核與告訴人謝若非警詢中所述情節大致相符（見偵第36472字號卷第31至32頁），並有如附表「卷證出處」欄所示證據在卷可憑。足認被告2人之任意性自白與事實相符，堪以憑採。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案就罪刑有關事項綜合檢驗之結果而為比較。而刑法之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，以比較之。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以前置不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪為例，修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑受刑法第339條第1項法定最重本刑即有期徒刑5年之限制，該條項之規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告2人被告行為後洗錢防制法先於112年6月14日修正公布，並於同月16日生效，後又於113年7月16日再次修正通過，並經總統於同年月31日以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。」又112年6月14日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」、112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」、113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⒊本件被告2人本案犯行，洗錢之標的均未達1億元，且被告楊雅米雖未於偵查中坦承犯行，然於本院準備及審理程序中均坦承犯行，並自陳受有3萬6,000元犯罪所得，然並未繳回；被告張閔棨於偵查中迄本院審理程序中均坦承犯行，並自陳受有6萬元犯罪所得，亦未繳回，經綜合比較新舊法之結果，被告楊雅米適用112年6月14日修正前舊法，其處斷刑範圍為1月至6年11月、適用112年6月14日修正後舊法，其處斷刑範圍為2月至7年、適用113年7月16日修正後新法，其處斷刑為6月至5年；被告張閔棨無論適用112年6月14日修正前後法律，其處斷刑均為1月至6年11月、適用113年7月16日修正後新法，其處斷刑則為6月至5年，應認113年7月16日修正後新法對被告2人最為有利，被告2人均應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條規定。
　㈡論罪
　⒈又被告楊雅米將附表所示款項匯款或提領交付與被告張閔棨，其目的在於製造金流斷點，使偵查機關難以溯源追查犯罪所得之去向、所在、以求終局取得詐欺犯罪所得。從而，被告2人主觀上自有掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得，而使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之意，客觀上亦已製造金流斷點之風險，非單純處分贓物可以比擬，洵屬著手於洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，並已合致現行洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪之構成要件。
　⒉次按，犯第339條詐欺罪而有3人以上共同犯之者，為加重詐欺取財罪，刑法第339條之4第1項第2款定有明文，即刑法第339條之4第1項及第2款係將「三人以上共同犯之」列為詐欺罪之加重要件。被告張閔棨自陳有加入telegram群組，群組內有暱稱「高先生」、「陳姵丞」之人，被告楊雅米雖自陳沒有加入群組，然承認知悉暱稱「陳姵丞」之人存在，則被告2人本案犯行均已達3人以上，核與刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪之構成要件相符。
　⒊核被告2人所為，均係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告2人本案所犯加重詐欺、一般洗錢罪，係以取得他人受詐欺財物為最終目的，具有行為局部之同一性，依一般社會通念，應評價為法律概念之一行為，方符刑罰公平原則，為想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　⒋被告2人、「高先生」、「陳姵丞」及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢量刑：
　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。被告張閔棨自偵查中迄本院審理程序中，始終坦承犯行，然自陳受有6萬元之犯罪所得，並未繳回；被告楊雅米並未於偵查中坦承犯行，並自陳受有3萬6,000元，亦未繳回等情，前已認定，是被告2人均無前述減輕規定之適用，附此敘明。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均正值青壯，不思以自己勞力獲取所需，竟圖謀非法所得，加入本案詐欺集團，共同為本案犯行，並負責擔任取款取簿手、車手之工作，嚴重影響金融秩序，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，並增加查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，所為實屬不該，並考量被告2人刑事前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參；又被告2人雖表達有調解意願，然告訴人表示無調解意願，希望由民事庭處理等情，此有本院公務電話紀錄在卷可參；本院審酌被告2人坦承犯行之犯後態度，及被告張閔棨自陳高職畢業、之前從事餐飲業、月收入3萬元、未婚、無子女、之前與母親同住、父親居住於親戚家，但會協助照顧、家庭經濟狀況勉持；被告楊雅米自陳高職畢業、之前從事餐飲業、月收入2萬元、離婚、有1名成年子女、之前與女兒同住、家庭經濟狀況勉持（見本院第1633號卷第81頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。考量本院就被告2人本案犯行，已對被告2人量處不得易科罰金之自由刑，應足以與被告2人之犯行相稱，而無併科罰金刑之必要。
參、沒收
一、沒收適用裁判時之法律；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，刑法第2條第2項、第38條第2項、第4項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告楊雅米本案提款所持用之提款卡2張，雖屬供犯罪所用之物，然並未扣案，本院審酌本案提款卡所屬帳戶，附表所示帳戶均已列為警示帳戶，無從再持本案提款卡提領款項，倘沒收、追徵該帳戶提款卡及密碼等資料，僅係另啟刑事執行程序，衍生程序上額外之勞費支出而致公眾利益之損失，是對前揭帳戶提款卡及密碼之沒收、追徵已然欠缺刑法上之重要性而無必要，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。然被告楊雅米於附表「詐欺方式」欄（二）（7)所示時間，至國泰世華商業銀行大雅分行，臨櫃提領款項所用之楊琹筑印鑑章1顆，屬供犯罪所用之物，雖未扣案，仍應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。經查，告訴人共匯款新臺幣120萬元至附表所示帳戶內，均為其等之洗錢標的，其中110萬元遭轉匯或提領，此部分已層層轉交與上手，卷內無積極事證足認被告2人就此部分洗錢標的具事實上處分權，如仍對其宣告沒收已移轉、分配予其他共犯之財物，容有過苛之虞，而與個人責任原則有違，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。然仍留存在楊琹筑帳戶內之10萬元，係由被告楊雅米所管領，應依上開規定於被告楊雅米主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告張閔棨於本院準備程序中自陳受有6萬元犯罪所得、被告楊雅米自陳受有3萬6,000元犯罪所得等語（見本院第1633號卷第60至61頁），均未扣案，均應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官李俊毅提起公訴及追加起訴，檢察官蔡明儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　 刑事第十庭　法　官　 許翔甯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　 陳慧津
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄論罪科刑法條
刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。　　
現行洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附表】
		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間/金額（新臺幣）

		提領時間/地點

		提款（轉匯）金額
（新臺幣）

		卷證出處



		謝若非（提告）

		於111年3月中旬，詐騙集團成員在LINE以暱稱「姚語欣」與謝若非互加好友，對方佯稱可投資石油獲利云云，致謝若非陷於錯誤後，依該詐欺集團成員指示，分別於右揭時間以其所有高雄銀行帳號000000000000號帳戶匯款右列金額至楊雅米之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、楊琹筑之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，匯款至楊雅米帳戶部分，由楊雅米分別：
（一）於右揭（1）至（6）時間前往臺中市○○區○○○路000號全家超商操作自動櫃員機匯款如（1）至（6）金額至張閔棨指定之帳戶。
（二）於右揭（7）至（9）時間前往國泰世華商業銀行大雅分行，再於（8）時間操作自動櫃員機匯款如（8）金額至張閔棨指定之帳戶；於右揭（7）、（9）時間則分別持楊琹筑印鑑臨櫃、或以自動櫃員機提領如（7）、（9）金額之30萬、10萬元後，與張閔棨相約在楊雅米臺中市○○區○○○路000○000號2樓之3住處，將提領現金40萬元交付張閔棨。



		111年6月16日
11時15分許/
20萬元

		（1）111年6月16日12時48分許
（2）111年6月16日12時48分許
（3）111年6月17日0時5分許　
（4）111年6月17日0時6分許　　
（5）111年6月17日0時7分許
（6）111年6月17日0時8分許
（臺中市○○區○○○路000號全家超商）

		（1）5萬元
（2）5萬元
（3）2萬元
（4）3萬元
（5）4萬元
（6）1萬元



		1.證人即告訴人謝若非警詢（見偵字第36472號卷第31至32頁）
2.謝若非之高雄銀行帳戶存摺封面及內頁影本（見偵字第36472號卷第33至35頁）
3.楊琹筑之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、交易明細（見偵字第36472號卷第37至42、89至90頁）
4.楊雅米之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、交易明細（見偵字第36472號卷第93至96頁）
5.楊雅米於111年6月23日10時28分許自楊琹筑之國泰世華銀行帳戶內提領30萬元所填具之取款憑條影本（見偵字第36472號卷第97至99頁）





		


		


		111年6月23日
9時41分許/
100萬元

		（7）111年6月23日10時28分許
（8）111年6月23日10時31分許
（9）111年6月23日10時41分許
（國泰世華商業銀行大雅分行）　

		（7）30萬元
（8）50萬元
（9）10萬元

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第1633號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度金訴字第3684號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊雅米











            張閔棨







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3

6472號）及追加起訴（113年度偵字第29362號），被告等於本院

準備程序中就被訴事實，為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

楊雅米犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣

案之楊琹筑印鑑章壹顆、洗錢財物新臺幣拾萬元、犯罪所得新臺

幣參萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

張閔棨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣

案之犯罪所得新臺幣陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、張閔棨與楊雅米於民國111年5、6月間起，先後加入外號為

    通訊軟體telegram上暱稱「高先生」及「陳姵丞」等人所組

    成，3人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性或牟利性

    之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐騙集團，張閔棨

    、楊雅米參與犯罪組織部分，本案均非最先繫屬，均不在本

    案審理範圍內），並由楊雅米提供自己之國泰世華商業銀行

    帳號000000000000號帳戶(下稱楊雅米帳戶) ，及由楊雅米

    向不知情的女兒楊琹筑（另為不起訴處分）借用由楊琹筑名

    義所申辦之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶(下

    稱楊琹筑帳戶) 給張閔棨暨所屬之詐欺集團，供作向詐欺被

    害人收取所屬集團成員訛詐被害人所得款項之用，並約定由

    楊雅米負責提領匯入該2帳戶內之贓款並交付張閔棨或依張

    閔棨之指示轉匯贓款至其他帳戶，以此方式轉交款項與該詐

    欺集團成員之上手，則楊雅米即可獲取其所提領及轉匯贓款

    金額之3%（共新臺幣【下同】3萬6,000元）作為報酬，張閔

    棨則從中獲取提領及轉匯贓款金額之5%（共6萬元）作為報

    酬。張閔棨即與「高先生」、「陳姵丞」及楊雅米共同意圖

    為自己不法之所有，基於加重詐欺取財與一般洗錢之犯意聯

    絡，先由上開詐欺集團其他成員透由手機通訊軟體Line以暱

    稱「姚欣語」與謝若非取得聯繫，騙稱可擔任謝若非之投資

    操作員，邀約謝若非匯款投資云云，致謝若非陷於錯誤，於

    附表所示之時間、匯款如附表所示之數額至楊雅米暨其女楊

    琹筑之國泰世華銀行帳戶內，楊雅米再依張閔棨之指示於附

    表所示時間、地點提領及轉匯贓款，並將提領之贓款現金交

    付張閔棨，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣

    謝若非發覺受騙報警處理，為警循線查悉上情。

二、案經謝若非訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

一、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪

    ，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂相

    牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7條所列之：一、一人犯

    數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一

    處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證

    據、偽證、贓物各罪者。臺中地檢署檢察官原以112年度偵

    字第36472號對被告楊雅米進行偵查，並於113年4月25日提

    起公訴；後於113年10月17日就被告張閔棨收款部分追加起

    訴，由本院113年度金訴字第3684號審理。自該追加起訴之

    形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7條第2款所定「數人共犯

    一罪」之相牽連案件要件及同法第265條第1項之「於第一審

    言詞辯論終結前」規定相符，本件追加起訴程序自屬合法，

    先予敘明。

二、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本件被告楊

    雅米、張閔棨（下稱被告2人）所犯係死刑、無期徒刑、最

    輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就

    被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並

    聽取公訴人、被告2人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定

    進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2

    規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、

    第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查

    方式之限制，合先敘明。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上開犯罪事實，業據被告張閔棨於偵查、本院準備程序及審

    理時坦承不諱（見偵字第29362號卷第201至207頁，本院卷

    第3684號卷第84至85、104頁）；被告楊雅米於本院準備及

    審理程序中坦承不諱（見本院第1633號卷第60至61、78至80

    頁），核與告訴人謝若非警詢中所述情節大致相符（見偵第

    36472字號卷第31至32頁），並有如附表「卷證出處」欄所

    示證據在卷可憑。足認被告2人之任意性自白與事實相符，

    堪以憑採。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵

    堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案就罪刑有關事項綜合檢驗之結果而為比較。而

    刑法之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑

    量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，以比較

    之。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超

    過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以前置不法行為

    為刑法第339條第1項詐欺取財罪為例，修正前一般洗錢罪之

    法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑受刑法第339條

    第1項法定最重本刑即有期徒刑5年之限制，該條項之規定，

    形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其

    形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實

    質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最

    高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告2人被告行為後洗錢防制法先於112年6月14日修正公布，並於同月16日生效，後又於113年7月16日再次修正通過，並經總統於同年月31日以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。」又112年6月14日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」、112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」、113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　⒊本件被告2人本案犯行，洗錢之標的均未達1億元，且被告楊

    雅米雖未於偵查中坦承犯行，然於本院準備及審理程序中均

    坦承犯行，並自陳受有3萬6,000元犯罪所得，然並未繳回；

    被告張閔棨於偵查中迄本院審理程序中均坦承犯行，並自陳

    受有6萬元犯罪所得，亦未繳回，經綜合比較新舊法之結果

    ，被告楊雅米適用112年6月14日修正前舊法，其處斷刑範圍

    為1月至6年11月、適用112年6月14日修正後舊法，其處斷刑

    範圍為2月至7年、適用113年7月16日修正後新法，其處斷刑

    為6月至5年；被告張閔棨無論適用112年6月14日修正前後法

    律，其處斷刑均為1月至6年11月、適用113年7月16日修正後

    新法，其處斷刑則為6月至5年，應認113年7月16日修正後新

    法對被告2人最為有利，被告2人均應適用113年7月31日修正

    後之洗錢防制法第19條規定。

　㈡論罪

　⒈又被告楊雅米將附表所示款項匯款或提領交付與被告張閔棨

    ，其目的在於製造金流斷點，使偵查機關難以溯源追查犯罪

    所得之去向、所在、以求終局取得詐欺犯罪所得。從而，被

    告2人主觀上自有掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得，而使其來源

    形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之意，客觀上亦已製

    造金流斷點之風險，非單純處分贓物可以比擬，洵屬著手於

    洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，並已合致現行洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪之構成要件。

　⒉次按，犯第339條詐欺罪而有3人以上共同犯之者，為加重詐

    欺取財罪，刑法第339條之4第1項第2款定有明文，即刑法第

    339條之4第1項及第2款係將「三人以上共同犯之」列為詐欺

    罪之加重要件。被告張閔棨自陳有加入telegram群組，群組

    內有暱稱「高先生」、「陳姵丞」之人，被告楊雅米雖自陳

    沒有加入群組，然承認知悉暱稱「陳姵丞」之人存在，則被

    告2人本案犯行均已達3人以上，核與刑法第339條之4第1項

    第2款之加重詐欺取財罪之構成要件相符。

　⒊核被告2人所為，均係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢

    罪。被告2人本案所犯加重詐欺、一般洗錢罪，係以取得他

    人受詐欺財物為最終目的，具有行為局部之同一性，依一般

    社會通念，應評價為法律概念之一行為，方符刑罰公平原則

    ，為想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重之3人以

    上共同詐欺取財罪處斷。

　⒋被告2人、「高先生」、「陳姵丞」及其他詐欺集團成員間，

    有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢量刑：

　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危

    害防制條例第47條定有明文。被告張閔棨自偵查中迄本院審

    理程序中，始終坦承犯行，然自陳受有6萬元之犯罪所得，

    並未繳回；被告楊雅米並未於偵查中坦承犯行，並自陳受有

    3萬6,000元，亦未繳回等情，前已認定，是被告2人均無前

    述減輕規定之適用，附此敘明。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均正值青壯，不思以

    自己勞力獲取所需，竟圖謀非法所得，加入本案詐欺集團，

    共同為本案犯行，並負責擔任取款取簿手、車手之工作，嚴

    重影響金融秩序，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，

    並增加查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，所為實屬不該，

    並考量被告2人刑事前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表2份在卷可參；又被告2人雖表達有調解意願，然告訴

    人表示無調解意願，希望由民事庭處理等情，此有本院公務

    電話紀錄在卷可參；本院審酌被告2人坦承犯行之犯後態度

    ，及被告張閔棨自陳高職畢業、之前從事餐飲業、月收入3

    萬元、未婚、無子女、之前與母親同住、父親居住於親戚家

    ，但會協助照顧、家庭經濟狀況勉持；被告楊雅米自陳高職

    畢業、之前從事餐飲業、月收入2萬元、離婚、有1名成年子

    女、之前與女兒同住、家庭經濟狀況勉持（見本院第1633號

    卷第81頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。考量本

    院就被告2人本案犯行，已對被告2人量處不得易科罰金之自

    由刑，應足以與被告2人之犯行相稱，而無併科罰金刑之必

    要。

參、沒收

一、沒收適用裁判時之法律；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪

    所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，刑法第2條第2項、

    第38條第2項、第4項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項

    定有明文。被告楊雅米本案提款所持用之提款卡2張，雖屬

    供犯罪所用之物，然並未扣案，本院審酌本案提款卡所屬帳

    戶，附表所示帳戶均已列為警示帳戶，無從再持本案提款卡

    提領款項，倘沒收、追徵該帳戶提款卡及密碼等資料，僅係

    另啟刑事執行程序，衍生程序上額外之勞費支出而致公眾利

    益之損失，是對前揭帳戶提款卡及密碼之沒收、追徵已然欠

    缺刑法上之重要性而無必要，依刑法第38條之2第2項之規定

    ，不予宣告沒收或追徵。然被告楊雅米於附表「詐欺方式」

    欄（二）（7)所示時間，至國泰世華商業銀行大雅分行，臨

    櫃提領款項所用之楊琹筑印鑑章1顆，屬供犯罪所用之物，

    雖未扣案，仍應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有

    明文。經查，告訴人共匯款新臺幣120萬元至附表所示帳戶

    內，均為其等之洗錢標的，其中110萬元遭轉匯或提領，此

    部分已層層轉交與上手，卷內無積極事證足認被告2人就此

    部分洗錢標的具事實上處分權，如仍對其宣告沒收已移轉、

    分配予其他共犯之財物，容有過苛之虞，而與個人責任原則

    有違，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。然仍

    留存在楊琹筑帳戶內之10萬元，係由被告楊雅米所管領，應

    依上開規定於被告楊雅米主文項下宣告沒收，並於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1

    第1項前段、第3項分別定有明文。被告張閔棨於本院準備程

    序中自陳受有6萬元犯罪所得、被告楊雅米自陳受有3萬6,00

    0元犯罪所得等語（見本院第1633號卷第60至61頁），均未

    扣案，均應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　

本案經檢察官李俊毅提起公訴及追加起訴，檢察官蔡明儒到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　 刑事第十庭　法　官　 許翔甯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　 陳慧津

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。　　

現行洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附表】

告訴人 詐欺方式 匯款時間/金額（新臺幣） 提領時間/地點 提款（轉匯）金額 （新臺幣） 卷證出處 謝若非（提告） 於111年3月中旬，詐騙集團成員在LINE以暱稱「姚語欣」與謝若非互加好友，對方佯稱可投資石油獲利云云，致謝若非陷於錯誤後，依該詐欺集團成員指示，分別於右揭時間以其所有高雄銀行帳號000000000000號帳戶匯款右列金額至楊雅米之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、楊琹筑之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，匯款至楊雅米帳戶部分，由楊雅米分別： （一）於右揭（1）至（6）時間前往臺中市○○區○○○路000號全家超商操作自動櫃員機匯款如（1）至（6）金額至張閔棨指定之帳戶。 （二）於右揭（7）至（9）時間前往國泰世華商業銀行大雅分行，再於（8）時間操作自動櫃員機匯款如（8）金額至張閔棨指定之帳戶；於右揭（7）、（9）時間則分別持楊琹筑印鑑臨櫃、或以自動櫃員機提領如（7）、（9）金額之30萬、10萬元後，與張閔棨相約在楊雅米臺中市○○區○○○路000○000號2樓之3住處，將提領現金40萬元交付張閔棨。  111年6月16日 11時15分許/ 20萬元 （1）111年6月16日12時48分許 （2）111年6月16日12時48分許 （3）111年6月17日0時5分許　 （4）111年6月17日0時6分許　　 （5）111年6月17日0時7分許 （6）111年6月17日0時8分許 （臺中市○○區○○○路000號全家超商） （1）5萬元 （2）5萬元 （3）2萬元 （4）3萬元 （5）4萬元 （6）1萬元  1.證人即告訴人謝若非警詢（見偵字第36472號卷第31至32頁） 2.謝若非之高雄銀行帳戶存摺封面及內頁影本（見偵字第36472號卷第33至35頁） 3.楊琹筑之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、交易明細（見偵字第36472號卷第37至42、89至90頁） 4.楊雅米之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、交易明細（見偵字第36472號卷第93至96頁） 5.楊雅米於111年6月23日10時28分許自楊琹筑之國泰世華銀行帳戶內提領30萬元所填具之取款憑條影本（見偵字第36472號卷第97至99頁）    111年6月23日 9時41分許/ 100萬元 （7）111年6月23日10時28分許 （8）111年6月23日10時31分許 （9）111年6月23日10時41分許 （國泰世華商業銀行大雅分行）　 （7）30萬元 （8）50萬元 （9）10萬元  






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第1633號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度金訴字第3684號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊雅米










            張閔棨






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36472號）及追加起訴（113年度偵字第29362號），被告等於本院準備程序中就被訴事實，為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
楊雅米犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之楊琹筑印鑑章壹顆、洗錢財物新臺幣拾萬元、犯罪所得新臺幣參萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
張閔棨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、張閔棨與楊雅米於民國111年5、6月間起，先後加入外號為通訊軟體telegram上暱稱「高先生」及「陳姵丞」等人所組成，3人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性或牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐騙集團，張閔棨、楊雅米參與犯罪組織部分，本案均非最先繫屬，均不在本案審理範圍內），並由楊雅米提供自己之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱楊雅米帳戶) ，及由楊雅米向不知情的女兒楊琹筑（另為不起訴處分）借用由楊琹筑名義所申辦之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱楊琹筑帳戶) 給張閔棨暨所屬之詐欺集團，供作向詐欺被害人收取所屬集團成員訛詐被害人所得款項之用，並約定由楊雅米負責提領匯入該2帳戶內之贓款並交付張閔棨或依張閔棨之指示轉匯贓款至其他帳戶，以此方式轉交款項與該詐欺集團成員之上手，則楊雅米即可獲取其所提領及轉匯贓款金額之3%（共新臺幣【下同】3萬6,000元）作為報酬，張閔棨則從中獲取提領及轉匯贓款金額之5%（共6萬元）作為報酬。張閔棨即與「高先生」、「陳姵丞」及楊雅米共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財與一般洗錢之犯意聯絡，先由上開詐欺集團其他成員透由手機通訊軟體Line以暱稱「姚欣語」與謝若非取得聯繫，騙稱可擔任謝若非之投資操作員，邀約謝若非匯款投資云云，致謝若非陷於錯誤，於附表所示之時間、匯款如附表所示之數額至楊雅米暨其女楊琹筑之國泰世華銀行帳戶內，楊雅米再依張閔棨之指示於附表所示時間、地點提領及轉匯贓款，並將提領之贓款現金交付張閔棨，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣謝若非發覺受騙報警處理，為警循線查悉上情。
二、案經謝若非訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
一、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂相牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7條所列之：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。臺中地檢署檢察官原以112年度偵字第36472號對被告楊雅米進行偵查，並於113年4月25日提起公訴；後於113年10月17日就被告張閔棨收款部分追加起訴，由本院113年度金訴字第3684號審理。自該追加起訴之形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7條第2款所定「數人共犯一罪」之相牽連案件要件及同法第265條第1項之「於第一審言詞辯論終結前」規定相符，本件追加起訴程序自屬合法，先予敘明。
二、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本件被告楊雅米、張閔棨（下稱被告2人）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告2人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、上開犯罪事實，業據被告張閔棨於偵查、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵字第29362號卷第201至207頁，本院卷第3684號卷第84至85、104頁）；被告楊雅米於本院準備及審理程序中坦承不諱（見本院第1633號卷第60至61、78至80頁），核與告訴人謝若非警詢中所述情節大致相符（見偵第36472字號卷第31至32頁），並有如附表「卷證出處」欄所示證據在卷可憑。足認被告2人之任意性自白與事實相符，堪以憑採。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案就罪刑有關事項綜合檢驗之結果而為比較。而刑法之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，以比較之。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以前置不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪為例，修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑受刑法第339條第1項法定最重本刑即有期徒刑5年之限制，該條項之規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告2人被告行為後洗錢防制法先於112年6月14日修正公布，並於同月16日生效，後又於113年7月16日再次修正通過，並經總統於同年月31日以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。」又112年6月14日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」、112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」、113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⒊本件被告2人本案犯行，洗錢之標的均未達1億元，且被告楊雅米雖未於偵查中坦承犯行，然於本院準備及審理程序中均坦承犯行，並自陳受有3萬6,000元犯罪所得，然並未繳回；被告張閔棨於偵查中迄本院審理程序中均坦承犯行，並自陳受有6萬元犯罪所得，亦未繳回，經綜合比較新舊法之結果，被告楊雅米適用112年6月14日修正前舊法，其處斷刑範圍為1月至6年11月、適用112年6月14日修正後舊法，其處斷刑範圍為2月至7年、適用113年7月16日修正後新法，其處斷刑為6月至5年；被告張閔棨無論適用112年6月14日修正前後法律，其處斷刑均為1月至6年11月、適用113年7月16日修正後新法，其處斷刑則為6月至5年，應認113年7月16日修正後新法對被告2人最為有利，被告2人均應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條規定。
　㈡論罪
　⒈又被告楊雅米將附表所示款項匯款或提領交付與被告張閔棨，其目的在於製造金流斷點，使偵查機關難以溯源追查犯罪所得之去向、所在、以求終局取得詐欺犯罪所得。從而，被告2人主觀上自有掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得，而使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之意，客觀上亦已製造金流斷點之風險，非單純處分贓物可以比擬，洵屬著手於洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，並已合致現行洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪之構成要件。
　⒉次按，犯第339條詐欺罪而有3人以上共同犯之者，為加重詐欺取財罪，刑法第339條之4第1項第2款定有明文，即刑法第339條之4第1項及第2款係將「三人以上共同犯之」列為詐欺罪之加重要件。被告張閔棨自陳有加入telegram群組，群組內有暱稱「高先生」、「陳姵丞」之人，被告楊雅米雖自陳沒有加入群組，然承認知悉暱稱「陳姵丞」之人存在，則被告2人本案犯行均已達3人以上，核與刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪之構成要件相符。
　⒊核被告2人所為，均係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告2人本案所犯加重詐欺、一般洗錢罪，係以取得他人受詐欺財物為最終目的，具有行為局部之同一性，依一般社會通念，應評價為法律概念之一行為，方符刑罰公平原則，為想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　⒋被告2人、「高先生」、「陳姵丞」及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢量刑：
　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。被告張閔棨自偵查中迄本院審理程序中，始終坦承犯行，然自陳受有6萬元之犯罪所得，並未繳回；被告楊雅米並未於偵查中坦承犯行，並自陳受有3萬6,000元，亦未繳回等情，前已認定，是被告2人均無前述減輕規定之適用，附此敘明。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均正值青壯，不思以自己勞力獲取所需，竟圖謀非法所得，加入本案詐欺集團，共同為本案犯行，並負責擔任取款取簿手、車手之工作，嚴重影響金融秩序，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，並增加查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，所為實屬不該，並考量被告2人刑事前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參；又被告2人雖表達有調解意願，然告訴人表示無調解意願，希望由民事庭處理等情，此有本院公務電話紀錄在卷可參；本院審酌被告2人坦承犯行之犯後態度，及被告張閔棨自陳高職畢業、之前從事餐飲業、月收入3萬元、未婚、無子女、之前與母親同住、父親居住於親戚家，但會協助照顧、家庭經濟狀況勉持；被告楊雅米自陳高職畢業、之前從事餐飲業、月收入2萬元、離婚、有1名成年子女、之前與女兒同住、家庭經濟狀況勉持（見本院第1633號卷第81頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。考量本院就被告2人本案犯行，已對被告2人量處不得易科罰金之自由刑，應足以與被告2人之犯行相稱，而無併科罰金刑之必要。
參、沒收
一、沒收適用裁判時之法律；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，刑法第2條第2項、第38條第2項、第4項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告楊雅米本案提款所持用之提款卡2張，雖屬供犯罪所用之物，然並未扣案，本院審酌本案提款卡所屬帳戶，附表所示帳戶均已列為警示帳戶，無從再持本案提款卡提領款項，倘沒收、追徵該帳戶提款卡及密碼等資料，僅係另啟刑事執行程序，衍生程序上額外之勞費支出而致公眾利益之損失，是對前揭帳戶提款卡及密碼之沒收、追徵已然欠缺刑法上之重要性而無必要，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。然被告楊雅米於附表「詐欺方式」欄（二）（7)所示時間，至國泰世華商業銀行大雅分行，臨櫃提領款項所用之楊琹筑印鑑章1顆，屬供犯罪所用之物，雖未扣案，仍應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。經查，告訴人共匯款新臺幣120萬元至附表所示帳戶內，均為其等之洗錢標的，其中110萬元遭轉匯或提領，此部分已層層轉交與上手，卷內無積極事證足認被告2人就此部分洗錢標的具事實上處分權，如仍對其宣告沒收已移轉、分配予其他共犯之財物，容有過苛之虞，而與個人責任原則有違，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。然仍留存在楊琹筑帳戶內之10萬元，係由被告楊雅米所管領，應依上開規定於被告楊雅米主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告張閔棨於本院準備程序中自陳受有6萬元犯罪所得、被告楊雅米自陳受有3萬6,000元犯罪所得等語（見本院第1633號卷第60至61頁），均未扣案，均應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官李俊毅提起公訴及追加起訴，檢察官蔡明儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　 刑事第十庭　法　官　 許翔甯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　 陳慧津
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄論罪科刑法條
刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。　　
現行洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附表】
		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間/金額（新臺幣）

		提領時間/地點

		提款（轉匯）金額
（新臺幣）

		卷證出處



		謝若非（提告）

		於111年3月中旬，詐騙集團成員在LINE以暱稱「姚語欣」與謝若非互加好友，對方佯稱可投資石油獲利云云，致謝若非陷於錯誤後，依該詐欺集團成員指示，分別於右揭時間以其所有高雄銀行帳號000000000000號帳戶匯款右列金額至楊雅米之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、楊琹筑之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，匯款至楊雅米帳戶部分，由楊雅米分別：
（一）於右揭（1）至（6）時間前往臺中市○○區○○○路000號全家超商操作自動櫃員機匯款如（1）至（6）金額至張閔棨指定之帳戶。
（二）於右揭（7）至（9）時間前往國泰世華商業銀行大雅分行，再於（8）時間操作自動櫃員機匯款如（8）金額至張閔棨指定之帳戶；於右揭（7）、（9）時間則分別持楊琹筑印鑑臨櫃、或以自動櫃員機提領如（7）、（9）金額之30萬、10萬元後，與張閔棨相約在楊雅米臺中市○○區○○○路000○000號2樓之3住處，將提領現金40萬元交付張閔棨。



		111年6月16日
11時15分許/
20萬元

		（1）111年6月16日12時48分許
（2）111年6月16日12時48分許
（3）111年6月17日0時5分許　
（4）111年6月17日0時6分許　　
（5）111年6月17日0時7分許
（6）111年6月17日0時8分許
（臺中市○○區○○○路000號全家超商）

		（1）5萬元
（2）5萬元
（3）2萬元
（4）3萬元
（5）4萬元
（6）1萬元



		1.證人即告訴人謝若非警詢（見偵字第36472號卷第31至32頁）
2.謝若非之高雄銀行帳戶存摺封面及內頁影本（見偵字第36472號卷第33至35頁）
3.楊琹筑之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、交易明細（見偵字第36472號卷第37至42、89至90頁）
4.楊雅米之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、交易明細（見偵字第36472號卷第93至96頁）
5.楊雅米於111年6月23日10時28分許自楊琹筑之國泰世華銀行帳戶內提領30萬元所填具之取款憑條影本（見偵字第36472號卷第97至99頁）





		


		


		111年6月23日
9時41分許/
100萬元

		（7）111年6月23日10時28分許
（8）111年6月23日10時31分許
（9）111年6月23日10時41分許
（國泰世華商業銀行大雅分行）　

		（7）30萬元
（8）50萬元
（9）10萬元

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第1633號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度金訴字第3684號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊雅米











            張閔棨







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36472號）及追加起訴（113年度偵字第29362號），被告等於本院準備程序中就被訴事實，為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

楊雅米犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之楊琹筑印鑑章壹顆、洗錢財物新臺幣拾萬元、犯罪所得新臺幣參萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

張閔棨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、張閔棨與楊雅米於民國111年5、6月間起，先後加入外號為通訊軟體telegram上暱稱「高先生」及「陳姵丞」等人所組成，3人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性或牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐騙集團，張閔棨、楊雅米參與犯罪組織部分，本案均非最先繫屬，均不在本案審理範圍內），並由楊雅米提供自己之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱楊雅米帳戶) ，及由楊雅米向不知情的女兒楊琹筑（另為不起訴處分）借用由楊琹筑名義所申辦之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱楊琹筑帳戶) 給張閔棨暨所屬之詐欺集團，供作向詐欺被害人收取所屬集團成員訛詐被害人所得款項之用，並約定由楊雅米負責提領匯入該2帳戶內之贓款並交付張閔棨或依張閔棨之指示轉匯贓款至其他帳戶，以此方式轉交款項與該詐欺集團成員之上手，則楊雅米即可獲取其所提領及轉匯贓款金額之3%（共新臺幣【下同】3萬6,000元）作為報酬，張閔棨則從中獲取提領及轉匯贓款金額之5%（共6萬元）作為報酬。張閔棨即與「高先生」、「陳姵丞」及楊雅米共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財與一般洗錢之犯意聯絡，先由上開詐欺集團其他成員透由手機通訊軟體Line以暱稱「姚欣語」與謝若非取得聯繫，騙稱可擔任謝若非之投資操作員，邀約謝若非匯款投資云云，致謝若非陷於錯誤，於附表所示之時間、匯款如附表所示之數額至楊雅米暨其女楊琹筑之國泰世華銀行帳戶內，楊雅米再依張閔棨之指示於附表所示時間、地點提領及轉匯贓款，並將提領之贓款現金交付張閔棨，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣謝若非發覺受騙報警處理，為警循線查悉上情。

二、案經謝若非訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

一、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂相牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7條所列之：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。臺中地檢署檢察官原以112年度偵字第36472號對被告楊雅米進行偵查，並於113年4月25日提起公訴；後於113年10月17日就被告張閔棨收款部分追加起訴，由本院113年度金訴字第3684號審理。自該追加起訴之形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7條第2款所定「數人共犯一罪」之相牽連案件要件及同法第265條第1項之「於第一審言詞辯論終結前」規定相符，本件追加起訴程序自屬合法，先予敘明。

二、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本件被告楊雅米、張閔棨（下稱被告2人）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告2人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上開犯罪事實，業據被告張閔棨於偵查、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵字第29362號卷第201至207頁，本院卷第3684號卷第84至85、104頁）；被告楊雅米於本院準備及審理程序中坦承不諱（見本院第1633號卷第60至61、78至80頁），核與告訴人謝若非警詢中所述情節大致相符（見偵第36472字號卷第31至32頁），並有如附表「卷證出處」欄所示證據在卷可憑。足認被告2人之任意性自白與事實相符，堪以憑採。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案就罪刑有關事項綜合檢驗之結果而為比較。而刑法之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，以比較之。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以前置不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪為例，修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑受刑法第339條第1項法定最重本刑即有期徒刑5年之限制，該條項之規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告2人被告行為後洗錢防制法先於112年6月14日修正公布，並於同月16日生效，後又於113年7月16日再次修正通過，並經總統於同年月31日以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。」又112年6月14日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」、112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」、113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　⒊本件被告2人本案犯行，洗錢之標的均未達1億元，且被告楊雅米雖未於偵查中坦承犯行，然於本院準備及審理程序中均坦承犯行，並自陳受有3萬6,000元犯罪所得，然並未繳回；被告張閔棨於偵查中迄本院審理程序中均坦承犯行，並自陳受有6萬元犯罪所得，亦未繳回，經綜合比較新舊法之結果，被告楊雅米適用112年6月14日修正前舊法，其處斷刑範圍為1月至6年11月、適用112年6月14日修正後舊法，其處斷刑範圍為2月至7年、適用113年7月16日修正後新法，其處斷刑為6月至5年；被告張閔棨無論適用112年6月14日修正前後法律，其處斷刑均為1月至6年11月、適用113年7月16日修正後新法，其處斷刑則為6月至5年，應認113年7月16日修正後新法對被告2人最為有利，被告2人均應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條規定。

　㈡論罪

　⒈又被告楊雅米將附表所示款項匯款或提領交付與被告張閔棨，其目的在於製造金流斷點，使偵查機關難以溯源追查犯罪所得之去向、所在、以求終局取得詐欺犯罪所得。從而，被告2人主觀上自有掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得，而使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之意，客觀上亦已製造金流斷點之風險，非單純處分贓物可以比擬，洵屬著手於洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，並已合致現行洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪之構成要件。

　⒉次按，犯第339條詐欺罪而有3人以上共同犯之者，為加重詐欺取財罪，刑法第339條之4第1項第2款定有明文，即刑法第339條之4第1項及第2款係將「三人以上共同犯之」列為詐欺罪之加重要件。被告張閔棨自陳有加入telegram群組，群組內有暱稱「高先生」、「陳姵丞」之人，被告楊雅米雖自陳沒有加入群組，然承認知悉暱稱「陳姵丞」之人存在，則被告2人本案犯行均已達3人以上，核與刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪之構成要件相符。

　⒊核被告2人所為，均係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告2人本案所犯加重詐欺、一般洗錢罪，係以取得他人受詐欺財物為最終目的，具有行為局部之同一性，依一般社會通念，應評價為法律概念之一行為，方符刑罰公平原則，為想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　⒋被告2人、「高先生」、「陳姵丞」及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢量刑：

　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。被告張閔棨自偵查中迄本院審理程序中，始終坦承犯行，然自陳受有6萬元之犯罪所得，並未繳回；被告楊雅米並未於偵查中坦承犯行，並自陳受有3萬6,000元，亦未繳回等情，前已認定，是被告2人均無前述減輕規定之適用，附此敘明。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均正值青壯，不思以自己勞力獲取所需，竟圖謀非法所得，加入本案詐欺集團，共同為本案犯行，並負責擔任取款取簿手、車手之工作，嚴重影響金融秩序，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，並增加查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，所為實屬不該，並考量被告2人刑事前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參；又被告2人雖表達有調解意願，然告訴人表示無調解意願，希望由民事庭處理等情，此有本院公務電話紀錄在卷可參；本院審酌被告2人坦承犯行之犯後態度，及被告張閔棨自陳高職畢業、之前從事餐飲業、月收入3萬元、未婚、無子女、之前與母親同住、父親居住於親戚家，但會協助照顧、家庭經濟狀況勉持；被告楊雅米自陳高職畢業、之前從事餐飲業、月收入2萬元、離婚、有1名成年子女、之前與女兒同住、家庭經濟狀況勉持（見本院第1633號卷第81頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。考量本院就被告2人本案犯行，已對被告2人量處不得易科罰金之自由刑，應足以與被告2人之犯行相稱，而無併科罰金刑之必要。

參、沒收

一、沒收適用裁判時之法律；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，刑法第2條第2項、第38條第2項、第4項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告楊雅米本案提款所持用之提款卡2張，雖屬供犯罪所用之物，然並未扣案，本院審酌本案提款卡所屬帳戶，附表所示帳戶均已列為警示帳戶，無從再持本案提款卡提領款項，倘沒收、追徵該帳戶提款卡及密碼等資料，僅係另啟刑事執行程序，衍生程序上額外之勞費支出而致公眾利益之損失，是對前揭帳戶提款卡及密碼之沒收、追徵已然欠缺刑法上之重要性而無必要，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。然被告楊雅米於附表「詐欺方式」欄（二）（7)所示時間，至國泰世華商業銀行大雅分行，臨櫃提領款項所用之楊琹筑印鑑章1顆，屬供犯罪所用之物，雖未扣案，仍應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。經查，告訴人共匯款新臺幣120萬元至附表所示帳戶內，均為其等之洗錢標的，其中110萬元遭轉匯或提領，此部分已層層轉交與上手，卷內無積極事證足認被告2人就此部分洗錢標的具事實上處分權，如仍對其宣告沒收已移轉、分配予其他共犯之財物，容有過苛之虞，而與個人責任原則有違，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。然仍留存在楊琹筑帳戶內之10萬元，係由被告楊雅米所管領，應依上開規定於被告楊雅米主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告張閔棨於本院準備程序中自陳受有6萬元犯罪所得、被告楊雅米自陳受有3萬6,000元犯罪所得等語（見本院第1633號卷第60至61頁），均未扣案，均應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官李俊毅提起公訴及追加起訴，檢察官蔡明儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　 刑事第十庭　法　官　 許翔甯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　 陳慧津

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。　　

現行洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附表】

告訴人 詐欺方式 匯款時間/金額（新臺幣） 提領時間/地點 提款（轉匯）金額 （新臺幣） 卷證出處 謝若非（提告） 於111年3月中旬，詐騙集團成員在LINE以暱稱「姚語欣」與謝若非互加好友，對方佯稱可投資石油獲利云云，致謝若非陷於錯誤後，依該詐欺集團成員指示，分別於右揭時間以其所有高雄銀行帳號000000000000號帳戶匯款右列金額至楊雅米之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、楊琹筑之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，匯款至楊雅米帳戶部分，由楊雅米分別： （一）於右揭（1）至（6）時間前往臺中市○○區○○○路000號全家超商操作自動櫃員機匯款如（1）至（6）金額至張閔棨指定之帳戶。 （二）於右揭（7）至（9）時間前往國泰世華商業銀行大雅分行，再於（8）時間操作自動櫃員機匯款如（8）金額至張閔棨指定之帳戶；於右揭（7）、（9）時間則分別持楊琹筑印鑑臨櫃、或以自動櫃員機提領如（7）、（9）金額之30萬、10萬元後，與張閔棨相約在楊雅米臺中市○○區○○○路000○000號2樓之3住處，將提領現金40萬元交付張閔棨。  111年6月16日 11時15分許/ 20萬元 （1）111年6月16日12時48分許 （2）111年6月16日12時48分許 （3）111年6月17日0時5分許　 （4）111年6月17日0時6分許　　 （5）111年6月17日0時7分許 （6）111年6月17日0時8分許 （臺中市○○區○○○路000號全家超商） （1）5萬元 （2）5萬元 （3）2萬元 （4）3萬元 （5）4萬元 （6）1萬元  1.證人即告訴人謝若非警詢（見偵字第36472號卷第31至32頁） 2.謝若非之高雄銀行帳戶存摺封面及內頁影本（見偵字第36472號卷第33至35頁） 3.楊琹筑之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、交易明細（見偵字第36472號卷第37至42、89至90頁） 4.楊雅米之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、交易明細（見偵字第36472號卷第93至96頁） 5.楊雅米於111年6月23日10時28分許自楊琹筑之國泰世華銀行帳戶內提領30萬元所填具之取款憑條影本（見偵字第36472號卷第97至99頁）    111年6月23日 9時41分許/ 100萬元 （7）111年6月23日10時28分許 （8）111年6月23日10時31分許 （9）111年6月23日10時41分許 （國泰世華商業銀行大雅分行）　 （7）30萬元 （8）50萬元 （9）10萬元  





