F AR Y B D RS E )L
113F & £3%F % 45065
X4 A ECRARRET
A S At

Fﬂﬂdﬂmﬁﬁﬁéiﬁl’ CH BT AT (1134 & W
F HA0331) o A E :

g
\ 3
\t'“
v
1
A

«-

\\ t
x
&
q
N
. %
S gAY
=
N
)

TS - B2 - kS o At B

e

4 5 L
SR ’ﬁiL“ %%éﬁﬁéﬁ‘ ’

L

B & ok A R aTE R
THAITEZP
= %EF
- NI ERFIALEMES ZBARMLER L FHRIES E
FEL A2 ARY RSP A T%éﬁﬁﬁégﬂtil—,ﬁl ’

VIR 2 E LT R e R B R > il 2 KR P
TR o» PhpI o E FiRGAFEAL éfﬂ‘r TN
I ie WA A YRETT & v de P 0w R RGE
LA A H AL o 2L B M LINEFS
(EREEEH2E) 2 v i B H (T%ﬁ;
@,ﬁ‘fg‘;}ﬁ pqll’%ﬂrfr'-; JA M) & F &

E 2T 0 RIEEHB - AR Z TR
4$’iﬂm%ﬁﬁ%ﬂ?1§$ﬂ~ FREERA (TR
5.000000000005H = (T A KRS ) RS Ty 4 ) o
BAd AETHEBRAFELREARIIIES? 3p T 4P
TR A TR R By ¥ AR g BL Hie
= ﬂ% A F ¢ (ak o http:/www.shopeetw.store ) % 7 P
8 BHAoX Fa JEpt i %?11139’3 2p T ELHPEEL6A FF
LS (TR)OF~IMERY L RP R PR

ﬁj =l
It

I8 S5 U

-
o b

"E\f_“gtl—

R
>
Jrmh- N

T *
G
10"
‘.r\\
EEANGS

o
=

%— 7



N

BTl @14 ~ (7 Bbhg ~% H i 72 P 4538 )
IARFHEBRS B R BB RT o0 Y ORE PR
Tl 2R IR e SR AR
2R R RATEZ D B o

REBFT RS EEARERLAI S AWLLRLY 1R
BER BT O A4

TRPEER iﬂﬁ% LEBNARFEMREAT G (R
*a¥ E417 ) Jff B AT A R o B A
%béiaﬁﬁﬁ%mm(%mﬁ7
%@%ﬁ%—WE)‘ﬁ%4$$w@*ﬁ:m%%ﬁﬁ&
ERpa Lo hgsped 28 L ffix et » X ()l
B o E e LB RS SRS
THIF AL AR E NN E R F ST B e A (F
BTAGTEL M % % 41—49F ) ~ Qe AFHER L 3+ F 5
£ B1%E (%$574678 1 5 $58F ) ~ (BLINE¥ti= % &% &
BB (0746751 & %517 ) ¥ v £ Kt 2 p o
BEF #W*’ﬁ%ﬁu5°$“’- T HEP AR L 2P
HARE o Bk iji o

’/\ B ﬁiﬂ 7*’1{ .

k"
N
S
-
EWN
ﬂ
=\

(—)

B

Haug» 2 b2 it 5k (kB2

112824 % 5 2 ) - x 113#77 31

EFRIAEFRIERT T B
b}



=
ke

\ B IE D SELER T AR E ST
{E27Rk > 3 ér'“é"% 2 g FEEMIER 2
2 4 5 ARHITHF AR LR

R R AEARE S & A IC
=

A% % 33918 ¥ 1982 A€ A2 ] > T H A5
e 4% ffF'Jié%“'J“ﬁf B 1415537 7

T A (8 PE. a1l DE= ',‘41‘—".‘—?_-: [ 3
1 14p ~113ET23lp a4 %14 R

222 g o> g3 TP 3l p B e > iEk e MBI F
197 > TRz "5 %2 FEHMINEBETLE 0 = &
L ET A HHEATER - R T4 o A
B A AA L fIEAERTER - RAF 0 s T
| S u’t»ﬁ Hy ; I’IJ , fﬁﬁi%%%ﬁi‘z#g;ujj'f%]f T
B2 AFEE e

(2112767 14p B = m &b H1i2 5 1615 % 238 R R &
TEmo L% B ARF XY pd o Pl o
1267 14p 22 fs > e TPwe F2 % &
h2 Fp g P iap 0 o g A o BANI3E TR 3]
P2t Exe MBI FEF23EFIH - TR T
TleamwiE2 B o AW AE X E Y R «”F{ » do g T
FAp et 2R o R R T T FA R

b
i
mj



(

& %F g HiTE all3& T
BRE* EAEDPFIZF19EF IR S E B 112
p~113#7%31p 13w i&%l‘ﬁ#lzz%léﬁ;%@liﬁ

AEHE 2w E PR

2&6ﬂ149~113&7u319a k8
? ﬁ“ S VI ?‘mﬁrmﬂzz ¥ 1468
#1578 ’iti&?%— T A F B RS20 Y b HaE
113&77% 319 Bl SR HE 198 5 198 1
y

=
N
»
o~
J—
..;;
CJO p—

22 TR 5 F A6 P 0 FDE T o fo s AR
MAPRAZTIRBEF I NpY » TWARETEFR 9 J°
FoAMB T~ (SF R 0 PR EER ] o B
oo EEREWVRATE R > P B2 B0 82 Ressti
FAPTARL > A RAER2EFIA DR AT RE
FPERTSFETII2E62 14p 13 & w0 2 2R Ao

Ekﬁa‘% o AEE R -
]k $55IE T RAT 0

"ghlﬂ
=y
.|
&
q
\r;‘_.::
e
(Q
w7
%’é
™
&
q
$;'.\

IIIJ?\%‘:‘é: /)é&ﬂr“id
AN EY 2 ARG R o BR]112E262 14
BB S 16E S 2 A TpRisd A o

FIREEHEEE L F - SAAEAEEHR2Z A R



FRHERAZIES S ARITEHEBR > R TIFHB - -
%%ﬁF&’ji4@%%%#@w,zﬂMuMg%&g,
if%ﬁij“ﬂtﬂ MREE B o FH AR A ERA
e 2 MR 0 TR IR T B UL SR A SRR BT S

g~ T T gz s mAE R A E S fofE > BBEHH
A2 EERFE2 AL PR ebd T o R
ke s ke AFEA G RARRE PSR KSE

FodiEE A LT AFAI P EFEREERAE  E
AP TR BEfr ~ RERGAGRIR (AR
SHAZE ) F- iR Rdvd ¥ AT 2T T A
L RY 2T E R

ST

A E G OBAREE SR ES AR Iva R B IR
- RGP MARE Y AT Bt e leE (L F
40331521 5 %49F ) > @ AE T A AFE{FEP AL T F

i ‘%“ﬁgytﬁﬁﬁ‘ﬁﬁﬂi’éﬁﬁiéf

B A1 1H 2 “;’]/IE\‘iEEJZO

B HIE S LB P et (L E5TABTRLG 5 H3TE)

436D RO L RS A ﬁﬂ’% BT
.

P
FEL? AR A RRBIEE EF LML A
“rh RN AR 0 B R EE D HlE B 5 ¥ ALY

*ﬂﬂi’%ﬁéﬁﬁiJi’%nﬂ%ﬁ:%S&%iZ%Zﬁ%ut,

i
A E AT e
Vot T R F R $20005 10 W 0 Hidded 2 e
AESRBT Y R BRALNT BB M FIER FHAE
a EY B 114 & 2 ! 20 2
MEF AR 2 OF MEE
M E AP ERARE

hoR PRA B AR TR 28200 P e AR P IR TR

it B

N ABATRIEd 3 (3P4 i

REIZ A H Akt PRIRd o R R R BB 20
FEAZABHEA) T2 )



Y@

3> °

%4’—__} BE ]x;}oJ
4>
A

BT A deh PR

J%ﬁ@i%i’”ﬁ$?k§ﬂ/iiiﬂ°%°

e M T
i o EN & 114 = 2 ! 20 P
[ it45- & A= 0% ]
¢oER R F 3390%
ABEP 2 F ARG > MFEHTR A KA AR R = A
LR T ENT BRI P RAPSEPT LG
.j—rgjgo
IR EEMA P 2 JIE %%34?34‘5’7"‘P?'°
oI 2 AE T e
3w g A2 % 140E
BRSEERITIRRE S 0 ks E T AR B AT
PWIFRENTE -
EE A S P A
IR A ER AR F e T AL A2 T o

ki

¥

N
’





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第4506號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江嘉彥








上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40331號），本院判決如下：
　　主　　文
江嘉彥共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、江嘉彥可預見金融帳戶為個人理財之重要工具，若提供予真實身分不詳之人使用，極易遭人利用作為財產犯罪之工具，以該帳戶作為收受特定犯罪所得使用，故遭轉入之來源不明款項極有可能為犯罪贓款，且若依該不詳人士指示，將該款項予以轉出，轉出後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍不違背其本意，與通訊軟體LINE暱稱「丸丸」（真實姓名年籍不詳）及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團，無證據證明江嘉彥知悉有3人以上）成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由江嘉彥提供其名下臺灣中小企業銀行豐原分行帳號00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）帳號予「丸丸」，再由本案詐欺集團不詳成員於民國111年6月3日下午4時許，以交友軟體「探探」認識蕭如芳，並在聊天過程中慫恿蕭如芳藉蝦皮商戶（網址：http://www.shopeetw.store）投資賺錢，蕭如芳因而陷於錯誤，於111年9月2日下午5時56分許，轉帳新臺幣（下同）5萬元至本案帳戶，江家彥旋於同日晚間7時18分許，轉出14萬元（含上開5萬元及其他不明款項）至本案詐欺集團成員指定之虛擬貨幣平台，購買虛擬貨幣後存入「丸丸」指定之電子錢包，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿犯罪所得之去向。
二、案經蕭如芳訴由嘉義縣警察局中埔分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業經被告江嘉彥於本院審理時坦承不諱（見本院卷第41頁），核與證人即告訴人蕭如芳於警詢時所述情形相符，並有本案帳戶開戶基本資料及交易明細（第57467號偵卷第23—37頁）、告訴人報案相關資料：⑴新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第57467號偵卷第41—49頁）、⑵網路銀行轉帳交易成功畫面截圖1張（第57467號偵卷第58頁）、⑶LINE對話紀錄畫面截圖（第57467號偵卷第51頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪予採信。準此，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑及沒收：
（一）論罪：
　 1、按比較新舊法時，應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決要旨參照）。又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，是修正後洗錢防制法刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，自亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第3147號判決要旨參照）。
　 2、被告本案行為後，洗錢防制法業經二度修正：
　　⑴112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，嗣於113年7月31日修正後，條次已挪移至同法第19條，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」。
　　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，嗣於112年6月14日修正後，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，後於113年7月31日修正後，條次已挪移至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　　⑶被告洗錢之金額為5萬元，未達1億元，其行為在113年7月31日修正後應適用洗錢防制法第19條第1項後段論處。112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之最重本刑固均為有期徒刑7年，然本案涉及之前置犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，其最重本刑僅為有期徒刑5年，依112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑限制，修正前洗錢防制法第14條第1項在本案之處斷刑範圍為有期徒刑2個月以上5年以下，而113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑則為有期徒刑6個月以上5年以下。再者，被告於偵查中就本案主要事實予以自白，並於本院審理時自白犯行，其於修正前、後均得依自白減刑之規定減輕其刑。準此，經綜合比較新舊法後，中間法、修正後之規定均非較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用犯罪行為時即112年6月14日修正前之規定論處。
　 3、核被告所為，係犯：⑴刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
　 4、被告與「丸丸」就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，均為刑法第28條之共同正犯。　　　
（二）罪數：
　　　被告以一行為同時觸犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之一般洗錢罪處斷。
（三）刑之加重、減輕事由：
　　　被告於偵查中及本院審理時均自白犯罪，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。
（四）量刑：
　　　爰審酌被告為智慮健全、具有一般社會生活經驗之人，竟任意提供本案帳戶予本案詐欺集團，以遂行詐欺取財、一般洗錢犯罪，並依指示將贓款轉出，不僅助長詐騙風氣，更使真正犯罪者得以隱匿身分，並增加執法機關查緝贓款流向之難度，所為殊不可取；兼衡告訴人遭詐騙之金額為5萬元；並考量被告迄今仍未與告訴人達成和解，賠償其損失；且依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告先前已有前案紀錄，素行不佳；惟念及被告犯後坦承犯行，尚知悔悟；又被告並未因本次犯行取得任何利益；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院卷第42頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
（五）沒收：
　 1、被告固有將本案帳戶提供予本案詐欺集團以遂行詐欺取財及一般洗錢犯行，惟被告於偵查中否認有收到報酬（見第40331號偵卷第49頁），而本案亦查無證據證明被告有因提供本案帳戶而獲取任何積極、消極利益，自無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。
　 2、依本案帳戶交易明細所示（見第57467號偵卷第37頁），告訴人轉帳至本案帳戶之贓款已遭被告轉出，不在被告實際掌控中，被告就本案洗錢所掩飾、隱匿之財物並未取得所有權或處分權，若仍依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡宗鳴提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　 法　官　 陳盈睿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳芳瑤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
		中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



		修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第4506號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江嘉彥









上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第40331號），本院判決如下：

　　主　　文

江嘉彥共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期

徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、江嘉彥可預見金融帳戶為個人理財之重要工具，若提供予真

    實身分不詳之人使用，極易遭人利用作為財產犯罪之工具，

    以該帳戶作為收受特定犯罪所得使用，故遭轉入之來源不明

    款項極有可能為犯罪贓款，且若依該不詳人士指示，將該款

    項予以轉出，轉出後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追

    訴、處罰之效果，竟仍不違背其本意，與通訊軟體LINE暱稱

    「丸丸」（真實姓名年籍不詳）及其所屬詐欺集團（下稱本

    案詐欺集團，無證據證明江嘉彥知悉有3人以上）成員共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯

    絡，先由江嘉彥提供其名下臺灣中小企業銀行豐原分行帳號

    00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）帳號予「丸丸」，再

    由本案詐欺集團不詳成員於民國111年6月3日下午4時許，以

    交友軟體「探探」認識蕭如芳，並在聊天過程中慫恿蕭如芳

    藉蝦皮商戶（網址：http://www.shopeetw.store）投資賺

    錢，蕭如芳因而陷於錯誤，於111年9月2日下午5時56分許，

    轉帳新臺幣（下同）5萬元至本案帳戶，江家彥旋於同日晚

    間7時18分許，轉出14萬元（含上開5萬元及其他不明款項）

    至本案詐欺集團成員指定之虛擬貨幣平台，購買虛擬貨幣後

    存入「丸丸」指定之電子錢包，以此方式製造金流斷點，掩

    飾、隱匿犯罪所得之去向。

二、案經蕭如芳訴由嘉義縣警察局中埔分局報告臺灣臺中地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業經被告江嘉彥於本院審理時坦承不諱（見

    本院卷第41頁），核與證人即告訴人蕭如芳於警詢時所述情

    形相符，並有本案帳戶開戶基本資料及交易明細（第57467

    號偵卷第23—37頁）、告訴人報案相關資料：⑴新北市政府警

    察局海山分局埔墘派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案

    件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯

    防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第57

    467號偵卷第41—49頁）、⑵網路銀行轉帳交易成功畫面截圖1

    張（第57467號偵卷第58頁）、⑶LINE對話紀錄畫面截圖（第

    57467號偵卷第51頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相

    符，堪予採信。準此，本案事證明確，被告之犯行堪予認定

    ，應依法論科。

二、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

　 1、按比較新舊法時，應就罪刑有關之法定加減例等一切情形

      ，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從

      舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷

      ，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113

      年度台上字第3112號判決要旨參照）。又113年7月31日修

      正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得

      科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係10

      5年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗

      錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯

      罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行

      為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清

      洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪

      之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該

      項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範

      。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大

      不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢

      罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑

      法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，

      是修正後洗錢防制法刪除修正前同法第14條第3項宣告刑

      範圍限制之規定，自亦應列為法律變更有利與否比較適用

      之範圍（最高法院113年度台上字第3147號判決要旨參照

      ）。

　 2、被告本案行為後，洗錢防制法業經二度修正：

　　⑴112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條原

      規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期

      徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之

      。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

      刑」，嗣於113年7月31日修正後，條次已挪移至同法第19

      條，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以

      上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗

      錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上

      五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項

      之未遂犯罰之」。

　　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯

      前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，嗣於

      112年6月14日修正後，規定：「犯前四條之罪，在偵查及

      歷次審判中均自白者，減輕其刑」，後於113年7月31日修

      正後，條次已挪移至同法第23條第3項，並規定：「犯前

      四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自

      動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機

      關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查

      獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　　⑶被告洗錢之金額為5萬元，未達1億元，其行為在113年7月3

      1日修正後應適用洗錢防制法第19條第1項後段論處。112

      年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項

      之最重本刑固均為有期徒刑7年，然本案涉及之前置犯罪

      為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，其最重本刑僅為有期

      徒刑5年，依112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防

      制法第14條第3項之科刑限制，修正前洗錢防制法第14條

      第1項在本案之處斷刑範圍為有期徒刑2個月以上5年以下

      ，而113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

      法定刑則為有期徒刑6個月以上5年以下。再者，被告於偵

      查中就本案主要事實予以自白，並於本院審理時自白犯行

      ，其於修正前、後均得依自白減刑之規定減輕其刑。準此

      ，經綜合比較新舊法後，中間法、修正後之規定均非較有

      利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用犯

      罪行為時即112年6月14日修正前之規定論處。

　 3、核被告所為，係犯：⑴刑法第339條第1項之幫助詐欺取財

      罪，及⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之一

      般洗錢罪。

　 4、被告與「丸丸」就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，均為

      刑法第28條之共同正犯。　　　

（二）罪數：

　　　被告以一行為同時觸犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，為一行

      為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應

      從一重之一般洗錢罪處斷。

（三）刑之加重、減輕事由：

　　　被告於偵查中及本院審理時均自白犯罪，應依112年6月14

      日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。

（四）量刑：

　　　爰審酌被告為智慮健全、具有一般社會生活經驗之人，竟

      任意提供本案帳戶予本案詐欺集團，以遂行詐欺取財、一

      般洗錢犯罪，並依指示將贓款轉出，不僅助長詐騙風氣，

      更使真正犯罪者得以隱匿身分，並增加執法機關查緝贓款

      流向之難度，所為殊不可取；兼衡告訴人遭詐騙之金額為

      5萬元；並考量被告迄今仍未與告訴人達成和解，賠償其

      損失；且依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告

      先前已有前案紀錄，素行不佳；惟念及被告犯後坦承犯行

      ，尚知悔悟；又被告並未因本次犯行取得任何利益；暨被

      告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院卷

      第42頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金

      易服勞役之折算標準。

（五）沒收：

　 1、被告固有將本案帳戶提供予本案詐欺集團以遂行詐欺取財

      及一般洗錢犯行，惟被告於偵查中否認有收到報酬（見第

      40331號偵卷第49頁），而本案亦查無證據證明被告有因

      提供本案帳戶而獲取任何積極、消極利益，自無從宣告犯

      罪所得之沒收或追徵。

　 2、依本案帳戶交易明細所示（見第57467號偵卷第37頁），

      告訴人轉帳至本案帳戶之贓款已遭被告轉出，不在被告實

      際掌控中，被告就本案洗錢所掩飾、隱匿之財物並未取得

      所有權或處分權，若仍依洗錢防制法第25條第1項規定宣

      告沒收，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，

      不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官胡宗鳴提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　 法　官　 陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳芳瑤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第339條 意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。 以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。 前二項之未遂犯罰之。 修正前洗錢防制法第14條 有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第4506號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江嘉彥








上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40331號），本院判決如下：
　　主　　文
江嘉彥共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、江嘉彥可預見金融帳戶為個人理財之重要工具，若提供予真實身分不詳之人使用，極易遭人利用作為財產犯罪之工具，以該帳戶作為收受特定犯罪所得使用，故遭轉入之來源不明款項極有可能為犯罪贓款，且若依該不詳人士指示，將該款項予以轉出，轉出後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍不違背其本意，與通訊軟體LINE暱稱「丸丸」（真實姓名年籍不詳）及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團，無證據證明江嘉彥知悉有3人以上）成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由江嘉彥提供其名下臺灣中小企業銀行豐原分行帳號00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）帳號予「丸丸」，再由本案詐欺集團不詳成員於民國111年6月3日下午4時許，以交友軟體「探探」認識蕭如芳，並在聊天過程中慫恿蕭如芳藉蝦皮商戶（網址：http://www.shopeetw.store）投資賺錢，蕭如芳因而陷於錯誤，於111年9月2日下午5時56分許，轉帳新臺幣（下同）5萬元至本案帳戶，江家彥旋於同日晚間7時18分許，轉出14萬元（含上開5萬元及其他不明款項）至本案詐欺集團成員指定之虛擬貨幣平台，購買虛擬貨幣後存入「丸丸」指定之電子錢包，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿犯罪所得之去向。
二、案經蕭如芳訴由嘉義縣警察局中埔分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業經被告江嘉彥於本院審理時坦承不諱（見本院卷第41頁），核與證人即告訴人蕭如芳於警詢時所述情形相符，並有本案帳戶開戶基本資料及交易明細（第57467號偵卷第23—37頁）、告訴人報案相關資料：⑴新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第57467號偵卷第41—49頁）、⑵網路銀行轉帳交易成功畫面截圖1張（第57467號偵卷第58頁）、⑶LINE對話紀錄畫面截圖（第57467號偵卷第51頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪予採信。準此，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑及沒收：
（一）論罪：
　 1、按比較新舊法時，應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決要旨參照）。又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，是修正後洗錢防制法刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，自亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第3147號判決要旨參照）。
　 2、被告本案行為後，洗錢防制法業經二度修正：
　　⑴112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，嗣於113年7月31日修正後，條次已挪移至同法第19條，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」。
　　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，嗣於112年6月14日修正後，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，後於113年7月31日修正後，條次已挪移至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　　⑶被告洗錢之金額為5萬元，未達1億元，其行為在113年7月31日修正後應適用洗錢防制法第19條第1項後段論處。112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之最重本刑固均為有期徒刑7年，然本案涉及之前置犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，其最重本刑僅為有期徒刑5年，依112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑限制，修正前洗錢防制法第14條第1項在本案之處斷刑範圍為有期徒刑2個月以上5年以下，而113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑則為有期徒刑6個月以上5年以下。再者，被告於偵查中就本案主要事實予以自白，並於本院審理時自白犯行，其於修正前、後均得依自白減刑之規定減輕其刑。準此，經綜合比較新舊法後，中間法、修正後之規定均非較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用犯罪行為時即112年6月14日修正前之規定論處。
　 3、核被告所為，係犯：⑴刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
　 4、被告與「丸丸」就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，均為刑法第28條之共同正犯。　　　
（二）罪數：
　　　被告以一行為同時觸犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之一般洗錢罪處斷。
（三）刑之加重、減輕事由：
　　　被告於偵查中及本院審理時均自白犯罪，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。
（四）量刑：
　　　爰審酌被告為智慮健全、具有一般社會生活經驗之人，竟任意提供本案帳戶予本案詐欺集團，以遂行詐欺取財、一般洗錢犯罪，並依指示將贓款轉出，不僅助長詐騙風氣，更使真正犯罪者得以隱匿身分，並增加執法機關查緝贓款流向之難度，所為殊不可取；兼衡告訴人遭詐騙之金額為5萬元；並考量被告迄今仍未與告訴人達成和解，賠償其損失；且依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告先前已有前案紀錄，素行不佳；惟念及被告犯後坦承犯行，尚知悔悟；又被告並未因本次犯行取得任何利益；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院卷第42頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
（五）沒收：
　 1、被告固有將本案帳戶提供予本案詐欺集團以遂行詐欺取財及一般洗錢犯行，惟被告於偵查中否認有收到報酬（見第40331號偵卷第49頁），而本案亦查無證據證明被告有因提供本案帳戶而獲取任何積極、消極利益，自無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。
　 2、依本案帳戶交易明細所示（見第57467號偵卷第37頁），告訴人轉帳至本案帳戶之贓款已遭被告轉出，不在被告實際掌控中，被告就本案洗錢所掩飾、隱匿之財物並未取得所有權或處分權，若仍依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡宗鳴提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　 法　官　 陳盈睿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳芳瑤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
		中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



		修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第4506號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江嘉彥









上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40331號），本院判決如下：

　　主　　文

江嘉彥共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、江嘉彥可預見金融帳戶為個人理財之重要工具，若提供予真實身分不詳之人使用，極易遭人利用作為財產犯罪之工具，以該帳戶作為收受特定犯罪所得使用，故遭轉入之來源不明款項極有可能為犯罪贓款，且若依該不詳人士指示，將該款項予以轉出，轉出後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍不違背其本意，與通訊軟體LINE暱稱「丸丸」（真實姓名年籍不詳）及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團，無證據證明江嘉彥知悉有3人以上）成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由江嘉彥提供其名下臺灣中小企業銀行豐原分行帳號00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）帳號予「丸丸」，再由本案詐欺集團不詳成員於民國111年6月3日下午4時許，以交友軟體「探探」認識蕭如芳，並在聊天過程中慫恿蕭如芳藉蝦皮商戶（網址：http://www.shopeetw.store）投資賺錢，蕭如芳因而陷於錯誤，於111年9月2日下午5時56分許，轉帳新臺幣（下同）5萬元至本案帳戶，江家彥旋於同日晚間7時18分許，轉出14萬元（含上開5萬元及其他不明款項）至本案詐欺集團成員指定之虛擬貨幣平台，購買虛擬貨幣後存入「丸丸」指定之電子錢包，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿犯罪所得之去向。

二、案經蕭如芳訴由嘉義縣警察局中埔分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業經被告江嘉彥於本院審理時坦承不諱（見本院卷第41頁），核與證人即告訴人蕭如芳於警詢時所述情形相符，並有本案帳戶開戶基本資料及交易明細（第57467號偵卷第23—37頁）、告訴人報案相關資料：⑴新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第57467號偵卷第41—49頁）、⑵網路銀行轉帳交易成功畫面截圖1張（第57467號偵卷第58頁）、⑶LINE對話紀錄畫面截圖（第57467號偵卷第51頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪予採信。準此，本案事證明確，被告之犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

　 1、按比較新舊法時，應就罪刑有關之法定加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，依刑法第2條第1項「從舊、從輕」適用法律原則，適用有利於行為人之法律處斷，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法（最高法院113年度台上字第3112號判決要旨參照）。又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，是修正後洗錢防制法刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，自亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第3147號判決要旨參照）。

　 2、被告本案行為後，洗錢防制法業經二度修正：

　　⑴112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，嗣於113年7月31日修正後，條次已挪移至同法第19條，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」。

　　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，嗣於112年6月14日修正後，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，後於113年7月31日修正後，條次已挪移至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　　⑶被告洗錢之金額為5萬元，未達1億元，其行為在113年7月31日修正後應適用洗錢防制法第19條第1項後段論處。112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之最重本刑固均為有期徒刑7年，然本案涉及之前置犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，其最重本刑僅為有期徒刑5年，依112年6月14日、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑限制，修正前洗錢防制法第14條第1項在本案之處斷刑範圍為有期徒刑2個月以上5年以下，而113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑則為有期徒刑6個月以上5年以下。再者，被告於偵查中就本案主要事實予以自白，並於本院審理時自白犯行，其於修正前、後均得依自白減刑之規定減輕其刑。準此，經綜合比較新舊法後，中間法、修正後之規定均非較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用犯罪行為時即112年6月14日修正前之規定論處。

　 3、核被告所為，係犯：⑴刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

　 4、被告與「丸丸」就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，均為刑法第28條之共同正犯。　　　

（二）罪數：

　　　被告以一行為同時觸犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之一般洗錢罪處斷。

（三）刑之加重、減輕事由：

　　　被告於偵查中及本院審理時均自白犯罪，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。

（四）量刑：

　　　爰審酌被告為智慮健全、具有一般社會生活經驗之人，竟任意提供本案帳戶予本案詐欺集團，以遂行詐欺取財、一般洗錢犯罪，並依指示將贓款轉出，不僅助長詐騙風氣，更使真正犯罪者得以隱匿身分，並增加執法機關查緝贓款流向之難度，所為殊不可取；兼衡告訴人遭詐騙之金額為5萬元；並考量被告迄今仍未與告訴人達成和解，賠償其損失；且依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告先前已有前案紀錄，素行不佳；惟念及被告犯後坦承犯行，尚知悔悟；又被告並未因本次犯行取得任何利益；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院卷第42頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。

（五）沒收：

　 1、被告固有將本案帳戶提供予本案詐欺集團以遂行詐欺取財及一般洗錢犯行，惟被告於偵查中否認有收到報酬（見第40331號偵卷第49頁），而本案亦查無證據證明被告有因提供本案帳戶而獲取任何積極、消極利益，自無從宣告犯罪所得之沒收或追徵。

　 2、依本案帳戶交易明細所示（見第57467號偵卷第37頁），告訴人轉帳至本案帳戶之贓款已遭被告轉出，不在被告實際掌控中，被告就本案洗錢所掩飾、隱匿之財物並未取得所有權或處分權，若仍依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官胡宗鳴提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　 法　官　 陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳芳瑤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第339條 意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。 以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。 前二項之未遂犯罰之。 修正前洗錢防制法第14條 有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 





