e LI RN RIE S
113# & £+ % %498%

FiEppEA 2iEx
__;lj;f.}t/.t *\2 gj\_‘fzﬁgﬁa‘ %ﬁ; F;JE’FE"‘&/\”%(IIS—!IE{ % %138
8%1{) B N E3E ] PR

Q-

e
¢
a
&
Q

v S AN R HBM L o R HRIIFE - AR 2
i 1 TP AR T ) W 2MA - WA NN B T H AR
P i HcH R o

EREF
e p AFI2E3Y KR PA b » EFLL - EH7E
AT e, s TEHe g~ TRE > TEE, 2 THisg
EXEARHER (THARTHER - Frem e e
Bkl o X4 BE R 2 FIR12E R £77F $ 3085024
B UBEAIE2 F A2 4iFL éﬁﬁ”’* NS ’%'iﬁ‘—wxg’
o7 Txk  ~ Tejuy | %4 HEBSEEFLR G
pedixzsarg o AN ER féi—é%%ﬁ“" “34n) LR

PAZ B2 PR d AERITHEBRS B A]12F42 3p
poo 5 BLINGE 3 gial» 3 7 "ﬁ'écwﬂuws« ¢ R isdpie
BERT 0 VY A .&2’%?4 P TR A2 EE A -

2 0 RIMIPYE I B2 E]12#47 3p F =100 3F 0 &
£ 7 3 OO0F OO 0£.00052 &
oM IEER R eI M RE2 T HE IR
ﬁ—J a1 'Fpﬂ_ » & #}ﬁ = &‘i%ﬁﬁg)’i

B1l M4, 2 i gadads
AT (T R) 6008~ 0 B4

A4
)
&

)

T}

o
N
=Y
~
SE
A=
JaNY
1.\.\
L

%— 7



’@%oﬁj;'}lmﬂﬂl}( N $J w;}p"l‘ ) ﬁ@—?’\'j«,—%}f}\iﬁ_ﬁg 7]\"7%7
RS PR LA+ s Sk I S

w0 1 e Fp BB 25 4000 7 2 SRV o

m o

— s RS 2 B s AR ER B R AL Pluwz

R At ARG I praT £ 3 %ﬁ_#?,;; I pREs g R
ABP B A MAFH L BEB TR EA R g
R R F RPN PSSR 35T B

4 ‘E——"’Eﬁ\ Fﬂbf‘?pﬂ‘%p% Eﬁi}%’ ’

1\3 @ e *t

3 Mo KRR FI
BiuatE v 5 Ey o

I BERTT RN G AL AR R b
BRAFAIMER[E § A 2 qpak (L1134 1388% % 39-
o1F ~ % 155-157TF ) 4pf » 73 BRGRdR 2 ~ AR 2 Hm 1 1%
e ARG R R B - Sk s
AnEEELIAFTEPFETHE (L1131 1388% %19
F~%61F ~ #107-150F ) » & dsra =i bp o &2
FFRARR  HURE c R ARTEP o AL TR
Lo RZEwF o

<\+

»

bW

-\
EL
vz
o

L
|

1
SHe
_\\

<~}
v
.~ N
A
=
wvm%

LA R @ Fapadt -RFadaE
FAE R AE T ERFAEE AR 3 N2
1B T P oo

2.7 $3391F 2 AR T B AL 7 H S 2 112857 31 p i3 =
# N EGY 2P (T R EATH R IE R I R4 T TR
ERpHE PRERAIZHUFH B ATFEGR - FF TR
2 Bz 2Tt FEE SR TL LB
B EEBABT > BATEZ VR P BZEr B
1S %3398 242 o

B TLs  FHPRBFETHHESIIZET? 310 F >
v 58k o EIMA IR 2% (TP d (Tl ek HARiE



Qi’)'fs"]];—._&8 2 x5 17
(1) Z"tf l‘f%l'?'d%?él?)ﬁ;f.?&é%?é LB b AN A
CE5008 & 0 A e E el 2 #EJ"L’ A P4 2 1

)

A 155 15 » RBP 420 112#6% 14p B0 2% » 30 &
116p %7 0 42 1I3ETIZIp g AF > W ESI 2P %

s ARG RS UFA 2 ri;ﬂqir’a;% r7ﬁ DAL
g{]  HA500F ~ T & 0 ]
FUESIAH7) 2 F19F 5158 » T rik&g2 Eﬁ#ﬂ M A
HHlEIRAS R ZIRAF S r3' 14 PIOﬁ'/T’ﬁﬁM{
Ao EPlRATHE ) > AZIRAFRAE (67 1D
E LT A ] o EH L0008 T & o
(2 )#{»112&6“ 14B B wm R AE R 160F R 22 R (T
f“ﬁg TR B P e s WE R A fﬁ113ﬁ7

A

FARANBAZ FRFHIIEA G ks AERE Tey
SHEE P B DB AT b



2 "iiiﬁ”'@ e A5 Bk o
P2 B i AEl R O RENTAE AT
o AGEE R T e Mr A f 2 F R AT T
= e 2@4000 3R g (%1131&*1388%%21855 ’
At x89F ~ F1IDF ) » hofFREF A2 (7L PR
Ripsiz > 232G p 9 RTURERLZ E2FRL ST
HEZ6ELLY 5 F 2 dofFr SN E s AZ S
10 R (B Aefdif) 2 B R AR LGS
HANAETLY > B2k ISt > 22 %205 %158
oo BERG Y P pFEE T3 TI 3P B EF > 3
FPE8T2p T2 B2 AP R 2o
D2 #r s » )22 521603 %2120z (7@ G
28 A2 %339F 2 4% 138 %235 234 M K s
5~mﬁw%¢%M@%@$&zﬁﬁ&o,$ﬁﬁ%@
SR ELFRPN  GRPFRYITLIMAGE 0 RAARLF
SERZBAEFTZNTRIT 2 ¥ &k o pboh > 4eird e B
ps 7;;;4 feft TR ivs A4, 1 FEIS EHp
TP 2 EFF LB AKE A Pﬁﬂi‘z"m% ERT;
%%ﬁvﬁ;w Low g RB o FAM L 0 AR £ A
(;Lj-\r,—,;%, 827 ) A AR ~7\=T—p§‘7vﬁm1§§§ Y&
ﬁéﬁﬁ T2 (T o
St T g, ~ Ties | IARFEHERF AR 0l

0 m\w\» =

.

T x’éﬁ:}%;}é@égk ~3A 0 E
‘ RERAELIAE B
mwtiu—-ﬁé Gﬂﬁw‘%’iéﬁﬁﬁiér’z@@ﬁw;$5m%
HoE o K- EU3A K e T EBRA B RET o
o~ 2 RS
(H)Eirde % > g2
R D R
B R E I dod 230

g
i‘?
-
r‘..\\
5
ki
AN
s
W
K
%
=

e

2

-
44

(w.
|

¥

\

1
\

\

2P0 R tEUNERLRE 8
B AR ATTEACR B e 2 A o RS LR R T SRR B



3]
2

\1

&«
q

11”\4\
|
}
(v
=

Y
o

>S4
pas|

}
& TN & S
] q

ﬂ‘\\
% T

\\\Xr ﬁm\‘\'

|>~_ q‘\i' 1“1(
o
o

-\

&
[A)
Ny N
BaY
&
q
(]
S

N
—

O
ﬂJ ﬂ‘i“\'\
by
7
ok WS

PO
et~

“'n';}M

AN

ERtd
_X'
n

q

s
o

TN

Ay

paa}
=

&
Q

q

(U
=s

-]

B2 & o UG e B T

|

i

-\

(‘F\}
J49

[
N
1+

W
=\
\\\

F

T o

3%

-
&«
q

|

=

N

N ol

3
s
‘-\
{
‘EH ]
¢
(L,-‘
N

Y

|

PV

>~

&
q

W
\ [nnd
(¥
\\-\-_

=\
CY

T
W
-

-

&
q

T3

i
==

W

.\

e
:\
N

o2
P

i

ags

R

‘- \
Nis

«
4

Ol

»ai
e

I

T
_{"
ot

~

Y
N

7N

K= 2y,

TS

FAVIS

4



I=q

PArEE T MwHnid 42 FRETHEFIAEREFEREZ
284000~ (L1131 1388% %185F » A% %89F -
$115F ) > Rikzed e % g 2 4]0 o) % 4T 5 B 2R 2

) ,}a/f%}‘ﬁ?ﬁ']ié F1908 3 522082 % > A A2 FaF P S
po g o dog STET R B 2IVTE S R )
TH SR IZERPY AR T o 22 M
MAFHIE > S aRAG R EPF o S LR

2 ¥

ERZPMEREFF IR 230UEK2 PP &M 2 a &
Heppppdi) (2224 Vv ELR) > P8 Bivde b
BEBHIEFATEZ R p ehg Hopiz e 2 F BB 3
fopae e PAREZARE RS RAGr @
o R Rt @bl o ERBR LT AR
PR L2 MY 2 FL AR PR A FERT2L B
A AT o AR AN H 2 FRFSN K EL T T
S W DI AR B AR L 23E 3T R 2
SR SEALEARS DLESE L N X R D LA B A W R
A E R B 2 R G AR Ry REIIFE S
R IREL o
FHUESAZFTES AHA FPARE TRZIRE > Bl- ¢
2 FEARFHEBRBHE L R S A s
1 FRGBEERZ S w2 AT Y A REGE

FRAEFFAMAF T 24 Wi &R0 R PM I
YErHBEpE2 LA zéfw’ﬂaﬁgﬁﬁﬁ“+%
oo BAEZEE SRR E P R B BT ZEE o L2 o1 K

Fﬁ’ﬂ%@w%%%@’%ﬁﬁﬁiﬁﬁu&%%&ﬂﬁ
) ’,ﬁi«)iféd—_’ ﬁ-ﬁﬁt ',%
» A MZAFERER - N F o L
izlﬁmsgﬁ~ﬁiﬁfﬁ%Lﬁ(i%hé»90@)’%



BEFZLLE- 2K Erdri 2 frm22] 0 ¥
zaﬁﬁﬂ"“/‘éﬁ%‘ % ‘?ﬁ;“"‘ 'ﬁ‘ﬁ‘/‘%& 7"?};‘— TE
4‘%\

3 R N £ N\ = F = ;: S N [ N N o N 2
LN ATV AGFLZAZERFRrE FFES 2

% i—‘jk Jﬁﬂlj ) K’ L &Iﬂg o
2R ‘/)»’]I

),)‘»]{i'}f | pE_ R E S )k %?2{;}‘%;21"7"”5 LRSI S

SO EBPHIESISIES IR TH A S $25ES1E 0

11372 3lp Bk o >3 EQI 2P 2% (7 5 ;78i e B g &
£

AR G 5 ABTE B 2T T R TR m iR P P

TN (T RIER2ER2RMAT > BRIEFE T L
%’E%*%w%i.@%iiﬁ’%ﬁiﬁww‘wég
%Eéﬁm%ﬂiﬁiﬂ ) TR o YR

PEEH PR A D 1%%1%@JQM%%AIEH%
o LK FE MR ”B?%’ (ST = 43
z. T 1T AL 1 IFE]lRE O 0F
WoL e FFVkx (£832r > 2R]12F R 4
EHEEE) Ao BH O AR L EE LS

-89F ) G AL a1 v R ;ﬁL(ﬂJISﬁIS
88% %617 ) » F B ivHIsE2 1 154824 p a2 5 A
Z3A N P ERITEB T 2 4 o A R 2.1 (T

—_—

Aick BEIBRITL ARENPEREFLAETE S LT
2.0 BiERAERIEFAFRTT L3 2INE - IR LK
B2 E T R AR o DAL R 21 IED
Lo EE T Ry 2R 7 AR ER AL R R
B2 P HE ALV 5 (A A% $35-41F ~ %95-10



AT T A S B AR B P FATEE A 0 FHAR
2P o BH e P ERALEL ARIFHEBSR > AP A&
FHREERLEEL ARFHEBS 35 2 LRELER
Je o PARE L B AEFERERMOI0R 2 £ 843
AR zafE (LAARE F123-124F ) ’%"ﬂfjﬁ‘a?"%f‘fﬁ H

BARFFHEBAE R 2L L B R
oo EEER BT R 7ﬁﬁﬁm%jﬂiﬁ@’{@ﬂé
F38IE2 2% 2 RT 0 F A B LT~ Mo

(D2 Flh % J= (7 B2 254000~ j= % #7118 > e ® 27
fo» AR 2 frd R A R fEs 2 0 T P2 AR H o7 iF AR 2
Ef 23 E R R A RE > FHAERL 2 2L
Benos § ikx2F %38iF2 1 %0z > 35 722

Py b e ik Ji"’r’»‘/‘z%@299ﬁ;"1iﬁ LR PR

AREREBFTHFY TRAT  REBFT R FI R 7RIS -

i = EN & 113 = 12 ? 3 2

TEF LS FOF ek

Mt AFEPRERARE o

boh JRA B e £ EE E20P P AR PSR B

Frit 2 Wﬂd;ﬂ%ﬁwkﬁv 2o K R RS 1420

PR Mo RIEd 3 (203 gil\y g h ) o

i

q

&y

HATE P BER ) o
A RART A AR PRI R IEd Bk e B Rt R
P F LR o NRBRT IR AT A2 pARE o
TR OFER
¥ E— W 113 =& 12 3 5 p

*
B~ 5 s ATFE S BFEZE MY R FwM * R

$N\R



tl ;ﬁ:j:g& @]ﬂ]/ EY 2]_ l'-l-

Fﬁgzmwi¥m5$7v%ﬁ,@fﬁ~%§¢%éf§%§

FALREPF 2R s

¢oER RAE % 339iF 24

339 H R A F T AL - K o A E N TENT

B2 BT E AT E 4

- R P RRBM S i AR

-~ 3A P EREZ e

OB T FUN  FREERAE S HME DR 5
Haotigdajez o

R A o o S BE R R AR - SR

=%

<
[E——
e
ol
3
[P=
N
—
1
-m
\-aﬂ. E“‘
Mot

M{”mﬂ §*54§£u1

LR ST P EA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第498號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊凱翔






選任辯護人  王建元律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1388號），本院判決如下：
　　主　　文
楊凱翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之偽造工作證壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
楊凱翔於其自民國112年3月底某日起，加入真實姓名、年籍不詳之暱稱「大金」、「富田」、「總管」、「藍森」及「邱沁宜」等成年人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團。楊凱翔所犯參與犯罪組織罪，業經臺灣高雄地方法院112年度金訴字第308號判決）期間，以取款金額之千分之4作為報酬計算方式，擔任取款車手，並與「大金」、「邱沁宜」等本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、3人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員於112年4月3日前某日，透過LINE通訊軟體向王鯤佯稱：加入指定網站之會員後操作股票投資，可藉由內線消息獲利，且需繳納應用程式儲值金云云，致王鯤陷於錯誤，與之約定於112年4月3日上午10時許，在臺中市○○區○○路0段000號交款後，楊凱翔再依「大金」之指示，於上開時間、地點，向王鯤出示偽造之「富達工作證 楊大祥」工作證，表彰其為富達投資股份有限公司（下稱富達公司）員工「楊大祥」，且代表富達公司向王鯤收款之意，並向王鯤收取新臺幣（下同）600萬元，足生損害於富達公司、「楊大祥」及王鯤。嗣楊凱翔依「大金」之指示，將取得款項交付其他本案詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。楊凱翔因此取得2萬4000元之報酬。
　　理　　由
一、本判決所引用之供述、非供述證據，檢察官、被告楊凱翔及其辯護人於本院審理時均不爭執其證據能力，迄辯論終結前未聲明異議，本院審酌上開證據資料之作成情況、取得方式，均無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，均有證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日踐行證據調查程序，應認均得作為證據。
二、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱，核與告訴人王鯤於警詢及偵查中之指述（見113偵1388卷第39-51頁、第155-157頁）相符，亦有職務報告、被告出示工作證之照片、告訴人提出之投資應用程式翻拍照片、對話紀錄及虛擬通貨交易免責聲明附卷可稽（見113偵1388卷第19頁、第61頁、第107-150頁），足認被告所為任意性自白與事實相符，堪以採信。故本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪
　㈠新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉刑法第339條之4規定雖於被告行為後之112年5月31日修正公布，於同年6月2日施行，但僅新增同條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之行為態樣，同條項第2款規定之構成要件與法律效果均未修正，無新舊法比較之問題，應逕適用修正後刑法第339條之4之規定。
　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布全文58條，除部分條文之施行日期由行政院定之以外，其餘條文均於同年8月2日施行：
　 ⑴詐欺犯罪危害防制條例第43條關於詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元，予以加重處罰之規定，係分則加重之性質，成立另一獨立罪名，此規定既為被告行為時所無，依罪刑法定原則，自無溯及適用之餘地。
　 ⑵同條例第47條：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，無須為新舊法之整體比較適用，倘行為人具備該減刑要件，應逕予適用。
　⒋被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布，於同年月16日施行，復於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行：
　 ⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定之洗錢罪，未根據犯罪情節予以區分，法定刑均為「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」，113年7月31日修正後，將第14條第1項移列為第19條第1項，並以洗錢之財物或財產上利益1億元為界，達1億元者為「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，未達1億元者則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」。
　 ⑵按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，行為人於偵查「或」審判中自白，即得減輕其刑；依113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，需行為人於偵查「及歷次」審判中均自白，始得減輕其刑；113年7月31日修正後，前開規定經移列至第23條第3項，並修正為除行為人於偵查及歷次審判中均自白以外，亦須符合「如有所得並自動繳交全部所得財物」或「並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」之要件，方得以減輕（或免除）其刑，足見減刑要件已趨於嚴格。
　 ⑶本案涉及之洗錢財物金額未達1億元，被告於偵查及本院審理時均坦承洗錢犯行，並已繳回其於偵查及審理時所稱因本案犯行取得之2萬4000元報酬（見113偵1388卷第185頁，本院卷第89頁、第115頁），如整體適用被告行為時法或中間時法，本案依偵審自白規定減輕後之量刑範圍上限為有期徒刑6年11月；反之，如整體適用裁判時法，本案依偵審自白規定減輕（理由如後述）後，其量刑範圍上限為有期徒刑4年11月，顯然較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用裁判時法即113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行之洗錢防制法相關規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條及第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案詐欺集團成員於合意範圍內，偽造特種文書之低度行為，應為被告嗣後行使之高度行為所吸收，不另論罪。此外，起訴書已經載明被告配戴「富達工作證 楊大祥」工作證到場，佯稱自己為「楊大祥」云云等事實，惟漏未論及被告同時犯行使偽造特種文書罪之罪名，尚有未洽，爰予補充之，本院復已告知罪名（見本院卷第82頁），予被告及其辯護人辯論機會，應無礙其防禦權之行使。
　㈢被告與「大金」、「邱沁宜」等本案詐欺集團成員間，就上開行使偽造特種文書罪、3人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪之實行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告以一行為犯前揭各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。
四、刑之減輕
　㈠犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文，所謂「犯罪所得」，應指行為人因詐欺犯罪而實際取得之個人報酬而言，理由如下：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條規定被告須自動繳交者，為「犯罪所得」，而非被害人因被詐欺而交付之物或財產上之利益，與同條例第43條明文規定為「詐欺獲取之財物或財產上利益」顯然有別，亦無其他特別定義；本條乃行為人犯後於刑事訴訟程序中偵審自白，予以減刑之規定，並非認定共同犯罪行為人之責任範圍，基於法律解釋之一致性，應與刑法所指之犯罪所得為相同認定。又刑法沒收制度修正後，犯罪所得之沒收，旨在澈底剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪，與責任共同原則，旨在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，係屬二事，是以共同正犯間犯罪所得之沒收，已不再負連帶責任，須就各人實際分受所得部分而為沒收，以免對未實際分得所得之共同正犯科以超過其罪責之不利益，過度侵害其財產權，同理，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之犯罪所得，亦應為相同解釋。
　⒉參考詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之立法理由：「為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路，爰於本條前段定明犯本條例詐欺犯罪之行為人，於偵查及歷次審判中均自白犯罪，並自動繳交其犯罪所得，減輕其刑，透過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓返還」，可知本條規範目的除促進被害人財產損失之回復、減省國家資源之耗費以外，尚為鼓勵行為人犯後勇於自新而設，解釋上自不能偏執一端，若責令行為人除繳交個人實際所得以外，尚需代繳共同正犯之犯罪所得，始能予以減刑，不免嚇阻欲自新者，似亦非立法本意。
　　經查，被告於偵查及本院審理時均自白3人以上共同詐欺取財犯行，並已繳回其於偵查及審理時所稱因本案犯行取得之2萬4000元報酬（見113偵1388卷第185頁，本院卷第89頁、第115頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈡犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，同法第23條第3項定有明文，旨在配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神、鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正犯或共犯（立法理由可資參照），核與上開詐欺犯罪危害防制條例第47條之規範目的有其相似之處，且同屬偵審自白減刑之規定，只是因行為人實行不同犯罪而異其適用時機，解釋上應非不得比附援引之，是前開規定所指行為人須自動繳交之所得財物，乃行為人因洗錢犯罪而實際取得之個人所得財物。本案被告於偵查及審理時均坦承洗錢犯行，亦已繳回全部個人報酬，符合洗錢防制法第23條第3項前段之要件，然該部分所犯之罪為想像競合犯中之輕罪，是應以3人以上共同詐欺取財罪之法定刑為裁量依據，於量刑時併予審酌前揭事由。　　
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺法治觀念，圖一己之利，擔任本案詐欺集團之取款車手，共同利用多人細緻分工、行使偽造證件之方式，向告訴人詐取數百萬元，使告訴人蒙受鉅額財產損害之餘，製造金流斷點，使執法機關難以追索其他共犯之身分及不法金流，破壞社會秩序與公共信用，助長詐欺、洗錢等犯罪猖獗，應予非難。被告犯後坦承犯行，主動繳回犯罪所得，並給付數十萬元以與告訴人調解成立（見本院卷第123-124頁），態度尚佳，兼衡被告之素行（見本院卷第35-41頁），其自陳之智識程度、入監前從事之工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第90頁），暨檢察官之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。另就被告犯行所致法益侵害結果、被告之個人情況及本案所宣告之自由刑對其致生之儆戒作用等情予以斟酌，認對被告為徒刑之宣告已足以充分評價其行為之不法及罪責內涵，爰不併予宣告輕罪之罰金刑，附此敘明。
六、沒收
　㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項規定移列為第25條第1項，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行；詐欺犯罪危害防制條例所制定第48條關於沒收之規定，亦於前揭日期公布、施行，依刑法第2條第2項規定，均應逕行適用裁判時法，且屬於特別規定而應優先適用，然就追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，並無明文，自應回歸適用刑法之總則性規定。經查：
　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，此為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項所明定。被告從事本案犯行時，係使用本案詐欺集團成員提供之「富達工作證 楊大祥」工作證1張及工作機2支，且工作機2支已因另案（臺灣高雄地方法院112年度金訴字第308號詐欺等案件）被扣押等情，據被告供述在卷（見本院卷第88-89頁），亦有卷附被告出示工作證之照片為證（見113偵1388卷第61頁），上開工作證1張及工作機2支自屬供被告為本案3人以上共同詐欺取財犯行所用之物。被告使用之工作證未扣案，應依上開規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，併依刑法第38條第4項規定宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告使用之工作機2支，業經另案判決宣告沒收確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及該裁判書在卷可參（見本院卷第35-41頁、第95-100頁），應無需重複宣告沒收。
　⒉犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，為同法第25條第1項所明定。被告參與本案洗錢犯行所經手之款項，固屬洗錢之財物，惟其已全數交給其他本案詐欺集團成員，卷內尚無證據足證被告與其他本案詐欺集團成員享有該筆款項之共同處分權，且被告已給付其實際取得報酬約10倍之金額與告訴人成立調解（見本院卷第123-124頁），若再就實際係由其他本案詐欺集團成員享有之財物部分，對被告宣告沒收、追徵，非無過度侵害被告之財產權而屬過苛之疑慮，是依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　㈡被告因本案犯行獲取之2萬4000元犯罪所得，原應宣告沒收，然被告已和告訴人調解成立，並賠償逾越其所得報酬之金額，與實際發還告訴人無異，亦達剝奪被告之不法利得之目的，是依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖育賢提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官  鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第498號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊凱翔







選任辯護人  王建元律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第138

8號），本院判決如下：

　　主　　文

楊凱翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之

偽造工作證壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

　　犯罪事實

楊凱翔於其自民國112年3月底某日起，加入真實姓名、年籍不詳

之暱稱「大金」、「富田」、「總管」、「藍森」及「邱沁宜」

等成年人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團。楊凱翔所犯參與犯

罪組織罪，業經臺灣高雄地方法院112年度金訴字第308號判決）

期間，以取款金額之千分之4作為報酬計算方式，擔任取款車手

，並與「大金」、「邱沁宜」等本案詐欺集團成員共同意圖為自

己不法之所有，基於行使偽造特種文書、3人以上共同詐欺取財

及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員於112年4月3日前某日

，透過LINE通訊軟體向王鯤佯稱：加入指定網站之會員後操作股

票投資，可藉由內線消息獲利，且需繳納應用程式儲值金云云，

致王鯤陷於錯誤，與之約定於112年4月3日上午10時許，在臺中

市○○區○○路0段000號交款後，楊凱翔再依「大金」之指示，於上

開時間、地點，向王鯤出示偽造之「富達工作證 楊大祥」工作

證，表彰其為富達投資股份有限公司（下稱富達公司）員工「楊

大祥」，且代表富達公司向王鯤收款之意，並向王鯤收取新臺幣

（下同）600萬元，足生損害於富達公司、「楊大祥」及王鯤。

嗣楊凱翔依「大金」之指示，將取得款項交付其他本案詐欺集團

成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。楊凱翔

因此取得2萬4000元之報酬。

　　理　　由

一、本判決所引用之供述、非供述證據，檢察官、被告楊凱翔及

    其辯護人於本院審理時均不爭執其證據能力，迄辯論終結前

    未聲明異議，本院審酌上開證據資料之作成情況、取得方式

    ，均無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，均有證據能力，

    俱與本案有關，經本院於審理期日踐行證據調查程序，應認

    均得作為證據。

二、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱，核

    與告訴人王鯤於警詢及偵查中之指述（見113偵1388卷第39-

    51頁、第155-157頁）相符，亦有職務報告、被告出示工作

    證之照片、告訴人提出之投資應用程式翻拍照片、對話紀錄

    及虛擬通貨交易免責聲明附卷可稽（見113偵1388卷第19頁

    、第61頁、第107-150頁），足認被告所為任意性自白與事

    實相符，堪以採信。故本案事證明確，被告犯行堪以認定，

    應依法論科。

三、論罪

　㈠新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。

　⒉刑法第339條之4規定雖於被告行為後之112年5月31日修正公

    布，於同年6月2日施行，但僅新增同條第1項第4款「以電腦

    合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀

    錄之方法犯之」之行為態樣，同條項第2款規定之構成要件

    與法律效果均未修正，無新舊法比較之問題，應逕適用修正

    後刑法第339條之4之規定。

　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布全

    文58條，除部分條文之施行日期由行政院定之以外，其餘條

    文均於同年8月2日施行：

　 ⑴詐欺犯罪危害防制條例第43條關於詐欺獲取之財物或財產上

     利益達500萬元，予以加重處罰之規定，係分則加重之性質

     ，成立另一獨立罪名，此規定既為被告行為時所無，依罪

     刑法定原則，自無溯及適用之餘地。

　 ⑵同條例第47條：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

     ，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並

     因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或

     查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕

     或免除其刑」，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，無須

     為新舊法之整體比較適用，倘行為人具備該減刑要件，應

     逕予適用。

　⒋被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布，於同年

    月16日施行，復於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施

    行：

　 ⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定之洗錢罪

     ，未根據犯罪情節予以區分，法定刑均為「7年以下有期徒

     刑，併科500萬元以下罰金」，113年7月31日修正後，將第

     14條第1項移列為第19條第1項，並以洗錢之財物或財產上

     利益1億元為界，達1億元者為「3年以上10年以下有期徒刑

     ，併科1億元以下罰金」，未達1億元者則為「6月以上5年

     以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」。

　 ⑵按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，行

     為人於偵查「或」審判中自白，即得減輕其刑；依113年7

     月31日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，需行為人於

     偵查「及歷次」審判中均自白，始得減輕其刑；113年7月3

     1日修正後，前開規定經移列至第23條第3項，並修正為除

     行為人於偵查及歷次審判中均自白以外，亦須符合「如有

     所得並自動繳交全部所得財物」或「並因而使司法警察機

     關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查

     獲其他正犯或共犯」之要件，方得以減輕（或免除）其刑

     ，足見減刑要件已趨於嚴格。

　 ⑶本案涉及之洗錢財物金額未達1億元，被告於偵查及本院審

     理時均坦承洗錢犯行，並已繳回其於偵查及審理時所稱因

     本案犯行取得之2萬4000元報酬（見113偵1388卷第185頁，

     本院卷第89頁、第115頁），如整體適用被告行為時法或中

     間時法，本案依偵審自白規定減輕後之量刑範圍上限為有

     期徒刑6年11月；反之，如整體適用裁判時法，本案依偵審

     自白規定減輕（理由如後述）後，其量刑範圍上限為有期

     徒刑4年11月，顯然較有利於被告，依刑法第2條第1項但書

     規定，應整體適用裁判時法即113年7月31日修正公布，於

     同年8月2日施行之洗錢防制法相關規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條及第212條之行使偽造特種文

    書罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財

    罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案詐欺集團

    成員於合意範圍內，偽造特種文書之低度行為，應為被告嗣

    後行使之高度行為所吸收，不另論罪。此外，起訴書已經載

    明被告配戴「富達工作證 楊大祥」工作證到場，佯稱自己

    為「楊大祥」云云等事實，惟漏未論及被告同時犯行使偽造

    特種文書罪之罪名，尚有未洽，爰予補充之，本院復已告知

    罪名（見本院卷第82頁），予被告及其辯護人辯論機會，應

    無礙其防禦權之行使。

　㈢被告與「大金」、「邱沁宜」等本案詐欺集團成員間，就上

    開行使偽造特種文書罪、3人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪

    之實行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告以一行為犯前揭各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。

四、刑之減輕

　㈠犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危

    害防制條例第47條定有明文，所謂「犯罪所得」，應指行為

    人因詐欺犯罪而實際取得之個人報酬而言，理由如下：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條規定被告須自動繳交者，為「

    犯罪所得」，而非被害人因被詐欺而交付之物或財產上之利

    益，與同條例第43條明文規定為「詐欺獲取之財物或財產上

    利益」顯然有別，亦無其他特別定義；本條乃行為人犯後於

    刑事訴訟程序中偵審自白，予以減刑之規定，並非認定共同

    犯罪行為人之責任範圍，基於法律解釋之一致性，應與刑法

    所指之犯罪所得為相同認定。又刑法沒收制度修正後，犯罪

    所得之沒收，旨在澈底剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使

    其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不

    當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪，與責任共同原則

    ，旨在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，係屬二事，是

    以共同正犯間犯罪所得之沒收，已不再負連帶責任，須就各

    人實際分受所得部分而為沒收，以免對未實際分得所得之共

    同正犯科以超過其罪責之不利益，過度侵害其財產權，同理

    ，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之犯罪所得，亦應

    為相同解釋。

　⒉參考詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之立法理由：「為使

    犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐

    欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自

    動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路，爰

    於本條前段定明犯本條例詐欺犯罪之行為人，於偵查及歷次

    審判中均自白犯罪，並自動繳交其犯罪所得，減輕其刑，透

    過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓返還」，可知本條規範目

    的除促進被害人財產損失之回復、減省國家資源之耗費以外

    ，尚為鼓勵行為人犯後勇於自新而設，解釋上自不能偏執一

    端，若責令行為人除繳交個人實際所得以外，尚需代繳共同

    正犯之犯罪所得，始能予以減刑，不免嚇阻欲自新者，似亦

    非立法本意。

　　經查，被告於偵查及本院審理時均自白3人以上共同詐欺取

    財犯行，並已繳回其於偵查及審理時所稱因本案犯行取得之

    2萬4000元報酬（見113偵1388卷第185頁，本院卷第89頁、

    第115頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，

    減輕其刑。

　㈡犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或

    財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，

    同法第23條第3項定有明文，旨在配合刑法沒收新制澈底剝

    奪犯罪所得之精神、鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法

    警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝

    其他正犯或共犯（立法理由可資參照），核與上開詐欺犯罪

    危害防制條例第47條之規範目的有其相似之處，且同屬偵審

    自白減刑之規定，只是因行為人實行不同犯罪而異其適用時

    機，解釋上應非不得比附援引之，是前開規定所指行為人須

    自動繳交之所得財物，乃行為人因洗錢犯罪而實際取得之個

    人所得財物。本案被告於偵查及審理時均坦承洗錢犯行，亦

    已繳回全部個人報酬，符合洗錢防制法第23條第3項前段之

    要件，然該部分所犯之罪為想像競合犯中之輕罪，是應以3

    人以上共同詐欺取財罪之法定刑為裁量依據，於量刑時併予

    審酌前揭事由。　　

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺法治觀念，圖一己

    之利，擔任本案詐欺集團之取款車手，共同利用多人細緻分

    工、行使偽造證件之方式，向告訴人詐取數百萬元，使告訴

    人蒙受鉅額財產損害之餘，製造金流斷點，使執法機關難以

    追索其他共犯之身分及不法金流，破壞社會秩序與公共信用

    ，助長詐欺、洗錢等犯罪猖獗，應予非難。被告犯後坦承犯

    行，主動繳回犯罪所得，並給付數十萬元以與告訴人調解成

    立（見本院卷第123-124頁），態度尚佳，兼衡被告之素行

    （見本院卷第35-41頁），其自陳之智識程度、入監前從事

    之工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第90頁），暨檢

    察官之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。另就被告犯

    行所致法益侵害結果、被告之個人情況及本案所宣告之自由

    刑對其致生之儆戒作用等情予以斟酌，認對被告為徒刑之宣

    告已足以充分評價其行為之不法及罪責內涵，爰不併予宣告

    輕罪之罰金刑，附此敘明。

六、沒收

　㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行

    為後，洗錢防制法第18條第1項規定移列為第25條第1項，於

    113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行；詐欺犯罪危害

    防制條例所制定第48條關於沒收之規定，亦於前揭日期公布

    、施行，依刑法第2條第2項規定，均應逕行適用裁判時法，

    且屬於特別規定而應優先適用，然就追徵價額、例外得不宣

    告或酌減沒收或追徵等情形，並無明文，自應回歸適用刑法

    之總則性規定。經查：

　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之，此為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項所明

    定。被告從事本案犯行時，係使用本案詐欺集團成員提供之

    「富達工作證 楊大祥」工作證1張及工作機2支，且工作機2

    支已因另案（臺灣高雄地方法院112年度金訴字第308號詐欺

    等案件）被扣押等情，據被告供述在卷（見本院卷第88-89

    頁），亦有卷附被告出示工作證之照片為證（見113偵1388

    卷第61頁），上開工作證1張及工作機2支自屬供被告為本案

    3人以上共同詐欺取財犯行所用之物。被告使用之工作證未

    扣案，應依上開規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，

    併依刑法第38條第4項規定宣告於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。至被告使用之工作機2支，業

    經另案判決宣告沒收確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

    及該裁判書在卷可參（見本院卷第35-41頁、第95-100頁）

    ，應無需重複宣告沒收。

　⒉犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利

    益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，為同法第25條第1

    項所明定。被告參與本案洗錢犯行所經手之款項，固屬洗錢

    之財物，惟其已全數交給其他本案詐欺集團成員，卷內尚無

    證據足證被告與其他本案詐欺集團成員享有該筆款項之共同

    處分權，且被告已給付其實際取得報酬約10倍之金額與告訴

    人成立調解（見本院卷第123-124頁），若再就實際係由其

    他本案詐欺集團成員享有之財物部分，對被告宣告沒收、追

    徵，非無過度侵害被告之財產權而屬過苛之疑慮，是依刑法

    第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　㈡被告因本案犯行獲取之2萬4000元犯罪所得，原應宣告沒收，

    然被告已和告訴人調解成立，並賠償逾越其所得報酬之金額

    ，與實際發還告訴人無異，亦達剝奪被告之不法利得之目的

    ，是依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖育賢提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第498號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊凱翔







選任辯護人  王建元律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1388號），本院判決如下：

　　主　　文

楊凱翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之偽造工作證壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

楊凱翔於其自民國112年3月底某日起，加入真實姓名、年籍不詳之暱稱「大金」、「富田」、「總管」、「藍森」及「邱沁宜」等成年人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團。楊凱翔所犯參與犯罪組織罪，業經臺灣高雄地方法院112年度金訴字第308號判決）期間，以取款金額之千分之4作為報酬計算方式，擔任取款車手，並與「大金」、「邱沁宜」等本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、3人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員於112年4月3日前某日，透過LINE通訊軟體向王鯤佯稱：加入指定網站之會員後操作股票投資，可藉由內線消息獲利，且需繳納應用程式儲值金云云，致王鯤陷於錯誤，與之約定於112年4月3日上午10時許，在臺中市○○區○○路0段000號交款後，楊凱翔再依「大金」之指示，於上開時間、地點，向王鯤出示偽造之「富達工作證 楊大祥」工作證，表彰其為富達投資股份有限公司（下稱富達公司）員工「楊大祥」，且代表富達公司向王鯤收款之意，並向王鯤收取新臺幣（下同）600萬元，足生損害於富達公司、「楊大祥」及王鯤。嗣楊凱翔依「大金」之指示，將取得款項交付其他本案詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。楊凱翔因此取得2萬4000元之報酬。

　　理　　由

一、本判決所引用之供述、非供述證據，檢察官、被告楊凱翔及其辯護人於本院審理時均不爭執其證據能力，迄辯論終結前未聲明異議，本院審酌上開證據資料之作成情況、取得方式，均無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，均有證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日踐行證據調查程序，應認均得作為證據。

二、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱，核與告訴人王鯤於警詢及偵查中之指述（見113偵1388卷第39-51頁、第155-157頁）相符，亦有職務報告、被告出示工作證之照片、告訴人提出之投資應用程式翻拍照片、對話紀錄及虛擬通貨交易免責聲明附卷可稽（見113偵1388卷第19頁、第61頁、第107-150頁），足認被告所為任意性自白與事實相符，堪以採信。故本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪

　㈠新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒉刑法第339條之4規定雖於被告行為後之112年5月31日修正公布，於同年6月2日施行，但僅新增同條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之行為態樣，同條項第2款規定之構成要件與法律效果均未修正，無新舊法比較之問題，應逕適用修正後刑法第339條之4之規定。

　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布全文58條，除部分條文之施行日期由行政院定之以外，其餘條文均於同年8月2日施行：

　 ⑴詐欺犯罪危害防制條例第43條關於詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元，予以加重處罰之規定，係分則加重之性質，成立另一獨立罪名，此規定既為被告行為時所無，依罪刑法定原則，自無溯及適用之餘地。

　 ⑵同條例第47條：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，無須為新舊法之整體比較適用，倘行為人具備該減刑要件，應逕予適用。

　⒋被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布，於同年月16日施行，復於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行：

　 ⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定之洗錢罪，未根據犯罪情節予以區分，法定刑均為「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」，113年7月31日修正後，將第14條第1項移列為第19條第1項，並以洗錢之財物或財產上利益1億元為界，達1億元者為「3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金」，未達1億元者則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」。

　 ⑵按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，行為人於偵查「或」審判中自白，即得減輕其刑；依113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，需行為人於偵查「及歷次」審判中均自白，始得減輕其刑；113年7月31日修正後，前開規定經移列至第23條第3項，並修正為除行為人於偵查及歷次審判中均自白以外，亦須符合「如有所得並自動繳交全部所得財物」或「並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」之要件，方得以減輕（或免除）其刑，足見減刑要件已趨於嚴格。

　 ⑶本案涉及之洗錢財物金額未達1億元，被告於偵查及本院審理時均坦承洗錢犯行，並已繳回其於偵查及審理時所稱因本案犯行取得之2萬4000元報酬（見113偵1388卷第185頁，本院卷第89頁、第115頁），如整體適用被告行為時法或中間時法，本案依偵審自白規定減輕後之量刑範圍上限為有期徒刑6年11月；反之，如整體適用裁判時法，本案依偵審自白規定減輕（理由如後述）後，其量刑範圍上限為有期徒刑4年11月，顯然較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用裁判時法即113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行之洗錢防制法相關規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條及第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案詐欺集團成員於合意範圍內，偽造特種文書之低度行為，應為被告嗣後行使之高度行為所吸收，不另論罪。此外，起訴書已經載明被告配戴「富達工作證 楊大祥」工作證到場，佯稱自己為「楊大祥」云云等事實，惟漏未論及被告同時犯行使偽造特種文書罪之罪名，尚有未洽，爰予補充之，本院復已告知罪名（見本院卷第82頁），予被告及其辯護人辯論機會，應無礙其防禦權之行使。

　㈢被告與「大金」、「邱沁宜」等本案詐欺集團成員間，就上開行使偽造特種文書罪、3人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪之實行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告以一行為犯前揭各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。

四、刑之減輕

　㈠犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文，所謂「犯罪所得」，應指行為人因詐欺犯罪而實際取得之個人報酬而言，理由如下：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條規定被告須自動繳交者，為「犯罪所得」，而非被害人因被詐欺而交付之物或財產上之利益，與同條例第43條明文規定為「詐欺獲取之財物或財產上利益」顯然有別，亦無其他特別定義；本條乃行為人犯後於刑事訴訟程序中偵審自白，予以減刑之規定，並非認定共同犯罪行為人之責任範圍，基於法律解釋之一致性，應與刑法所指之犯罪所得為相同認定。又刑法沒收制度修正後，犯罪所得之沒收，旨在澈底剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪，與責任共同原則，旨在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，係屬二事，是以共同正犯間犯罪所得之沒收，已不再負連帶責任，須就各人實際分受所得部分而為沒收，以免對未實際分得所得之共同正犯科以超過其罪責之不利益，過度侵害其財產權，同理，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之犯罪所得，亦應為相同解釋。

　⒉參考詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之立法理由：「為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路，爰於本條前段定明犯本條例詐欺犯罪之行為人，於偵查及歷次審判中均自白犯罪，並自動繳交其犯罪所得，減輕其刑，透過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓返還」，可知本條規範目的除促進被害人財產損失之回復、減省國家資源之耗費以外，尚為鼓勵行為人犯後勇於自新而設，解釋上自不能偏執一端，若責令行為人除繳交個人實際所得以外，尚需代繳共同正犯之犯罪所得，始能予以減刑，不免嚇阻欲自新者，似亦非立法本意。

　　經查，被告於偵查及本院審理時均自白3人以上共同詐欺取財犯行，並已繳回其於偵查及審理時所稱因本案犯行取得之2萬4000元報酬（見113偵1388卷第185頁，本院卷第89頁、第115頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈡犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，同法第23條第3項定有明文，旨在配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神、鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正犯或共犯（立法理由可資參照），核與上開詐欺犯罪危害防制條例第47條之規範目的有其相似之處，且同屬偵審自白減刑之規定，只是因行為人實行不同犯罪而異其適用時機，解釋上應非不得比附援引之，是前開規定所指行為人須自動繳交之所得財物，乃行為人因洗錢犯罪而實際取得之個人所得財物。本案被告於偵查及審理時均坦承洗錢犯行，亦已繳回全部個人報酬，符合洗錢防制法第23條第3項前段之要件，然該部分所犯之罪為想像競合犯中之輕罪，是應以3人以上共同詐欺取財罪之法定刑為裁量依據，於量刑時併予審酌前揭事由。　　

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺法治觀念，圖一己之利，擔任本案詐欺集團之取款車手，共同利用多人細緻分工、行使偽造證件之方式，向告訴人詐取數百萬元，使告訴人蒙受鉅額財產損害之餘，製造金流斷點，使執法機關難以追索其他共犯之身分及不法金流，破壞社會秩序與公共信用，助長詐欺、洗錢等犯罪猖獗，應予非難。被告犯後坦承犯行，主動繳回犯罪所得，並給付數十萬元以與告訴人調解成立（見本院卷第123-124頁），態度尚佳，兼衡被告之素行（見本院卷第35-41頁），其自陳之智識程度、入監前從事之工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第90頁），暨檢察官之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。另就被告犯行所致法益侵害結果、被告之個人情況及本案所宣告之自由刑對其致生之儆戒作用等情予以斟酌，認對被告為徒刑之宣告已足以充分評價其行為之不法及罪責內涵，爰不併予宣告輕罪之罰金刑，附此敘明。

六、沒收

　㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項規定移列為第25條第1項，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日施行；詐欺犯罪危害防制條例所制定第48條關於沒收之規定，亦於前揭日期公布、施行，依刑法第2條第2項規定，均應逕行適用裁判時法，且屬於特別規定而應優先適用，然就追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，並無明文，自應回歸適用刑法之總則性規定。經查：

　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，此為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項所明定。被告從事本案犯行時，係使用本案詐欺集團成員提供之「富達工作證 楊大祥」工作證1張及工作機2支，且工作機2支已因另案（臺灣高雄地方法院112年度金訴字第308號詐欺等案件）被扣押等情，據被告供述在卷（見本院卷第88-89頁），亦有卷附被告出示工作證之照片為證（見113偵1388卷第61頁），上開工作證1張及工作機2支自屬供被告為本案3人以上共同詐欺取財犯行所用之物。被告使用之工作證未扣案，應依上開規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，併依刑法第38條第4項規定宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告使用之工作機2支，業經另案判決宣告沒收確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及該裁判書在卷可參（見本院卷第35-41頁、第95-100頁），應無需重複宣告沒收。

　⒉犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，為同法第25條第1項所明定。被告參與本案洗錢犯行所經手之款項，固屬洗錢之財物，惟其已全數交給其他本案詐欺集團成員，卷內尚無證據足證被告與其他本案詐欺集團成員享有該筆款項之共同處分權，且被告已給付其實際取得報酬約10倍之金額與告訴人成立調解（見本院卷第123-124頁），若再就實際係由其他本案詐欺集團成員享有之財物部分，對被告宣告沒收、追徵，非無過度侵害被告之財產權而屬過苛之疑慮，是依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　㈡被告因本案犯行獲取之2萬4000元犯罪所得，原應宣告沒收，然被告已和告訴人調解成立，並賠償逾越其所得報酬之金額，與實際發還告訴人無異，亦達剝奪被告之不法利得之目的，是依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖育賢提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



