
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度交易字第520號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  朱碩凱

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林思瑜律師（法律扶助）

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5

8111號），本院判決如下：

　　主　　文

朱碩凱犯駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二

五毫克以上罪，處有期徒刑壹年。

　　犯罪事實

朱碩凱於民國113年11月11日下午6時40分許前某時，在不詳地點

飲酒後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於飲酒後至113年1

1月11日下午6時40分許間某時，騎乘車牌號碼000-000號普通重

型機車上路。嗣於同日下午6時40分許，行經臺中市中區臺灣大

道1段與中華路1段交岔路口時，因違規左轉為警攔查，經警發覺

其身上散發酒味，對其施以吐氣酒精濃度測試，於同日下午6時4

5分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.35毫克。

　　理　　由

壹、程序部分

一、臺中市政府警察局第一分局大誠分駐所道路交通事故當事人

酒精測定紀錄表（案號236號，下稱本案酒精測定紀錄

表），具有證據能力：

　㈠對車輛駕駛人實施道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款

（即酒精濃度超過規定標準）之檢測成功後，不論有無超過

規定標準，不得實施第2次檢測。但遇檢測結果出現明顯異

常情形時，應停止使用該儀器，改用其他儀器進行檢測，並

應留存原異常之紀錄，違反道路交通管理事件統一裁罰基準
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及處理細則第19條之2第3項定有明文，可知員警對車輛駕駛

人實施吐氣酒精濃度測試，除檢測結果明顯異常以外，原則

上以1次為限，亦無需改用其他儀器重新施測。

　㈡員警對被告朱碩凱施測之呼氣酒精測試器，業經財團法人工

業技術研究院之檢定人員於113年5月6日檢定合格，有效期

間至114年5月31日（或使用次數達1000次），有財團法人工

業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、該院114年7月

31日工研量字第1140014981號函及所附檢定紀錄表存卷可考

（見113偵58111卷第67頁，本院卷第85-102頁）。被告係於

113年11月11日接受測試，且為該呼氣酒精測試器之第236次

測試，有本案酒精測定紀錄表及志伸股份有限公司114年9月

3日志字第25BC-0210號函在卷可參（見113偵58111卷第73

頁，本院卷第158頁），足認本案所使用之呼氣酒精測試器

係經檢驗合格之儀器，仍於有效使用期間內，不存在任何足

以影響該呼氣酒精測試器有效性之情狀。

　㈢證人即對被告實施吐氣酒精濃度測試之警員鄭育銘於本院審

理時以書面稱：若呼氣酒精測試器有異常，會測得高於0之

數值，惟員警自我測試結果為每公升0毫克，顯示該儀器之

酒精檢測元件無異常等語（見本院卷第141頁），復以證人

身分具結證稱：自擔任警員時起，呼氣酒精測試器故障次數

是個位數，可能施測幾百次出現1、2次而已，而且儀器故障

很明顯，例如數值異常、受檢測人漱口完就沒有數值等等，

只有成功測得數值，酒精測定紀錄表上的編號才會跳號。當

時我和在場警員吳柏宏都有聞到被告身上有酒味、酒精檢知

器有反應、讓被告漱口後之檢測結果顯示每公升0.35毫克，

呼氣酒精測試器也是經過檢驗合格，所以我們認為檢測結果

沒問題，依照規定，吐氣酒精濃度測試基本上只做1次。嗣

後被告懷疑儀器故障，我才當場自我測試給被告看，自我測

試結果是每公升0毫克，並沒有第1次自我測試結果顯示每公

升0.37毫克的狀況。因為前開檢測結果沒有異常，所以我們

沒有對被告採取侵入性抽血檢測等語（見本院卷第181-190
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頁），核與證人即陪同被告接受員警詢問之法律扶助律師朱

奕縈於本院審理時證稱：我抵達派出所，和被告談話後，有

全程陪同被告接受員警詢問，被告當時的精神、意識狀況都

清楚。被告製作筆錄時爭執呼氣酒精測試器故障，員警有向

被告出示當時施測的呼氣酒精測試器編號及檢定期限，並自

我測試，員警只有自我測試1次，結果是每公升0毫克，沒有

第1次是每公升0.37毫克、第2次才是每公升0毫克之情形，

只是被告這樣主張，員警也只能按其陳述內容記載，我身為

辯護人也不能要求被告違背自己的意思陳述等語（見本院卷

第197-202頁）相互吻合；併參酌員警對被告施測及證人鄭

育銘自我測試時，均有將呼氣酒精測試器歸零後再行檢測，

本案酒精測定紀錄表上顯示為每公升0.35毫克，證人鄭育銘

自我測試之酒精測定紀錄表上顯示為每公升0毫克，有本案

酒精測定紀錄表及證人鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表

（案號237號）附卷可稽（見113偵58111卷第73-75頁），堪

認員警數次使用同一呼氣酒精測試器，均可於校正歸零後，

成功顯示檢驗數值，並無明顯異常情形，揆諸首揭規定，員

警僅對被告施測1次，未改用其他儀器進行檢測之行為，並

未違反上開作業規範。

　㈣「抽血」性質上屬於侵入性強制處分，相較於呼氣酒精濃度

測試，對受檢測人之身體法益侵害程度較高，基於保障人民

權利之核心宗旨及比例原則之考量，員警執行酒後駕車取締

公務時，原則上應採取侵害程度較小之呼氣酒精濃度測試，

較符合最小侵害原則，僅於有客觀事實足認受檢測人無法實

施吐氣酒精濃度測試時，得依違反道路交通管理事件統一裁

罰基準及處理細則第19條之2第4項規定，經受檢測人之同意

後，送由受委託醫療或檢驗機構對其實施血液之採樣及測試

檢定，或因特殊狀況而有對受檢測人實施血液酒精濃度測試

之必要時，得循刑事訴訟法第205條之1規定、憲法法庭111

年憲判字第1號判決所揭示之採證程序，令被告接受血液採

樣及測試檢定。參酌證人鄭育銘及朱奕縈所為上開證述，兼
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衡被告為警攔查時之外觀、舉止尚無明顯異狀，有密錄器影

像截圖照片在卷可佐（見113偵58111卷第59-65頁），被告

為警攔查時，既無任何無法接受吐氣酒精濃度測試之情狀，

呼氣酒精測試器亦無異常情形，且經證人鄭育銘採取適當方

法排除儀器故障之可能，員警拒絕被告所為抽血之請求，應

無違法或違反比例原則之瑕疵。

　㈤綜上，員警對被告施以吐氣酒精濃度測試之程序應無違法或

不當之處，因此取得之本案酒精測定紀錄表，依刑事訴訟法

第158條之4規定反面解釋，具有證據能力。被告以員警拒絕

對其進行抽血檢測為由、辯護人以員警未改用其他儀器對被

告進行酒精濃度檢測，違反道路交通管理事件統一裁罰基準

及處理細則第19條之2第3項規定為由，均爭執本案酒精測定

紀錄表之證據能力，洵屬無據。

二、本判決所引用之其他供述、非供述證據，檢察官、被告及辯

護人於本院審理時均不爭執其證據能力，迄辯論終結未聲明

異議，本院審酌上開證據資料之作成情況、取得方式，均無

違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，均有證據能力，俱與本

案有關，經本院於審理期日踐行證據調查程序，應認均得作

為證據。

貳、實體部分

一、訊據被告矢口否認有何駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃

度達每公升0.25毫克以上犯行，辯稱：我沒有喝酒，員警當

時也有自我測試，第1次檢測結果是每公升0.37毫克，第2次

才是每公升0毫克，該呼氣酒精測試器有問題云云。辯護人

則為被告辯護稱：被告就呼氣酒精測試器提出質疑時，員警

並未使用其他儀器對被告再行施測，而本案無員警自我測試

之錄音或錄影檔案，無法排除員警之主觀記憶與客觀事實有

落差之可能，依罪疑惟輕原則，請為被告無罪之判決等語。

經查：

　㈠被告於113年11月11日下午6時40分許，騎乘車牌號碼000-00

0號普通重型機車行經臺中市中區臺灣大道1段與中華路1段
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交岔路口時，因違規左轉為警攔查，經警對其施以吐氣酒精

濃度測試，於同日下午6時45分許，測得其吐氣所含酒精濃

度達每公升0.35毫克等情，為被告所不爭執，亦有密錄器影

像及截圖照片、本案酒精測定紀錄表及財團法人工業技術研

究院呼氣酒精測試器檢定合格證書附卷可參（見113偵58111

卷第59-67頁、第73頁，密錄器影像置於113偵58111卷附光

碟片存放袋），此部分事實，首堪認定。

　㈡證人鄭育銘及同時在場之警員吳柏宏於上開地點攔停被告

後，均有聞到被告身上散發酒味，因而詢問被告有無飲酒，

經被告否認後，提供礦泉水予被告飲用、漱口，並對被告進

行吐氣酒精濃度測試，檢測結果為每公升0.35毫克等情，經

證人鄭育銘於本院審理時證述在卷（見本院卷第181-190

頁），核與被告於本院審理時坦認員警有予其飲水、漱口，

並接受吐氣酒精濃度測試等語（見本院卷第206-207頁）相

符，亦有職務報告附卷可佐（見113偵58111卷第43頁），堪

認員警於攔查現場和被告近距離接觸時，已經由五官作用，

透過嗅覺對現場狀態之感知結果，發現被告有飲酒跡象。

　㈢又呼氣酒精測試器係採用電化學式或紅外線式量測原理，量

測人體肺部深層氣體中之酒精濃度，應具備分析偵測呼氣之

持續性，即包含偵測口腔中酒精濃度、連續讀取呼氣酒精濃

度、流量變化（呼氣量、呼氣時間）之條件，並具備克服環

境溫度效應之功能，以確保量測完整性；經檢定合格之呼氣

酒精測試器，於檢定合格有效期間內或使用未滿1000次，若

量測讀值為每公升0.25毫克，以檢定公差每公升±0.02毫克

推算，實際濃度可能介於每公升0.23至0.27毫克，以檢查公

差每公升±0.03毫克推算，實際濃度可能介於每公升0.22至

0.28毫克等情，有財團法人工業技術研究院114年7月31日工

研量字第1140014981號函及檢附之檢定紀錄表、志伸股份有

限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函所附呼氣酒精測試

器及分析儀檢定檢查技術規範存卷可查（見本院卷第85-102

頁、第158-169頁）。本案員警對被告施測所用之呼氣酒精
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測試器業經財團法人工業技術研究院人員檢定合格，尚在有

效期間內，使用次數未達1000次，亦無檢測結果明顯異常之

情形，已如前述，而被告飲水、漱口後之吐氣酒精濃度測試

結果達每公升0.35毫克，顯逾法定閾值每公升0.25毫克，縱

將呼氣酒精測試器存在之檢定/檢查公差列入考量，其吐氣

酒精濃度之最大範圍約為每公升0.32至0.38毫克，仍遠逾上

開法定閾值，應可排除呼氣酒精測試器之測量誤差或錯誤之

可能，足認被告連續呼氣所排出之肺部深層氣體中，確實含

有酒精即氣態乙醇，其濃度達每公升0.35毫克，被告有於吐

氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之情形下，騎乘普通

重型機車上路之事實，應堪認定。

　㈣又員警持相同呼氣酒精測試器進行自我測試1次，檢測結果

為每公升0毫克，並無員警進行2次自我測試，第1次為每公

升0.37毫克，第2次為每公升0毫克之情形一節，業據證人鄭

育銘、朱奕縈於本院審理時明確證述如前。衡諸證人鄭育銘

係依法執行職務之公務員、證人朱奕縈係偶然經指派到場陪

同被告接受詢問之法律扶助律師，2人與被告間均無任何仇

隙糾紛，證人朱奕縈更是立於協助被告於刑事程序中行使防

禦權利之角色，應無偏袒、迴護員警之動機；被告於本院審

理時供稱員警係於其與證人朱奕縈面前，進行自我測試等語

（見本院卷第202頁），可見證人朱奕縈確實全程在場，其

所為證詞確為其親眼目睹員警自我測試之狀況，而與事實相

符；併參酌酒精測定紀錄表之「案號」欄所顯示數字，代表

「測試次數」，本案酒精測定紀錄表上所載「236」、證人

鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表上所載「237」，分別代

表該呼氣酒精測試器第236次測試、第237次測試，有志伸股

份有限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函在卷可考（見

本院卷第158頁），益徵證人鄭育銘受測所測得吐氣酒精濃

度為每公升0毫克之結果，係緊接在被告受測且經測得吐氣

酒精濃度為每公升0.35毫克之後，中間不存在其他檢測結

果，被告辯稱員警自我測試出現2種截然不同結果，可見該
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呼氣酒精測試器故障云云，顯屬無據。辯護人執相同事由為

被告所為辯護，亦無可採。

　㈤證人即被告友人沈宗達雖於本院審理時證稱：被告於113年1

1月11日下午4、5時許到我經營的木頭咖啡廳找我，期間沒

有食用或飲用任何食物、飲料，當時店內還有其他客人，我

在咖啡廳內走來走去都有看到被告坐在那邊，當時我們有交

談，被告的臉沒有紅，也沒有酒味。嗣後被告於同日下午6

時30分許離開，我不知道被告離開木頭咖啡廳後之行為或行

蹤，但被告於同日下午6時45分許被員警抓，這個時間不可

能從我的咖啡廳走去喝酒，再跑去買飯等語（見本院卷第19

1-197頁），然證人沈宗達所見聞者，僅有被告於113年11月

11日下午4、5時許起至同日下午6時30分許，期間約1小時至

1小時半，身處木頭咖啡廳內之行為，對被告於其他時間、

地點之行為則一無所知，其所述自僅能證明被告未於該期間

內，在該處飲酒，而無法證明被告為警查獲前完全不曾飲

酒，自無從憑證人沈宗達所言為被告有利之認定。

　㈥被告雖請求調閱員警進行自我測試之錄影檔案，以證明首揭

辯詞為真，惟此部分影像已據證人鄭育銘以書面回覆稱：當

下測試係為確認儀器有無損壞，無錄影、音佐證等語，有職

務報告存卷可稽（見本院卷第141頁），客觀上即無從取得

該部分影像而無調查可能，且本案事實已臻明瞭，無再予調

查之必要，附此敘明。

　㈦綜上所述，本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法

論科。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自88年起，陸續因9次

不能安全駕駛案件，經刑之宣告與執行，有法院前案紀錄表

在卷可憑（見本院卷第11-22頁），卻絲毫未自我警惕，再

次漠視法令限制、公眾與自己之行車安全，圖一己之便，於

飲酒致吐氣所含酒精濃度逾法定閾值之情形下，在多數民眾
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活動頻繁之時間、地點，騎乘普通重型機車上路，並違規駕

駛，提升他人生命、身體及財產安全之危險程度，幸未致生

實際危害；被告犯後飾詞否認犯行，顯未認知其行為之違法

性及危險性，甚於本院於審理程序訊問證人時，干擾證人證

述、與證人交談而不當影響訴訟程序之進行，不宜寬貸。兼

衡被告自陳之教育程度、無業、經濟、家庭與健康狀況等一

切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭葆琳提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

分之0.05以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元
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以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於10年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科300萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度交易字第520號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  朱碩凱






選任辯護人  林思瑜律師（法律扶助）
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第58111號），本院判決如下：
　　主　　文
朱碩凱犯駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上罪，處有期徒刑壹年。
　　犯罪事實
朱碩凱於民國113年11月11日下午6時40分許前某時，在不詳地點飲酒後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於飲酒後至113年11月11日下午6時40分許間某時，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路。嗣於同日下午6時40分許，行經臺中市中區臺灣大道1段與中華路1段交岔路口時，因違規左轉為警攔查，經警發覺其身上散發酒味，對其施以吐氣酒精濃度測試，於同日下午6時45分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.35毫克。
　　理　　由
壹、程序部分
一、臺中市政府警察局第一分局大誠分駐所道路交通事故當事人酒精測定紀錄表（案號236號，下稱本案酒精測定紀錄表），具有證據能力：
　㈠對車輛駕駛人實施道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款（即酒精濃度超過規定標準）之檢測成功後，不論有無超過規定標準，不得實施第2次檢測。但遇檢測結果出現明顯異常情形時，應停止使用該儀器，改用其他儀器進行檢測，並應留存原異常之紀錄，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2第3項定有明文，可知員警對車輛駕駛人實施吐氣酒精濃度測試，除檢測結果明顯異常以外，原則上以1次為限，亦無需改用其他儀器重新施測。
　㈡員警對被告朱碩凱施測之呼氣酒精測試器，業經財團法人工業技術研究院之檢定人員於113年5月6日檢定合格，有效期間至114年5月31日（或使用次數達1000次），有財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、該院114年7月31日工研量字第1140014981號函及所附檢定紀錄表存卷可考（見113偵58111卷第67頁，本院卷第85-102頁）。被告係於113年11月11日接受測試，且為該呼氣酒精測試器之第236次測試，有本案酒精測定紀錄表及志伸股份有限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函在卷可參（見113偵58111卷第73頁，本院卷第158頁），足認本案所使用之呼氣酒精測試器係經檢驗合格之儀器，仍於有效使用期間內，不存在任何足以影響該呼氣酒精測試器有效性之情狀。
　㈢證人即對被告實施吐氣酒精濃度測試之警員鄭育銘於本院審理時以書面稱：若呼氣酒精測試器有異常，會測得高於0之數值，惟員警自我測試結果為每公升0毫克，顯示該儀器之酒精檢測元件無異常等語（見本院卷第141頁），復以證人身分具結證稱：自擔任警員時起，呼氣酒精測試器故障次數是個位數，可能施測幾百次出現1、2次而已，而且儀器故障很明顯，例如數值異常、受檢測人漱口完就沒有數值等等，只有成功測得數值，酒精測定紀錄表上的編號才會跳號。當時我和在場警員吳柏宏都有聞到被告身上有酒味、酒精檢知器有反應、讓被告漱口後之檢測結果顯示每公升0.35毫克，呼氣酒精測試器也是經過檢驗合格，所以我們認為檢測結果沒問題，依照規定，吐氣酒精濃度測試基本上只做1次。嗣後被告懷疑儀器故障，我才當場自我測試給被告看，自我測試結果是每公升0毫克，並沒有第1次自我測試結果顯示每公升0.37毫克的狀況。因為前開檢測結果沒有異常，所以我們沒有對被告採取侵入性抽血檢測等語（見本院卷第181-190頁），核與證人即陪同被告接受員警詢問之法律扶助律師朱奕縈於本院審理時證稱：我抵達派出所，和被告談話後，有全程陪同被告接受員警詢問，被告當時的精神、意識狀況都清楚。被告製作筆錄時爭執呼氣酒精測試器故障，員警有向被告出示當時施測的呼氣酒精測試器編號及檢定期限，並自我測試，員警只有自我測試1次，結果是每公升0毫克，沒有第1次是每公升0.37毫克、第2次才是每公升0毫克之情形，只是被告這樣主張，員警也只能按其陳述內容記載，我身為辯護人也不能要求被告違背自己的意思陳述等語（見本院卷第197-202頁）相互吻合；併參酌員警對被告施測及證人鄭育銘自我測試時，均有將呼氣酒精測試器歸零後再行檢測，本案酒精測定紀錄表上顯示為每公升0.35毫克，證人鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表上顯示為每公升0毫克，有本案酒精測定紀錄表及證人鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表（案號237號）附卷可稽（見113偵58111卷第73-75頁），堪認員警數次使用同一呼氣酒精測試器，均可於校正歸零後，成功顯示檢驗數值，並無明顯異常情形，揆諸首揭規定，員警僅對被告施測1次，未改用其他儀器進行檢測之行為，並未違反上開作業規範。
　㈣「抽血」性質上屬於侵入性強制處分，相較於呼氣酒精濃度測試，對受檢測人之身體法益侵害程度較高，基於保障人民權利之核心宗旨及比例原則之考量，員警執行酒後駕車取締公務時，原則上應採取侵害程度較小之呼氣酒精濃度測試，較符合最小侵害原則，僅於有客觀事實足認受檢測人無法實施吐氣酒精濃度測試時，得依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2第4項規定，經受檢測人之同意後，送由受委託醫療或檢驗機構對其實施血液之採樣及測試檢定，或因特殊狀況而有對受檢測人實施血液酒精濃度測試之必要時，得循刑事訴訟法第205條之1規定、憲法法庭111年憲判字第1號判決所揭示之採證程序，令被告接受血液採樣及測試檢定。參酌證人鄭育銘及朱奕縈所為上開證述，兼衡被告為警攔查時之外觀、舉止尚無明顯異狀，有密錄器影像截圖照片在卷可佐（見113偵58111卷第59-65頁），被告為警攔查時，既無任何無法接受吐氣酒精濃度測試之情狀，呼氣酒精測試器亦無異常情形，且經證人鄭育銘採取適當方法排除儀器故障之可能，員警拒絕被告所為抽血之請求，應無違法或違反比例原則之瑕疵。
　㈤綜上，員警對被告施以吐氣酒精濃度測試之程序應無違法或不當之處，因此取得之本案酒精測定紀錄表，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，具有證據能力。被告以員警拒絕對其進行抽血檢測為由、辯護人以員警未改用其他儀器對被告進行酒精濃度檢測，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2第3項規定為由，均爭執本案酒精測定紀錄表之證據能力，洵屬無據。
二、本判決所引用之其他供述、非供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均不爭執其證據能力，迄辯論終結未聲明異議，本院審酌上開證據資料之作成情況、取得方式，均無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，均有證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日踐行證據調查程序，應認均得作為證據。
貳、實體部分
一、訊據被告矢口否認有何駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上犯行，辯稱：我沒有喝酒，員警當時也有自我測試，第1次檢測結果是每公升0.37毫克，第2次才是每公升0毫克，該呼氣酒精測試器有問題云云。辯護人則為被告辯護稱：被告就呼氣酒精測試器提出質疑時，員警並未使用其他儀器對被告再行施測，而本案無員警自我測試之錄音或錄影檔案，無法排除員警之主觀記憶與客觀事實有落差之可能，依罪疑惟輕原則，請為被告無罪之判決等語。經查：
　㈠被告於113年11月11日下午6時40分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車行經臺中市中區臺灣大道1段與中華路1段交岔路口時，因違規左轉為警攔查，經警對其施以吐氣酒精濃度測試，於同日下午6時45分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.35毫克等情，為被告所不爭執，亦有密錄器影像及截圖照片、本案酒精測定紀錄表及財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書附卷可參（見113偵58111卷第59-67頁、第73頁，密錄器影像置於113偵58111卷附光碟片存放袋），此部分事實，首堪認定。
　㈡證人鄭育銘及同時在場之警員吳柏宏於上開地點攔停被告後，均有聞到被告身上散發酒味，因而詢問被告有無飲酒，經被告否認後，提供礦泉水予被告飲用、漱口，並對被告進行吐氣酒精濃度測試，檢測結果為每公升0.35毫克等情，經證人鄭育銘於本院審理時證述在卷（見本院卷第181-190頁），核與被告於本院審理時坦認員警有予其飲水、漱口，並接受吐氣酒精濃度測試等語（見本院卷第206-207頁）相符，亦有職務報告附卷可佐（見113偵58111卷第43頁），堪認員警於攔查現場和被告近距離接觸時，已經由五官作用，透過嗅覺對現場狀態之感知結果，發現被告有飲酒跡象。
　㈢又呼氣酒精測試器係採用電化學式或紅外線式量測原理，量測人體肺部深層氣體中之酒精濃度，應具備分析偵測呼氣之持續性，即包含偵測口腔中酒精濃度、連續讀取呼氣酒精濃度、流量變化（呼氣量、呼氣時間）之條件，並具備克服環境溫度效應之功能，以確保量測完整性；經檢定合格之呼氣酒精測試器，於檢定合格有效期間內或使用未滿1000次，若量測讀值為每公升0.25毫克，以檢定公差每公升±0.02毫克推算，實際濃度可能介於每公升0.23至0.27毫克，以檢查公差每公升±0.03毫克推算，實際濃度可能介於每公升0.22至0.28毫克等情，有財團法人工業技術研究院114年7月31日工研量字第1140014981號函及檢附之檢定紀錄表、志伸股份有限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函所附呼氣酒精測試器及分析儀檢定檢查技術規範存卷可查（見本院卷第85-102頁、第158-169頁）。本案員警對被告施測所用之呼氣酒精測試器業經財團法人工業技術研究院人員檢定合格，尚在有效期間內，使用次數未達1000次，亦無檢測結果明顯異常之情形，已如前述，而被告飲水、漱口後之吐氣酒精濃度測試結果達每公升0.35毫克，顯逾法定閾值每公升0.25毫克，縱將呼氣酒精測試器存在之檢定/檢查公差列入考量，其吐氣酒精濃度之最大範圍約為每公升0.32至0.38毫克，仍遠逾上開法定閾值，應可排除呼氣酒精測試器之測量誤差或錯誤之可能，足認被告連續呼氣所排出之肺部深層氣體中，確實含有酒精即氣態乙醇，其濃度達每公升0.35毫克，被告有於吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之情形下，騎乘普通重型機車上路之事實，應堪認定。
　㈣又員警持相同呼氣酒精測試器進行自我測試1次，檢測結果為每公升0毫克，並無員警進行2次自我測試，第1次為每公升0.37毫克，第2次為每公升0毫克之情形一節，業據證人鄭育銘、朱奕縈於本院審理時明確證述如前。衡諸證人鄭育銘係依法執行職務之公務員、證人朱奕縈係偶然經指派到場陪同被告接受詢問之法律扶助律師，2人與被告間均無任何仇隙糾紛，證人朱奕縈更是立於協助被告於刑事程序中行使防禦權利之角色，應無偏袒、迴護員警之動機；被告於本院審理時供稱員警係於其與證人朱奕縈面前，進行自我測試等語（見本院卷第202頁），可見證人朱奕縈確實全程在場，其所為證詞確為其親眼目睹員警自我測試之狀況，而與事實相符；併參酌酒精測定紀錄表之「案號」欄所顯示數字，代表「測試次數」，本案酒精測定紀錄表上所載「236」、證人鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表上所載「237」，分別代表該呼氣酒精測試器第236次測試、第237次測試，有志伸股份有限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函在卷可考（見本院卷第158頁），益徵證人鄭育銘受測所測得吐氣酒精濃度為每公升0毫克之結果，係緊接在被告受測且經測得吐氣酒精濃度為每公升0.35毫克之後，中間不存在其他檢測結果，被告辯稱員警自我測試出現2種截然不同結果，可見該呼氣酒精測試器故障云云，顯屬無據。辯護人執相同事由為被告所為辯護，亦無可採。
　㈤證人即被告友人沈宗達雖於本院審理時證稱：被告於113年11月11日下午4、5時許到我經營的木頭咖啡廳找我，期間沒有食用或飲用任何食物、飲料，當時店內還有其他客人，我在咖啡廳內走來走去都有看到被告坐在那邊，當時我們有交談，被告的臉沒有紅，也沒有酒味。嗣後被告於同日下午6時30分許離開，我不知道被告離開木頭咖啡廳後之行為或行蹤，但被告於同日下午6時45分許被員警抓，這個時間不可能從我的咖啡廳走去喝酒，再跑去買飯等語（見本院卷第191-197頁），然證人沈宗達所見聞者，僅有被告於113年11月11日下午4、5時許起至同日下午6時30分許，期間約1小時至1小時半，身處木頭咖啡廳內之行為，對被告於其他時間、地點之行為則一無所知，其所述自僅能證明被告未於該期間內，在該處飲酒，而無法證明被告為警查獲前完全不曾飲酒，自無從憑證人沈宗達所言為被告有利之認定。
　㈥被告雖請求調閱員警進行自我測試之錄影檔案，以證明首揭辯詞為真，惟此部分影像已據證人鄭育銘以書面回覆稱：當下測試係為確認儀器有無損壞，無錄影、音佐證等語，有職務報告存卷可稽（見本院卷第141頁），客觀上即無從取得該部分影像而無調查可能，且本案事實已臻明瞭，無再予調查之必要，附此敘明。
　㈦綜上所述，本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自88年起，陸續因9次不能安全駕駛案件，經刑之宣告與執行，有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第11-22頁），卻絲毫未自我警惕，再次漠視法令限制、公眾與自己之行車安全，圖一己之便，於飲酒致吐氣所含酒精濃度逾法定閾值之情形下，在多數民眾活動頻繁之時間、地點，騎乘普通重型機車上路，並違規駕駛，提升他人生命、身體及財產安全之危險程度，幸未致生實際危害；被告犯後飾詞否認犯行，顯未認知其行為之違法性及危險性，甚於本院於審理程序訊問證人時，干擾證人證述、與證人交談而不當影響訴訟程序之進行，不宜寬貸。兼衡被告自陳之教育程度、無業、經濟、家庭與健康狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭葆琳提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於10年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科300萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度交易字第520號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  朱碩凱







選任辯護人  林思瑜律師（法律扶助）

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5

8111號），本院判決如下：

　　主　　文

朱碩凱犯駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二

五毫克以上罪，處有期徒刑壹年。

　　犯罪事實

朱碩凱於民國113年11月11日下午6時40分許前某時，在不詳地點

飲酒後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於飲酒後至113年1

1月11日下午6時40分許間某時，騎乘車牌號碼000-000號普通重

型機車上路。嗣於同日下午6時40分許，行經臺中市中區臺灣大

道1段與中華路1段交岔路口時，因違規左轉為警攔查，經警發覺

其身上散發酒味，對其施以吐氣酒精濃度測試，於同日下午6時4

5分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.35毫克。

　　理　　由

壹、程序部分

一、臺中市政府警察局第一分局大誠分駐所道路交通事故當事人

    酒精測定紀錄表（案號236號，下稱本案酒精測定紀錄表）

    ，具有證據能力：

　㈠對車輛駕駛人實施道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款

    （即酒精濃度超過規定標準）之檢測成功後，不論有無超過

    規定標準，不得實施第2次檢測。但遇檢測結果出現明顯異

    常情形時，應停止使用該儀器，改用其他儀器進行檢測，並

    應留存原異常之紀錄，違反道路交通管理事件統一裁罰基準

    及處理細則第19條之2第3項定有明文，可知員警對車輛駕駛

    人實施吐氣酒精濃度測試，除檢測結果明顯異常以外，原則

    上以1次為限，亦無需改用其他儀器重新施測。

　㈡員警對被告朱碩凱施測之呼氣酒精測試器，業經財團法人工

    業技術研究院之檢定人員於113年5月6日檢定合格，有效期

    間至114年5月31日（或使用次數達1000次），有財團法人工

    業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、該院114年7月

    31日工研量字第1140014981號函及所附檢定紀錄表存卷可考

    （見113偵58111卷第67頁，本院卷第85-102頁）。被告係於

    113年11月11日接受測試，且為該呼氣酒精測試器之第236次

    測試，有本案酒精測定紀錄表及志伸股份有限公司114年9月

    3日志字第25BC-0210號函在卷可參（見113偵58111卷第73頁

    ，本院卷第158頁），足認本案所使用之呼氣酒精測試器係

    經檢驗合格之儀器，仍於有效使用期間內，不存在任何足以

    影響該呼氣酒精測試器有效性之情狀。

　㈢證人即對被告實施吐氣酒精濃度測試之警員鄭育銘於本院審

    理時以書面稱：若呼氣酒精測試器有異常，會測得高於0之

    數值，惟員警自我測試結果為每公升0毫克，顯示該儀器之

    酒精檢測元件無異常等語（見本院卷第141頁），復以證人

    身分具結證稱：自擔任警員時起，呼氣酒精測試器故障次數

    是個位數，可能施測幾百次出現1、2次而已，而且儀器故障

    很明顯，例如數值異常、受檢測人漱口完就沒有數值等等，

    只有成功測得數值，酒精測定紀錄表上的編號才會跳號。當

    時我和在場警員吳柏宏都有聞到被告身上有酒味、酒精檢知

    器有反應、讓被告漱口後之檢測結果顯示每公升0.35毫克，

    呼氣酒精測試器也是經過檢驗合格，所以我們認為檢測結果

    沒問題，依照規定，吐氣酒精濃度測試基本上只做1次。嗣

    後被告懷疑儀器故障，我才當場自我測試給被告看，自我測

    試結果是每公升0毫克，並沒有第1次自我測試結果顯示每公

    升0.37毫克的狀況。因為前開檢測結果沒有異常，所以我們

    沒有對被告採取侵入性抽血檢測等語（見本院卷第181-190

    頁），核與證人即陪同被告接受員警詢問之法律扶助律師朱

    奕縈於本院審理時證稱：我抵達派出所，和被告談話後，有

    全程陪同被告接受員警詢問，被告當時的精神、意識狀況都

    清楚。被告製作筆錄時爭執呼氣酒精測試器故障，員警有向

    被告出示當時施測的呼氣酒精測試器編號及檢定期限，並自

    我測試，員警只有自我測試1次，結果是每公升0毫克，沒有

    第1次是每公升0.37毫克、第2次才是每公升0毫克之情形，

    只是被告這樣主張，員警也只能按其陳述內容記載，我身為

    辯護人也不能要求被告違背自己的意思陳述等語（見本院卷

    第197-202頁）相互吻合；併參酌員警對被告施測及證人鄭

    育銘自我測試時，均有將呼氣酒精測試器歸零後再行檢測，

    本案酒精測定紀錄表上顯示為每公升0.35毫克，證人鄭育銘

    自我測試之酒精測定紀錄表上顯示為每公升0毫克，有本案

    酒精測定紀錄表及證人鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表（

    案號237號）附卷可稽（見113偵58111卷第73-75頁），堪認

    員警數次使用同一呼氣酒精測試器，均可於校正歸零後，成

    功顯示檢驗數值，並無明顯異常情形，揆諸首揭規定，員警

    僅對被告施測1次，未改用其他儀器進行檢測之行為，並未

    違反上開作業規範。

　㈣「抽血」性質上屬於侵入性強制處分，相較於呼氣酒精濃度

    測試，對受檢測人之身體法益侵害程度較高，基於保障人民

    權利之核心宗旨及比例原則之考量，員警執行酒後駕車取締

    公務時，原則上應採取侵害程度較小之呼氣酒精濃度測試，

    較符合最小侵害原則，僅於有客觀事實足認受檢測人無法實

    施吐氣酒精濃度測試時，得依違反道路交通管理事件統一裁

    罰基準及處理細則第19條之2第4項規定，經受檢測人之同意

    後，送由受委託醫療或檢驗機構對其實施血液之採樣及測試

    檢定，或因特殊狀況而有對受檢測人實施血液酒精濃度測試

    之必要時，得循刑事訴訟法第205條之1規定、憲法法庭111

    年憲判字第1號判決所揭示之採證程序，令被告接受血液採

    樣及測試檢定。參酌證人鄭育銘及朱奕縈所為上開證述，兼

    衡被告為警攔查時之外觀、舉止尚無明顯異狀，有密錄器影

    像截圖照片在卷可佐（見113偵58111卷第59-65頁），被告

    為警攔查時，既無任何無法接受吐氣酒精濃度測試之情狀，

    呼氣酒精測試器亦無異常情形，且經證人鄭育銘採取適當方

    法排除儀器故障之可能，員警拒絕被告所為抽血之請求，應

    無違法或違反比例原則之瑕疵。

　㈤綜上，員警對被告施以吐氣酒精濃度測試之程序應無違法或

    不當之處，因此取得之本案酒精測定紀錄表，依刑事訴訟法

    第158條之4規定反面解釋，具有證據能力。被告以員警拒絕

    對其進行抽血檢測為由、辯護人以員警未改用其他儀器對被

    告進行酒精濃度檢測，違反道路交通管理事件統一裁罰基準

    及處理細則第19條之2第3項規定為由，均爭執本案酒精測定

    紀錄表之證據能力，洵屬無據。

二、本判決所引用之其他供述、非供述證據，檢察官、被告及辯

    護人於本院審理時均不爭執其證據能力，迄辯論終結未聲明

    異議，本院審酌上開證據資料之作成情況、取得方式，均無

    違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，均有證據能力，俱與本

    案有關，經本院於審理期日踐行證據調查程序，應認均得作

    為證據。

貳、實體部分

一、訊據被告矢口否認有何駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃

    度達每公升0.25毫克以上犯行，辯稱：我沒有喝酒，員警當

    時也有自我測試，第1次檢測結果是每公升0.37毫克，第2次

    才是每公升0毫克，該呼氣酒精測試器有問題云云。辯護人

    則為被告辯護稱：被告就呼氣酒精測試器提出質疑時，員警

    並未使用其他儀器對被告再行施測，而本案無員警自我測試

    之錄音或錄影檔案，無法排除員警之主觀記憶與客觀事實有

    落差之可能，依罪疑惟輕原則，請為被告無罪之判決等語。

    經查：

　㈠被告於113年11月11日下午6時40分許，騎乘車牌號碼000-000

    號普通重型機車行經臺中市中區臺灣大道1段與中華路1段交

    岔路口時，因違規左轉為警攔查，經警對其施以吐氣酒精濃

    度測試，於同日下午6時45分許，測得其吐氣所含酒精濃度

    達每公升0.35毫克等情，為被告所不爭執，亦有密錄器影像

    及截圖照片、本案酒精測定紀錄表及財團法人工業技術研究

    院呼氣酒精測試器檢定合格證書附卷可參（見113偵58111卷

    第59-67頁、第73頁，密錄器影像置於113偵58111卷附光碟

    片存放袋），此部分事實，首堪認定。

　㈡證人鄭育銘及同時在場之警員吳柏宏於上開地點攔停被告後

    ，均有聞到被告身上散發酒味，因而詢問被告有無飲酒，經

    被告否認後，提供礦泉水予被告飲用、漱口，並對被告進行

    吐氣酒精濃度測試，檢測結果為每公升0.35毫克等情，經證

    人鄭育銘於本院審理時證述在卷（見本院卷第181-190頁）

    ，核與被告於本院審理時坦認員警有予其飲水、漱口，並接

    受吐氣酒精濃度測試等語（見本院卷第206-207頁）相符，

    亦有職務報告附卷可佐（見113偵58111卷第43頁），堪認員

    警於攔查現場和被告近距離接觸時，已經由五官作用，透過

    嗅覺對現場狀態之感知結果，發現被告有飲酒跡象。

　㈢又呼氣酒精測試器係採用電化學式或紅外線式量測原理，量

    測人體肺部深層氣體中之酒精濃度，應具備分析偵測呼氣之

    持續性，即包含偵測口腔中酒精濃度、連續讀取呼氣酒精濃

    度、流量變化（呼氣量、呼氣時間）之條件，並具備克服環

    境溫度效應之功能，以確保量測完整性；經檢定合格之呼氣

    酒精測試器，於檢定合格有效期間內或使用未滿1000次，若

    量測讀值為每公升0.25毫克，以檢定公差每公升±0.02毫克

    推算，實際濃度可能介於每公升0.23至0.27毫克，以檢查公

    差每公升±0.03毫克推算，實際濃度可能介於每公升0.22至0

    .28毫克等情，有財團法人工業技術研究院114年7月31日工

    研量字第1140014981號函及檢附之檢定紀錄表、志伸股份有

    限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函所附呼氣酒精測試

    器及分析儀檢定檢查技術規範存卷可查（見本院卷第85-102

    頁、第158-169頁）。本案員警對被告施測所用之呼氣酒精

    測試器業經財團法人工業技術研究院人員檢定合格，尚在有

    效期間內，使用次數未達1000次，亦無檢測結果明顯異常之

    情形，已如前述，而被告飲水、漱口後之吐氣酒精濃度測試

    結果達每公升0.35毫克，顯逾法定閾值每公升0.25毫克，縱

    將呼氣酒精測試器存在之檢定/檢查公差列入考量，其吐氣

    酒精濃度之最大範圍約為每公升0.32至0.38毫克，仍遠逾上

    開法定閾值，應可排除呼氣酒精測試器之測量誤差或錯誤之

    可能，足認被告連續呼氣所排出之肺部深層氣體中，確實含

    有酒精即氣態乙醇，其濃度達每公升0.35毫克，被告有於吐

    氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之情形下，騎乘普通

    重型機車上路之事實，應堪認定。

　㈣又員警持相同呼氣酒精測試器進行自我測試1次，檢測結果為

    每公升0毫克，並無員警進行2次自我測試，第1次為每公升0

    .37毫克，第2次為每公升0毫克之情形一節，業據證人鄭育

    銘、朱奕縈於本院審理時明確證述如前。衡諸證人鄭育銘係

    依法執行職務之公務員、證人朱奕縈係偶然經指派到場陪同

    被告接受詢問之法律扶助律師，2人與被告間均無任何仇隙

    糾紛，證人朱奕縈更是立於協助被告於刑事程序中行使防禦

    權利之角色，應無偏袒、迴護員警之動機；被告於本院審理

    時供稱員警係於其與證人朱奕縈面前，進行自我測試等語（

    見本院卷第202頁），可見證人朱奕縈確實全程在場，其所

    為證詞確為其親眼目睹員警自我測試之狀況，而與事實相符

    ；併參酌酒精測定紀錄表之「案號」欄所顯示數字，代表「

    測試次數」，本案酒精測定紀錄表上所載「236」、證人鄭

    育銘自我測試之酒精測定紀錄表上所載「237」，分別代表

    該呼氣酒精測試器第236次測試、第237次測試，有志伸股份

    有限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函在卷可考（見本

    院卷第158頁），益徵證人鄭育銘受測所測得吐氣酒精濃度

    為每公升0毫克之結果，係緊接在被告受測且經測得吐氣酒

    精濃度為每公升0.35毫克之後，中間不存在其他檢測結果，

    被告辯稱員警自我測試出現2種截然不同結果，可見該呼氣

    酒精測試器故障云云，顯屬無據。辯護人執相同事由為被告

    所為辯護，亦無可採。

　㈤證人即被告友人沈宗達雖於本院審理時證稱：被告於113年11

    月11日下午4、5時許到我經營的木頭咖啡廳找我，期間沒有

    食用或飲用任何食物、飲料，當時店內還有其他客人，我在

    咖啡廳內走來走去都有看到被告坐在那邊，當時我們有交談

    ，被告的臉沒有紅，也沒有酒味。嗣後被告於同日下午6時3

    0分許離開，我不知道被告離開木頭咖啡廳後之行為或行蹤

    ，但被告於同日下午6時45分許被員警抓，這個時間不可能

    從我的咖啡廳走去喝酒，再跑去買飯等語（見本院卷第191-

    197頁），然證人沈宗達所見聞者，僅有被告於113年11月11

    日下午4、5時許起至同日下午6時30分許，期間約1小時至1

    小時半，身處木頭咖啡廳內之行為，對被告於其他時間、地

    點之行為則一無所知，其所述自僅能證明被告未於該期間內

    ，在該處飲酒，而無法證明被告為警查獲前完全不曾飲酒，

    自無從憑證人沈宗達所言為被告有利之認定。

　㈥被告雖請求調閱員警進行自我測試之錄影檔案，以證明首揭

    辯詞為真，惟此部分影像已據證人鄭育銘以書面回覆稱：當

    下測試係為確認儀器有無損壞，無錄影、音佐證等語，有職

    務報告存卷可稽（見本院卷第141頁），客觀上即無從取得

    該部分影像而無調查可能，且本案事實已臻明瞭，無再予調

    查之必要，附此敘明。

　㈦綜上所述，本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法

    論科。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

    通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自88年起，陸續因9次

    不能安全駕駛案件，經刑之宣告與執行，有法院前案紀錄表

    在卷可憑（見本院卷第11-22頁），卻絲毫未自我警惕，再

    次漠視法令限制、公眾與自己之行車安全，圖一己之便，於

    飲酒致吐氣所含酒精濃度逾法定閾值之情形下，在多數民眾

    活動頻繁之時間、地點，騎乘普通重型機車上路，並違規駕

    駛，提升他人生命、身體及財產安全之危險程度，幸未致生

    實際危害；被告犯後飾詞否認犯行，顯未認知其行為之違法

    性及危險性，甚於本院於審理程序訊問證人時，干擾證人證

    述、與證人交談而不當影響訴訟程序之進行，不宜寬貸。兼

    衡被告自陳之教育程度、無業、經濟、家庭與健康狀況等一

    切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭葆琳提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

    分之0.05以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於10年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科300萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金。




臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度交易字第520號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  朱碩凱







選任辯護人  林思瑜律師（法律扶助）

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第58111號），本院判決如下：

　　主　　文

朱碩凱犯駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上罪，處有期徒刑壹年。

　　犯罪事實

朱碩凱於民國113年11月11日下午6時40分許前某時，在不詳地點飲酒後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於飲酒後至113年11月11日下午6時40分許間某時，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路。嗣於同日下午6時40分許，行經臺中市中區臺灣大道1段與中華路1段交岔路口時，因違規左轉為警攔查，經警發覺其身上散發酒味，對其施以吐氣酒精濃度測試，於同日下午6時45分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.35毫克。

　　理　　由

壹、程序部分

一、臺中市政府警察局第一分局大誠分駐所道路交通事故當事人酒精測定紀錄表（案號236號，下稱本案酒精測定紀錄表），具有證據能力：

　㈠對車輛駕駛人實施道路交通管理處罰條例第35條第1項第1款（即酒精濃度超過規定標準）之檢測成功後，不論有無超過規定標準，不得實施第2次檢測。但遇檢測結果出現明顯異常情形時，應停止使用該儀器，改用其他儀器進行檢測，並應留存原異常之紀錄，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2第3項定有明文，可知員警對車輛駕駛人實施吐氣酒精濃度測試，除檢測結果明顯異常以外，原則上以1次為限，亦無需改用其他儀器重新施測。

　㈡員警對被告朱碩凱施測之呼氣酒精測試器，業經財團法人工業技術研究院之檢定人員於113年5月6日檢定合格，有效期間至114年5月31日（或使用次數達1000次），有財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、該院114年7月31日工研量字第1140014981號函及所附檢定紀錄表存卷可考（見113偵58111卷第67頁，本院卷第85-102頁）。被告係於113年11月11日接受測試，且為該呼氣酒精測試器之第236次測試，有本案酒精測定紀錄表及志伸股份有限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函在卷可參（見113偵58111卷第73頁，本院卷第158頁），足認本案所使用之呼氣酒精測試器係經檢驗合格之儀器，仍於有效使用期間內，不存在任何足以影響該呼氣酒精測試器有效性之情狀。

　㈢證人即對被告實施吐氣酒精濃度測試之警員鄭育銘於本院審理時以書面稱：若呼氣酒精測試器有異常，會測得高於0之數值，惟員警自我測試結果為每公升0毫克，顯示該儀器之酒精檢測元件無異常等語（見本院卷第141頁），復以證人身分具結證稱：自擔任警員時起，呼氣酒精測試器故障次數是個位數，可能施測幾百次出現1、2次而已，而且儀器故障很明顯，例如數值異常、受檢測人漱口完就沒有數值等等，只有成功測得數值，酒精測定紀錄表上的編號才會跳號。當時我和在場警員吳柏宏都有聞到被告身上有酒味、酒精檢知器有反應、讓被告漱口後之檢測結果顯示每公升0.35毫克，呼氣酒精測試器也是經過檢驗合格，所以我們認為檢測結果沒問題，依照規定，吐氣酒精濃度測試基本上只做1次。嗣後被告懷疑儀器故障，我才當場自我測試給被告看，自我測試結果是每公升0毫克，並沒有第1次自我測試結果顯示每公升0.37毫克的狀況。因為前開檢測結果沒有異常，所以我們沒有對被告採取侵入性抽血檢測等語（見本院卷第181-190頁），核與證人即陪同被告接受員警詢問之法律扶助律師朱奕縈於本院審理時證稱：我抵達派出所，和被告談話後，有全程陪同被告接受員警詢問，被告當時的精神、意識狀況都清楚。被告製作筆錄時爭執呼氣酒精測試器故障，員警有向被告出示當時施測的呼氣酒精測試器編號及檢定期限，並自我測試，員警只有自我測試1次，結果是每公升0毫克，沒有第1次是每公升0.37毫克、第2次才是每公升0毫克之情形，只是被告這樣主張，員警也只能按其陳述內容記載，我身為辯護人也不能要求被告違背自己的意思陳述等語（見本院卷第197-202頁）相互吻合；併參酌員警對被告施測及證人鄭育銘自我測試時，均有將呼氣酒精測試器歸零後再行檢測，本案酒精測定紀錄表上顯示為每公升0.35毫克，證人鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表上顯示為每公升0毫克，有本案酒精測定紀錄表及證人鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表（案號237號）附卷可稽（見113偵58111卷第73-75頁），堪認員警數次使用同一呼氣酒精測試器，均可於校正歸零後，成功顯示檢驗數值，並無明顯異常情形，揆諸首揭規定，員警僅對被告施測1次，未改用其他儀器進行檢測之行為，並未違反上開作業規範。

　㈣「抽血」性質上屬於侵入性強制處分，相較於呼氣酒精濃度測試，對受檢測人之身體法益侵害程度較高，基於保障人民權利之核心宗旨及比例原則之考量，員警執行酒後駕車取締公務時，原則上應採取侵害程度較小之呼氣酒精濃度測試，較符合最小侵害原則，僅於有客觀事實足認受檢測人無法實施吐氣酒精濃度測試時，得依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2第4項規定，經受檢測人之同意後，送由受委託醫療或檢驗機構對其實施血液之採樣及測試檢定，或因特殊狀況而有對受檢測人實施血液酒精濃度測試之必要時，得循刑事訴訟法第205條之1規定、憲法法庭111年憲判字第1號判決所揭示之採證程序，令被告接受血液採樣及測試檢定。參酌證人鄭育銘及朱奕縈所為上開證述，兼衡被告為警攔查時之外觀、舉止尚無明顯異狀，有密錄器影像截圖照片在卷可佐（見113偵58111卷第59-65頁），被告為警攔查時，既無任何無法接受吐氣酒精濃度測試之情狀，呼氣酒精測試器亦無異常情形，且經證人鄭育銘採取適當方法排除儀器故障之可能，員警拒絕被告所為抽血之請求，應無違法或違反比例原則之瑕疵。

　㈤綜上，員警對被告施以吐氣酒精濃度測試之程序應無違法或不當之處，因此取得之本案酒精測定紀錄表，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，具有證據能力。被告以員警拒絕對其進行抽血檢測為由、辯護人以員警未改用其他儀器對被告進行酒精濃度檢測，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條之2第3項規定為由，均爭執本案酒精測定紀錄表之證據能力，洵屬無據。

二、本判決所引用之其他供述、非供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均不爭執其證據能力，迄辯論終結未聲明異議，本院審酌上開證據資料之作成情況、取得方式，均無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，均有證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日踐行證據調查程序，應認均得作為證據。

貳、實體部分

一、訊據被告矢口否認有何駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上犯行，辯稱：我沒有喝酒，員警當時也有自我測試，第1次檢測結果是每公升0.37毫克，第2次才是每公升0毫克，該呼氣酒精測試器有問題云云。辯護人則為被告辯護稱：被告就呼氣酒精測試器提出質疑時，員警並未使用其他儀器對被告再行施測，而本案無員警自我測試之錄音或錄影檔案，無法排除員警之主觀記憶與客觀事實有落差之可能，依罪疑惟輕原則，請為被告無罪之判決等語。經查：

　㈠被告於113年11月11日下午6時40分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車行經臺中市中區臺灣大道1段與中華路1段交岔路口時，因違規左轉為警攔查，經警對其施以吐氣酒精濃度測試，於同日下午6時45分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.35毫克等情，為被告所不爭執，亦有密錄器影像及截圖照片、本案酒精測定紀錄表及財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書附卷可參（見113偵58111卷第59-67頁、第73頁，密錄器影像置於113偵58111卷附光碟片存放袋），此部分事實，首堪認定。

　㈡證人鄭育銘及同時在場之警員吳柏宏於上開地點攔停被告後，均有聞到被告身上散發酒味，因而詢問被告有無飲酒，經被告否認後，提供礦泉水予被告飲用、漱口，並對被告進行吐氣酒精濃度測試，檢測結果為每公升0.35毫克等情，經證人鄭育銘於本院審理時證述在卷（見本院卷第181-190頁），核與被告於本院審理時坦認員警有予其飲水、漱口，並接受吐氣酒精濃度測試等語（見本院卷第206-207頁）相符，亦有職務報告附卷可佐（見113偵58111卷第43頁），堪認員警於攔查現場和被告近距離接觸時，已經由五官作用，透過嗅覺對現場狀態之感知結果，發現被告有飲酒跡象。

　㈢又呼氣酒精測試器係採用電化學式或紅外線式量測原理，量測人體肺部深層氣體中之酒精濃度，應具備分析偵測呼氣之持續性，即包含偵測口腔中酒精濃度、連續讀取呼氣酒精濃度、流量變化（呼氣量、呼氣時間）之條件，並具備克服環境溫度效應之功能，以確保量測完整性；經檢定合格之呼氣酒精測試器，於檢定合格有效期間內或使用未滿1000次，若量測讀值為每公升0.25毫克，以檢定公差每公升±0.02毫克推算，實際濃度可能介於每公升0.23至0.27毫克，以檢查公差每公升±0.03毫克推算，實際濃度可能介於每公升0.22至0.28毫克等情，有財團法人工業技術研究院114年7月31日工研量字第1140014981號函及檢附之檢定紀錄表、志伸股份有限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函所附呼氣酒精測試器及分析儀檢定檢查技術規範存卷可查（見本院卷第85-102頁、第158-169頁）。本案員警對被告施測所用之呼氣酒精測試器業經財團法人工業技術研究院人員檢定合格，尚在有效期間內，使用次數未達1000次，亦無檢測結果明顯異常之情形，已如前述，而被告飲水、漱口後之吐氣酒精濃度測試結果達每公升0.35毫克，顯逾法定閾值每公升0.25毫克，縱將呼氣酒精測試器存在之檢定/檢查公差列入考量，其吐氣酒精濃度之最大範圍約為每公升0.32至0.38毫克，仍遠逾上開法定閾值，應可排除呼氣酒精測試器之測量誤差或錯誤之可能，足認被告連續呼氣所排出之肺部深層氣體中，確實含有酒精即氣態乙醇，其濃度達每公升0.35毫克，被告有於吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之情形下，騎乘普通重型機車上路之事實，應堪認定。

　㈣又員警持相同呼氣酒精測試器進行自我測試1次，檢測結果為每公升0毫克，並無員警進行2次自我測試，第1次為每公升0.37毫克，第2次為每公升0毫克之情形一節，業據證人鄭育銘、朱奕縈於本院審理時明確證述如前。衡諸證人鄭育銘係依法執行職務之公務員、證人朱奕縈係偶然經指派到場陪同被告接受詢問之法律扶助律師，2人與被告間均無任何仇隙糾紛，證人朱奕縈更是立於協助被告於刑事程序中行使防禦權利之角色，應無偏袒、迴護員警之動機；被告於本院審理時供稱員警係於其與證人朱奕縈面前，進行自我測試等語（見本院卷第202頁），可見證人朱奕縈確實全程在場，其所為證詞確為其親眼目睹員警自我測試之狀況，而與事實相符；併參酌酒精測定紀錄表之「案號」欄所顯示數字，代表「測試次數」，本案酒精測定紀錄表上所載「236」、證人鄭育銘自我測試之酒精測定紀錄表上所載「237」，分別代表該呼氣酒精測試器第236次測試、第237次測試，有志伸股份有限公司114年9月3日志字第25BC-0210號函在卷可考（見本院卷第158頁），益徵證人鄭育銘受測所測得吐氣酒精濃度為每公升0毫克之結果，係緊接在被告受測且經測得吐氣酒精濃度為每公升0.35毫克之後，中間不存在其他檢測結果，被告辯稱員警自我測試出現2種截然不同結果，可見該呼氣酒精測試器故障云云，顯屬無據。辯護人執相同事由為被告所為辯護，亦無可採。

　㈤證人即被告友人沈宗達雖於本院審理時證稱：被告於113年11月11日下午4、5時許到我經營的木頭咖啡廳找我，期間沒有食用或飲用任何食物、飲料，當時店內還有其他客人，我在咖啡廳內走來走去都有看到被告坐在那邊，當時我們有交談，被告的臉沒有紅，也沒有酒味。嗣後被告於同日下午6時30分許離開，我不知道被告離開木頭咖啡廳後之行為或行蹤，但被告於同日下午6時45分許被員警抓，這個時間不可能從我的咖啡廳走去喝酒，再跑去買飯等語（見本院卷第191-197頁），然證人沈宗達所見聞者，僅有被告於113年11月11日下午4、5時許起至同日下午6時30分許，期間約1小時至1小時半，身處木頭咖啡廳內之行為，對被告於其他時間、地點之行為則一無所知，其所述自僅能證明被告未於該期間內，在該處飲酒，而無法證明被告為警查獲前完全不曾飲酒，自無從憑證人沈宗達所言為被告有利之認定。

　㈥被告雖請求調閱員警進行自我測試之錄影檔案，以證明首揭辯詞為真，惟此部分影像已據證人鄭育銘以書面回覆稱：當下測試係為確認儀器有無損壞，無錄影、音佐證等語，有職務報告存卷可稽（見本院卷第141頁），客觀上即無從取得該部分影像而無調查可能，且本案事實已臻明瞭，無再予調查之必要，附此敘明。

　㈦綜上所述，本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自88年起，陸續因9次不能安全駕駛案件，經刑之宣告與執行，有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第11-22頁），卻絲毫未自我警惕，再次漠視法令限制、公眾與自己之行車安全，圖一己之便，於飲酒致吐氣所含酒精濃度逾法定閾值之情形下，在多數民眾活動頻繁之時間、地點，騎乘普通重型機車上路，並違規駕駛，提升他人生命、身體及財產安全之危險程度，幸未致生實際危害；被告犯後飾詞否認犯行，顯未認知其行為之違法性及危險性，甚於本院於審理程序訊問證人時，干擾證人證述、與證人交談而不當影響訴訟程序之進行，不宜寬貸。兼衡被告自陳之教育程度、無業、經濟、家庭與健康狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭葆琳提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於10年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科300萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金。



