
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度侵訴字第167號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  AB000-A113839B

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張淳軒律師

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第18131、25811號），本院判決如下：

　　主　　文

AB000-A113839B犯如附表一編號1至5「主文」欄所示之罪，各處

如附表一編號1至5「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑肆年。

其餘被訴部分無罪。

　　犯罪事實

一、AB000-A113839B（年籍資料均詳卷，下稱A男）為臺中市某

國小（學校名稱、地址均詳卷，下稱本案國小）之總務主任

兼任體育科教師。AB000-A113839（民國00年00月生，年籍

資料均詳卷，下稱A１）、AB000-A113839C（00年0月生，年

籍資料均詳卷，下稱A６）、AB000-A113839E（000年0月

生，年籍資料均詳卷，下稱C女）均為A男之學生。詎A男明

知A１、A６、C女均為未滿14歲之人，竟分別於如附表二編

號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示時

間、地點，基於對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯意，分別

對A１、A６、C女為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及

編號2（2）與編號3（2）所示之行為，分別以上開方式對A

１、A６、C女強制猥褻得逞。嗣A１得知A６有類似遭遇，於

113年11月25日告知就讀之國中輔導室上情，並經該國中進

行通報程序，始悉上情。

二、案經A１、A６、C女及A１之法定代理人即A0000000000002、

A６之法定代理人即B0000000000010、C女之法定代理人即A0
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000000000011分別訴由臺中市政府警察局婦幼警察隊報告臺

灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機

關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住

居所及其他足資識別被害人身分之資訊。其他足資識別被害

人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住

址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他

得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害犯罪

防治法施行細則第10條亦定有明文。兒童及少年福利與權益

保障法第69條第1項第4款、第2項規定，行政機關及司法機

關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形

外，不得揭露足以識別刑事案件被害人之兒童及少年身分之

資訊。經查，本案被告A男被訴涉犯刑法第224條之1、第222

條第1項第2款之對未滿14歲之人強制猥褻罪嫌，屬性侵害犯

罪防治法所稱之性侵害犯罪，本案告訴人A１、A６、C女於

案發時均為未滿14歲之少年，因本院所製作之本案判決係屬

必須公示之文書，為避免被害人之身分遭揭露，依上開規

定，對於足資識別被害人身分之資訊，均予以隱匿，是本件

判決關於告訴人A１、A６、C女、被告A男之姓名、住處、學

校、告訴人A１、A６、C女之法定代理人、同校同學及老師

之姓名等身分相關資訊，均予以隱匿，合先說明。

二、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條

之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法
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第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告以外之人於

審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程

序表示同意作為證據（見本院卷第66頁），且於言詞辯論終

結前未聲明異議，本院審認上開證據作成時之情況，應無違

法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯

性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規

定，自有證據能力。

　㈡按證人應命具結，但未滿十六歲者，不得令其具結，刑事訴

訟法第186條第1項但書第1款定有明文；若以告訴人（被害

人）所陳親身經歷之被害經過，作為認定犯罪事實之依據

時，告訴人（被害人）乃係居於證人之地位，亦即其證據方

法為證人，必須踐行有關證人之證據調查程序，除非其有依

法不得令其具結之情形外，否則檢察官及事實審法院應命其

具結，若依法應具結而未具結時，該告訴人（被害人）有關

被害事實之陳述並無證據能力，法院不得援引其陳述作為判

決之基礎（最高法院96年度台上字第6318號判決意旨參

照）。證人A１、A６、C女於偵查中及證人C女於本院審理中

對於事實之陳述，固未具結，惟其等於作證時未滿16歲，依

法不應令其等具結，自無「依法應具結而未具結」之問題，

且證人A１、A６、C女於本院審理中均能自由陳述並到庭接

受詰問，被告之對質詰問權已獲保障，上開證述內容，縱未

經具結，仍有證據能力，附此敘明。

　㈢本判決所引用之非供述證據，本院審酌該等證據與本案待證

事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公

務員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證

據調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，自得作為證

據使用。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其為本案國小巧固球及田徑隊教練，負責指

導學生練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學

生，而知悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1
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（1）、（2）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，單獨

幫A１於腰傷部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時

間，在本案國小體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二

編號3（2）所載時間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位

冰敷等情，惟否認有於冰敷時拉下A１、A６、C女之內外

褲，使其等屁股露出，亦不會以手撫摸其等屁股，而對A

１、A６、C女為強制猥褻之犯行。辯護人則為被告辯護略

以：被告為學生進行冰敷時，其目的在於緩解學生之傷勢，

為準確尋找並確認實際需要冰敷之確切患部，被告有以手碰

觸學生後腰，藉以定位之必要，復因部分學生穿著之內外褲

褲頭較高，若不稍作調整，冰敷袋將無法服貼並有效作用於

患部，故被告為使冰敷能確實施作於受傷部位，偶有將學生

褲頭輕微向下拉低之情形，此乃完全出於照護學生、執行冰

敷所必須之輔助行為，而係基於醫療輔助之正當目的，且手

段未逾越合理必要之範圍，被告無任何不法之意圖與行為，

證人A１、A６、C女證述之情境均發生於運動傷害後之冰敷

處置，與被告說明係基於運動防護、傷害處置之正當目的相

符，被告主觀上並無以A１、A６、C女為洩慾工具或滿足性

慾之不法意圖，且A１、A６於所指訴侵害期間之後，仍持

續、自願與被告維持密切之師生互動，與遭侵害而心生畏怖

之指訴顯不相容，甚且A１、A６於國小畢業、已無學籍及課

業義務之情形下，仍主動、持續返校接受被告指導，C女則

於所指訴侵害期間之後，仍持續、自願參加由被告指導之球

隊，客觀行為均有悖於被害人之經驗法則，又因A１之指訴

係於性平調查程序之集體揭露氛圍中形成，並出於設立「我

一定要把老李裁員」群組以報復未能參賽之動機所為指控，

其陳述欠缺獨立性，而有汙染及勾串之虞，另依A１於本案

國小學生輔導資料所載，A１遭學弟碰觸大腿而感不適時旋

即向家長反映，對照本案指訴長期、多次之碰觸竟始終未向

家長或師長提及，足見案發當時A１並未認被告之冰敷處置

有何不當，事後所為不利被告之指訴難以採信；A６於警詢
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時自陳素有書寫日記之習慣，卻就打球之同一時空脈絡下所

發生之侵害隻字未提，徒以只想寫開心的事情、沒有把比較

不好的事情寫上去為由解釋，核與一般人藉日記抒發負面情

緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相符，且A６與被告間存

有因112年7月新加坡世青盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌

隙，A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自發

指訴，對於A１所指訴冰敷乙事亦非親身見聞，不能作為A１

指訴之補強證據，另依A６於本案國小學生輔導資料所載，A

６在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，足見A６素有虛構

不實情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為片面指訴

之憑信性尤屬有疑，又關於A６之法定代理人之證述內容或

源於A６轉述，或源於社工告知，均屬輾轉聽聞，自不具獨

立之補強價值；C女所指述本案被告各該行為，於案發當時

認知均係不小心，其後認為係故意，為案發後聽聞他人陳述

始形成之事後評價，不能據以回溯認定被告行為時具猥褻故

意，且C女就接觸部位、次數及時間之指訴前後反覆，自陳

記憶模糊，又因性平調查之集體揭露與同儕交流氛圍形成本

案指訴，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而欠缺獨立

性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參加由被告指

導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不

相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C女曾為取得

參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為不實陳述之

情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於本案所為

片面指訴之憑信性亦非無疑，又關於C女之法定代理人之證

述內容悉數衍生自C女本人陳述及性平調查程序，屬累積證

據，不具獨立之補強價值等語。惟查：

一、被告為本案國小之總務主任兼任體育科教師，負責指導學生

練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，而知

悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、

（2）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，幫A１於腰傷

部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小
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體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載

時間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，為被

告所自承（本院卷第67頁），並有證人A１、A６、C女證述

（見本院卷第227至247、398至399、405至411、468至469、

477至485頁）在卷可稽，復有113年12月4日A１指認犯罪嫌

疑人紀錄表（見他字第10962號不公開卷第47至50頁）、110

年校園配置圖-A１指認案發地點（見他字第10962號不公開

卷第63頁）、A１之案發地點現場自繪圖（見他字第10962號

不公開卷第65頁）、114年1月13日A６指認犯罪嫌疑人紀錄

表（見他字第10962號不公開卷第67至70頁）、本案國小114

年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含當事人

及關係人之人別對照名冊】（見他字第10962號不公開卷第1

07至171頁）、110年校園配置圖-C女指認案發地點（見偵字

第18131號不公開卷第407頁）、C女之案發地點現場自繪圖

（見偵字第18131號不公開卷第415頁）、114年1月22日C女

指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵字第18131號不公開卷第245至

251頁）、110年校園配置圖-A６指認案發地點（見偵字第18

131號不公開卷第411頁）、A６之案發地點現場自繪圖（見

偵字第18131號不公開卷第413頁）、本案國小現場照片（見

偵字第18131號不公開卷第75至83頁）、本案國小109年至11

4年度巧固球申請計畫書各1份（見偵字第18131號不公開卷

第85至108頁）、本案國小巧固球女隊員通訊錄1份（見偵字

第18131號不公開卷第109至111頁）、本案國小109年至114

年度田徑申請計畫書各1份（見偵字第18131號不公開卷第11

5至135頁）、告訴人A１當庭拍攝照片（見偵字第18131號不

公開卷第203頁）、被告與A１之通訊軟體對話紀錄截圖（見

偵字第18131號不公開卷第355至381頁）、被告與A６之通訊

軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第383至384

頁）、被告與C女之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131

號不公開卷第385至401頁）、A６之本案國小學生輔導資料

紀錄表（見本院不公開卷第271至273頁）、A１之本案國小
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學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第275至278頁）、C

女之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第279

至282頁）、本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性別

平等教育委員會校安通報序號第0000000、0000000、000000

0、0000000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事人

及關係人之人別對照名冊】（見本院不公開卷第297至349

頁）等件存卷可佐，此部分之事實，首堪認定。

二、被告所犯如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）

與編號3（2）所示各次加重強制猥褻行為之事實，業經證人

A１、A６、C女迭於警詢、偵查及本院審理時證述明確，茲

分述如下：

　㈠A１之部分：

　⒈證人A１於警詢中證稱略以：第1次發生於午休時間，我在操

場上練巧固球時腰部拉傷，我告知被告要去冰敷，並跟被告

一起到體衛室，我自己拉起上衣並指出左後腰處為拉傷處，

被告先將我的左邊內外褲往下拉並露出左半邊屁股，被告將

冰袋放在我的左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左半邊

屁股約10秒，過程中我因為怕尷尬而沉默不語，被告摸完10

秒後就停止動作，過程中我不敢講話也沒有反抗，因為我會

怕；第2次情形跟第1次經過差不多，但因為我有點害怕跟被

告獨處，所以我有請學姊跟學妹陪我到體衛室，到了體衛室

後，被告問是誰受傷，我回答是我，被告要學姐跟學妹離開

體衛室到球場繼續練習，只剩我跟被告在體衛室，我一樣是

左後腰拉傷，我拉起左邊上衣露出腰部，我告訴被告我左後

腰受傷，被告一樣拉下我左半邊內外褲露出半個屁股，被告

一樣把冰袋放在我左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左

邊屁股約10秒左右，過程中我還是不敢講話，後來被告停止

動作繼續幫我冰敷約3分鐘，被告跟我說好了，我就拉回褲

子並放下上衣趕緊跑步離開體衛室；其他次經過情形跟第2

次一樣，我一樣有找人陪我到體衛室，不過被告都叫他們回

去練球，只剩我跟被告在體衛室，我受傷的位置一樣是在左
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後腰處，後來經過都跟第2次一樣，過程中我也不敢講話，

因為我會害怕，結束後我也趕緊跑離開體衛室，被告每次摸

我屁股都有違反我的意願等語（見偵字第25811號卷第21至2

5頁）。證人A１復於偵訊中證稱略以：109年幾月不記得，

但我確定是午休，被告摸我的地點在體衛室，當時我腰受傷

跟被告講，被告帶我去體衛室，當時只有我跟被告，被告問

我哪裡受傷，我指給被告看，我就把上衣掀起來，被告就把

冰袋放在我腰部受傷處，被告也有把我的內褲往下拉露出左

半邊屁股，用另一隻手撫摸我的屁股，過程約10秒就停止，

接著就去拿繃帶，當時我覺得很噁心，以為自己想太多，因

為球隊也沒有其他人說過有這樣的事，當下我沒做出任何動

作，我自己把褲子拉回去，被告就繼續幫我冰敷約2分鐘就

結束；第2次是發生在國小五年級上學期，我穿短袖短褲，

地點也在體衛室，那次腰傷部位跟前次一樣，我找A６及C女

陪我去，被告確認是我受傷就叫A６及C女去練球，就剩下我

們兩個在體衛室，被告處理方式跟第1次一樣，我一樣掀開

上衣露出腰部，被告把冰敷袋方在左後腰冰敷，也把我的內

外褲拉下露出左半部屁股，也是用手摸我的屁股，摸的時間

不記得，只確定超過3秒，我心裡很想打被告，我將我的身

體移動一點點，被告叫我回來，我臉很臭，過程中我都沒有

講話，被告就停止摸我屁股繼續幫我冰敷，時間跟上次一

樣，是我自己把褲子拉上去，冰敷完我就衝出去，沒有告訴

任何人，我當時很生氣、害怕及緊張；第3次我已經去國安

中醫就診，當時是穿短袖衣服，也是在體衛室，這次情形跟

第2次一樣也是找同樣的學姊跟學妹陪我去，被告也是叫他

們去練球，過程同第2次所述，這次我也是不敢講話，有稍

微閃躲，被告就停止摸我屁股，是我自己拉上褲子，冰敷完

我也是衝出去沒有跟任何人講，我不敢講，因為在家裡講怪

怪的，也怕跟其他人講會被傳出去，也怕傳開後要來做筆錄

等語（見他字卷第68至70頁）。證人A１繼於本院審理中具

結證稱略以：我記得第1次是在國小三年級或四年級的時
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候，因腰部受傷，被告就說來冰敷，在體衛室冰敷時，被告

把我的褲子慢慢拉下去，內褲拉到至少有屁股一半，就有上

下撫摸我的屁股的動作，很不舒服，冰敷完我就離開現場，

我覺得當時被告是想要撫摸，沒有感覺是在治療，我沒有同

意被告摸我屁股，當時覺得是錯覺，沒有預期到被告會這樣

做，因為被告很恐怖，我不敢問被告為何要摸我的屁股，所

以我冰敷完就直接走了，我不敢跟其他人說，因為怕把事情

傳開來；第2次在國小五年級，時間忘記了，地點一樣在體

衛室，也是同個地方腰傷，我進去跟被告說我腰傷，被告也

是跟上次一樣把我的褲子拉下來，並且有撫摸的動作，這次

我有請學姊或學妹陪我去，但被告都叫他們趕快去練習，所

以我就被留下來冰敷，我不敢吭聲叫學姊或學妹留下來陪

我，被告這次也沒有取得我同意就撫摸我的屁股，因為我不

想被摸屁股，所以我的身體有移動一點點，被告就叫我把身

體轉回去，我沒有講什麼冰敷完就趕快走，我不敢講的理由

跟第1次一樣怕被傳出去；第3次應該是在國小六年級（後更

正如偵訊時所述），時間不記得，地點一樣都在體衛室，這

次過程跟第2次一樣，被告也一樣沒有問我就直接摸我屁

股，當時我已經去國安中醫就診，我去國安中醫就診的時

候，是以針灸及拔罐的方式治療的，這次我也沒有跟別人

講，單純就是怕把事情傳出去，我也不知道跟誰講等語（見

本院卷第227至243頁）。

　⒉互核證人A１上開歷次證述內容，就被告所為強制猥褻犯行

之始末過程，均證稱係由自己拉起上衣露出腰部，再由被告

把內外褲往下拉露出半個屁股，並以手撫摸A１之屁股，且

就各次發生時間、地點，及A１因不堪其撫摸，而於第2次猥

褻行為發生時，稍有移動身體躲避，旋遭被告要求把身體轉

回去之違反意願情形等細節亦描述大致相同，僅因距離案發

時間遠近不同而就時間記憶稍有模糊、更正之處，然就被告

各次行為當下之感受、反應、嗣後因害怕事情傳開來而不敢

求助，及為避免遭被告撫摸屁股而於第2、3次冰敷時尋求學
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姊或學妹陪同，惟均遭被告以練球為由支離現場等節交代詳

盡，並與證人A６、C女於警詢及審理時證稱略以：曾陪過A

１去冰敷等語（見他字卷第60、109頁；本院卷第433、506

至507頁）；證人C女亦於本院審理時證稱略以：因為被告有

可能會偷摸屁股，所以我和A１如果下樓冰敷都會作伴，不

會自己一個人，之前我於警詢時稱「沒有看過A１被被告

摸」是因為被告就會叫我們直接上樓練習等語（見本院卷第

506至507頁）相符，且案發當時A１因腰傷在中醫診所就診

之治療方式亦與本案被告為A１冰敷時撫摸屁股之情節迥

異，另證人A１始終證稱：被告在撫摸屁股時未使用強暴、

脅迫等手段，我身體沒有受傷，但心裡覺得被告很可怕等語

（見他字卷第27、29頁；本院卷第242至243頁），益見A１

並無漫事指摘被告行為時有施以肢體暴力、言語恫嚇等被害

情節，而無誇大實情、隨意捏造或惡意構陷之舉，堪認證人

A１上開證述無重大瑕疵可指，具高度可信性。

　⒊辯護人雖提出A１所創設暱稱為「我一定要把老李裁員」之

通訊軟體Messenger群組，用以佐證A１創立群組具強烈敵

意、針對性，並有汙染及勾串證詞之虞（見本院卷第576

頁），然查，A１於本院審理時具結證稱略以：上開群組是

我創立的，裡面都是受害者，「老李」是指在庭被告，設立

目的是為了抒發情緒，我在這個群組裡面講的都是實話，我

沒有想要故意說謊讓被告沒有工作等語（見本院卷第240至2

41頁），另參酌本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性

別平等教育委員會校安通報序號第0000000、0000000、0000

000、0000000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事

人及關係人之人別對照名冊】，可見性別平等教育委員會重

啟調查後，於114年9月19日重新調查程序訪談時，關係人C

師略稱：他們原本其實有點互相同理，就是說大家好像聽聞

很多同學都有類似遭遇，所以A１才成立這個群組，但是事

後有些同學想說如果被告因為這件事而不能回來繼續幫他們

練球，他們也不希望這樣子的結果，所以就變成他們後續有
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一些可能互相排擠或者討厭同學的情況，該群組還沒有被刪

除之前，A１有截圖給我看，第一張對話是L生希望他們可以

繼續練巧固球，他們不希望被告因此事沒辦法繼續幫他們

練，A１的意思是說她只是要說實話，但是他們好像不希望A

１這麼做，所以A１就回說「所以我講實話是錯的嗎？」；

第二張對話是甲生去私訊C女說「你媽媽是知不知道妳有被

主任騷擾的這件事情？」，但那時候C女不敢回答，就問甲

生為什麼要這樣子問，這張對話是C女擷圖給A１，然後A１

傳給我看；第三張對話也是L生與A１之對話，L生只是跟A１

說「所以甲生她是跟妳說，什麼妳都要回答不知道，然後不

要亂說」這樣子等語（見本院不公開卷第314頁）；相關人K

生則表示：在群組內，A１就是在詢問大家有什麼類似經

驗，丙生當時只有跟我們要證據，並沒有要求大家應該要怎

麼講話，我不知道創群組的目的，也沒有特別詢問，我只知

道A１、丙生有受訪，但他們沒有特別講希望我們怎麼做或

類似的話，丙生也沒有特別講什麼話要影響我們等語（見本

院不公開卷第316頁），再審以卷存群組對話截圖（見本院

不公開卷第69至73頁），可見群組成員間僅係描述各自遭

遇、抒發心情，亦未見群組對話中有群組成員相互勾串、捏

造證詞之情形，故難認A１成立上開群組之目的係為影響群

組成員就本案之證述、共謀勾串或惡意栽贓被告，是此情尚

不足作為彈劾證人A１上開證詞證明力之理由。

　⒋又被告及其辯護人雖辯稱略以：A１有因114年參加全國運動

會選拔賽未能配合練習時間，所以未獲被告列入正式參賽名

單、領取獎金而心生怨懟，且若A１所述屬實為何沒有離開

球隊，仍與被告有諸多互動等語（見偵字第18131號卷第22

頁；本院卷第576頁），然查，證人A１業於本院審理時證稱

略以：我有參與過113年全民運動巧固球賽之預賽選拔，並

協助校友隊取得臺中市代表隊資格，最終沒有被被告列入最

終代表隊正式名單，這件事我覺得還好，我想繼續打球，所

以畢業後還是回來繼續參加球隊，被告設立模擬考獎學金跟
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批改練習卷乙事跟本案撫摸我屁股是不同的事情，縱然被告

曾經3次撫摸我的屁股，讓我不舒服、感到生氣，但我覺得

考好的話有獎學金，受到肯定拿到錢也不錯，練球或獎學金

的部分，有其他同學在場，壓力比較不會那麼大，也沒有一

定要跟被告私下有任何的肢體接觸等語（見本院卷第240、2

43至246頁），證人A１於警詢時亦曾證稱：我跟被告互動都

是要問何時要練球，以及我何時要請假，其他私人話題都不

會談論到，都沒有仇隙或糾紛等語（見他字卷第19頁），此

情亦據被告於警詢及偵訊時供稱：我與A１互動很好等語

（見偵字第18131號卷第13、126頁），並有被告與A１之通

訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355至38

1頁）在卷可稽，足見A１熱衷於巧固球運動，平日與被告互

動良好，並有學業上及球隊上之交流，雖未能被被告列入最

終代表隊之正式名單，亦未因此有以虛偽陳述誣陷被告之想

法，且於本案發生後，內心雖厭惡被告，然因想繼續打球，

而仍迫使自己面對被告、返校繼續參加球隊活動，故亦難據

此認定證人A１上開證述係基於報復被告之動機而不具憑信

性，被告及辯護人上開所辯諉不足採。

　⒌被告及辯護人另依A１於本案國小學生輔導資料所載A１遭學

弟碰觸大腿而感不適時，旋即向家長反映，對照本案指訴長

期、多次之碰觸竟始終未向家長或師長提及，認A１就本案

所為事後指訴不可採信等語（見本院卷第577至578頁）。惟

按我國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以

啟齒或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊

張、害怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一

步迫害、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國

情、年齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環

境、生活經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求

救、激烈反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事

後立即報警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張

揚，均非少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心
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態，回歸正常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入

痛苦之深淵，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採

取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。

自應綜合各種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論

理法則之支配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性

侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上，以其未符

想像模式而苛責之（最高法院112年度台上字第1125號、114

年度台上字第4704號判決意旨可參）。揆諸上開意旨，性騷

擾被害人於遭性騷擾時之反應亦未必一律相同，而影響性騷

擾被害人反應之因素甚多，例如被害人與加害人間之關係

（如長輩、老師或上司）、被害當時情境（例如加害人之體

型、權勢或對現場環境掌控優勢等）、被害人之個性（例如

個性勇敢、剛烈或畏怯、膽小）及對於被性騷擾之感受（例

如被害人擔心遭受他人異樣眼光，而不敢聲張等），均會影

響被害人之反應，並非必然會立即向家長或師長反映，況告

訴人遭年齡相近之同儕觸碰大腿，與遭因教育、訓練關係而

對自己具有監督、照護或指導地位之師長碰觸屁股，不論在

心理壓力、球隊事務參與、人際互動、社會關係與侵害嚴重

程度均有顯著差異，此節亦據證人A１於本院審理中具結證

述明確（見本院卷第240、243至246頁），是自不能以A１過

往遭學弟碰觸後立即向家長反映乙事，推論證人A１本案事

後對被告所為之指訴不可採，是被告及辯護人此部分所辯，

亦無可取。　　

　㈡A６之部分：

　⒈證人A６於警詢中證稱略以：於112年1至2月寒假某日下午，

當時我因為腰痛，被告帶我到體衛室幫我冰敷，被告要我把

上衣掀起來夾至內衣處，也要我將褲頭往下拉一點露出腰

部，被告再幫我把褲子往下拉更多露出約2分之1的屁股，此

時才叫我自己將冰塊敷在受傷的右腰接近骨盆處，教練才拿

出繃帶纏繞我的腰部，將冰塊固定在我的右腰處，纏繞的時

間不到1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就會把衣服放下
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並將褲子拉上，被告就會用手拍我的屁股說好了去練習或去

休息，我第1個不舒服的感受是我冰敷的位置是我的腰部，

不需要我露出屁股，被告為何要拉下我的褲子露出屁股；第

2個不舒服的感受是被告看了我2分之1的屁股；第3個不舒服

的感受是被告用手拍我的屁股，整個過程中我的身體都會很

緊繃並想要趕快離開，我之前有說過很多次可以讓學妹冰

敷，不過被告還是會親自幫我冰敷，所以我後來也沒有言語

拒絕被告幫我冰敷，我沒有告訴被告我不舒服的感受，因為

我覺得講出來很奇怪，被告上述行為有違反我的意願等語

（見他字卷第51至54頁）；證人A６復於偵訊中證稱略以：

我不記得日期，時間是在下午，地點在體衛室，當時我因為

腰痛，被告幫我冰敷，被告要我把冰塊放在最痛的地方，我

腰痛的地方大概是在骨盆上方，被告會要我把上衣塞進內衣

內，我也會把褲子往下拉一點點，但被告會再把我的褲子再

往下拉露出約半個屁股，拉的過程中可以看到我屁股更下面

的地方，接著被告叫我把冰塊敷在痛的地方，被告再拿繃帶

橫著纏繞我的腰，過程中我的褲子都是往下拉的狀態，時間

約1分鐘，被告叫我自己把褲子拉上、自己拉下衣服，接著

拍我屁股1、2下，說好了，我當時很想離開那個地方，我沒

有跟被告說這樣我不舒服，但在那之前被告要幫我冰敷時，

我都會說可以自己來或請學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我

自己用或請學妹幫忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語

（見他字卷第79頁）；證人A６繼於本院審理中具結證稱略

以：可能有時候不會拍屁股，但是把上面的衣服紮進內衣裡

面跟褲子那些是基本上每一次都會這樣的，當我拉下褲子之

後被告還會再把我的褲子往下拉露出屁股，我覺得被告純粹

想看才會拉下我的褲子，因為我的那個腰傷真的是不用脫到

露出股溝的部分，因為連我自己冰敷都不用，可是被告就會

說要請他幫忙冰敷，我腰部受傷的具體位置頂多到骨盆那邊

而已，拍屁股不一定每次都有，被告拍我屁股的時候，我覺

得我全身的肌肉會繃起來吧，就是想要趕快離開，也不會想
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正面再去看被告，就是趕快結束，被告拍我屁股可能是想示

意我好了，可能被告覺得這樣比較親切，但是我不太喜歡，

我沒有把這些不喜歡的事情告訴被告，因為我不想要讓以後

的比賽那些事產生隔閡，影響之後的訓練跟比賽，但我都會

跟球隊同學講，我之前都會拜託他們說「可不可以在教練要

去體衛室的時候也一起下來」，因為只要有人在被告就不會

敢這麼做，被告其實也知道這些動作比較不好，所以被告聽

到有人要下來就會有點慌慌張張的吧，我覺得被告把我褲子

拉下來露出屁股後拍我屁股，就有點為了自己的慾望而這麼

做，我也有請我的學妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有

什麼差別存在，我覺得冰同樣的地方我自己來就可以了，為

什麼被告要堅持他要自己來，再加上其實我已經冰過很多次

了，可是被告只要有時間就會說要下去找他冰敷等語（見本

院卷第406至410頁）。

　⒉細觀證人A６上開歷次證述內容，就遭被告為強制猥褻犯行

之前後經過，A６於偵查及本院審理時之證述大致相符，對

於被告會要求A６將上衣塞進內衣內，A６也會把褲子往下拉

一點點，但被告會再把A６的褲子再往下拉露出約半個屁

股，接著被告會叫A６把冰塊敷腰部疼痛的地方，被告再拿

繃帶橫著纏繞後，拍A６的屁股1、2下等重要構成要件事

實，A６前後證述內容均無明顯矛盾或重大瑕疵可指，亦無

就以此等私密且攸關個人名譽之事故意設局羅織構陷被告之

必要。綜上，A６前述指證內容應非子虛，而具有高度之可

能性。

　⒊被告及辯護人雖稱：A６與被告間存有因112年7月新加坡世

青盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌隙，且A６於所指侵害

期間後仍持續、自願返校並接受被告冰敷處置，及A６就與

打球同一時空脈絡下所發生之侵害於日記中隻字未提，徒以

只想寫開心的事情、沒有把比較不好的事情寫上去為由解

釋，與一般人藉日記抒發負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習

慣顯不相符等語（見本院卷第580至582頁），參諸證人A６
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於警詢及偵訊時證稱略以：被告侵害我後，身體沒有受傷，

我心裡會想報復被告，但是礙於比賽需要被告的幫忙，所以

只能想畢業後再來看看；先前因被告跟我說打全國比賽冠

軍，全隊都可以出國，當我進球隊拿下冠軍後，被告又說出

國沒我的份，讓我對被告很氣憤，覺得被告在利用我，心裡

會想報復被告，但我沒去做，我希望我親身發生的事，可以

讓其他人看清楚被告的真面目等語（見他字卷第56、78

頁）；復於審理時具結證稱略以：我當時可能想說等畢業或

許就比較不會被摸，因為之後就不是田徑隊，在球隊沒有人

會被摸，所以我覺得那就等畢業吧，再加上我去比賽也可以

得獎，那就算了吧，選擇現在把這件事全部說出來，起因要

從全國賽開始，我之前比較僥倖心態，覺得被告沒做什麼特

別過分犯法的事，也只有我們幾個有遇到，我也沒辦法，如

果只有我想針對這些事情告發，若沒有其他人支持，可能會

令我身陷囹圄，我一直覺得被告可能把我們當成他名譽的工

具，我也曾聽聞快30歲的學姊說過這些事，就會想被告到底

做這些事做了多少年，會想到我的學妹們到底又會怎樣，此

事報出來時，我聽聞還有另一個在球隊更小的學妹，我覺得

被告太過於誇張，不只單單侵害田徑隊的學生，還將手伸向

球隊的人，會感覺被告會因我們的懦弱越來越猖狂，被告可

能覺得即將退休名譽也很好，不會受到懲罰，我就覺得被告

憑什麼可以這樣做，雖然我很感謝被告的培育，但我覺得這

是一種很毀師德的事情；我因沒有被選入國家隊而想報復被

告，我覺得這本來就是該說出來的事情，只是因為我沒有證

據只能口說，我當然只能選擇忍下來，但發生這樣的事情，

我已經看得很明白了，我怎麼會不想要把這件事情報出來讓

大家知道被告到底是個怎樣的人等語（見本院卷第416、42

2、425頁），可見A６原先就被告所為本案犯行心存僥倖，

覺得離開田徑隊後，在球隊或許就不會被摸，又有比賽可以

獲獎之考量，且認為說出來亦無人支持，反會陷自己於不義

而決定隱忍，惟其後因未能出國比賽覺得遭被告利用，復又
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聽聞其他學妹亦有類似經歷，始決定說出上情，就A６畢業

後仍返校參與球隊之理由及本案指訴之動機均已證述明確，

而無邏輯矛盾之處。另A６雖未於日記中紀錄本案被害情

節，然證人A６業於本院審理時具結證稱：我並沒有把這些

比較不好的事情寫上去，頂多就是寫我去練球之類的，我可

能只想寫開心的事情等語（見本院卷第433頁），而日記記

載之內容與個人書寫習慣有關，所呈現之面向及表達方式亦

因人而異，縱A６僅記錄球隊練習事項，亦不得據此佐證本

案未曾發生，是被告及辯護人前揭所辯亦不可採。

　⒋另被告及辯護人依A６自承報案之緣由，及A６於本案國小學

生輔導資料中所載A６在校很會告狀，甚至會無中生有乙

節，認A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自

發指訴，且素有虛構不實情事以指摘他人之性格傾向，A６

於本案所為片面指訴之憑信性尤屬有疑等語（見本院卷第58

2至584頁），惟證人A６之母於警詢時證稱略以：113年5月

份左右，我接A６下課回家時，在路上A６看到被告，就罵三

字經，我就問A６怎麼了，A６才跟我說被告從A６之肩膀摸

到屁股處，A６有一點激動及生氣，我感覺A６沒有說出全部

事情，A６只有簡單跟我說被被告從肩膀摸到屁股處等語

（見他字卷第43頁）；證人A６之母復於偵訊時證稱略以：

我是前年（即112年）過年時，我妹妹跟我說A６遭教練摸身

體才知道此事，當時我也沒有馬上去問A６，是有一天我騎

機車載A６路過國小看到被告，A６就罵髒話，我問A６怎麼

了，A６說有被被告摸屁股等語（見他字卷第82頁）；證人A

６之母並本院審理時具結證稱略以：社工打電話跟我說本案

情形前，有一次過年，我小妹有跟我說「妳女兒有告訴我她

被教練摸屁股妳知道嗎？」我說我不知道，就問我小妹「為

什麼A６跟妳說不跟我說？」小妹就說可能是怕被我罵，我

也沒把此事記在心裡，後來是因為社工打電話來跟我說，我

才覺得有點嚴重；有一次騎車在路上的時候A６看見被告，

在車上就罵被告髒話，當時我有問A６為何要罵被告，A６就
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不講話，因為A６其實小時候個性很自閉，很多事情都不會

跟我們說；A６平時不會說謊，我覺得A６就本案所述並未說

謊，因為A６都會把事情忍住、都不敢講，如果沒有社工跟

我講這件事，我不會聯想到A６罵髒話那件事情，A６是已經

忍無可忍才會去罵髒話，A６在罵髒話的時候，情緒是很激

動，我在問A６的時候，A６就是很清淡的帶過，不願意跟我

講很多；這是A６成長過程中，我第一次聽到A６罵髒話，所

以我很驚訝，而且還是我認為關係很好的教練，因為A６國

小的時候就很喜歡這個教練，被告叫A６去練習的時候，A６

也一定會去練習，被告叫A６比什麼A６就比什麼等語（見本

院卷第434至436、438至441頁），可見證人A６之母對於本

案發生經過，依序係根據小妹轉述、A６看見被告後罵髒話

之反應及對話，最後才由社工告知而了解全貌，而A６之阿

姨轉述A６遭被告摸屁股乙事，及A６看見被告後罵髒話等情

發生之時間，均早於本案性別事件調查以前，此亦有本案國

小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含

當事人及關係人之人別對照名冊】（見他字第10962號不公

開卷第107至171頁）可佐，益見證人A６就本案發生證述之

內容具有獨立性，並非A６聽聞同儕交流、性別事件調查等

外部影響而虛構形成。且觀諸A６於本案國小學生輔導資料

紀錄表，係記載A６之母稱A６會抱怨小朋友告狀，害A６一

個人被罰，A６不敢告狀，因為怕同學不幫忙作證，實則A６

在校很會告狀，甚至會無中生有，A６因說髒話被小朋友告

狀，卻不加反省自己講髒話不對，僅在乎才講一個字就要被

記等內容（見本院不公開卷第272頁），足認關於A６虛構事

實指摘他人之情形，係關於A６在校時向老師告狀其他同學

有日常違失之情形，與A６證述遭被告性侵害而將使被告涉

及刑罰責任之嚴重性相比，無法互相比擬，無從依此遽認A

６指述遭被告強制猥褻之證言不可信，是被告及辯護人此部

分之主張亦不足採。

　㈢C女之部分：
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　⒈證人C女於警詢中證稱略以：在我五年級升六年級之暑假

（約111年7至8月）某日下午，地點是在體衛室，當時我因

為腰痛，我請學妹帶我到體衛室幫我冰敷，當時被告正好在

體衛室裡看到我跟學妹，被告就請學妹上樓繼續練習巧固

球，我跟被告說我後腰在痛，被告要我把上衣掀起來至肚子

處，被告也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，被告再幫我把

褲頭往下拉更多露出約2分之1的屁股，接著我又將褲頭往上

拉一點至僅露出3分之1的屁股，當時我一隻手撐著上衣，另

一隻手扶在桌上，被告一隻手固定我的褲頭，另一隻手開始

按壓我的後腰，過程中被告的手會碰到我的屁股好幾次，後

來才找出我受傷的後腰（中間位置），接著再把放在一旁的

冰敷袋固定在我的後腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫

我把衣服穿好，我就會把衣服放下並將褲子拉上，我就謝謝

被告並離開體衛室；隔了約2至3週的某日下午，地點一樣在

體衛室，剛好被告也在，我跟被告說我原本受傷的後腰還在

痛，所以被告一樣要我把上衣掀起來至肚子處，並要我把褲

頭往下拉，我將褲頭往下拉露出約3分之1的屁股，被告2隻

手開始按壓我的後腰試圖找出受傷的位置，過程中被告的2

隻手都會碰到我的屁股好幾次，後來才找出我受傷的後腰

（中間位置），接著再把放在一旁的冰敷袋敷在我受傷的後

腰，教練才拿出繃帶纏繞我的腰部，將冰敷袋固定在我的後

腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就

把衣服放下並將褲子拉上，謝謝被告並離開體衛室，我當時

感受都很不舒服，我是腰痛不是屁股痛，被告摸到我的屁股

覺得怪怪的，我有告訴被告我的腰在痛，但是被告有故意摸

到我露出的屁股，我沒有跟被告說我不舒服，我覺得這樣講

會很尷尬等語（見他字卷第99至101頁）；證人C女嗣於偵訊

時證稱略以：我只有對其中一次比較深刻，其他次比較沒有

印象，應該是我國一時，我做完警詢筆錄後，回去有看月

曆，那一次被告摸我屁股是練巧固球時，我左後腰痛，下去

體衛室，剛好被告在體衛室，我請被告幫我看一下腰，被告
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把我的衣服拉上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出

來，我趁被告不注意時把內、外褲拉回來，還是有露出一些

屁股，被告幫我按腰看我哪裡痛，當時我站著背對被告，被

告就把手按到屁股那邊去，被告用手指按壓我的屁股，不是

碰到而已，被告後來找到我腰痛處就去拿冰塊，接著用繃帶

把我的腰捆起來，我說謝謝就走了，過程約5分鐘，幫我找

痛點時約15至30秒，我覺得不應該壓到屁股，因為我是腰痛

不是屁股痛，我沒有跟被告說不要摸我的屁股，因為這樣很

尷尬，被告按壓我的屁股時我沒有閃躲或抗拒，因為我想趕

快用好走掉，當時被告把我外、內褲拉下露出一半屁股我也

覺得疑惑及怪怪的，我過幾天有去民生堂中醫診所看腰傷等

語（見他字卷第125至126頁）；證人C女繼於本院審理中證

稱略以：我是在體衛室要冰敷腰的時候，時間不記得，都是

在練習途中，被告叫我把衣服拉起來到我的肩膀那邊，被告

有將我的內、外褲拉到露出屁股，接著用手揉我的腰，就有

摸到我的屁股，我那時候就覺得很不舒服，因為把衣服拉到

我上半身，我就覺得很怪；一開始我有拉一點褲子，接著被

告才幫我拉下露出更多屁股，我才再往上拉，被告在幫我找

痛點的過程中碰到我的屁股好幾次，因為我是腰那邊受傷，

不是屁股，所以我那時也是嚇到，我沒有同意被告碰我屁

股，我曾因腰部受傷去民生堂中醫診所治療，當時治療不會

需要用手去碰到我的屁股等語（見本院卷第477至484頁）。

　⒉勾稽上述C女之證詞，雖就確切時間、次數及衣服拉至何處

等細節前、後證述內容雖略有些差異，然就發生地點係在體

衛室，當時因為腰痛請被告幫忙冰敷，被告把C女的衣服拉

上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，C女再把

內、外褲拉回來，但還是有露出一些屁股，嗣由被告尋找腰

痛位置時，被告的手有按到屁股數次等被害之地點、情境、

手段，證述始終一致且清楚明確，倘非C女親身經歷，實難

編造杜撰，又本案發生距離告訴人C女於本院審理中作證

時，業已相隔約4年，是C女就部分記憶有模糊、錯置或不清
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楚之情形，均尚屬合理。又證人C女於偵訊及審理時，均僅

就印象特別深刻之1次冰敷行為證述其過程，並於檢察官提

示警詢筆錄中證人C女證述之內容後，再證稱：警詢時所述

不正確，我記得只有一次，時間太久了有點模糊等語（見本

院卷第485頁），均足見C女描述之內容確係依照自己之記憶

而如實證述案發經過，未見有何誇大不實、渲染被害情節或

逸脫常理之處，且參以卷附C女至民生堂中醫診所就診之病

歷表（見他字不公開卷第173至187頁），可見C女確於111年

9月24日、同年9月30日、同年10月3日、同年10月5日、同年

10月7日等日，有因運動傷害造成腰至下背部痠痛而至該診

所就診乙節，核與證人C女於警詢時證稱遭被告侵害過幾天

後有至民生堂中醫診所看腰傷之大致時間相符，是C女於偵

查及本院審理時所為之證述，應可採信。

　⒊另被告及辯護人辯稱：C女之指訴形成於性平調查之集體揭

露與同儕交流氛圍，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，

而欠缺獨立性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參

加由被告指導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖

之指訴顯不相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C

女曾為取得參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為

不實陳述之情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女

於本案所為片面指訴之憑信性亦非無疑等語（見本院卷第58

8頁）。然查，證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C

女不可能因為本案這種事情去說謊，我以父母的角度來說，

C女很排斥這個人、這件事，C女會去反對，假設要C女去做

一個不想要做的事情，一定會有很多推託之詞，C女也沒有

說到多常說謊，C女不想做這件事情時，才會說我肚子痛、

哪裡痛，比如說要去練球，C女突然之間有可能說腰痛、腳

痛等等，就覺得好像是找藉口，讓我們可以答應不要去練

習，但誰會讓別人去摸東摸西，甚至這件事情要對一個教

練、甚至一個老師，怎麼可能會做不實的指控，被告碰觸C

女是歷歷在案的事情，C女可能有幾次回答不出來，可是只
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要小時候有被人家欺負過、碰觸過，是會記一輩子的，而且

重點是行為人是老師，是有權勢的，是可以幫你評分的，我

們之前跟C女聊的時候，我們尊重她說「妳現在勇敢站出

來，可能妳會面臨到很大的壓力，甚至妳的同學、老師等

等」但是我們讓C女自己決定，C女自己後來決定不想讓學弟

妹遭受同樣的事情，我們就支持C女，C女為什麼要說謊？C

女是為了不讓學弟妹繼續受到行為人的傷害，這怎麼會說C

女說謊去誤會一個老師，C女要多大的勇氣，現在跳出來質

疑一個老師，需要多大的勇氣（C女之父陳述過程當中C女在

哭泣）等語（見本院卷第514至515頁）；證人C女之母則於

本院審理程序中具結證稱略以：我曾在與被告之對話中向被

告提到「C女已慣性說謊成性」等語，但我指的是說，C女有

時候會因為排斥或者是不想要讓家長知道的事情，選擇用不

一樣的方式去跟家長說，在我這邊就會覺得C女像是說謊，

比如說C女可能不想做一件事情，或是不想要去上課、上安

親班，C女會說肚子痛、腳痛要去看醫生，會用這樣子的方

式來講等語（見本院卷第521頁），可見依據C女之父母對於

C女日常相處性格之了解，C女對於平日不想做或不想面對之

事，雖可能會向父母佯稱身體不舒服，需就診等語推託，然

就本案是否出面指訴被告乙事，攸關個人名譽、隱私、社會

評價、同儕壓力及使師長面臨刑責等巨大壓力，而C女當時

仍留在球隊內，既事關個人名節並可預見需忍受球隊內同儕

非議，於C女毫無利益可言，倘非確有其事，豈有任意誣陷

被告，造成自己名譽受損而須一再出庭應訊之理，足證C女

實無惡意設詞誣陷被告之可能，是被告及辯護人前揭所辯亦

不可採。

　⒋至被告於警詢及偵訊時雖辯稱：C女有參加亞青盃的比賽，

聽說因冠亞軍時我沒有選C女下場比賽，而對此事很介意等

語（見偵字第18131號卷第23、131頁），然證人C女於本院

審理時證稱：對於不能上場這件事，我覺得可能是我自己太

緊張，比賽打不好，所以才沒有上場等語（見本院卷第500
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頁）；證人C女之父於本院審理時亦具結證稱：沒有聽C女提

過因參加亞青盃比賽沒有上場而有不滿等語（見本院卷第51

6頁）；證人C女之母則於本院審理時亦具結證稱：每一個人

都會發牢騷，因為C女沒有下場，C女自己也有自我反省過自

己可能表現不好，因為C女是一個容易緊張的孩子，所以C女

曾跟我提過此事等語（見本院卷第522頁），足見C女對於未

能參與比賽乙事雖曾向母親發牢騷，然亦自我反省是否因自

己容易緊張而未能入選，衡諸上情，C女實無因此事而惡意

杜撰不實性侵害事實以構陷被告之動機，是被告此部分之主

張亦不足採。

三、復按性侵害犯罪案件因具有隱密性，蒐證不易，通常僅有被

告及被害人雙方在場，或不免淪為各說各話之局面；而被害

人之陳述，固不得作為有罪判決之唯一證據，須就其他方面

調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科

刑之基礎。然所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，

足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明

犯罪構成要件之全部事實為必要，而與被害人指述具有相當

關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使

一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之

（最高法院105年度台上字第973號判決意旨參照）。又按證

人陳述之證言組合，其中屬於轉述其聽聞自被害人陳述被害

經過者，固屬於與被害人之陳述具同一性之累積證據，而不

具補強證據之適格。但依其陳述內容，如係以之供為證明被

害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對

聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用

來證明其轉述之內容是否真實，而係作為情況證據（間接證

據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或為證明對該

被害人所產生之影響，實已等同證人陳述其當時所目睹被害

人之情況，其待證事實與證人之知覺間有關聯性，自屬適格

之補強證據（最高法院108年度台上字第3193號判決參

照）。經查：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十三頁



　㈠A１之部分：

　⒈證人即社工Ａ０５於警詢時證稱略以：我第一時間到學校訪

視A１，A１不知道該怎麼辦，很害怕，我有提到被害人未成

年且涉及法律，需要讓法定代理人知道，A１得知後就害怕

嚎啕大哭，怕被法定代理人罵等語（見他字卷第71頁）；證

人Ａ０５復於本院審理時具結證稱略以：A１之前在陳述時

一開始是平穩，沒有特別的情緒反應，到後面知道我要通知

家人時就嚎啕大哭，我當下感覺A１當時嚎啕大哭最主要的

原因是怕被法定代理人知道，A１很害怕就哭了，哭得蠻嚴

重的，剛剛A１之父作證時，A１情緒有比較低落，有眼眶泛

紅、泛淚，A１就拿衛生紙擦拭眼睛等語（見本院卷第255至

257頁），可見A１就本案案情發生後，需告知法定代理人而

感到害怕，甚至嚎啕大哭，在審理時父親作證時亦有哭泣之

情緒反應。

　⒉關係人C師於性別平等教育委員會會議組成調查小組重啟調

查之訪談時略稱：A１跟我講本案的時後是蠻平靜的，但是

又覺得好像有點委屈等語（見本院不公開卷第314頁）。證

人A１之父於警詢時證稱：A１描述本案經過時我感覺A１有

點沮喪也有點怕怕的感覺等語（見他字卷第35頁）；證人A

１之父復於偵訊時證稱略以：A１講述本案經過時有點害

怕，可能怕我罵他等語（見他字卷第71頁）；證人A１之父

於本院審理時具結證稱略以：我有問A為何打球發生這種事

情沒有跟爸媽講，因為我比較嚴肅，A１說她不敢跟我講，

我問A１本案經過的時候A１沒有哭，但眼眶紅紅的，A１還

沒跟我講之前就已經哭過，應該A１也不想讓我知道，A１對

這件事情感覺沮喪，也不知道該怎麼辦，A１外表看起來很

開朗，但很多事情A１會藏在心裡不會跟我們分享等語（見

本院卷第249至253頁），可見A１外表開朗但性格內斂，又

因家庭環境中父親較為嚴肅，而不易傾訴自己之事情，A１

對於本案發生感到沮喪，亦害怕父親知曉此事。

　⒊另稽之A１之專任輔導教師個案輔導及記錄摘要表（見偵字
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第18131號不公開卷第137至138頁）記載：「（輔導時間：1

13年12月10日）了解個案提及睡覺做關於教練的噩夢；觀

察：對於自己的感受狀況會笑笑地好像沒事一樣帶過」、

「（輔導時間：113年12月17日）觀察：個案習慣用很好、

沒事帶過，表現出人際互動轉變的不在乎」、「（輔導時

間：114年1月10日）觀察：個案容易直覺性回應很好、沒

事，再引導個案察覺自我狀況時，個案才會靜下來思考自己

的感受及想法」等語。綜觀上情，A１面對本案侵害過程雖

慣以冷靜、漠視自我感受方式帶過，然對於本案遭遇仍感到

沮喪、痛苦，並有哭泣、害怕或徬徨等情緒反應，上開證人

之證述及個案輔導之摘要內容中，關於A１案發後之情緒反

應之觀察部分，係社工、A１之父、C師或輔導教師依憑自己

之經歷、見聞或體驗所為之陳述，屬於情況證據，自得作為

本案A１證述之補強證據使用。

　㈡A６之部分：

　⒈證人A６之母於本院審理中證稱略以：A６二年級下學期的時

候感覺個性都變了，也不去打球，有一次騎車在路上的時候

看到被告就在車上罵了被告髒話，A６其實小時候個性很自

閉，很多事情都不會跟我們說，A６在罵髒話的時候情緒很

激動，我在問A６的時候就很清淡帶過，不願意跟我講很多

等語（見本院卷第435至436、441頁），可見A６個性內向，

較少和母親傾訴心事，本案發生後個性亦有顯著改變，不願

意打球，且偶然在路上見到被告時亦會產生憤怒之情緒。另

觀諸A６之臺中市侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀

錄表（見他字不公開卷第79至83頁），可見本案發生後，經

社工觀察發現A６對於本案有逃避及麻木之身心創傷反應。

　⒉由上述證據，可徵A６確實因本案遭被告侵犯後，出現憤

怒、激動之厭惡情緒，並展現出逃避及麻木之身心創傷反

應，而與一般性侵害之被害人所自然流露之常見被害情緒反

應，尚無二致，屬足以補強證人A６上開證述真實性之情況

證據。辯護意旨認證人A６之母之證述內容僅係轉述A６或社
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工之陳述之累積證據等語（見本院卷第582至583頁），顯屬

誤會，要非可採。

　㈢C女之部分：

　⒈參酌C女自二級進案至今的相關輔導紀錄摘要（見本院卷第3

90-9至390-10頁），足見C女於事件後，長期出現自我懷

疑、認知混淆及價值判斷動搖之情形，特別是在接觸與案件

相關訊息或遭他人質疑時，情緒明顯波動；因堅持立場，C

女在團體情境中承受顯著人際壓力，包含同儕不諒解、言語

攻擊及情緒指責，進而加重心理負荷；C女對於可能再次遭

遇加害相關人物產生恐懼，曾於短期內需家長接送上下學，

以維持基本安全感與生活穩定，由輔導歷程綜合性評估，可

見本案對C女之情緒狀態、自我認知、人際互動及日常生活

安全感，均造成持續且具體之影響，且影響橫跨多個學期，

並非短暫或單一事件反應，C女於輔導中反覆呈現創傷相關

反應、恐懼感、認知混淆及人際壓力，顯示本案對C女身心

發展已產生實質影響。

　⒉另證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女因這件事，

已經慢慢地不想去練球，有排斥，本來我們是想說C女是不

是藉口不想去練習，後來陸續發生這件事才知道C女不想要

去碰觸那個東西才不去練球的，尤其只要講到球隊、教練，

甚至要不要去練球，感覺上已經不是當初很樂意、很想主動

去練球的感覺，C女表現出來是害怕、不想碰觸、不想談、

不想聊的感覺，有一次幾乎是崩潰大哭了，因為前前後後C

女有跟我老婆反應過不想去練球，我們都以為是藉口，可能

偷懶，那時候我們不是說堅持要C女去練球，而是說既然提

供了一個好處讓C女去訓練，為什麼不去，C女有一次真的是

崩潰了，我們才知道事情的嚴重性，當時崩潰的原因可能是

壓力吧，父母、球隊、教練、甚至同儕、練球的球員給的壓

力，要勇敢站出來沒那麼容易，C女崩潰的時間約在性平約

談之後等語（見本院卷第512至513頁）；證人C女之母則於

本院審理時具結證稱略以：我們都以為C女推託、偷懶、不
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想要去練球之類的，但我們還是鼓勵C女，因為那是C女想要

的、喜歡的，為什麼要因為這樣子偷懶而不去練，C女在講

本案的時候就已經快要崩潰了，情緒已經很低落、很害怕，

不想要再描述，C女在性平結束之後的一兩個月內其實是很

痛苦的，C女曾經寫了非常冗長的文給我，訴說她情緒非常

的崩潰，已經沒有辦法好好睡覺（證人C女之母開始哭

泣），C女曾經想要自殺、自我了結，我還為了這件事情跑

去跟學校的主任提出為什麼要讓我的孩子變成這樣，我還把

C女所寫的文一字不漏地印出來，讓學校的主任去了解，一

個好好的孩子在學校受教，不是就應該要快快樂樂的，為什

麼要受這樣子的傷害，但是我也覺得很慚愧，為什麼孩子在

反應出來的時候，我們沒有覺得是應該去問詳細，但是我也

問不出來，主要是因為C女也不敢講（證人C女之母陳述過程

中C女在哭泣），C女需要靠藥物才能入睡，C女寫那篇文之

後，我隔天有趕緊跟C女國中這邊的輔導老師尋求協助等語

（見本院卷第518至520頁），此亦有C女之母於115年6月4日

電子郵件暨檢附於114年5月25日與C女間Messenger對話紀錄

截圖及文字檔1份（見本院不公開卷第365至375頁）可稽，

其中C女向母親提及自己感到非常疲憊、害怕他人閒言閒

語，也害怕被告來告自己，昨日因失眠跑去4樓想自殺，自

己並已經多次產生想要結束生命的念頭，也嘗試過結束自己

的生命，本案發生後心理承受之壓力比自己原本能想到的還

多，快要撐不住，尤其因被告的事情而感到窒息，好像看不

到出口，甚至覺得是不是自己消失了比較輕鬆自由，也不用

母親為自己擔心等語，均可見C女於案發後有強烈之焦慮、

悲傷、委屈、恐懼及孤單等創傷情緒反應，除不願意參與原

本喜愛之球隊練習，亦不想描述案發經過，且需服用藥物方

可入眠，甚至產生自殺的念頭並多次嘗試自殺，想以結束生

命之方式卸除心裡承受之痛苦及外界之輿論壓力，核與性侵

被害人於侵害行為後情緒低落、煎熬痛苦等負面情緒表現相

符，而上開證人之證述內容均係基於其等親身見聞所述，並
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非轉述C女陳述之累積證據，核屬適格之補強證據，適足以

佐證C女上開指述應屬真實。辯護意旨認上開證人證述之內

容均係輾轉聽聞C女本人之陳述及性平調查程序而屬累積證

據，不具獨立之補強價值等語（見本院卷第587至588頁），

顯屬誤會，要非可採。

四、再按刑法第224條之強制猥褻罪，考其修法理由，係以修正

前條文之「至使不能抗拒」，要件過於嚴格，容易造成受侵

害者，因為需要「拼命抵抗」而致生命或身體方面受更大之

傷害，故修正為「違反其意願之方法」（即不以「至使不能

抗拒」為要件）。則修正後所稱其他「違反其意願之方

法」，應係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以

外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自

由者而言，不以類似於所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術

等相當之其他強制方法，足以壓抑被害人之性自主決定權為

必要，始符修法本旨。是所謂違反其（被害人）意願之方

法，係指除強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等手段外，其他凡有

悖離被害人的意願之手段，包含製造使人無知、無助、難

逃、不能或難抗等情境，而達到妨害被害人性自主意思之程

度者（即學理上所稱「低度強制手段」），均屬之（最高法

院112年度台上字第555號判決意旨參照），此於同一次修正

且修法理由相同之刑法第221條之強制性交罪亦同。經查，A

１於偵訊時當庭以手指出冰敷前告知被告之腰部受傷部位，

有偵訊時當庭拍攝A１腰傷處之照片2張附卷可稽（見偵字第

18131號不公開卷第203頁），可徵腰傷處距離屁股位置相隔

甚遠乙情。再參諸證人A６於性平會訪談時證稱略以：冰敷

袋其實也沒有很大，就差不多iPhone手機一般尺寸大小，不

是大的尺寸，是像iPhone手機大小之冰塊會把它敲一敲，然

後再裝到塑膠袋裡面，再放到腰間去做冰敷等語（見他字不

公開卷第120頁）；被告亦於性平會訪談時供稱略以：第一

次受傷的時候，絕大部分都會是我做冰敷，首先我要確認受

傷的位置跟部位，然後才能夠正確的綁好在應該綁的位置等
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語（見他字不公開卷第145頁），均足見本案被告並非使用

大尺寸之冰敷袋，且告訴人於冰敷前既已告知被告腰痛之位

置，該處又距離屁股位置甚遠，當不存在冰敷時觸碰到屁股

之模糊空間。且參酌證人A１於本院審理時證稱略以：被告

不在的時候，是請學姐陪我去冰敷，並由我和學姐兩個人自

己冰敷等語（見本院卷第245頁）；證人A６於警詢時亦證稱

略以：我之前說過很多次我可以請學妹幫我冰敷，不過教練

還是會親自幫我冰敷等語（見他字卷第52頁）；證人A６復

於偵訊時證稱略以：被告要幫我冰敷時，我都會說可以自己

來或學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我自己用或請學妹幫

忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語（見他字卷第79

頁）；證人A６並於本院審理時證稱略以：我也有請我的學

妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有什麼差別存在，我覺

得冰同樣的地方我自己來就可以了，為什麼被告要堅持他要

自己來，再加上其實我已經冰過很多次了，可是被告只要有

時間就會說要下去找他冰敷等語（見本院卷第406至410

頁），可見冰敷腰部受傷處實際上並無專業技術之難度，可

由自己或他人完成，被告不在時亦係由學姐、學妹間互相協

助完成，然被告仍會堅持親自為之。至被告固於警詢時辯稱

略以：孩子受傷時我必須檢視受傷情況，所以不會讓他們自

行冰敷，我必須要確認冰敷之位置是正確的，才能達到冰敷

的效果等語（見偵字第18131號卷第18頁），然冰敷之位置

是否正確，亦可由其他人藉由詢問傷者確認，並非僅得由被

告探知，而腰部痠痛之傷害類型並非如球類撞擊後是否造成

骨折等傷者不易自行確認嚴重程度之運動傷害類型，被告尚

無需每次均親自檢視受傷情況之必要。復審以證人A１於偵

訊及本院審理時均證稱略以：本案第2次冰敷時，因為我不

想被摸，我的身體有移動一點點，被告就叫我把身體轉回

去；第3次我也是稍微閃躲，被告就停止摸我屁股等語（見

他字卷第69頁；本院卷第234至235頁），及A１、A６、C女

因害怕被被告摸屁股，均會相互陪伴前往冰敷，然被告均會
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要求陪伴前來之人上樓練習等情，亦據證人A１、A６、C女

證述明確（同前引卷頁），業經本院認定在前，足證A１、A

６、C女於被告為本案行為當下，均有以得由自己或學姐、

學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動身體閃躲，抑或

是找人陪伴等方式，令被告明確知悉其等無意願受其猥褻，

或不同意其碰觸身體私密部位，被告當無誤認雙方為合意之

餘地，且依A１、A６、C女上開證述之被害經過，足見被告

係利用與其等獨處之環境及機會，無視其等表示拒絕之意，

猶以上開方式對A１、A６、C女為猥褻行為，被告所為自已

壓抑A１、A６、C女之意思自由，核屬以違反A１、A６、C女

意願之方法為猥褻行為，而侵害其等之性自主權，至為明

確。

五、綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯皆屬事後卸責之

詞，辯護人之辯護主張亦均無足採，被告如附表二編號1

（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示各次

犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按強制猥褻罪所稱之「其他違反其（被害人）意願之方

法」，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，

其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者

而言。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國兒童權利公

約（CRC）第19條第1項規定之意旨、公民與政治權利國際公

約（ICCPR）第24條第1項、經濟社會文化權利國際公約（IC

ESCR）第10條第3項及兩公約施行法第2條等規定，應依保護

未滿14歲被害人之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7

歲以上、未滿14歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於

未滿7歲而無合意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應

評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭

所稱「違反意願之方法」（最高法院110年度台上字第309號

判決意旨參照）。查被告與A１、A６、C女於案發時均無特

殊男女間親暱關係，衡情A１、A６、C女於尚在發育之年
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紀，被告則已屆花甲之年，且A１、A６、C女又均已表示得

由自己或學姐、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動

身體閃躲，抑或是找人陪伴等方式明確表達拒絕之意，已如

前述，殊難想像其等會同意身為教練之被告以如附表二編號

1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示方式

為其等冰敷，足證被告係違反A１、A６、C女之性自主決定

意思自由，而對其等為強制猥褻行為。又A１、A６、C女均

為被告所屬球隊或田徑隊之學生，於案發當時均未滿14歲等

情，亦為被告所明知，並經其坦承在卷（見本院卷第66

頁）。是核被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編

號2（2）與編號3（2）所示之各次犯行，均係犯刑法第224

條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻

罪。而刑法第224條之1之對未滿14歲女子強制猥褻罪，已特

別規定以被害人年齡未滿14歲者為處罰之特別加重要件，自

無須再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加

重處罰，附此敘明。

二、被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與

編號3（2）所示之各次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論

併罰。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為教育學子之師長、

教練，本應守護學生安全、傳授學生專業及培養學生建立正

確價值觀，詎明知A１、A６、C女均為未滿14歲之兒童，身

心尚在發育，性觀念猶屬懵懂，對性侵害行為之智識及決斷

能力未臻成熟，竟為逞一己私慾，無視A１、A６、C女反

對，違反其等意願而為如附表二編號1（1）、（2）、（3）

及編號2（2）與編號3（2）所示之猥褻行為，不法侵犯A

１、A６、C女身體自主及性自主之權利，對A１、A６、C女

身心之健全及人格發展均造成相當程度之不良影響，為社會

道德所難容，被告所為均實值非難。又被告犯後否認犯行，

在量刑上無從對其為有利之認定，兼衡被告如法院前案紀錄

表所示未有前科之素行、犯罪之動機、目的、手段、對A
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１、A６造成之影響、於本院自陳之教育程度、家庭生活及

經濟狀況（見本院卷第566頁）暨被告均未與本案告訴人達

成和解、調解或賠償其等損失等一切情狀，分別經檢察官、

A１、A６、C女之父請求從重量刑（見本院卷第49至54、570

頁），而分別量處如附表一「主文」欄所示之刑，以資懲

儆。並斟酌被告所犯上開各罪之時間與空間，屬相同罪質之

妨害性自主犯罪，其行為態樣、手段、動機尚屬近似，於併

合處罰時之責任非難重複程度較高，施以刑罰之邊際效應將

有所遞減，綜合考量其行為責任與整體刑法目的及相關刑事

政策等上開因素，酌定其應執行之刑如主文第1項所示。　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告明知告訴人A１、A６、C女均為未滿14

歲之人，竟分別於如附表二編號2（1）、（3）至（5）與編

號3（1）、（3）所示時間、地點，基於對未滿14歲之女子

犯強制猥褻之犯意，分別對告訴人A１、A６、C女為如附表

二編號2（1）、（3）至（5）與編號3（1）、（3）所示之

行為，而分別以上開方式對告訴人A１、A６、C女強制猥褻

得逞。因認被告此部分另涉犯刑法第224條之1、第222條第1

項第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。又告訴人之告訴，係

以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍

應調查其他證據以資審認。而事實之認定應憑證據，如未能

發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之

方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極

證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事

實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，
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始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判

決。（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號

判例、82年度台上字第163號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯此等部分犯行，無非係以證人A１、A

６、C女於警詢及偵查中之證述、證人A１之父、A６之母、C

女之父於警詢及偵查中之證述、本案國小校園配置圖1份、A

１、A６及C女手繪現場圖各1份、現場照片1份、本案國小10

9年度至114年度巧固球申請計畫書各1份、本案國小巧固球

女隊員通訊錄1份、本案國小109年度至114年度田徑申請計

畫書各1份、A１之專任輔導教師個案輔導及紀錄摘要表1

份、A１提供A６IG限時動態截圖照片1張、A６提供個人札記

與友人及被告對話紀錄截圖照片各1份、C女當庭拍攝照片各

1份、告訴人C女提供IG截圖照片1張、本案國小114年4月28

日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份、臺灣臺中地方檢

察署檢察事務官職務報告及數位採證鑑識光碟各1份等件，

為其主要論據。訊據被告堅決否認就此部分有何對未滿14歲

之女子犯強制猥褻之犯行，辯稱略以：針對下腰之動作，我

在A６下腰練習時會站在A６之左手邊，我會用我的左手扶A

６之腰部，並用右手去拍敲A６之腹部，提醒A６腹部要用

力，才能完成下腰的動作，就起訴書附表編號3（1）C女之

部分也是如此；針對按摩大腿之動作，我是按壓大腿及靠近

鼠蹊部之位置，但是因為我幫學生按摩時通常學生是在高強

度練習後會有肌肉乳酸堆積，會有疼痛僵硬之感覺，此時學

生會跟我說何處僵硬疼痛，我會問是否要我幫忙按摩，若學

生回答好，我才會做運動按摩之處置，我之所以會這樣做，

是因為我在按摩的時候會產生疼痛感，有些孩子怕痛，會寧

願多痠痛幾天，就不需要我幫忙按摩，我在運動傷害之處置

都是因為學生主動告知我哪裡疼痛，因為經過按摩的處置

後，乳酸代謝會比較順暢，肌肉會較快恢復該有的彈性，會

較快可以進入練習，才不會耽誤球隊練習，就起訴書附表編
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號3（3）C女之部分也是如此；針對跳高之動作，我沒有擁

抱A６或輕拍A６之屁股，我在學生跳高表現良好的時候，會

用擊掌或拍背或拍肩的方式來表達對學生之肯定；針對倒立

之動作，我不會在A６練習倒立時撫摸起訴書附表編號2

（5）所示身體部位，在倒立練習時我會站在學生的左邊，

當學生兩手往地上撐起，兩腳往空中甩上來的時候，我會用

我的右手去抓住學生踝關節的附近，然後用我的左手扶住學

生腰部附近，有時候學生從另一面施作時，我就會變成站在

學生右手邊，這時我同樣用右手去抓住學生的踝關節，這時

候我的左手就會去抓住學生的髖關節，然後我會利用左右手

協助學生倒立瞬間的穩定，約穩定2、3秒之後，我右手放開

學生的踝關節，學生就會自動兩腳落地，回到原本的預備位

置，我在保護動作的過程中，極專注地進行保護動作，才能

夠避免學生在練習的過程中發生運動傷害，因此實施保護動

作時，我絕不會去觸摸不該觸碰的地方等語。辯護人則為被

告辯護略以：被告是球隊教練，在下腰、倒立練習時，確實

會去碰觸到學生之身體，這是為了保護學生的安全，屬於正

常的指導行為，被告並無以撫摸的方式進行這樣的行為；另

起訴書所指的按摩行為，在過程中會有肢體接觸，但也絕非

是起訴書所載的撫摸，況且按摩都是在學生主動要求時被告

才會去進行，如果被告行為真有問題，學生又怎會請被告幫

忙按摩；在擁抱A６部分，被告否認有擁抱行為，被告是在

學生表現良好時，會以拍肩、拍背及擊掌來表示鼓勵，這並

非滿足性慾之猥褻行為等語。經查：

　㈠如附表二編號2（1）、3（1）部分之行為：

　⒈A６之部分：

　　證人A６於警詢時證稱：國小五年級上學期某日，地點在禮

堂，當時我正在練習拱橋動作，被告過來一手扶住我的後

腰，另一手隔著衣服扶著我的肚子，我覺得不舒服而身體緊

繃，摸的過程沒有超過5秒，我做這個動作被告有時候有摸

有時候沒摸，被告扶著肚子的手會壓住我的肚子並說再撐一
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下，扶著後腰的手僅僅扶著而已，沒有移動，雖然我不喜歡

教練這樣摸我，但我還能忍受，所以我沒有反抗或拒絕等語

（見他字卷第50至51頁）；證人A６復於偵訊時證稱：我要

升五年級暑假，日期與時間不記得，地點在禮堂，當時我躺

在墊子上，肚子是往上拱起來，要先撐幾秒後再站起來，被

告摸到我的肚子，我做這個動作肚子會露出來，被告直接把

手放在我的肚子上，另外一隻手撐著我的腰，被告當時為要

輔助我，也會施一點力要我撐住等語（見他字卷第78頁）；

證人A６嗣於本院審理中具結證稱略以：時間應該是上五年

級的暑假的時候，被告可能就是把手壓在肚子上面，我忘記

有沒有前後滑動，我只記得被告的手放在上面而已，反正被

告就是會施一點力量，被告就說要讓我發力什麼的，我就覺

得有點不舒服，腰部的話，也是一樣用撐的，這個我也有點

忘記了，我記得當時第一次的時候就覺得很不舒服很奇怪等

語（見本院卷第401至402頁），固可見證人A６堅指被告於A

６國小五年級上學期或升五年級暑假之某日，趁其為A６進

行下腰訓練時，對A６為支撐後腰與觸壓肚子之行為。而被

告亦不否認有為上述行為，然依據社會通念，運動訓練過程

中常見教練以觸壓身體方式提醒施力肌群，及以支撐腰部方

式協助訓練，且綜觀證人A６歷次證述內容，均未曾提及被

告有以撫摸等具性關聯之方式為之，且行為當下被告亦有以

言詞提醒發力等情，甚至證人A６於審理中亦具結證稱略

以：我覺得該動作算是必要的，只是被告讓我有種不舒服的

感覺，我的衣服那些可能都會露出來，加上我也看不到我自

己上面到底是什麼樣子，所以我就覺得很不安心，再加上可

能要停個10幾秒，我覺得比較偏向故意，但是如果要以這個

動作來問，我覺得還好等語（見本院卷第404頁），則似已

難區分A６係因被告上述行為侵害性自由意志而感覺不適，

始懷疑被告具有猥褻之犯意，抑或單純因害怕衣服露出身體

而感到不安，又強制猥褻罪既在保護被害人性自主決定權，

當須行為人之外觀已侵害被害人性自主決定自由，客觀上又
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足認係基於色慾而具性關聯，使足當之，是依本案卷內事證

尚無從認定被告此部分行為構成猥褻行為。

　⒉C女之部分：

　⑴證人C女於警詢時證稱略以：我國小四年級升五年級的暑假

（約110年7至8月），固定練習田徑及跳高之某星期三下

午，地點在禮堂，當時我正在做下腰的動作，被告過來一隻

手扶著我的後腰，另一隻手隔著我的衣服，原本是放在我的

肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚子

上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，我覺得不舒

服就跟被告說我的腰很痠放我下來，被告就停止動作；隔了

幾個禮拜的某星期三下午，一樣在四年級升五年級的暑假

（約110年7至8月），地點在禮堂，我一樣在做下腰的練

習，被告過來一隻手扶著我的腰，一隻手隔著我的衣服原本

是放在我的肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告

放在我肚子上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，

被告的手才離開我的身體，過程中我跟被告都沒有說話；被

告的一隻手扶著我的後腰，一隻手隔著衣服壓在我的胸部

上，沒有撫摸，第1次我有跟被告說我的腰很痠放我下來作

為拒絕，我覺得怪怪的，第2次我覺得是被告不小心摸到

的，但我也覺得怪怪的，我還是沒有拒絕被告等語（見他字

卷第93至95頁）；證人C女復於偵訊時證稱略以：我五年級

時，被告摸我胸部，地點在禮堂，我們有下腰動作，通常一

隻手扶著我們的腰，另一隻手放在肚子上，但被告那次先放

在肚子上，後來移動到我的胸部，時間約15至30秒，我當時

覺得噁心，找藉口說我腰痛，被告就把我放下來，這是田徑

隊的練習，時間在星期六（後改稱警詢時所述星期三下午比

較正確），幾個禮拜後，地點在禮堂，我也是練下腰，被告

也是一隻手扶著我的後腰，另一隻手放在我的肚子要撐著

我，後來手就從肚子移動到胸部上，時間也是15至30秒，我

也是找藉口讓被告停下來等語（見他字卷第124頁）；其後

證人C女於本院審理時證稱略以：我們練習跳高，在禮堂做
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下腰的動作，被告會幫我們扶著，被告的手一個放在腰部，

一個放在胸部上面，被告會把我們扶起來，怕我們跌倒，被

告要幫我扶起來會扶到我的胸部上面，被告不是整個動作過

程一開始就碰到胸部，是我要起來時才碰到，我當時有跟被

告說腰很痠放我下來，有部分是腰真的很痠，有部分是不喜

歡被告碰觸胸部才這樣講，我覺得碰到腰還好，碰到胸部我

覺得很不舒服，肚子也還好；第2次也是禮拜三留下來練跳

高的時候，也是我們下腰要起來的時候，被告扶我也會摸到

胸部這裡，案發當時我覺得被告這兩次是不小心碰到的，但

是有人講這些的時候，我就覺得不是不小心；應該是說15到

30秒是我們做下腰動作的時間，扶起來就是那個瞬間把我們

扶起來，所以會碰到我的胸部那邊，下腰的當下被告沒有碰

到我的胸部，是扶起來才碰到的，時間沒有到15至30秒那麼

長等語（見本院卷第469至472、475至476、505至506、509

頁），固可見證人C女堅指稱被告於C女國小四年級升五年級

的暑假（約110年7至8月），趁其為C女下腰練習時，對C女

為支撐後腰及觸摸胸部15至30秒之行為。然交互參照C女於

警詢、偵訊及本院審理時之證述，就被告行為具體發生之時

間究為練習田徑及跳高之某星期三下午或星期六，及被告之

行為究係下腰過程中手由放在肚子上，後因C女重心不穩移

動到胸部上，抑或是支撐C女起身時碰到，與碰觸之持續時

間長短，均已不能為前後一致之指述，且若係於起身之瞬間

觸及C女之胸部，何以持續時間得長達15至30秒，是就被告

是否確有為公訴意旨所載之此部分犯行已非無疑。

　⑵又被告及辯護人就下腰練習部分，辯稱：因學生依被告提示

發力起身時，身體移動路徑與被告收手時間差所致，倘被告

未即時收右手，確時有可能在學生身體回正之動態過程中，

不可避免地接觸到胸部或肩膀，然被告所有舉措均專注於維

持學生安全並確保動作執行之正確性，該等肢體接觸絕非刻

意為之，更無任何滿足性欲之意圖等語（見本院卷第74至75

頁），而參諸證人C女上開於偵查及本院審理時所為證述，
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咸證稱被告為此部分行為當下，C女認為其非故意為之，更

證述被告為此部分行為時，係發生於C女重心不穩或欲起身

需被告支撐之際，則前揭被告及辯護人所辯：被告係為確保

學生身體穩定及安全，專注於運動防護所為之舉措，而無強

制猥褻之犯意等語，即非全然無稽，故由卷內相關證據，尚

難證明被告就此部分行為具強制猥褻之犯意。

　㈡如附表二編號2（3）、3（3）部分之行為：

　⒈A６之部分：

　　證人A６於警詢時證稱略以：我國小練習跳高期間，地點在

禮堂或體衛室，如遇到星期三、六或寒暑假練習時段比較長

時，我們在練習完後，都會有放鬆肌肉的時候，只要被告有

在場就會主動幫我及另一位學妹按摩整個腿部（從小腿按至

大腿根部），在禮堂時，通常我都是站在被告前面，被告會

坐在椅子或彈跳板上，過程中被告會用雙手按摩我的小腿，

再慢慢往上按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大

腿根部並碰到我的內褲，時間約2至3分鐘左右，我的兩隻腳

都會被被告按摩，被告按好後就會自己停止動作；在體衛室

時，被告會要我躺在桌子上，一開始我的正面貼在桌子上，

我的背部朝向被告，被告用雙手按摩我的小腿，再慢慢往上

按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰

到我的內褲，按完後被告就會叫我翻面正躺，被告一樣從我

小腿處按至大腿並將雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並

碰到我的內褲等語（見他字卷第53頁）；證人A６復於偵訊

時證稱略以：我小五、小六練跳高時發生的，通常是星期三

下午、星期六、寒暑假練習時間比較長時，被告會在禮堂、

體衛室，從腳踝按到我的大腿根部，當時我穿運動短褲，被

告會一路按摩靠近鼠蹊部，被告當時把手伸進我的褲管內

按，有時候會隔著內褲碰到我的鼠蹊部，我當時是面對被告

站著，被告坐在跳板上幫我用相同方式按雙腿，時間約2、3

分鐘，這樣按摩通常在禮堂，當時我覺得被告以此方式來摸

我，我還是讓被告按摩，但我身體很緊繃；在體衛室時，教

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三十八頁



練要我躺在木頭的桌子上，我先趴著，被告就按我腳背從腳

踝按到大腿靠近鼠蹊部的地方，我警詢時說被告會把手伸進

去褲管內按摩大腿，但我現在不太確定，因為如果我是平

躺，被告應該很難伸進我的褲管內，但我確定被告有按到大

腿靠近鼠蹊部等語（見他字卷第79至80頁）；證人A６嗣於

本院審理時證稱略以：比較長時間的練習，像是星期三、

六，有兩種按摩，一種是躺著，站著基本上就會在跳高的那

個禮堂裡面，從下由上會伸到褲管裡面，會蹭到鼠蹊部那

邊，躺著的話一隻腳要勾起來碰到自己的胸，兩種方式都有

可能碰到鼠蹊部，當時我屁股下面的肌肉很緊繃，也會癢但

就是只能趕快等被告結束（見本院卷第411至414頁），可見

證人A６堅指稱於國小練習跳高時間較長之星期三、六或寒

暑假時，在禮堂或體衛室，被告於A６躺著或站立時，有徒

手由腳踝或小腿按至靠近A６鼠蹊部之行為。

　⒉C女之部分：

　　證人C女於警詢時證稱：大約是在國小六年級（約111年9

月）開學沒多久的某日下午，地點在體衛室，當時我的某邊

大腿拉傷，我自己到體衛室的冰箱裡面拿出冰塊，這時被告

剛好走進體衛室，被告看到我後說要幫我冰敷，我跟被告說

我大腿痛，被告就直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手

幫我按摩，順著大腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻

手背會隔著運動短褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，

我大腿痛的位置在大腿偏上方到鼠蹊部之部位，被告就把冰

塊放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞在我受傷的位置，將冰

塊固定在我大腿處，纏繞時間約1分鐘，我就謝謝被告並離

開體衛室；約隔2至3天後我大腿相同位置還在痛，我自己到

體衛室，被告剛好在，他看到我後說要幫我冰敷，他坐在椅

子上，我站在教練的前面，我跟教練說我的大腿痛，被告就

直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫我按摩，順著大

腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手背會隔著運動短

褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，之後被告就把冰塊
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放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞固定，完成後我就離開體

衛室，當時我覺得被告在幫我找出受傷的位置才會按到我的

鼠蹊部並碰觸到私密處等語（見他字卷第103至105頁）；證

人C女於偵訊時證稱略以：應該是國一，我當時好像是跑操

場，當時我跟被告說我大腿痛請被告幫我看，地點在體衛

室，被告先從我膝蓋上方約大腿中間位置開始隔著褲子幫我

一路往上按，被告的手都是隔著褲子，一直幫我往上按到鼠

蹊部的地方，找出痛的地方，被告其中一隻手碰到我的鼠蹊

部，時間不太記得有多久，我跟被告說我大腿痛不是這邊

痛，被告就開始按我痛的地方，有幫我冰敷並纏繞繃帶，時

間約5分鐘結束，過約2、3天被告按我痛的地方及碰到靠近

我鼠蹊部處，過程如前所述，那次我沒說話，被告幫我冰敷

後來我就離開等語（見他字卷第127頁）；證人C女嗣於本院

審理時證稱略以：被告按摩我的腿部碰到下體是正確的，下

體是指私密處，應該是國一，我只記得下午的時候，因為我

們練習都是下午開始，被告在幫我按摩大腿的過程中，有隔

著褲子碰到我的鼠蹊部跟我的下體，當時我覺得被告能要找

我的痛點，我當時覺得被告是不小心，因為本件案發之後很

多人講出這樣的過程我才覺得是故意的等語（見本院卷第48

6至492頁）。

　⒊綜觀上述證人A６、C女證述之情節均係按摩時，連續自腳踝

或大腿處按至鼠蹊部或觸及私密處之行為，惟參諸卷附臨床

必備操作指引髖關節物理治療實務及運動按摩彩色圖譜影本

（見偵字第18131號卷第347至354頁），可見若使運動員平

躺、仰臥或趴臥得令肌肉收縮、伸展，再輔以觸壓肌肉方式

舒緩痙攣、抽筋及肌肉緊繃之疼痛，其中觸壓之位置可能涵

蓋腿部表層肌肉至接近鼠蹊部或髖部之筋膜、韌帶及肌腱交

接處部分。另被告及辯護人辯稱：A６、C女為國小學童，體

型與腿部均相對纖細，被告以手掌進行按壓時，其手掌所覆

蓋面積客觀上有可能涵蓋大部分腿部，則按摩部位移至大腿

上端、靠近髖關節之肌群時，被告之手掌邊緣確實可能因腿
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部面積受限而靠近鼠蹊部，然被告過程中按壓動作均持續移

動，絕無在特定部位停留，該按摩之行為純屬協助學生緩解

運動傷害之正當醫療輔助行為，而無任何猥褻或滿足性慾之

不法意圖等語（見本院卷第76頁），是此部分除告訴人A

６、C女之單一指述外，於客觀上接觸鼠蹊部之部位亦為舒

緩運動傷害之按摩所可能涵蓋之範圍，且證人A６、C女就被

告因按摩觸及鼠蹊部或私密處方式，亦未曾證述被告有故意

為停留或持續按壓特定部位之情形，證人C女甚至於偵查時

證稱當時大腿疼痛處係在大腿偏上方到鼠蹊部之部位乙情，

並於偵查及審理時證稱自己於案發當時覺得被告是在找痛點

而不小心碰到等語，則被告透過連續觸壓方式放鬆肌肉時，

縱有以手背觸及私密處或按壓時觸及鼠蹊部之情形，亦難排

除係被告連續按壓動作所為無意識觸碰之可能性。至證人A

６雖證稱被告之手於站立式按摩時，有直接伸入運動短褲之

褲管內之情形，然運動短褲之褲管寬鬆，當A６之腿部靠近

身體時，會露出一點內褲等節，亦據證人A６於警詢及偵訊

時證述明確（見他字卷第54、80頁），足見A６於案發當時

穿著之運動短褲寬鬆，是被告由A６之大腿往上按壓時，A６

所穿著運動短褲之褲管亦有可能隨被告連續貼近皮膚按壓表

層肌肉之行為而自然向上翻動，則被告為上述按摩行為時，

是否係故意伸入A６運動短褲之褲管內而具強制猥褻之犯

意，已非無疑。綜觀上情，據現有卷內相關證據尚無從認定

被告確有為公訴意旨所載此部分之猥褻犯行及犯意。

　㈢如附表二編號2（4）部分之行為：

　　證人A６於警詢時證稱：我國小練跳高時，如果有跳過預計

的高度，被告會伸手拍我的手或摸我的手掌，或拍一下我的

屁股，或正面抱我一下等語（見他字卷第54頁）；證人A６

復於偵訊時證稱略以：國小練跳高時，日期不記得，我記得

有次平日中午有架桿子在跳，如果跳到被告預期之高度，被

告會拍我屁股、跟我擊掌或摸我的手掌，我小六時有一次也

是架桿子練跳高，時間不確定，當時被告把我騰空抱起來，
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是被告正面貼著我的身體把我抱起來等語（見他字卷第81

頁）；證人A６再於本院審理時證稱略以：比較多是跳成功

後的摸，可能前面有很小的訓練上被告也會摸，但這個我有

點忘記，跳成功後可能拍一下屁股、拍一下手，就是有幾下

就把我騰空抱起來，如果說是整體，我覺得被告可能就是有

點像是在對自己的小孩什麼的，但我會覺得這根本完全不合

適，我就已經是小學五六年級的人了，被告還整個把我抱起

來甚至是胸貼著胸，慶祝可能會抱起來身體不會完全接觸，

可能手就是托著腋下的那種，可是被告是將我貼到一起抱起

來很近很近等語（見本院卷第416至417頁），固可見證人A

６堅指於小學五六年級跳高訓練時，被告有以正面擁抱方式

慶祝A６跳過固定高度之行為。然被告始終否認有以正面擁

抱之方式慶祝A６跳過預期高度，並辯稱其僅以擊掌或拍肩

膀之方式來表達對學生之肯定等語（見本院卷第60頁），而

運動表現良好常有以拍擊後背、肩膀及擊掌等慶祝、鼓勵之

舉動，是此部分僅有告訴人A６之單一指訴，又A６之臺中市

侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他字不公

開卷第79至83頁）及證人A６之母於本院審理中證述內容

（見本院卷第435至436頁），雖均證明A６有侵害後之創傷

及情緒反應，惟依前開公訴意旨及證人A６之證述內容，被

告所犯對未滿14歲女子強制猥褻之有罪部分發生時間晚於此

部分指訴犯行發生之時間，實難區別A６之創傷反應係肇因

於何犯行，故無從以上開證據顯示之創傷反應作為A６此部

分證述之補強證據，是在缺乏其他補強證據之情形下，自難

僅憑上開指述內容，遽為不利於被告之認定。

　㈣如附表二編號2（5）部分之行為：

　　證人A６於警詢時證稱：有時我在禮堂之軟墊上練習倒立

時，因為身體會不穩倒向一邊，所以教練會用一隻手抓住我

的腳，有時會用另一隻手扶在我的下體處，讓我覺得不舒服

等語（見他字卷第54頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：

練習跳高時會練倒立這個動作，通常是星期三、六或寒暑假
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練習時間比較長時，練習地點是在禮堂的軟墊，學校裡面只

有我跟蘇姓學妹有在練跳高，因為我身體不穩會倒向某一

邊，被告會用手擋住我要倒的那一邊，另一隻手扶我的大腿

前，位置是落在我穿三角內褲會覆蓋範圍內，被告是隔著運

動褲扶我，我的運動褲是寬鬆的，某些角度會看露出內褲，

我在倒立時看不到被告是否有看我露出內褲之地方，但被告

也會用一樣方式扶蘇姓學妹，我就有看到被告的眼神飄向蘇

姓學妹露出內褲的地方，被告扶著我的時間約15至20秒，之

後會慢慢放開，如果我又不穩被告又會繼續扶，我覺得被告

用手扶住我大腿位置怪怪的，只有扶住我的小腿就夠了，我

沒跟被告反應，被告扶我時，我心裡會想被告是不是在看我

的內褲，因為這個動作我也不放心給別人幫我扶，我只好讓

被告幫我扶等語（見他字卷第81頁）；證人A６再於本院審

理時證稱略以：我比較有印象是那種暑假長時間的練習，就

是一樣是長時間才會做到那麼全套，我記得倒立我只能撐個

幾秒，就是沒辦法完全整個人立在那邊，所以這個動作我確

實只敢請被告幫我扶著，但就是一樣褲管可能會比較大，我

就會察覺到被告的眼睛，因為被告會幫學妹做，所以我當然

知道被告在看哪裡，再加上就是會覺得被告的手好像會亂

摸，從腿到鼠蹊部那個地方，被告有時候會抓在腿，可能比

較穩定的話會抓其他地方，可是這個我比較忘記了，被告扶

住我大腿的位置沒有落在我穿三角內褲會覆蓋的範圍內，沒

有到那麼下面，看到被告的眼神及手確實會碰到鼠蹊部，不

是扶在那個地方，被告有一隻手會放在比較上面，另一隻手

可能會有一點碰到鼠蹊部或是連接大腿的地方，我覺得頂多

扶到小腿，甚至腳踝那就好，沒有必要扶的那麼下面，主要

是我覺得那個眼神會讓我很煎熬等語（見本院卷第418至420

頁），可見證人A６就上述行為實際上發生之時間並未具體

特定，且對於被告扶住身體之位置是否觸及下體、涵蓋三角

內褲包覆之範圍或鼠蹊部，證人A６先後於警詢、偵訊及本

院審理時之證述亦互有出入，是就被告是否確有為公訴意旨
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所載之此部分犯行已非無疑。又倒立練習有安全性之考量，

被告站立於學生身側提供防護，以避免重心不穩倒向一旁有

其必要性，而支撐之部位會隨倒立之人是否重心穩定而有所

調整，亦據證人A６於本院審理時證述明確，則縱被告為避

免A６重心不穩倒向一側，而有支撐於髖骨處以確保穩固亦

尚屬合理，是縱被告於為倒立輔助支撐行為時有觸及大腿前

側靠近鼠蹊部之位置，由卷內證據亦難證明被告於行為當下

具有猥褻之犯意。至證人A６上開證述提及被告有以眼神窺

伺自己下體之行為等語，僅係由觀察被告為蘇姓學妹倒立支

撐時所見而為之推測，除僅告訴人A６之單一指訴，且非以

實際經驗為基礎，亦不得做為不利被告之證據使用，是依據

卷內相關證據，已難特定此部分犯行具體發生之時間及行為

細節，亦無其他證據得補強此部分犯行，而無從認定被告確

有為公訴意旨所載此部分之猥褻犯行及犯意。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條，判決如

主文。

本案經檢察官黃芝瑋提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王歆惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉燕蓉
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第222條第1項第2款

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

二、對未滿十四歲之男女犯之。

中華民國刑法第224條之1

（加重強制猥褻罪）

犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年

以下有期徒刑。

附表一：

附表二：

編號 犯罪事實 主文

1 如附表二編號1（1)

AB000-A113839B犯對未滿十四歲之

女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參

年陸月。

2 如附表二編號1（2）

AB000-A113839B犯對未滿十四歲之

女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參

年陸月。

3 如附表二編號1（3）

AB000-A113839B犯對未滿十四歲之

女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參

年陸月。

4 如附表二編號2（2）

AB000-A113839B犯對未滿十四歲之

女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參

年陸月。

5 如附表二編號3（2）

AB000-A113839B犯對未滿十四歲之

女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參

年陸月。

起訴書所載發生時、地一覽表

編 被害人代號 發生時間 發生地點 發生經過、手法 是 否 涉案法條
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號 告訴

1 AB000-A113839

（即A１）

（1）109年4月至6月

（2）109年9月至10月

（3）109年9月至10月

（1）本案國小體衛室

（2）本案國小體衛室

（3）本案國小體衛室

（1）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，

將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸

手撫摸A１屁股。

（2）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，

將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸

手撫摸A１屁股。

（3）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，

將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸

手撫摸A１屁股。

是 刑法第224條

之1、第224

條、第222條

2 AB000-A113839C

（即A６）

（1）108年7月至9月

（2）112年1月至2月

（3）108年9月至109年6月

（4）108年9月至109年6月

（5)108年9月至109年6月

（1)本案國小禮堂

（2)本案國小體衛室

（3）本案國小體衛室或禮堂

（4)本案國小田徑場

（5）本案國小禮堂

（1）利用A６躺在軟墊練習拱腰時，違反A６意

願，一手觸摸A６後腰，另一手隔著衣服撫

摸A６肚子。

（2）利用幫A６冰敷腰傷部位，違反A６意願，

將A６的內外褲往下拉，露出屁股，再幫A

６冰敷、纏繞繃帶，最後拍打A６屁股1、2

下。

（3）利用幫A６按摩腳踝至髖關節一帶之肌肉

時，違反A６之意願，觸摸A６大腿靠近鼠

蹊部的位置。

（4）A６跳高至被告預期高度，違反A６之意

願，正面擁抱A６。

（5）利用A６練習倒立時，違反A６意願，隔著

衣服撫摸A６大腿前側靠近鼠蹊部的位置。

是 刑法第224條

之1、第224

條、第222條

3 AB000-A113839E

（即C女）

（1）110年7月至8月

（2)111年7月至112年9月

（3)111年9月至112年11月

（1)本案國小禮堂

（2）本案國小體衛室

（3）本案國小體衛室

（1）利用C女躺在軟墊練習拱腰時，違反C女意

願，一手觸摸C女後腰，另一手隔著衣服撫

摸C女肚子、胸部。

（2）利用幫C女冰敷腰傷部位，違反C女意願，

將C女的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸

手按壓C女屁股。

（3）利用幫C女按摩大腿肌肉時，違反C女之意

願，觸摸C女鼠蹊部。

是 刑法第224條

之1、第224

條、第222條

01
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度侵訴字第167號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  AB000-A113839B






選任辯護人  張淳軒律師
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18131、25811號），本院判決如下：
　　主　　文
AB000-A113839B犯如附表一編號1至5「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1至5「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑肆年。
其餘被訴部分無罪。
　　犯罪事實
一、AB000-A113839B（年籍資料均詳卷，下稱A男）為臺中市某國小（學校名稱、地址均詳卷，下稱本案國小）之總務主任兼任體育科教師。AB000-A113839（民國00年00月生，年籍資料均詳卷，下稱A１）、AB000-A113839C（00年0月生，年籍資料均詳卷，下稱A６）、AB000-A113839E（000年0月生，年籍資料均詳卷，下稱C女）均為A男之學生。詎A男明知A１、A６、C女均為未滿14歲之人，竟分別於如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示時間、地點，基於對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯意，分別對A１、A６、C女為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之行為，分別以上開方式對A１、A６、C女強制猥褻得逞。嗣A１得知A６有類似遭遇，於113年11月25日告知就讀之國中輔導室上情，並經該國中進行通報程序，始悉上情。
二、案經A１、A６、C女及A１之法定代理人即A0000000000002、A６之法定代理人即B0000000000010、C女之法定代理人即A0000000000011分別訴由臺中市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊。其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條亦定有明文。兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項規定，行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件被害人之兒童及少年身分之資訊。經查，本案被告A男被訴涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之人強制猥褻罪嫌，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，本案告訴人A１、A６、C女於案發時均為未滿14歲之少年，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免被害人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別被害人身分之資訊，均予以隱匿，是本件判決關於告訴人A１、A６、C女、被告A男之姓名、住處、學校、告訴人A１、A６、C女之法定代理人、同校同學及老師之姓名等身分相關資訊，均予以隱匿，合先說明。
二、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程序表示同意作為證據（見本院卷第66頁），且於言詞辯論終結前未聲明異議，本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。
　㈡按證人應命具結，但未滿十六歲者，不得令其具結，刑事訴訟法第186條第1項但書第1款定有明文；若以告訴人（被害人）所陳親身經歷之被害經過，作為認定犯罪事實之依據時，告訴人（被害人）乃係居於證人之地位，亦即其證據方法為證人，必須踐行有關證人之證據調查程序，除非其有依法不得令其具結之情形外，否則檢察官及事實審法院應命其具結，若依法應具結而未具結時，該告訴人（被害人）有關被害事實之陳述並無證據能力，法院不得援引其陳述作為判決之基礎（最高法院96年度台上字第6318號判決意旨參照）。證人A１、A６、C女於偵查中及證人C女於本院審理中對於事實之陳述，固未具結，惟其等於作證時未滿16歲，依法不應令其等具結，自無「依法應具結而未具結」之問題，且證人A１、A６、C女於本院審理中均能自由陳述並到庭接受詰問，被告之對質詰問權已獲保障，上開證述內容，縱未經具結，仍有證據能力，附此敘明。
　㈢本判決所引用之非供述證據，本院審酌該等證據與本案待證事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證據調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，自得作為證據使用。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其為本案國小巧固球及田徑隊教練，負責指導學生練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，而知悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、（2）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，單獨幫A１於腰傷部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載時間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，惟否認有於冰敷時拉下A１、A６、C女之內外褲，使其等屁股露出，亦不會以手撫摸其等屁股，而對A１、A６、C女為強制猥褻之犯行。辯護人則為被告辯護略以：被告為學生進行冰敷時，其目的在於緩解學生之傷勢，為準確尋找並確認實際需要冰敷之確切患部，被告有以手碰觸學生後腰，藉以定位之必要，復因部分學生穿著之內外褲褲頭較高，若不稍作調整，冰敷袋將無法服貼並有效作用於患部，故被告為使冰敷能確實施作於受傷部位，偶有將學生褲頭輕微向下拉低之情形，此乃完全出於照護學生、執行冰敷所必須之輔助行為，而係基於醫療輔助之正當目的，且手段未逾越合理必要之範圍，被告無任何不法之意圖與行為，證人A１、A６、C女證述之情境均發生於運動傷害後之冰敷處置，與被告說明係基於運動防護、傷害處置之正當目的相符，被告主觀上並無以A１、A６、C女為洩慾工具或滿足性慾之不法意圖，且A１、A６於所指訴侵害期間之後，仍持續、自願與被告維持密切之師生互動，與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，甚且A１、A６於國小畢業、已無學籍及課業義務之情形下，仍主動、持續返校接受被告指導，C女則於所指訴侵害期間之後，仍持續、自願參加由被告指導之球隊，客觀行為均有悖於被害人之經驗法則，又因A１之指訴係於性平調查程序之集體揭露氛圍中形成，並出於設立「我一定要把老李裁員」群組以報復未能參賽之動機所為指控，其陳述欠缺獨立性，而有汙染及勾串之虞，另依A１於本案國小學生輔導資料所載，A１遭學弟碰觸大腿而感不適時旋即向家長反映，對照本案指訴長期、多次之碰觸竟始終未向家長或師長提及，足見案發當時A１並未認被告之冰敷處置有何不當，事後所為不利被告之指訴難以採信；A６於警詢時自陳素有書寫日記之習慣，卻就打球之同一時空脈絡下所發生之侵害隻字未提，徒以只想寫開心的事情、沒有把比較不好的事情寫上去為由解釋，核與一般人藉日記抒發負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相符，且A６與被告間存有因112年7月新加坡世青盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌隙，A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自發指訴，對於A１所指訴冰敷乙事亦非親身見聞，不能作為A１指訴之補強證據，另依A６於本案國小學生輔導資料所載，A６在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，足見A６素有虛構不實情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為片面指訴之憑信性尤屬有疑，又關於A６之法定代理人之證述內容或源於A６轉述，或源於社工告知，均屬輾轉聽聞，自不具獨立之補強價值；C女所指述本案被告各該行為，於案發當時認知均係不小心，其後認為係故意，為案發後聽聞他人陳述始形成之事後評價，不能據以回溯認定被告行為時具猥褻故意，且C女就接觸部位、次數及時間之指訴前後反覆，自陳記憶模糊，又因性平調查之集體揭露與同儕交流氛圍形成本案指訴，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而欠缺獨立性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參加由被告指導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C女曾為取得參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為不實陳述之情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於本案所為片面指訴之憑信性亦非無疑，又關於C女之法定代理人之證述內容悉數衍生自C女本人陳述及性平調查程序，屬累積證據，不具獨立之補強價值等語。惟查：
一、被告為本案國小之總務主任兼任體育科教師，負責指導學生練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，而知悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、（2）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，幫A１於腰傷部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載時間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，為被告所自承（本院卷第67頁），並有證人A１、A６、C女證述（見本院卷第227至247、398至399、405至411、468至469、477至485頁）在卷可稽，復有113年12月4日A１指認犯罪嫌疑人紀錄表（見他字第10962號不公開卷第47至50頁）、110年校園配置圖-A１指認案發地點（見他字第10962號不公開卷第63頁）、A１之案發地點現場自繪圖（見他字第10962號不公開卷第65頁）、114年1月13日A６指認犯罪嫌疑人紀錄表（見他字第10962號不公開卷第67至70頁）、本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見他字第10962號不公開卷第107至171頁）、110年校園配置圖-C女指認案發地點（見偵字第18131號不公開卷第407頁）、C女之案發地點現場自繪圖（見偵字第18131號不公開卷第415頁）、114年1月22日C女指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵字第18131號不公開卷第245至251頁）、110年校園配置圖-A６指認案發地點（見偵字第18131號不公開卷第411頁）、A６之案發地點現場自繪圖（見偵字第18131號不公開卷第413頁）、本案國小現場照片（見偵字第18131號不公開卷第75至83頁）、本案國小109年至114年度巧固球申請計畫書各1份（見偵字第18131號不公開卷第85至108頁）、本案國小巧固球女隊員通訊錄1份（見偵字第18131號不公開卷第109至111頁）、本案國小109年至114年度田徑申請計畫書各1份（見偵字第18131號不公開卷第115至135頁）、告訴人A１當庭拍攝照片（見偵字第18131號不公開卷第203頁）、被告與A１之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355至381頁）、被告與A６之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第383至384頁）、被告與C女之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第385至401頁）、A６之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第271至273頁）、A１之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第275至278頁）、C女之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第279至282頁）、本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性別平等教育委員會校安通報序號第0000000、0000000、0000000、0000000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見本院不公開卷第297至349頁）等件存卷可佐，此部分之事實，首堪認定。
二、被告所犯如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示各次加重強制猥褻行為之事實，業經證人A１、A６、C女迭於警詢、偵查及本院審理時證述明確，茲分述如下：
　㈠A１之部分：
　⒈證人A１於警詢中證稱略以：第1次發生於午休時間，我在操場上練巧固球時腰部拉傷，我告知被告要去冰敷，並跟被告一起到體衛室，我自己拉起上衣並指出左後腰處為拉傷處，被告先將我的左邊內外褲往下拉並露出左半邊屁股，被告將冰袋放在我的左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左半邊屁股約10秒，過程中我因為怕尷尬而沉默不語，被告摸完10秒後就停止動作，過程中我不敢講話也沒有反抗，因為我會怕；第2次情形跟第1次經過差不多，但因為我有點害怕跟被告獨處，所以我有請學姊跟學妹陪我到體衛室，到了體衛室後，被告問是誰受傷，我回答是我，被告要學姐跟學妹離開體衛室到球場繼續練習，只剩我跟被告在體衛室，我一樣是左後腰拉傷，我拉起左邊上衣露出腰部，我告訴被告我左後腰受傷，被告一樣拉下我左半邊內外褲露出半個屁股，被告一樣把冰袋放在我左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左邊屁股約10秒左右，過程中我還是不敢講話，後來被告停止動作繼續幫我冰敷約3分鐘，被告跟我說好了，我就拉回褲子並放下上衣趕緊跑步離開體衛室；其他次經過情形跟第2次一樣，我一樣有找人陪我到體衛室，不過被告都叫他們回去練球，只剩我跟被告在體衛室，我受傷的位置一樣是在左後腰處，後來經過都跟第2次一樣，過程中我也不敢講話，因為我會害怕，結束後我也趕緊跑離開體衛室，被告每次摸我屁股都有違反我的意願等語（見偵字第25811號卷第21至25頁）。證人A１復於偵訊中證稱略以：109年幾月不記得，但我確定是午休，被告摸我的地點在體衛室，當時我腰受傷跟被告講，被告帶我去體衛室，當時只有我跟被告，被告問我哪裡受傷，我指給被告看，我就把上衣掀起來，被告就把冰袋放在我腰部受傷處，被告也有把我的內褲往下拉露出左半邊屁股，用另一隻手撫摸我的屁股，過程約10秒就停止，接著就去拿繃帶，當時我覺得很噁心，以為自己想太多，因為球隊也沒有其他人說過有這樣的事，當下我沒做出任何動作，我自己把褲子拉回去，被告就繼續幫我冰敷約2分鐘就結束；第2次是發生在國小五年級上學期，我穿短袖短褲，地點也在體衛室，那次腰傷部位跟前次一樣，我找A６及C女陪我去，被告確認是我受傷就叫A６及C女去練球，就剩下我們兩個在體衛室，被告處理方式跟第1次一樣，我一樣掀開上衣露出腰部，被告把冰敷袋方在左後腰冰敷，也把我的內外褲拉下露出左半部屁股，也是用手摸我的屁股，摸的時間不記得，只確定超過3秒，我心裡很想打被告，我將我的身體移動一點點，被告叫我回來，我臉很臭，過程中我都沒有講話，被告就停止摸我屁股繼續幫我冰敷，時間跟上次一樣，是我自己把褲子拉上去，冰敷完我就衝出去，沒有告訴任何人，我當時很生氣、害怕及緊張；第3次我已經去國安中醫就診，當時是穿短袖衣服，也是在體衛室，這次情形跟第2次一樣也是找同樣的學姊跟學妹陪我去，被告也是叫他們去練球，過程同第2次所述，這次我也是不敢講話，有稍微閃躲，被告就停止摸我屁股，是我自己拉上褲子，冰敷完我也是衝出去沒有跟任何人講，我不敢講，因為在家裡講怪怪的，也怕跟其他人講會被傳出去，也怕傳開後要來做筆錄等語（見他字卷第68至70頁）。證人A１繼於本院審理中具結證稱略以：我記得第1次是在國小三年級或四年級的時候，因腰部受傷，被告就說來冰敷，在體衛室冰敷時，被告把我的褲子慢慢拉下去，內褲拉到至少有屁股一半，就有上下撫摸我的屁股的動作，很不舒服，冰敷完我就離開現場，我覺得當時被告是想要撫摸，沒有感覺是在治療，我沒有同意被告摸我屁股，當時覺得是錯覺，沒有預期到被告會這樣做，因為被告很恐怖，我不敢問被告為何要摸我的屁股，所以我冰敷完就直接走了，我不敢跟其他人說，因為怕把事情傳開來；第2次在國小五年級，時間忘記了，地點一樣在體衛室，也是同個地方腰傷，我進去跟被告說我腰傷，被告也是跟上次一樣把我的褲子拉下來，並且有撫摸的動作，這次我有請學姊或學妹陪我去，但被告都叫他們趕快去練習，所以我就被留下來冰敷，我不敢吭聲叫學姊或學妹留下來陪我，被告這次也沒有取得我同意就撫摸我的屁股，因為我不想被摸屁股，所以我的身體有移動一點點，被告就叫我把身體轉回去，我沒有講什麼冰敷完就趕快走，我不敢講的理由跟第1次一樣怕被傳出去；第3次應該是在國小六年級（後更正如偵訊時所述），時間不記得，地點一樣都在體衛室，這次過程跟第2次一樣，被告也一樣沒有問我就直接摸我屁股，當時我已經去國安中醫就診，我去國安中醫就診的時候，是以針灸及拔罐的方式治療的，這次我也沒有跟別人講，單純就是怕把事情傳出去，我也不知道跟誰講等語（見本院卷第227至243頁）。
　⒉互核證人A１上開歷次證述內容，就被告所為強制猥褻犯行之始末過程，均證稱係由自己拉起上衣露出腰部，再由被告把內外褲往下拉露出半個屁股，並以手撫摸A１之屁股，且就各次發生時間、地點，及A１因不堪其撫摸，而於第2次猥褻行為發生時，稍有移動身體躲避，旋遭被告要求把身體轉回去之違反意願情形等細節亦描述大致相同，僅因距離案發時間遠近不同而就時間記憶稍有模糊、更正之處，然就被告各次行為當下之感受、反應、嗣後因害怕事情傳開來而不敢求助，及為避免遭被告撫摸屁股而於第2、3次冰敷時尋求學姊或學妹陪同，惟均遭被告以練球為由支離現場等節交代詳盡，並與證人A６、C女於警詢及審理時證稱略以：曾陪過A１去冰敷等語（見他字卷第60、109頁；本院卷第433、506至507頁）；證人C女亦於本院審理時證稱略以：因為被告有可能會偷摸屁股，所以我和A１如果下樓冰敷都會作伴，不會自己一個人，之前我於警詢時稱「沒有看過A１被被告摸」是因為被告就會叫我們直接上樓練習等語（見本院卷第506至507頁）相符，且案發當時A１因腰傷在中醫診所就診之治療方式亦與本案被告為A１冰敷時撫摸屁股之情節迥異，另證人A１始終證稱：被告在撫摸屁股時未使用強暴、脅迫等手段，我身體沒有受傷，但心裡覺得被告很可怕等語（見他字卷第27、29頁；本院卷第242至243頁），益見A１並無漫事指摘被告行為時有施以肢體暴力、言語恫嚇等被害情節，而無誇大實情、隨意捏造或惡意構陷之舉，堪認證人A１上開證述無重大瑕疵可指，具高度可信性。
　⒊辯護人雖提出A１所創設暱稱為「我一定要把老李裁員」之通訊軟體Messenger群組，用以佐證A１創立群組具強烈敵意、針對性，並有汙染及勾串證詞之虞（見本院卷第576頁），然查，A１於本院審理時具結證稱略以：上開群組是我創立的，裡面都是受害者，「老李」是指在庭被告，設立目的是為了抒發情緒，我在這個群組裡面講的都是實話，我沒有想要故意說謊讓被告沒有工作等語（見本院卷第240至241頁），另參酌本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性別平等教育委員會校安通報序號第0000000、0000000、0000000、0000000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事人及關係人之人別對照名冊】，可見性別平等教育委員會重啟調查後，於114年9月19日重新調查程序訪談時，關係人C師略稱：他們原本其實有點互相同理，就是說大家好像聽聞很多同學都有類似遭遇，所以A１才成立這個群組，但是事後有些同學想說如果被告因為這件事而不能回來繼續幫他們練球，他們也不希望這樣子的結果，所以就變成他們後續有一些可能互相排擠或者討厭同學的情況，該群組還沒有被刪除之前，A１有截圖給我看，第一張對話是L生希望他們可以繼續練巧固球，他們不希望被告因此事沒辦法繼續幫他們練，A１的意思是說她只是要說實話，但是他們好像不希望A１這麼做，所以A１就回說「所以我講實話是錯的嗎？」；第二張對話是甲生去私訊C女說「你媽媽是知不知道妳有被主任騷擾的這件事情？」，但那時候C女不敢回答，就問甲生為什麼要這樣子問，這張對話是C女擷圖給A１，然後A１傳給我看；第三張對話也是L生與A１之對話，L生只是跟A１說「所以甲生她是跟妳說，什麼妳都要回答不知道，然後不要亂說」這樣子等語（見本院不公開卷第314頁）；相關人K生則表示：在群組內，A１就是在詢問大家有什麼類似經驗，丙生當時只有跟我們要證據，並沒有要求大家應該要怎麼講話，我不知道創群組的目的，也沒有特別詢問，我只知道A１、丙生有受訪，但他們沒有特別講希望我們怎麼做或類似的話，丙生也沒有特別講什麼話要影響我們等語（見本院不公開卷第316頁），再審以卷存群組對話截圖（見本院不公開卷第69至73頁），可見群組成員間僅係描述各自遭遇、抒發心情，亦未見群組對話中有群組成員相互勾串、捏造證詞之情形，故難認A１成立上開群組之目的係為影響群組成員就本案之證述、共謀勾串或惡意栽贓被告，是此情尚不足作為彈劾證人A１上開證詞證明力之理由。
　⒋又被告及其辯護人雖辯稱略以：A１有因114年參加全國運動會選拔賽未能配合練習時間，所以未獲被告列入正式參賽名單、領取獎金而心生怨懟，且若A１所述屬實為何沒有離開球隊，仍與被告有諸多互動等語（見偵字第18131號卷第22頁；本院卷第576頁），然查，證人A１業於本院審理時證稱略以：我有參與過113年全民運動巧固球賽之預賽選拔，並協助校友隊取得臺中市代表隊資格，最終沒有被被告列入最終代表隊正式名單，這件事我覺得還好，我想繼續打球，所以畢業後還是回來繼續參加球隊，被告設立模擬考獎學金跟批改練習卷乙事跟本案撫摸我屁股是不同的事情，縱然被告曾經3次撫摸我的屁股，讓我不舒服、感到生氣，但我覺得考好的話有獎學金，受到肯定拿到錢也不錯，練球或獎學金的部分，有其他同學在場，壓力比較不會那麼大，也沒有一定要跟被告私下有任何的肢體接觸等語（見本院卷第240、243至246頁），證人A１於警詢時亦曾證稱：我跟被告互動都是要問何時要練球，以及我何時要請假，其他私人話題都不會談論到，都沒有仇隙或糾紛等語（見他字卷第19頁），此情亦據被告於警詢及偵訊時供稱：我與A１互動很好等語（見偵字第18131號卷第13、126頁），並有被告與A１之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355至381頁）在卷可稽，足見A１熱衷於巧固球運動，平日與被告互動良好，並有學業上及球隊上之交流，雖未能被被告列入最終代表隊之正式名單，亦未因此有以虛偽陳述誣陷被告之想法，且於本案發生後，內心雖厭惡被告，然因想繼續打球，而仍迫使自己面對被告、返校繼續參加球隊活動，故亦難據此認定證人A１上開證述係基於報復被告之動機而不具憑信性，被告及辯護人上開所辯諉不足採。
　⒌被告及辯護人另依A１於本案國小學生輔導資料所載A１遭學弟碰觸大腿而感不適時，旋即向家長反映，對照本案指訴長期、多次之碰觸竟始終未向家長或師長提及，認A１就本案所為事後指訴不可採信等語（見本院卷第577至578頁）。惟按我國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以啟齒或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊張、害怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一步迫害、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國情、年齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環境、生活經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求救、激烈反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事後立即報警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張揚，均非少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心態，回歸正常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入痛苦之深淵，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。自應綜合各種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論理法則之支配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上，以其未符想像模式而苛責之（最高法院112年度台上字第1125號、114年度台上字第4704號判決意旨可參）。揆諸上開意旨，性騷擾被害人於遭性騷擾時之反應亦未必一律相同，而影響性騷擾被害人反應之因素甚多，例如被害人與加害人間之關係（如長輩、老師或上司）、被害當時情境（例如加害人之體型、權勢或對現場環境掌控優勢等）、被害人之個性（例如個性勇敢、剛烈或畏怯、膽小）及對於被性騷擾之感受（例如被害人擔心遭受他人異樣眼光，而不敢聲張等），均會影響被害人之反應，並非必然會立即向家長或師長反映，況告訴人遭年齡相近之同儕觸碰大腿，與遭因教育、訓練關係而對自己具有監督、照護或指導地位之師長碰觸屁股，不論在心理壓力、球隊事務參與、人際互動、社會關係與侵害嚴重程度均有顯著差異，此節亦據證人A１於本院審理中具結證述明確（見本院卷第240、243至246頁），是自不能以A１過往遭學弟碰觸後立即向家長反映乙事，推論證人A１本案事後對被告所為之指訴不可採，是被告及辯護人此部分所辯，亦無可取。　　
　㈡A６之部分：
　⒈證人A６於警詢中證稱略以：於112年1至2月寒假某日下午，當時我因為腰痛，被告帶我到體衛室幫我冰敷，被告要我把上衣掀起來夾至內衣處，也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，被告再幫我把褲子往下拉更多露出約2分之1的屁股，此時才叫我自己將冰塊敷在受傷的右腰接近骨盆處，教練才拿出繃帶纏繞我的腰部，將冰塊固定在我的右腰處，纏繞的時間不到1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就會把衣服放下並將褲子拉上，被告就會用手拍我的屁股說好了去練習或去休息，我第1個不舒服的感受是我冰敷的位置是我的腰部，不需要我露出屁股，被告為何要拉下我的褲子露出屁股；第2個不舒服的感受是被告看了我2分之1的屁股；第3個不舒服的感受是被告用手拍我的屁股，整個過程中我的身體都會很緊繃並想要趕快離開，我之前有說過很多次可以讓學妹冰敷，不過被告還是會親自幫我冰敷，所以我後來也沒有言語拒絕被告幫我冰敷，我沒有告訴被告我不舒服的感受，因為我覺得講出來很奇怪，被告上述行為有違反我的意願等語（見他字卷第51至54頁）；證人A６復於偵訊中證稱略以：我不記得日期，時間是在下午，地點在體衛室，當時我因為腰痛，被告幫我冰敷，被告要我把冰塊放在最痛的地方，我腰痛的地方大概是在骨盆上方，被告會要我把上衣塞進內衣內，我也會把褲子往下拉一點點，但被告會再把我的褲子再往下拉露出約半個屁股，拉的過程中可以看到我屁股更下面的地方，接著被告叫我把冰塊敷在痛的地方，被告再拿繃帶橫著纏繞我的腰，過程中我的褲子都是往下拉的狀態，時間約1分鐘，被告叫我自己把褲子拉上、自己拉下衣服，接著拍我屁股1、2下，說好了，我當時很想離開那個地方，我沒有跟被告說這樣我不舒服，但在那之前被告要幫我冰敷時，我都會說可以自己來或請學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我自己用或請學妹幫忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語（見他字卷第79頁）；證人A６繼於本院審理中具結證稱略以：可能有時候不會拍屁股，但是把上面的衣服紮進內衣裡面跟褲子那些是基本上每一次都會這樣的，當我拉下褲子之後被告還會再把我的褲子往下拉露出屁股，我覺得被告純粹想看才會拉下我的褲子，因為我的那個腰傷真的是不用脫到露出股溝的部分，因為連我自己冰敷都不用，可是被告就會說要請他幫忙冰敷，我腰部受傷的具體位置頂多到骨盆那邊而已，拍屁股不一定每次都有，被告拍我屁股的時候，我覺得我全身的肌肉會繃起來吧，就是想要趕快離開，也不會想正面再去看被告，就是趕快結束，被告拍我屁股可能是想示意我好了，可能被告覺得這樣比較親切，但是我不太喜歡，我沒有把這些不喜歡的事情告訴被告，因為我不想要讓以後的比賽那些事產生隔閡，影響之後的訓練跟比賽，但我都會跟球隊同學講，我之前都會拜託他們說「可不可以在教練要去體衛室的時候也一起下來」，因為只要有人在被告就不會敢這麼做，被告其實也知道這些動作比較不好，所以被告聽到有人要下來就會有點慌慌張張的吧，我覺得被告把我褲子拉下來露出屁股後拍我屁股，就有點為了自己的慾望而這麼做，我也有請我的學妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有什麼差別存在，我覺得冰同樣的地方我自己來就可以了，為什麼被告要堅持他要自己來，再加上其實我已經冰過很多次了，可是被告只要有時間就會說要下去找他冰敷等語（見本院卷第406至410頁）。
　⒉細觀證人A６上開歷次證述內容，就遭被告為強制猥褻犯行之前後經過，A６於偵查及本院審理時之證述大致相符，對於被告會要求A６將上衣塞進內衣內，A６也會把褲子往下拉一點點，但被告會再把A６的褲子再往下拉露出約半個屁股，接著被告會叫A６把冰塊敷腰部疼痛的地方，被告再拿繃帶橫著纏繞後，拍A６的屁股1、2下等重要構成要件事實，A６前後證述內容均無明顯矛盾或重大瑕疵可指，亦無就以此等私密且攸關個人名譽之事故意設局羅織構陷被告之必要。綜上，A６前述指證內容應非子虛，而具有高度之可能性。
　⒊被告及辯護人雖稱：A６與被告間存有因112年7月新加坡世青盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌隙，且A６於所指侵害期間後仍持續、自願返校並接受被告冰敷處置，及A６就與打球同一時空脈絡下所發生之侵害於日記中隻字未提，徒以只想寫開心的事情、沒有把比較不好的事情寫上去為由解釋，與一般人藉日記抒發負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相符等語（見本院卷第580至582頁），參諸證人A６於警詢及偵訊時證稱略以：被告侵害我後，身體沒有受傷，我心裡會想報復被告，但是礙於比賽需要被告的幫忙，所以只能想畢業後再來看看；先前因被告跟我說打全國比賽冠軍，全隊都可以出國，當我進球隊拿下冠軍後，被告又說出國沒我的份，讓我對被告很氣憤，覺得被告在利用我，心裡會想報復被告，但我沒去做，我希望我親身發生的事，可以讓其他人看清楚被告的真面目等語（見他字卷第56、78頁）；復於審理時具結證稱略以：我當時可能想說等畢業或許就比較不會被摸，因為之後就不是田徑隊，在球隊沒有人會被摸，所以我覺得那就等畢業吧，再加上我去比賽也可以得獎，那就算了吧，選擇現在把這件事全部說出來，起因要從全國賽開始，我之前比較僥倖心態，覺得被告沒做什麼特別過分犯法的事，也只有我們幾個有遇到，我也沒辦法，如果只有我想針對這些事情告發，若沒有其他人支持，可能會令我身陷囹圄，我一直覺得被告可能把我們當成他名譽的工具，我也曾聽聞快30歲的學姊說過這些事，就會想被告到底做這些事做了多少年，會想到我的學妹們到底又會怎樣，此事報出來時，我聽聞還有另一個在球隊更小的學妹，我覺得被告太過於誇張，不只單單侵害田徑隊的學生，還將手伸向球隊的人，會感覺被告會因我們的懦弱越來越猖狂，被告可能覺得即將退休名譽也很好，不會受到懲罰，我就覺得被告憑什麼可以這樣做，雖然我很感謝被告的培育，但我覺得這是一種很毀師德的事情；我因沒有被選入國家隊而想報復被告，我覺得這本來就是該說出來的事情，只是因為我沒有證據只能口說，我當然只能選擇忍下來，但發生這樣的事情，我已經看得很明白了，我怎麼會不想要把這件事情報出來讓大家知道被告到底是個怎樣的人等語（見本院卷第416、422、425頁），可見A６原先就被告所為本案犯行心存僥倖，覺得離開田徑隊後，在球隊或許就不會被摸，又有比賽可以獲獎之考量，且認為說出來亦無人支持，反會陷自己於不義而決定隱忍，惟其後因未能出國比賽覺得遭被告利用，復又聽聞其他學妹亦有類似經歷，始決定說出上情，就A６畢業後仍返校參與球隊之理由及本案指訴之動機均已證述明確，而無邏輯矛盾之處。另A６雖未於日記中紀錄本案被害情節，然證人A６業於本院審理時具結證稱：我並沒有把這些比較不好的事情寫上去，頂多就是寫我去練球之類的，我可能只想寫開心的事情等語（見本院卷第433頁），而日記記載之內容與個人書寫習慣有關，所呈現之面向及表達方式亦因人而異，縱A６僅記錄球隊練習事項，亦不得據此佐證本案未曾發生，是被告及辯護人前揭所辯亦不可採。
　⒋另被告及辯護人依A６自承報案之緣由，及A６於本案國小學生輔導資料中所載A６在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，認A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自發指訴，且素有虛構不實情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為片面指訴之憑信性尤屬有疑等語（見本院卷第582至584頁），惟證人A６之母於警詢時證稱略以：113年5月份左右，我接A６下課回家時，在路上A６看到被告，就罵三字經，我就問A６怎麼了，A６才跟我說被告從A６之肩膀摸到屁股處，A６有一點激動及生氣，我感覺A６沒有說出全部事情，A６只有簡單跟我說被被告從肩膀摸到屁股處等語（見他字卷第43頁）；證人A６之母復於偵訊時證稱略以：我是前年（即112年）過年時，我妹妹跟我說A６遭教練摸身體才知道此事，當時我也沒有馬上去問A６，是有一天我騎機車載A６路過國小看到被告，A６就罵髒話，我問A６怎麼了，A６說有被被告摸屁股等語（見他字卷第82頁）；證人A６之母並本院審理時具結證稱略以：社工打電話跟我說本案情形前，有一次過年，我小妹有跟我說「妳女兒有告訴我她被教練摸屁股妳知道嗎？」我說我不知道，就問我小妹「為什麼A６跟妳說不跟我說？」小妹就說可能是怕被我罵，我也沒把此事記在心裡，後來是因為社工打電話來跟我說，我才覺得有點嚴重；有一次騎車在路上的時候A６看見被告，在車上就罵被告髒話，當時我有問A６為何要罵被告，A６就不講話，因為A６其實小時候個性很自閉，很多事情都不會跟我們說；A６平時不會說謊，我覺得A６就本案所述並未說謊，因為A６都會把事情忍住、都不敢講，如果沒有社工跟我講這件事，我不會聯想到A６罵髒話那件事情，A６是已經忍無可忍才會去罵髒話，A６在罵髒話的時候，情緒是很激動，我在問A６的時候，A６就是很清淡的帶過，不願意跟我講很多；這是A６成長過程中，我第一次聽到A６罵髒話，所以我很驚訝，而且還是我認為關係很好的教練，因為A６國小的時候就很喜歡這個教練，被告叫A６去練習的時候，A６也一定會去練習，被告叫A６比什麼A６就比什麼等語（見本院卷第434至436、438至441頁），可見證人A６之母對於本案發生經過，依序係根據小妹轉述、A６看見被告後罵髒話之反應及對話，最後才由社工告知而了解全貌，而A６之阿姨轉述A６遭被告摸屁股乙事，及A６看見被告後罵髒話等情發生之時間，均早於本案性別事件調查以前，此亦有本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見他字第10962號不公開卷第107至171頁）可佐，益見證人A６就本案發生證述之內容具有獨立性，並非A６聽聞同儕交流、性別事件調查等外部影響而虛構形成。且觀諸A６於本案國小學生輔導資料紀錄表，係記載A６之母稱A６會抱怨小朋友告狀，害A６一個人被罰，A６不敢告狀，因為怕同學不幫忙作證，實則A６在校很會告狀，甚至會無中生有，A６因說髒話被小朋友告狀，卻不加反省自己講髒話不對，僅在乎才講一個字就要被記等內容（見本院不公開卷第272頁），足認關於A６虛構事實指摘他人之情形，係關於A６在校時向老師告狀其他同學有日常違失之情形，與A６證述遭被告性侵害而將使被告涉及刑罰責任之嚴重性相比，無法互相比擬，無從依此遽認A６指述遭被告強制猥褻之證言不可信，是被告及辯護人此部分之主張亦不足採。
　㈢C女之部分：
　⒈證人C女於警詢中證稱略以：在我五年級升六年級之暑假（約111年7至8月）某日下午，地點是在體衛室，當時我因為腰痛，我請學妹帶我到體衛室幫我冰敷，當時被告正好在體衛室裡看到我跟學妹，被告就請學妹上樓繼續練習巧固球，我跟被告說我後腰在痛，被告要我把上衣掀起來至肚子處，被告也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，被告再幫我把褲頭往下拉更多露出約2分之1的屁股，接著我又將褲頭往上拉一點至僅露出3分之1的屁股，當時我一隻手撐著上衣，另一隻手扶在桌上，被告一隻手固定我的褲頭，另一隻手開始按壓我的後腰，過程中被告的手會碰到我的屁股好幾次，後來才找出我受傷的後腰（中間位置），接著再把放在一旁的冰敷袋固定在我的後腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就會把衣服放下並將褲子拉上，我就謝謝被告並離開體衛室；隔了約2至3週的某日下午，地點一樣在體衛室，剛好被告也在，我跟被告說我原本受傷的後腰還在痛，所以被告一樣要我把上衣掀起來至肚子處，並要我把褲頭往下拉，我將褲頭往下拉露出約3分之1的屁股，被告2隻手開始按壓我的後腰試圖找出受傷的位置，過程中被告的2隻手都會碰到我的屁股好幾次，後來才找出我受傷的後腰（中間位置），接著再把放在一旁的冰敷袋敷在我受傷的後腰，教練才拿出繃帶纏繞我的腰部，將冰敷袋固定在我的後腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就把衣服放下並將褲子拉上，謝謝被告並離開體衛室，我當時感受都很不舒服，我是腰痛不是屁股痛，被告摸到我的屁股覺得怪怪的，我有告訴被告我的腰在痛，但是被告有故意摸到我露出的屁股，我沒有跟被告說我不舒服，我覺得這樣講會很尷尬等語（見他字卷第99至101頁）；證人C女嗣於偵訊時證稱略以：我只有對其中一次比較深刻，其他次比較沒有印象，應該是我國一時，我做完警詢筆錄後，回去有看月曆，那一次被告摸我屁股是練巧固球時，我左後腰痛，下去體衛室，剛好被告在體衛室，我請被告幫我看一下腰，被告把我的衣服拉上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，我趁被告不注意時把內、外褲拉回來，還是有露出一些屁股，被告幫我按腰看我哪裡痛，當時我站著背對被告，被告就把手按到屁股那邊去，被告用手指按壓我的屁股，不是碰到而已，被告後來找到我腰痛處就去拿冰塊，接著用繃帶把我的腰捆起來，我說謝謝就走了，過程約5分鐘，幫我找痛點時約15至30秒，我覺得不應該壓到屁股，因為我是腰痛不是屁股痛，我沒有跟被告說不要摸我的屁股，因為這樣很尷尬，被告按壓我的屁股時我沒有閃躲或抗拒，因為我想趕快用好走掉，當時被告把我外、內褲拉下露出一半屁股我也覺得疑惑及怪怪的，我過幾天有去民生堂中醫診所看腰傷等語（見他字卷第125至126頁）；證人C女繼於本院審理中證稱略以：我是在體衛室要冰敷腰的時候，時間不記得，都是在練習途中，被告叫我把衣服拉起來到我的肩膀那邊，被告有將我的內、外褲拉到露出屁股，接著用手揉我的腰，就有摸到我的屁股，我那時候就覺得很不舒服，因為把衣服拉到我上半身，我就覺得很怪；一開始我有拉一點褲子，接著被告才幫我拉下露出更多屁股，我才再往上拉，被告在幫我找痛點的過程中碰到我的屁股好幾次，因為我是腰那邊受傷，不是屁股，所以我那時也是嚇到，我沒有同意被告碰我屁股，我曾因腰部受傷去民生堂中醫診所治療，當時治療不會需要用手去碰到我的屁股等語（見本院卷第477至484頁）。
　⒉勾稽上述C女之證詞，雖就確切時間、次數及衣服拉至何處等細節前、後證述內容雖略有些差異，然就發生地點係在體衛室，當時因為腰痛請被告幫忙冰敷，被告把C女的衣服拉上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，C女再把內、外褲拉回來，但還是有露出一些屁股，嗣由被告尋找腰痛位置時，被告的手有按到屁股數次等被害之地點、情境、手段，證述始終一致且清楚明確，倘非C女親身經歷，實難編造杜撰，又本案發生距離告訴人C女於本院審理中作證時，業已相隔約4年，是C女就部分記憶有模糊、錯置或不清楚之情形，均尚屬合理。又證人C女於偵訊及審理時，均僅就印象特別深刻之1次冰敷行為證述其過程，並於檢察官提示警詢筆錄中證人C女證述之內容後，再證稱：警詢時所述不正確，我記得只有一次，時間太久了有點模糊等語（見本院卷第485頁），均足見C女描述之內容確係依照自己之記憶而如實證述案發經過，未見有何誇大不實、渲染被害情節或逸脫常理之處，且參以卷附C女至民生堂中醫診所就診之病歷表（見他字不公開卷第173至187頁），可見C女確於111年9月24日、同年9月30日、同年10月3日、同年10月5日、同年10月7日等日，有因運動傷害造成腰至下背部痠痛而至該診所就診乙節，核與證人C女於警詢時證稱遭被告侵害過幾天後有至民生堂中醫診所看腰傷之大致時間相符，是C女於偵查及本院審理時所為之證述，應可採信。
　⒊另被告及辯護人辯稱：C女之指訴形成於性平調查之集體揭露與同儕交流氛圍，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而欠缺獨立性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參加由被告指導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C女曾為取得參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為不實陳述之情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於本案所為片面指訴之憑信性亦非無疑等語（見本院卷第588頁）。然查，證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女不可能因為本案這種事情去說謊，我以父母的角度來說，C女很排斥這個人、這件事，C女會去反對，假設要C女去做一個不想要做的事情，一定會有很多推託之詞，C女也沒有說到多常說謊，C女不想做這件事情時，才會說我肚子痛、哪裡痛，比如說要去練球，C女突然之間有可能說腰痛、腳痛等等，就覺得好像是找藉口，讓我們可以答應不要去練習，但誰會讓別人去摸東摸西，甚至這件事情要對一個教練、甚至一個老師，怎麼可能會做不實的指控，被告碰觸C女是歷歷在案的事情，C女可能有幾次回答不出來，可是只要小時候有被人家欺負過、碰觸過，是會記一輩子的，而且重點是行為人是老師，是有權勢的，是可以幫你評分的，我們之前跟C女聊的時候，我們尊重她說「妳現在勇敢站出來，可能妳會面臨到很大的壓力，甚至妳的同學、老師等等」但是我們讓C女自己決定，C女自己後來決定不想讓學弟妹遭受同樣的事情，我們就支持C女，C女為什麼要說謊？C女是為了不讓學弟妹繼續受到行為人的傷害，這怎麼會說C女說謊去誤會一個老師，C女要多大的勇氣，現在跳出來質疑一個老師，需要多大的勇氣（C女之父陳述過程當中C女在哭泣）等語（見本院卷第514至515頁）；證人C女之母則於本院審理程序中具結證稱略以：我曾在與被告之對話中向被告提到「C女已慣性說謊成性」等語，但我指的是說，C女有時候會因為排斥或者是不想要讓家長知道的事情，選擇用不一樣的方式去跟家長說，在我這邊就會覺得C女像是說謊，比如說C女可能不想做一件事情，或是不想要去上課、上安親班，C女會說肚子痛、腳痛要去看醫生，會用這樣子的方式來講等語（見本院卷第521頁），可見依據C女之父母對於C女日常相處性格之了解，C女對於平日不想做或不想面對之事，雖可能會向父母佯稱身體不舒服，需就診等語推託，然就本案是否出面指訴被告乙事，攸關個人名譽、隱私、社會評價、同儕壓力及使師長面臨刑責等巨大壓力，而C女當時仍留在球隊內，既事關個人名節並可預見需忍受球隊內同儕非議，於C女毫無利益可言，倘非確有其事，豈有任意誣陷被告，造成自己名譽受損而須一再出庭應訊之理，足證C女實無惡意設詞誣陷被告之可能，是被告及辯護人前揭所辯亦不可採。
　⒋至被告於警詢及偵訊時雖辯稱：C女有參加亞青盃的比賽，聽說因冠亞軍時我沒有選C女下場比賽，而對此事很介意等語（見偵字第18131號卷第23、131頁），然證人C女於本院審理時證稱：對於不能上場這件事，我覺得可能是我自己太緊張，比賽打不好，所以才沒有上場等語（見本院卷第500頁）；證人C女之父於本院審理時亦具結證稱：沒有聽C女提過因參加亞青盃比賽沒有上場而有不滿等語（見本院卷第516頁）；證人C女之母則於本院審理時亦具結證稱：每一個人都會發牢騷，因為C女沒有下場，C女自己也有自我反省過自己可能表現不好，因為C女是一個容易緊張的孩子，所以C女曾跟我提過此事等語（見本院卷第522頁），足見C女對於未能參與比賽乙事雖曾向母親發牢騷，然亦自我反省是否因自己容易緊張而未能入選，衡諸上情，C女實無因此事而惡意杜撰不實性侵害事實以構陷被告之動機，是被告此部分之主張亦不足採。
三、復按性侵害犯罪案件因具有隱密性，蒐證不易，通常僅有被告及被害人雙方在場，或不免淪為各說各話之局面；而被害人之陳述，固不得作為有罪判決之唯一證據，須就其他方面調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎。然所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，而與被害人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之（最高法院105年度台上字第973號判決意旨參照）。又按證人陳述之證言組合，其中屬於轉述其聽聞自被害人陳述被害經過者，固屬於與被害人之陳述具同一性之累積證據，而不具補強證據之適格。但依其陳述內容，如係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證明其轉述之內容是否真實，而係作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或為證明對該被害人所產生之影響，實已等同證人陳述其當時所目睹被害人之情況，其待證事實與證人之知覺間有關聯性，自屬適格之補強證據（最高法院108年度台上字第3193號判決參照）。經查：
　㈠A１之部分：
　⒈證人即社工Ａ０５於警詢時證稱略以：我第一時間到學校訪視A１，A１不知道該怎麼辦，很害怕，我有提到被害人未成年且涉及法律，需要讓法定代理人知道，A１得知後就害怕嚎啕大哭，怕被法定代理人罵等語（見他字卷第71頁）；證人Ａ０５復於本院審理時具結證稱略以：A１之前在陳述時一開始是平穩，沒有特別的情緒反應，到後面知道我要通知家人時就嚎啕大哭，我當下感覺A１當時嚎啕大哭最主要的原因是怕被法定代理人知道，A１很害怕就哭了，哭得蠻嚴重的，剛剛A１之父作證時，A１情緒有比較低落，有眼眶泛紅、泛淚，A１就拿衛生紙擦拭眼睛等語（見本院卷第255至257頁），可見A１就本案案情發生後，需告知法定代理人而感到害怕，甚至嚎啕大哭，在審理時父親作證時亦有哭泣之情緒反應。
　⒉關係人C師於性別平等教育委員會會議組成調查小組重啟調查之訪談時略稱：A１跟我講本案的時後是蠻平靜的，但是又覺得好像有點委屈等語（見本院不公開卷第314頁）。證人A１之父於警詢時證稱：A１描述本案經過時我感覺A１有點沮喪也有點怕怕的感覺等語（見他字卷第35頁）；證人A１之父復於偵訊時證稱略以：A１講述本案經過時有點害怕，可能怕我罵他等語（見他字卷第71頁）；證人A１之父於本院審理時具結證稱略以：我有問A為何打球發生這種事情沒有跟爸媽講，因為我比較嚴肅，A１說她不敢跟我講，我問A１本案經過的時候A１沒有哭，但眼眶紅紅的，A１還沒跟我講之前就已經哭過，應該A１也不想讓我知道，A１對這件事情感覺沮喪，也不知道該怎麼辦，A１外表看起來很開朗，但很多事情A１會藏在心裡不會跟我們分享等語（見本院卷第249至253頁），可見A１外表開朗但性格內斂，又因家庭環境中父親較為嚴肅，而不易傾訴自己之事情，A１對於本案發生感到沮喪，亦害怕父親知曉此事。
　⒊另稽之A１之專任輔導教師個案輔導及記錄摘要表（見偵字第18131號不公開卷第137至138頁）記載：「（輔導時間：113年12月10日）了解個案提及睡覺做關於教練的噩夢；觀察：對於自己的感受狀況會笑笑地好像沒事一樣帶過」、「（輔導時間：113年12月17日）觀察：個案習慣用很好、沒事帶過，表現出人際互動轉變的不在乎」、「（輔導時間：114年1月10日）觀察：個案容易直覺性回應很好、沒事，再引導個案察覺自我狀況時，個案才會靜下來思考自己的感受及想法」等語。綜觀上情，A１面對本案侵害過程雖慣以冷靜、漠視自我感受方式帶過，然對於本案遭遇仍感到沮喪、痛苦，並有哭泣、害怕或徬徨等情緒反應，上開證人之證述及個案輔導之摘要內容中，關於A１案發後之情緒反應之觀察部分，係社工、A１之父、C師或輔導教師依憑自己之經歷、見聞或體驗所為之陳述，屬於情況證據，自得作為本案A１證述之補強證據使用。
　㈡A６之部分：
　⒈證人A６之母於本院審理中證稱略以：A６二年級下學期的時候感覺個性都變了，也不去打球，有一次騎車在路上的時候看到被告就在車上罵了被告髒話，A６其實小時候個性很自閉，很多事情都不會跟我們說，A６在罵髒話的時候情緒很激動，我在問A６的時候就很清淡帶過，不願意跟我講很多等語（見本院卷第435至436、441頁），可見A６個性內向，較少和母親傾訴心事，本案發生後個性亦有顯著改變，不願意打球，且偶然在路上見到被告時亦會產生憤怒之情緒。另觀諸A６之臺中市侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他字不公開卷第79至83頁），可見本案發生後，經社工觀察發現A６對於本案有逃避及麻木之身心創傷反應。
　⒉由上述證據，可徵A６確實因本案遭被告侵犯後，出現憤怒、激動之厭惡情緒，並展現出逃避及麻木之身心創傷反應，而與一般性侵害之被害人所自然流露之常見被害情緒反應，尚無二致，屬足以補強證人A６上開證述真實性之情況證據。辯護意旨認證人A６之母之證述內容僅係轉述A６或社工之陳述之累積證據等語（見本院卷第582至583頁），顯屬誤會，要非可採。
　㈢C女之部分：
　⒈參酌C女自二級進案至今的相關輔導紀錄摘要（見本院卷第390-9至390-10頁），足見C女於事件後，長期出現自我懷疑、認知混淆及價值判斷動搖之情形，特別是在接觸與案件相關訊息或遭他人質疑時，情緒明顯波動；因堅持立場，C女在團體情境中承受顯著人際壓力，包含同儕不諒解、言語攻擊及情緒指責，進而加重心理負荷；C女對於可能再次遭遇加害相關人物產生恐懼，曾於短期內需家長接送上下學，以維持基本安全感與生活穩定，由輔導歷程綜合性評估，可見本案對C女之情緒狀態、自我認知、人際互動及日常生活安全感，均造成持續且具體之影響，且影響橫跨多個學期，並非短暫或單一事件反應，C女於輔導中反覆呈現創傷相關反應、恐懼感、認知混淆及人際壓力，顯示本案對C女身心發展已產生實質影響。
　⒉另證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女因這件事，已經慢慢地不想去練球，有排斥，本來我們是想說C女是不是藉口不想去練習，後來陸續發生這件事才知道C女不想要去碰觸那個東西才不去練球的，尤其只要講到球隊、教練，甚至要不要去練球，感覺上已經不是當初很樂意、很想主動去練球的感覺，C女表現出來是害怕、不想碰觸、不想談、不想聊的感覺，有一次幾乎是崩潰大哭了，因為前前後後C女有跟我老婆反應過不想去練球，我們都以為是藉口，可能偷懶，那時候我們不是說堅持要C女去練球，而是說既然提供了一個好處讓C女去訓練，為什麼不去，C女有一次真的是崩潰了，我們才知道事情的嚴重性，當時崩潰的原因可能是壓力吧，父母、球隊、教練、甚至同儕、練球的球員給的壓力，要勇敢站出來沒那麼容易，C女崩潰的時間約在性平約談之後等語（見本院卷第512至513頁）；證人C女之母則於本院審理時具結證稱略以：我們都以為C女推託、偷懶、不想要去練球之類的，但我們還是鼓勵C女，因為那是C女想要的、喜歡的，為什麼要因為這樣子偷懶而不去練，C女在講本案的時候就已經快要崩潰了，情緒已經很低落、很害怕，不想要再描述，C女在性平結束之後的一兩個月內其實是很痛苦的，C女曾經寫了非常冗長的文給我，訴說她情緒非常的崩潰，已經沒有辦法好好睡覺（證人C女之母開始哭泣），C女曾經想要自殺、自我了結，我還為了這件事情跑去跟學校的主任提出為什麼要讓我的孩子變成這樣，我還把C女所寫的文一字不漏地印出來，讓學校的主任去了解，一個好好的孩子在學校受教，不是就應該要快快樂樂的，為什麼要受這樣子的傷害，但是我也覺得很慚愧，為什麼孩子在反應出來的時候，我們沒有覺得是應該去問詳細，但是我也問不出來，主要是因為C女也不敢講（證人C女之母陳述過程中C女在哭泣），C女需要靠藥物才能入睡，C女寫那篇文之後，我隔天有趕緊跟C女國中這邊的輔導老師尋求協助等語（見本院卷第518至520頁），此亦有C女之母於115年6月4日電子郵件暨檢附於114年5月25日與C女間Messenger對話紀錄截圖及文字檔1份（見本院不公開卷第365至375頁）可稽，其中C女向母親提及自己感到非常疲憊、害怕他人閒言閒語，也害怕被告來告自己，昨日因失眠跑去4樓想自殺，自己並已經多次產生想要結束生命的念頭，也嘗試過結束自己的生命，本案發生後心理承受之壓力比自己原本能想到的還多，快要撐不住，尤其因被告的事情而感到窒息，好像看不到出口，甚至覺得是不是自己消失了比較輕鬆自由，也不用母親為自己擔心等語，均可見C女於案發後有強烈之焦慮、悲傷、委屈、恐懼及孤單等創傷情緒反應，除不願意參與原本喜愛之球隊練習，亦不想描述案發經過，且需服用藥物方可入眠，甚至產生自殺的念頭並多次嘗試自殺，想以結束生命之方式卸除心裡承受之痛苦及外界之輿論壓力，核與性侵被害人於侵害行為後情緒低落、煎熬痛苦等負面情緒表現相符，而上開證人之證述內容均係基於其等親身見聞所述，並非轉述C女陳述之累積證據，核屬適格之補強證據，適足以佐證C女上開指述應屬真實。辯護意旨認上開證人證述之內容均係輾轉聽聞C女本人之陳述及性平調查程序而屬累積證據，不具獨立之補強價值等語（見本院卷第587至588頁），顯屬誤會，要非可採。
四、再按刑法第224條之強制猥褻罪，考其修法理由，係以修正前條文之「至使不能抗拒」，要件過於嚴格，容易造成受侵害者，因為需要「拼命抵抗」而致生命或身體方面受更大之傷害，故修正為「違反其意願之方法」（即不以「至使不能抗拒」為要件）。則修正後所稱其他「違反其意願之方法」，應係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以類似於所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等相當之其他強制方法，足以壓抑被害人之性自主決定權為必要，始符修法本旨。是所謂違反其（被害人）意願之方法，係指除強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等手段外，其他凡有悖離被害人的意願之手段，包含製造使人無知、無助、難逃、不能或難抗等情境，而達到妨害被害人性自主意思之程度者（即學理上所稱「低度強制手段」），均屬之（最高法院112年度台上字第555號判決意旨參照），此於同一次修正且修法理由相同之刑法第221條之強制性交罪亦同。經查，A１於偵訊時當庭以手指出冰敷前告知被告之腰部受傷部位，有偵訊時當庭拍攝A１腰傷處之照片2張附卷可稽（見偵字第18131號不公開卷第203頁），可徵腰傷處距離屁股位置相隔甚遠乙情。再參諸證人A６於性平會訪談時證稱略以：冰敷袋其實也沒有很大，就差不多iPhone手機一般尺寸大小，不是大的尺寸，是像iPhone手機大小之冰塊會把它敲一敲，然後再裝到塑膠袋裡面，再放到腰間去做冰敷等語（見他字不公開卷第120頁）；被告亦於性平會訪談時供稱略以：第一次受傷的時候，絕大部分都會是我做冰敷，首先我要確認受傷的位置跟部位，然後才能夠正確的綁好在應該綁的位置等語（見他字不公開卷第145頁），均足見本案被告並非使用大尺寸之冰敷袋，且告訴人於冰敷前既已告知被告腰痛之位置，該處又距離屁股位置甚遠，當不存在冰敷時觸碰到屁股之模糊空間。且參酌證人A１於本院審理時證稱略以：被告不在的時候，是請學姐陪我去冰敷，並由我和學姐兩個人自己冰敷等語（見本院卷第245頁）；證人A６於警詢時亦證稱略以：我之前說過很多次我可以請學妹幫我冰敷，不過教練還是會親自幫我冰敷等語（見他字卷第52頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：被告要幫我冰敷時，我都會說可以自己來或學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我自己用或請學妹幫忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語（見他字卷第79頁）；證人A６並於本院審理時證稱略以：我也有請我的學妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有什麼差別存在，我覺得冰同樣的地方我自己來就可以了，為什麼被告要堅持他要自己來，再加上其實我已經冰過很多次了，可是被告只要有時間就會說要下去找他冰敷等語（見本院卷第406至410頁），可見冰敷腰部受傷處實際上並無專業技術之難度，可由自己或他人完成，被告不在時亦係由學姐、學妹間互相協助完成，然被告仍會堅持親自為之。至被告固於警詢時辯稱略以：孩子受傷時我必須檢視受傷情況，所以不會讓他們自行冰敷，我必須要確認冰敷之位置是正確的，才能達到冰敷的效果等語（見偵字第18131號卷第18頁），然冰敷之位置是否正確，亦可由其他人藉由詢問傷者確認，並非僅得由被告探知，而腰部痠痛之傷害類型並非如球類撞擊後是否造成骨折等傷者不易自行確認嚴重程度之運動傷害類型，被告尚無需每次均親自檢視受傷情況之必要。復審以證人A１於偵訊及本院審理時均證稱略以：本案第2次冰敷時，因為我不想被摸，我的身體有移動一點點，被告就叫我把身體轉回去；第3次我也是稍微閃躲，被告就停止摸我屁股等語（見他字卷第69頁；本院卷第234至235頁），及A１、A６、C女因害怕被被告摸屁股，均會相互陪伴前往冰敷，然被告均會要求陪伴前來之人上樓練習等情，亦據證人A１、A６、C女證述明確（同前引卷頁），業經本院認定在前，足證A１、A６、C女於被告為本案行為當下，均有以得由自己或學姐、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動身體閃躲，抑或是找人陪伴等方式，令被告明確知悉其等無意願受其猥褻，或不同意其碰觸身體私密部位，被告當無誤認雙方為合意之餘地，且依A１、A６、C女上開證述之被害經過，足見被告係利用與其等獨處之環境及機會，無視其等表示拒絕之意，猶以上開方式對A１、A６、C女為猥褻行為，被告所為自已壓抑A１、A６、C女之意思自由，核屬以違反A１、A６、C女意願之方法為猥褻行為，而侵害其等之性自主權，至為明確。
五、綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯皆屬事後卸責之詞，辯護人之辯護主張亦均無足採，被告如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示各次犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、按強制猥褻罪所稱之「其他違反其（被害人）意願之方法」，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國兒童權利公約（CRC）第19條第1項規定之意旨、公民與政治權利國際公約（ICCPR）第24條第1項、經濟社會文化權利國際公約（ICESCR）第10條第3項及兩公約施行法第2條等規定，應依保護未滿14歲被害人之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7歲以上、未滿14歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於未滿7歲而無合意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭所稱「違反意願之方法」（最高法院110年度台上字第309號判決意旨參照）。查被告與A１、A６、C女於案發時均無特殊男女間親暱關係，衡情A１、A６、C女於尚在發育之年紀，被告則已屆花甲之年，且A１、A６、C女又均已表示得由自己或學姐、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動身體閃躲，抑或是找人陪伴等方式明確表達拒絕之意，已如前述，殊難想像其等會同意身為教練之被告以如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示方式為其等冰敷，足證被告係違反A１、A６、C女之性自主決定意思自由，而對其等為強制猥褻行為。又A１、A６、C女均為被告所屬球隊或田徑隊之學生，於案發當時均未滿14歲等情，亦為被告所明知，並經其坦承在卷（見本院卷第66頁）。是核被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之各次犯行，均係犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪。而刑法第224條之1之對未滿14歲女子強制猥褻罪，已特別規定以被害人年齡未滿14歲者為處罰之特別加重要件，自無須再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重處罰，附此敘明。
二、被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之各次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為教育學子之師長、教練，本應守護學生安全、傳授學生專業及培養學生建立正確價值觀，詎明知A１、A６、C女均為未滿14歲之兒童，身心尚在發育，性觀念猶屬懵懂，對性侵害行為之智識及決斷能力未臻成熟，竟為逞一己私慾，無視A１、A６、C女反對，違反其等意願而為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之猥褻行為，不法侵犯A１、A６、C女身體自主及性自主之權利，對A１、A６、C女身心之健全及人格發展均造成相當程度之不良影響，為社會道德所難容，被告所為均實值非難。又被告犯後否認犯行，在量刑上無從對其為有利之認定，兼衡被告如法院前案紀錄表所示未有前科之素行、犯罪之動機、目的、手段、對A１、A６造成之影響、於本院自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第566頁）暨被告均未與本案告訴人達成和解、調解或賠償其等損失等一切情狀，分別經檢察官、A１、A６、C女之父請求從重量刑（見本院卷第49至54、570頁），而分別量處如附表一「主文」欄所示之刑，以資懲儆。並斟酌被告所犯上開各罪之時間與空間，屬相同罪質之妨害性自主犯罪，其行為態樣、手段、動機尚屬近似，於併合處罰時之責任非難重複程度較高，施以刑罰之邊際效應將有所遞減，綜合考量其行為責任與整體刑法目的及相關刑事政策等上開因素，酌定其應執行之刑如主文第1項所示。　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告明知告訴人A１、A６、C女均為未滿14歲之人，竟分別於如附表二編號2（1）、（3）至（5）與編號3（1）、（3）所示時間、地點，基於對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯意，分別對告訴人A１、A６、C女為如附表二編號2（1）、（3）至（5）與編號3（1）、（3）所示之行為，而分別以上開方式對告訴人A１、A６、C女強制猥褻得逞。因認被告此部分另涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。而事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判例、82年度台上字第163號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯此等部分犯行，無非係以證人A１、A６、C女於警詢及偵查中之證述、證人A１之父、A６之母、C女之父於警詢及偵查中之證述、本案國小校園配置圖1份、A１、A６及C女手繪現場圖各1份、現場照片1份、本案國小109年度至114年度巧固球申請計畫書各1份、本案國小巧固球女隊員通訊錄1份、本案國小109年度至114年度田徑申請計畫書各1份、A１之專任輔導教師個案輔導及紀錄摘要表1份、A１提供A６IG限時動態截圖照片1張、A６提供個人札記與友人及被告對話紀錄截圖照片各1份、C女當庭拍攝照片各1份、告訴人C女提供IG截圖照片1張、本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官職務報告及數位採證鑑識光碟各1份等件，為其主要論據。訊據被告堅決否認就此部分有何對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯行，辯稱略以：針對下腰之動作，我在A６下腰練習時會站在A６之左手邊，我會用我的左手扶A６之腰部，並用右手去拍敲A６之腹部，提醒A６腹部要用力，才能完成下腰的動作，就起訴書附表編號3（1）C女之部分也是如此；針對按摩大腿之動作，我是按壓大腿及靠近鼠蹊部之位置，但是因為我幫學生按摩時通常學生是在高強度練習後會有肌肉乳酸堆積，會有疼痛僵硬之感覺，此時學生會跟我說何處僵硬疼痛，我會問是否要我幫忙按摩，若學生回答好，我才會做運動按摩之處置，我之所以會這樣做，是因為我在按摩的時候會產生疼痛感，有些孩子怕痛，會寧願多痠痛幾天，就不需要我幫忙按摩，我在運動傷害之處置都是因為學生主動告知我哪裡疼痛，因為經過按摩的處置後，乳酸代謝會比較順暢，肌肉會較快恢復該有的彈性，會較快可以進入練習，才不會耽誤球隊練習，就起訴書附表編號3（3）C女之部分也是如此；針對跳高之動作，我沒有擁抱A６或輕拍A６之屁股，我在學生跳高表現良好的時候，會用擊掌或拍背或拍肩的方式來表達對學生之肯定；針對倒立之動作，我不會在A６練習倒立時撫摸起訴書附表編號2（5）所示身體部位，在倒立練習時我會站在學生的左邊，當學生兩手往地上撐起，兩腳往空中甩上來的時候，我會用我的右手去抓住學生踝關節的附近，然後用我的左手扶住學生腰部附近，有時候學生從另一面施作時，我就會變成站在學生右手邊，這時我同樣用右手去抓住學生的踝關節，這時候我的左手就會去抓住學生的髖關節，然後我會利用左右手協助學生倒立瞬間的穩定，約穩定2、3秒之後，我右手放開學生的踝關節，學生就會自動兩腳落地，回到原本的預備位置，我在保護動作的過程中，極專注地進行保護動作，才能夠避免學生在練習的過程中發生運動傷害，因此實施保護動作時，我絕不會去觸摸不該觸碰的地方等語。辯護人則為被告辯護略以：被告是球隊教練，在下腰、倒立練習時，確實會去碰觸到學生之身體，這是為了保護學生的安全，屬於正常的指導行為，被告並無以撫摸的方式進行這樣的行為；另起訴書所指的按摩行為，在過程中會有肢體接觸，但也絕非是起訴書所載的撫摸，況且按摩都是在學生主動要求時被告才會去進行，如果被告行為真有問題，學生又怎會請被告幫忙按摩；在擁抱A６部分，被告否認有擁抱行為，被告是在學生表現良好時，會以拍肩、拍背及擊掌來表示鼓勵，這並非滿足性慾之猥褻行為等語。經查：
　㈠如附表二編號2（1）、3（1）部分之行為：
　⒈A６之部分：
　　證人A６於警詢時證稱：國小五年級上學期某日，地點在禮堂，當時我正在練習拱橋動作，被告過來一手扶住我的後腰，另一手隔著衣服扶著我的肚子，我覺得不舒服而身體緊繃，摸的過程沒有超過5秒，我做這個動作被告有時候有摸有時候沒摸，被告扶著肚子的手會壓住我的肚子並說再撐一下，扶著後腰的手僅僅扶著而已，沒有移動，雖然我不喜歡教練這樣摸我，但我還能忍受，所以我沒有反抗或拒絕等語（見他字卷第50至51頁）；證人A６復於偵訊時證稱：我要升五年級暑假，日期與時間不記得，地點在禮堂，當時我躺在墊子上，肚子是往上拱起來，要先撐幾秒後再站起來，被告摸到我的肚子，我做這個動作肚子會露出來，被告直接把手放在我的肚子上，另外一隻手撐著我的腰，被告當時為要輔助我，也會施一點力要我撐住等語（見他字卷第78頁）；證人A６嗣於本院審理中具結證稱略以：時間應該是上五年級的暑假的時候，被告可能就是把手壓在肚子上面，我忘記有沒有前後滑動，我只記得被告的手放在上面而已，反正被告就是會施一點力量，被告就說要讓我發力什麼的，我就覺得有點不舒服，腰部的話，也是一樣用撐的，這個我也有點忘記了，我記得當時第一次的時候就覺得很不舒服很奇怪等語（見本院卷第401至402頁），固可見證人A６堅指被告於A６國小五年級上學期或升五年級暑假之某日，趁其為A６進行下腰訓練時，對A６為支撐後腰與觸壓肚子之行為。而被告亦不否認有為上述行為，然依據社會通念，運動訓練過程中常見教練以觸壓身體方式提醒施力肌群，及以支撐腰部方式協助訓練，且綜觀證人A６歷次證述內容，均未曾提及被告有以撫摸等具性關聯之方式為之，且行為當下被告亦有以言詞提醒發力等情，甚至證人A６於審理中亦具結證稱略以：我覺得該動作算是必要的，只是被告讓我有種不舒服的感覺，我的衣服那些可能都會露出來，加上我也看不到我自己上面到底是什麼樣子，所以我就覺得很不安心，再加上可能要停個10幾秒，我覺得比較偏向故意，但是如果要以這個動作來問，我覺得還好等語（見本院卷第404頁），則似已難區分A６係因被告上述行為侵害性自由意志而感覺不適，始懷疑被告具有猥褻之犯意，抑或單純因害怕衣服露出身體而感到不安，又強制猥褻罪既在保護被害人性自主決定權，當須行為人之外觀已侵害被害人性自主決定自由，客觀上又足認係基於色慾而具性關聯，使足當之，是依本案卷內事證尚無從認定被告此部分行為構成猥褻行為。
　⒉C女之部分：
　⑴證人C女於警詢時證稱略以：我國小四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），固定練習田徑及跳高之某星期三下午，地點在禮堂，當時我正在做下腰的動作，被告過來一隻手扶著我的後腰，另一隻手隔著我的衣服，原本是放在我的肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚子上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，我覺得不舒服就跟被告說我的腰很痠放我下來，被告就停止動作；隔了幾個禮拜的某星期三下午，一樣在四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），地點在禮堂，我一樣在做下腰的練習，被告過來一隻手扶著我的腰，一隻手隔著我的衣服原本是放在我的肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚子上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，被告的手才離開我的身體，過程中我跟被告都沒有說話；被告的一隻手扶著我的後腰，一隻手隔著衣服壓在我的胸部上，沒有撫摸，第1次我有跟被告說我的腰很痠放我下來作為拒絕，我覺得怪怪的，第2次我覺得是被告不小心摸到的，但我也覺得怪怪的，我還是沒有拒絕被告等語（見他字卷第93至95頁）；證人C女復於偵訊時證稱略以：我五年級時，被告摸我胸部，地點在禮堂，我們有下腰動作，通常一隻手扶著我們的腰，另一隻手放在肚子上，但被告那次先放在肚子上，後來移動到我的胸部，時間約15至30秒，我當時覺得噁心，找藉口說我腰痛，被告就把我放下來，這是田徑隊的練習，時間在星期六（後改稱警詢時所述星期三下午比較正確），幾個禮拜後，地點在禮堂，我也是練下腰，被告也是一隻手扶著我的後腰，另一隻手放在我的肚子要撐著我，後來手就從肚子移動到胸部上，時間也是15至30秒，我也是找藉口讓被告停下來等語（見他字卷第124頁）；其後證人C女於本院審理時證稱略以：我們練習跳高，在禮堂做下腰的動作，被告會幫我們扶著，被告的手一個放在腰部，一個放在胸部上面，被告會把我們扶起來，怕我們跌倒，被告要幫我扶起來會扶到我的胸部上面，被告不是整個動作過程一開始就碰到胸部，是我要起來時才碰到，我當時有跟被告說腰很痠放我下來，有部分是腰真的很痠，有部分是不喜歡被告碰觸胸部才這樣講，我覺得碰到腰還好，碰到胸部我覺得很不舒服，肚子也還好；第2次也是禮拜三留下來練跳高的時候，也是我們下腰要起來的時候，被告扶我也會摸到胸部這裡，案發當時我覺得被告這兩次是不小心碰到的，但是有人講這些的時候，我就覺得不是不小心；應該是說15到30秒是我們做下腰動作的時間，扶起來就是那個瞬間把我們扶起來，所以會碰到我的胸部那邊，下腰的當下被告沒有碰到我的胸部，是扶起來才碰到的，時間沒有到15至30秒那麼長等語（見本院卷第469至472、475至476、505至506、509頁），固可見證人C女堅指稱被告於C女國小四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），趁其為C女下腰練習時，對C女為支撐後腰及觸摸胸部15至30秒之行為。然交互參照C女於警詢、偵訊及本院審理時之證述，就被告行為具體發生之時間究為練習田徑及跳高之某星期三下午或星期六，及被告之行為究係下腰過程中手由放在肚子上，後因C女重心不穩移動到胸部上，抑或是支撐C女起身時碰到，與碰觸之持續時間長短，均已不能為前後一致之指述，且若係於起身之瞬間觸及C女之胸部，何以持續時間得長達15至30秒，是就被告是否確有為公訴意旨所載之此部分犯行已非無疑。
　⑵又被告及辯護人就下腰練習部分，辯稱：因學生依被告提示發力起身時，身體移動路徑與被告收手時間差所致，倘被告未即時收右手，確時有可能在學生身體回正之動態過程中，不可避免地接觸到胸部或肩膀，然被告所有舉措均專注於維持學生安全並確保動作執行之正確性，該等肢體接觸絕非刻意為之，更無任何滿足性欲之意圖等語（見本院卷第74至75頁），而參諸證人C女上開於偵查及本院審理時所為證述，咸證稱被告為此部分行為當下，C女認為其非故意為之，更證述被告為此部分行為時，係發生於C女重心不穩或欲起身需被告支撐之際，則前揭被告及辯護人所辯：被告係為確保學生身體穩定及安全，專注於運動防護所為之舉措，而無強制猥褻之犯意等語，即非全然無稽，故由卷內相關證據，尚難證明被告就此部分行為具強制猥褻之犯意。
　㈡如附表二編號2（3）、3（3）部分之行為：
　⒈A６之部分：
　　證人A６於警詢時證稱略以：我國小練習跳高期間，地點在禮堂或體衛室，如遇到星期三、六或寒暑假練習時段比較長時，我們在練習完後，都會有放鬆肌肉的時候，只要被告有在場就會主動幫我及另一位學妹按摩整個腿部（從小腿按至大腿根部），在禮堂時，通常我都是站在被告前面，被告會坐在椅子或彈跳板上，過程中被告會用雙手按摩我的小腿，再慢慢往上按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲，時間約2至3分鐘左右，我的兩隻腳都會被被告按摩，被告按好後就會自己停止動作；在體衛室時，被告會要我躺在桌子上，一開始我的正面貼在桌子上，我的背部朝向被告，被告用雙手按摩我的小腿，再慢慢往上按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲，按完後被告就會叫我翻面正躺，被告一樣從我小腿處按至大腿並將雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲等語（見他字卷第53頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：我小五、小六練跳高時發生的，通常是星期三下午、星期六、寒暑假練習時間比較長時，被告會在禮堂、體衛室，從腳踝按到我的大腿根部，當時我穿運動短褲，被告會一路按摩靠近鼠蹊部，被告當時把手伸進我的褲管內按，有時候會隔著內褲碰到我的鼠蹊部，我當時是面對被告站著，被告坐在跳板上幫我用相同方式按雙腿，時間約2、3分鐘，這樣按摩通常在禮堂，當時我覺得被告以此方式來摸我，我還是讓被告按摩，但我身體很緊繃；在體衛室時，教練要我躺在木頭的桌子上，我先趴著，被告就按我腳背從腳踝按到大腿靠近鼠蹊部的地方，我警詢時說被告會把手伸進去褲管內按摩大腿，但我現在不太確定，因為如果我是平躺，被告應該很難伸進我的褲管內，但我確定被告有按到大腿靠近鼠蹊部等語（見他字卷第79至80頁）；證人A６嗣於本院審理時證稱略以：比較長時間的練習，像是星期三、六，有兩種按摩，一種是躺著，站著基本上就會在跳高的那個禮堂裡面，從下由上會伸到褲管裡面，會蹭到鼠蹊部那邊，躺著的話一隻腳要勾起來碰到自己的胸，兩種方式都有可能碰到鼠蹊部，當時我屁股下面的肌肉很緊繃，也會癢但就是只能趕快等被告結束（見本院卷第411至414頁），可見證人A６堅指稱於國小練習跳高時間較長之星期三、六或寒暑假時，在禮堂或體衛室，被告於A６躺著或站立時，有徒手由腳踝或小腿按至靠近A６鼠蹊部之行為。
　⒉C女之部分：
　　證人C女於警詢時證稱：大約是在國小六年級（約111年9月）開學沒多久的某日下午，地點在體衛室，當時我的某邊大腿拉傷，我自己到體衛室的冰箱裡面拿出冰塊，這時被告剛好走進體衛室，被告看到我後說要幫我冰敷，我跟被告說我大腿痛，被告就直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫我按摩，順著大腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手背會隔著運動短褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，我大腿痛的位置在大腿偏上方到鼠蹊部之部位，被告就把冰塊放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞在我受傷的位置，將冰塊固定在我大腿處，纏繞時間約1分鐘，我就謝謝被告並離開體衛室；約隔2至3天後我大腿相同位置還在痛，我自己到體衛室，被告剛好在，他看到我後說要幫我冰敷，他坐在椅子上，我站在教練的前面，我跟教練說我的大腿痛，被告就直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫我按摩，順著大腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手背會隔著運動短褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，之後被告就把冰塊放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞固定，完成後我就離開體衛室，當時我覺得被告在幫我找出受傷的位置才會按到我的鼠蹊部並碰觸到私密處等語（見他字卷第103至105頁）；證人C女於偵訊時證稱略以：應該是國一，我當時好像是跑操場，當時我跟被告說我大腿痛請被告幫我看，地點在體衛室，被告先從我膝蓋上方約大腿中間位置開始隔著褲子幫我一路往上按，被告的手都是隔著褲子，一直幫我往上按到鼠蹊部的地方，找出痛的地方，被告其中一隻手碰到我的鼠蹊部，時間不太記得有多久，我跟被告說我大腿痛不是這邊痛，被告就開始按我痛的地方，有幫我冰敷並纏繞繃帶，時間約5分鐘結束，過約2、3天被告按我痛的地方及碰到靠近我鼠蹊部處，過程如前所述，那次我沒說話，被告幫我冰敷後來我就離開等語（見他字卷第127頁）；證人C女嗣於本院審理時證稱略以：被告按摩我的腿部碰到下體是正確的，下體是指私密處，應該是國一，我只記得下午的時候，因為我們練習都是下午開始，被告在幫我按摩大腿的過程中，有隔著褲子碰到我的鼠蹊部跟我的下體，當時我覺得被告能要找我的痛點，我當時覺得被告是不小心，因為本件案發之後很多人講出這樣的過程我才覺得是故意的等語（見本院卷第486至492頁）。
　⒊綜觀上述證人A６、C女證述之情節均係按摩時，連續自腳踝或大腿處按至鼠蹊部或觸及私密處之行為，惟參諸卷附臨床必備操作指引髖關節物理治療實務及運動按摩彩色圖譜影本（見偵字第18131號卷第347至354頁），可見若使運動員平躺、仰臥或趴臥得令肌肉收縮、伸展，再輔以觸壓肌肉方式舒緩痙攣、抽筋及肌肉緊繃之疼痛，其中觸壓之位置可能涵蓋腿部表層肌肉至接近鼠蹊部或髖部之筋膜、韌帶及肌腱交接處部分。另被告及辯護人辯稱：A６、C女為國小學童，體型與腿部均相對纖細，被告以手掌進行按壓時，其手掌所覆蓋面積客觀上有可能涵蓋大部分腿部，則按摩部位移至大腿上端、靠近髖關節之肌群時，被告之手掌邊緣確實可能因腿部面積受限而靠近鼠蹊部，然被告過程中按壓動作均持續移動，絕無在特定部位停留，該按摩之行為純屬協助學生緩解運動傷害之正當醫療輔助行為，而無任何猥褻或滿足性慾之不法意圖等語（見本院卷第76頁），是此部分除告訴人A６、C女之單一指述外，於客觀上接觸鼠蹊部之部位亦為舒緩運動傷害之按摩所可能涵蓋之範圍，且證人A６、C女就被告因按摩觸及鼠蹊部或私密處方式，亦未曾證述被告有故意為停留或持續按壓特定部位之情形，證人C女甚至於偵查時證稱當時大腿疼痛處係在大腿偏上方到鼠蹊部之部位乙情，並於偵查及審理時證稱自己於案發當時覺得被告是在找痛點而不小心碰到等語，則被告透過連續觸壓方式放鬆肌肉時，縱有以手背觸及私密處或按壓時觸及鼠蹊部之情形，亦難排除係被告連續按壓動作所為無意識觸碰之可能性。至證人A６雖證稱被告之手於站立式按摩時，有直接伸入運動短褲之褲管內之情形，然運動短褲之褲管寬鬆，當A６之腿部靠近身體時，會露出一點內褲等節，亦據證人A６於警詢及偵訊時證述明確（見他字卷第54、80頁），足見A６於案發當時穿著之運動短褲寬鬆，是被告由A６之大腿往上按壓時，A６所穿著運動短褲之褲管亦有可能隨被告連續貼近皮膚按壓表層肌肉之行為而自然向上翻動，則被告為上述按摩行為時，是否係故意伸入A６運動短褲之褲管內而具強制猥褻之犯意，已非無疑。綜觀上情，據現有卷內相關證據尚無從認定被告確有為公訴意旨所載此部分之猥褻犯行及犯意。
　㈢如附表二編號2（4）部分之行為：
　　證人A６於警詢時證稱：我國小練跳高時，如果有跳過預計的高度，被告會伸手拍我的手或摸我的手掌，或拍一下我的屁股，或正面抱我一下等語（見他字卷第54頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：國小練跳高時，日期不記得，我記得有次平日中午有架桿子在跳，如果跳到被告預期之高度，被告會拍我屁股、跟我擊掌或摸我的手掌，我小六時有一次也是架桿子練跳高，時間不確定，當時被告把我騰空抱起來，是被告正面貼著我的身體把我抱起來等語（見他字卷第81頁）；證人A６再於本院審理時證稱略以：比較多是跳成功後的摸，可能前面有很小的訓練上被告也會摸，但這個我有點忘記，跳成功後可能拍一下屁股、拍一下手，就是有幾下就把我騰空抱起來，如果說是整體，我覺得被告可能就是有點像是在對自己的小孩什麼的，但我會覺得這根本完全不合適，我就已經是小學五六年級的人了，被告還整個把我抱起來甚至是胸貼著胸，慶祝可能會抱起來身體不會完全接觸，可能手就是托著腋下的那種，可是被告是將我貼到一起抱起來很近很近等語（見本院卷第416至417頁），固可見證人A６堅指於小學五六年級跳高訓練時，被告有以正面擁抱方式慶祝A６跳過固定高度之行為。然被告始終否認有以正面擁抱之方式慶祝A６跳過預期高度，並辯稱其僅以擊掌或拍肩膀之方式來表達對學生之肯定等語（見本院卷第60頁），而運動表現良好常有以拍擊後背、肩膀及擊掌等慶祝、鼓勵之舉動，是此部分僅有告訴人A６之單一指訴，又A６之臺中市侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他字不公開卷第79至83頁）及證人A６之母於本院審理中證述內容（見本院卷第435至436頁），雖均證明A６有侵害後之創傷及情緒反應，惟依前開公訴意旨及證人A６之證述內容，被告所犯對未滿14歲女子強制猥褻之有罪部分發生時間晚於此部分指訴犯行發生之時間，實難區別A６之創傷反應係肇因於何犯行，故無從以上開證據顯示之創傷反應作為A６此部分證述之補強證據，是在缺乏其他補強證據之情形下，自難僅憑上開指述內容，遽為不利於被告之認定。
　㈣如附表二編號2（5）部分之行為：
　　證人A６於警詢時證稱：有時我在禮堂之軟墊上練習倒立時，因為身體會不穩倒向一邊，所以教練會用一隻手抓住我的腳，有時會用另一隻手扶在我的下體處，讓我覺得不舒服等語（見他字卷第54頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：練習跳高時會練倒立這個動作，通常是星期三、六或寒暑假練習時間比較長時，練習地點是在禮堂的軟墊，學校裡面只有我跟蘇姓學妹有在練跳高，因為我身體不穩會倒向某一邊，被告會用手擋住我要倒的那一邊，另一隻手扶我的大腿前，位置是落在我穿三角內褲會覆蓋範圍內，被告是隔著運動褲扶我，我的運動褲是寬鬆的，某些角度會看露出內褲，我在倒立時看不到被告是否有看我露出內褲之地方，但被告也會用一樣方式扶蘇姓學妹，我就有看到被告的眼神飄向蘇姓學妹露出內褲的地方，被告扶著我的時間約15至20秒，之後會慢慢放開，如果我又不穩被告又會繼續扶，我覺得被告用手扶住我大腿位置怪怪的，只有扶住我的小腿就夠了，我沒跟被告反應，被告扶我時，我心裡會想被告是不是在看我的內褲，因為這個動作我也不放心給別人幫我扶，我只好讓被告幫我扶等語（見他字卷第81頁）；證人A６再於本院審理時證稱略以：我比較有印象是那種暑假長時間的練習，就是一樣是長時間才會做到那麼全套，我記得倒立我只能撐個幾秒，就是沒辦法完全整個人立在那邊，所以這個動作我確實只敢請被告幫我扶著，但就是一樣褲管可能會比較大，我就會察覺到被告的眼睛，因為被告會幫學妹做，所以我當然知道被告在看哪裡，再加上就是會覺得被告的手好像會亂摸，從腿到鼠蹊部那個地方，被告有時候會抓在腿，可能比較穩定的話會抓其他地方，可是這個我比較忘記了，被告扶住我大腿的位置沒有落在我穿三角內褲會覆蓋的範圍內，沒有到那麼下面，看到被告的眼神及手確實會碰到鼠蹊部，不是扶在那個地方，被告有一隻手會放在比較上面，另一隻手可能會有一點碰到鼠蹊部或是連接大腿的地方，我覺得頂多扶到小腿，甚至腳踝那就好，沒有必要扶的那麼下面，主要是我覺得那個眼神會讓我很煎熬等語（見本院卷第418至420頁），可見證人A６就上述行為實際上發生之時間並未具體特定，且對於被告扶住身體之位置是否觸及下體、涵蓋三角內褲包覆之範圍或鼠蹊部，證人A６先後於警詢、偵訊及本院審理時之證述亦互有出入，是就被告是否確有為公訴意旨所載之此部分犯行已非無疑。又倒立練習有安全性之考量，被告站立於學生身側提供防護，以避免重心不穩倒向一旁有其必要性，而支撐之部位會隨倒立之人是否重心穩定而有所調整，亦據證人A６於本院審理時證述明確，則縱被告為避免A６重心不穩倒向一側，而有支撐於髖骨處以確保穩固亦尚屬合理，是縱被告於為倒立輔助支撐行為時有觸及大腿前側靠近鼠蹊部之位置，由卷內證據亦難證明被告於行為當下具有猥褻之犯意。至證人A６上開證述提及被告有以眼神窺伺自己下體之行為等語，僅係由觀察被告為蘇姓學妹倒立支撐時所見而為之推測，除僅告訴人A６之單一指訴，且非以實際經驗為基礎，亦不得做為不利被告之證據使用，是依據卷內相關證據，已難特定此部分犯行具體發生之時間及行為細節，亦無其他證據得補強此部分犯行，而無從認定被告確有為公訴意旨所載此部分之猥褻犯行及犯意。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條，判決如主文。
本案經檢察官黃芝瑋提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王歆惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉燕蓉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第222條第1項第2款
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
二、對未滿十四歲之男女犯之。


中華民國刑法第224條之1
（加重強制猥褻罪）
犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如附表二編號1（1)

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。



		2

		如附表二編號1（2）

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。



		3

		如附表二編號1（3）

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。



		4

		如附表二編號2（2）

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。



		5

		如附表二編號3（2）

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。









附表二：
		起訴書所載發生時、地一覽表

		


		


		


		


		


		




		編號

		被害人代號

		發生時間

		發生地點

		發生經過、手法

		是否告訴

		涉案法條



		1

		AB000-A113839（即A１）

		（1）109年4月至6月
（2）109年9月至10月
（3）109年9月至10月

		（1）本案國小體衛室
（2）本案國小體衛室
（3）本案國小體衛室

		（1）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。
（2）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。
（3）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。

		是

		刑法第224條之1、第224條、第222條



		2

		AB000-A113839C（即A６）

		（1）108年7月至9月
（2）112年1月至2月
（3）108年9月至109年6月
（4）108年9月至109年6月
（5)108年9月至109年6月

		（1)本案國小禮堂
（2)本案國小體衛室
（3）本案國小體衛室或禮堂
（4)本案國小田徑場
（5）本案國小禮堂

		（1）利用A６躺在軟墊練習拱腰時，違反A６意願，一手觸摸A６後腰，另一手隔著衣服撫摸A６肚子。
（2）利用幫A６冰敷腰傷部位，違反A６意願，將A６的內外褲往下拉，露出屁股，再幫A６冰敷、纏繞繃帶，最後拍打A６屁股1、2下。
（3）利用幫A６按摩腳踝至髖關節一帶之肌肉時，違反A６之意願，觸摸A６大腿靠近鼠蹊部的位置。
（4）A６跳高至被告預期高度，違反A６之意願，正面擁抱A６。
（5）利用A６練習倒立時，違反A６意願，隔著衣服撫摸A６大腿前側靠近鼠蹊部的位置。

		是

		刑法第224條之1、第224條、第222條



		3

		AB000-A113839E（即C女）

		（1）110年7月至8月
（2)111年7月至112年9月
（3)111年9月至112年11月

		（1)本案國小禮堂
（2）本案國小體衛室
（3）本案國小體衛室

		（1）利用C女躺在軟墊練習拱腰時，違反C女意願，一手觸摸C女後腰，另一手隔著衣服撫摸C女肚子、胸部。
（2）利用幫C女冰敷腰傷部位，違反C女意願，將C女的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手按壓C女屁股。
（3）利用幫C女按摩大腿肌肉時，違反C女之意願，觸摸C女鼠蹊部。

		是

		刑法第224條之1、第224條、第222條










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度侵訴字第167號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  AB000-A113839B







選任辯護人  張淳軒律師

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第18131、25811號），本院判決如下：

　　主　　文

AB000-A113839B犯如附表一編號1至5「主文」欄所示之罪，各處

如附表一編號1至5「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑肆年。

其餘被訴部分無罪。

　　犯罪事實

一、AB000-A113839B（年籍資料均詳卷，下稱A男）為臺中市某

    國小（學校名稱、地址均詳卷，下稱本案國小）之總務主任

    兼任體育科教師。AB000-A113839（民國00年00月生，年籍

    資料均詳卷，下稱A１）、AB000-A113839C（00年0月生，年

    籍資料均詳卷，下稱A６）、AB000-A113839E（000年0月生，

    年籍資料均詳卷，下稱C女）均為A男之學生。詎A男明知A１

    、A６、C女均為未滿14歲之人，竟分別於如附表二編號1（1

    ）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示時間、地

    點，基於對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯意，分別對A１、

    A６、C女為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2

    ）與編號3（2）所示之行為，分別以上開方式對A１、A６、C

    女強制猥褻得逞。嗣A１得知A６有類似遭遇，於113年11月25

    日告知就讀之國中輔導室上情，並經該國中進行通報程序，

    始悉上情。

二、案經A１、A６、C女及A１之法定代理人即A0000000000002、A６

    之法定代理人即B0000000000010、C女之法定代理人即A0000

    000000011分別訴由臺中市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣

    臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機

    關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住

    居所及其他足資識別被害人身分之資訊。其他足資識別被害

    人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址

    、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得

    以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害犯罪防

    治法施行細則第10條亦定有明文。兒童及少年福利與權益保

    障法第69條第1項第4款、第2項規定，行政機關及司法機關

    所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，

    不得揭露足以識別刑事案件被害人之兒童及少年身分之資訊

    。經查，本案被告A男被訴涉犯刑法第224條之1、第222條第

    1項第2款之對未滿14歲之人強制猥褻罪嫌，屬性侵害犯罪防

    治法所稱之性侵害犯罪，本案告訴人A１、A６、C女於案發時

    均為未滿14歲之少年，因本院所製作之本案判決係屬必須公

    示之文書，為避免被害人之身分遭揭露，依上開規定，對於

    足資識別被害人身分之資訊，均予以隱匿，是本件判決關於

    告訴人A１、A６、C女、被告A男之姓名、住處、學校、告訴人

    A１、A６、C女之法定代理人、同校同學及老師之姓名等身分

    相關資訊，均予以隱匿，合先說明。

二、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之

    1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據

    ，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

    者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

    時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第

    159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告以外之人於審

    判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程序

    表示同意作為證據（見本院卷第66頁），且於言詞辯論終結

    前未聲明異議，本院審認上開證據作成時之情況，應無違法

    取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，

    以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自

    有證據能力。

　㈡按證人應命具結，但未滿十六歲者，不得令其具結，刑事訴

    訟法第186條第1項但書第1款定有明文；若以告訴人（被害

    人）所陳親身經歷之被害經過，作為認定犯罪事實之依據時

    ，告訴人（被害人）乃係居於證人之地位，亦即其證據方法

    為證人，必須踐行有關證人之證據調查程序，除非其有依法

    不得令其具結之情形外，否則檢察官及事實審法院應命其具

    結，若依法應具結而未具結時，該告訴人（被害人）有關被

    害事實之陳述並無證據能力，法院不得援引其陳述作為判決

    之基礎（最高法院96年度台上字第6318號判決意旨參照）。

    證人A１、A６、C女於偵查中及證人C女於本院審理中對於事實

    之陳述，固未具結，惟其等於作證時未滿16歲，依法不應令

    其等具結，自無「依法應具結而未具結」之問題，且證人A１

    、A６、C女於本院審理中均能自由陳述並到庭接受詰問，被

    告之對質詰問權已獲保障，上開證述內容，縱未經具結，仍

    有證據能力，附此敘明。

　㈢本判決所引用之非供述證據，本院審酌該等證據與本案待證

    事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公

    務員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證

    據調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，自得作為證

    據使用。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其為本案國小巧固球及田徑隊教練，負責指

    導學生練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，

    而知悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、（2

    ）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，單獨幫A１於腰傷

    部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小

    體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載時

    間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，惟否認

    有於冰敷時拉下A１、A６、C女之內外褲，使其等屁股露出，

    亦不會以手撫摸其等屁股，而對A１、A６、C女為強制猥褻之

    犯行。辯護人則為被告辯護略以：被告為學生進行冰敷時，

    其目的在於緩解學生之傷勢，為準確尋找並確認實際需要冰

    敷之確切患部，被告有以手碰觸學生後腰，藉以定位之必要

    ，復因部分學生穿著之內外褲褲頭較高，若不稍作調整，冰

    敷袋將無法服貼並有效作用於患部，故被告為使冰敷能確實

    施作於受傷部位，偶有將學生褲頭輕微向下拉低之情形，此

    乃完全出於照護學生、執行冰敷所必須之輔助行為，而係基

    於醫療輔助之正當目的，且手段未逾越合理必要之範圍，被

    告無任何不法之意圖與行為，證人A１、A６、C女證述之情境

    均發生於運動傷害後之冰敷處置，與被告說明係基於運動防

    護、傷害處置之正當目的相符，被告主觀上並無以A１、A６、

    C女為洩慾工具或滿足性慾之不法意圖，且A１、A６於所指訴

    侵害期間之後，仍持續、自願與被告維持密切之師生互動，

    與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，甚且A１、A６於國小畢

    業、已無學籍及課業義務之情形下，仍主動、持續返校接受

    被告指導，C女則於所指訴侵害期間之後，仍持續、自願參

    加由被告指導之球隊，客觀行為均有悖於被害人之經驗法則

    ，又因A１之指訴係於性平調查程序之集體揭露氛圍中形成，

    並出於設立「我一定要把老李裁員」群組以報復未能參賽之

    動機所為指控，其陳述欠缺獨立性，而有汙染及勾串之虞，

    另依A１於本案國小學生輔導資料所載，A１遭學弟碰觸大腿而

    感不適時旋即向家長反映，對照本案指訴長期、多次之碰觸

    竟始終未向家長或師長提及，足見案發當時A１並未認被告之

    冰敷處置有何不當，事後所為不利被告之指訴難以採信；A６

    於警詢時自陳素有書寫日記之習慣，卻就打球之同一時空脈

    絡下所發生之侵害隻字未提，徒以只想寫開心的事情、沒有

    把比較不好的事情寫上去為由解釋，核與一般人藉日記抒發

    負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相符，且A６與被告

    間存有因112年7月新加坡世青盃巧固球參賽及出國名額糾紛

    之嫌隙，A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自

    發指訴，對於A１所指訴冰敷乙事亦非親身見聞，不能作為A１

    指訴之補強證據，另依A６於本案國小學生輔導資料所載，A６

    在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，足見A６素有虛構不實

    情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為片面指訴之憑信

    性尤屬有疑，又關於A６之法定代理人之證述內容或源於A６轉

    述，或源於社工告知，均屬輾轉聽聞，自不具獨立之補強價

    值；C女所指述本案被告各該行為，於案發當時認知均係不

    小心，其後認為係故意，為案發後聽聞他人陳述始形成之事

    後評價，不能據以回溯認定被告行為時具猥褻故意，且C女

    就接觸部位、次數及時間之指訴前後反覆，自陳記憶模糊，

    又因性平調查之集體揭露與同儕交流氛圍形成本案指訴，且

    同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而欠缺獨立性，且C女於

    所指侵害期間之後仍持續、自願參加由被告指導之球隊，C

    女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，另依C

    女於本案國小學生輔導資料所載，C女曾為取得參賽資格而

    謊報成績，足見C女有為自身利益為不實陳述之情，C女之母

    親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於本案所為片面指訴之憑

    信性亦非無疑，又關於C女之法定代理人之證述內容悉數衍

    生自C女本人陳述及性平調查程序，屬累積證據，不具獨立

    之補強價值等語。惟查：

一、被告為本案國小之總務主任兼任體育科教師，負責指導學生

    練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，而知悉A

    １、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、（2）、（3

    ）所載時間，在本案國小體衛室，幫A１於腰傷部位冰敷，且

    曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小體衛室幫A６於

    腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載時間，在本案國

    小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，為被告所自承（本院

    卷第67頁），並有證人A１、A６、C女證述（見本院卷第227至

    247、398至399、405至411、468至469、477至485頁）在卷

    可稽，復有113年12月4日A１指認犯罪嫌疑人紀錄表（見他字

    第10962號不公開卷第47至50頁）、110年校園配置圖-A１指

    認案發地點（見他字第10962號不公開卷第63頁）、A１之案

    發地點現場自繪圖（見他字第10962號不公開卷第65頁）、1

    14年1月13日A６指認犯罪嫌疑人紀錄表（見他字第10962號不

    公開卷第67至70頁）、本案國小114年4月28日函暨檢附校園

    性平事件調查報告書1份【含當事人及關係人之人別對照名

    冊】（見他字第10962號不公開卷第107至171頁）、110年校

    園配置圖-C女指認案發地點（見偵字第18131號不公開卷第4

    07頁）、C女之案發地點現場自繪圖（見偵字第18131號不公

    開卷第415頁）、114年1月22日C女指認犯罪嫌疑人紀錄表（

    見偵字第18131號不公開卷第245至251頁）、110年校園配置

    圖-A６指認案發地點（見偵字第18131號不公開卷第411頁）

    、A６之案發地點現場自繪圖（見偵字第18131號不公開卷第4

    13頁）、本案國小現場照片（見偵字第18131號不公開卷第7

    5至83頁）、本案國小109年至114年度巧固球申請計畫書各1

    份（見偵字第18131號不公開卷第85至108頁）、本案國小巧

    固球女隊員通訊錄1份（見偵字第18131號不公開卷第109至1

    11頁）、本案國小109年至114年度田徑申請計畫書各1份（

    見偵字第18131號不公開卷第115至135頁）、告訴人A１當庭

    拍攝照片（見偵字第18131號不公開卷第203頁）、被告與A１

    之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355

    至381頁）、被告與A６之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第1

    8131號不公開卷第383至384頁）、被告與C女之通訊軟體對

    話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第385至401頁）、A

    ６之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第271至

    273頁）、A１之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公

    開卷第275至278頁）、C女之本案國小學生輔導資料紀錄表

    （見本院不公開卷第279至282頁）、本案國小115年1月15日

    函暨檢附本案國小性別平等教育委員會校安通報序號第0000

    000、0000000、0000000、0000000、0000000號案重新調查

    報告及密件【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見本院

    不公開卷第297至349頁）等件存卷可佐，此部分之事實，首

    堪認定。

二、被告所犯如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）

    與編號3（2）所示各次加重強制猥褻行為之事實，業經證人

    A１、A６、C女迭於警詢、偵查及本院審理時證述明確，茲分

    述如下：

　㈠A１之部分：

　⒈證人A１於警詢中證稱略以：第1次發生於午休時間，我在操場

    上練巧固球時腰部拉傷，我告知被告要去冰敷，並跟被告一

    起到體衛室，我自己拉起上衣並指出左後腰處為拉傷處，被

    告先將我的左邊內外褲往下拉並露出左半邊屁股，被告將冰

    袋放在我的左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左半邊屁

    股約10秒，過程中我因為怕尷尬而沉默不語，被告摸完10秒

    後就停止動作，過程中我不敢講話也沒有反抗，因為我會怕

    ；第2次情形跟第1次經過差不多，但因為我有點害怕跟被告

    獨處，所以我有請學姊跟學妹陪我到體衛室，到了體衛室後

    ，被告問是誰受傷，我回答是我，被告要學姐跟學妹離開體

    衛室到球場繼續練習，只剩我跟被告在體衛室，我一樣是左

    後腰拉傷，我拉起左邊上衣露出腰部，我告訴被告我左後腰

    受傷，被告一樣拉下我左半邊內外褲露出半個屁股，被告一

    樣把冰袋放在我左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左邊

    屁股約10秒左右，過程中我還是不敢講話，後來被告停止動

    作繼續幫我冰敷約3分鐘，被告跟我說好了，我就拉回褲子

    並放下上衣趕緊跑步離開體衛室；其他次經過情形跟第2次

    一樣，我一樣有找人陪我到體衛室，不過被告都叫他們回去

    練球，只剩我跟被告在體衛室，我受傷的位置一樣是在左後

    腰處，後來經過都跟第2次一樣，過程中我也不敢講話，因

    為我會害怕，結束後我也趕緊跑離開體衛室，被告每次摸我

    屁股都有違反我的意願等語（見偵字第25811號卷第21至25

    頁）。證人A１復於偵訊中證稱略以：109年幾月不記得，但

    我確定是午休，被告摸我的地點在體衛室，當時我腰受傷跟

    被告講，被告帶我去體衛室，當時只有我跟被告，被告問我

    哪裡受傷，我指給被告看，我就把上衣掀起來，被告就把冰

    袋放在我腰部受傷處，被告也有把我的內褲往下拉露出左半

    邊屁股，用另一隻手撫摸我的屁股，過程約10秒就停止，接

    著就去拿繃帶，當時我覺得很噁心，以為自己想太多，因為

    球隊也沒有其他人說過有這樣的事，當下我沒做出任何動作

    ，我自己把褲子拉回去，被告就繼續幫我冰敷約2分鐘就結

    束；第2次是發生在國小五年級上學期，我穿短袖短褲，地

    點也在體衛室，那次腰傷部位跟前次一樣，我找A６及C女陪

    我去，被告確認是我受傷就叫A６及C女去練球，就剩下我們

    兩個在體衛室，被告處理方式跟第1次一樣，我一樣掀開上

    衣露出腰部，被告把冰敷袋方在左後腰冰敷，也把我的內外

    褲拉下露出左半部屁股，也是用手摸我的屁股，摸的時間不

    記得，只確定超過3秒，我心裡很想打被告，我將我的身體

    移動一點點，被告叫我回來，我臉很臭，過程中我都沒有講

    話，被告就停止摸我屁股繼續幫我冰敷，時間跟上次一樣，

    是我自己把褲子拉上去，冰敷完我就衝出去，沒有告訴任何

    人，我當時很生氣、害怕及緊張；第3次我已經去國安中醫

    就診，當時是穿短袖衣服，也是在體衛室，這次情形跟第2

    次一樣也是找同樣的學姊跟學妹陪我去，被告也是叫他們去

    練球，過程同第2次所述，這次我也是不敢講話，有稍微閃

    躲，被告就停止摸我屁股，是我自己拉上褲子，冰敷完我也

    是衝出去沒有跟任何人講，我不敢講，因為在家裡講怪怪的

    ，也怕跟其他人講會被傳出去，也怕傳開後要來做筆錄等語

    （見他字卷第68至70頁）。證人A１繼於本院審理中具結證稱

    略以：我記得第1次是在國小三年級或四年級的時候，因腰

    部受傷，被告就說來冰敷，在體衛室冰敷時，被告把我的褲

    子慢慢拉下去，內褲拉到至少有屁股一半，就有上下撫摸我

    的屁股的動作，很不舒服，冰敷完我就離開現場，我覺得當

    時被告是想要撫摸，沒有感覺是在治療，我沒有同意被告摸

    我屁股，當時覺得是錯覺，沒有預期到被告會這樣做，因為

    被告很恐怖，我不敢問被告為何要摸我的屁股，所以我冰敷

    完就直接走了，我不敢跟其他人說，因為怕把事情傳開來；

    第2次在國小五年級，時間忘記了，地點一樣在體衛室，也

    是同個地方腰傷，我進去跟被告說我腰傷，被告也是跟上次

    一樣把我的褲子拉下來，並且有撫摸的動作，這次我有請學

    姊或學妹陪我去，但被告都叫他們趕快去練習，所以我就被

    留下來冰敷，我不敢吭聲叫學姊或學妹留下來陪我，被告這

    次也沒有取得我同意就撫摸我的屁股，因為我不想被摸屁股

    ，所以我的身體有移動一點點，被告就叫我把身體轉回去，

    我沒有講什麼冰敷完就趕快走，我不敢講的理由跟第1次一

    樣怕被傳出去；第3次應該是在國小六年級（後更正如偵訊

    時所述），時間不記得，地點一樣都在體衛室，這次過程跟

    第2次一樣，被告也一樣沒有問我就直接摸我屁股，當時我

    已經去國安中醫就診，我去國安中醫就診的時候，是以針灸

    及拔罐的方式治療的，這次我也沒有跟別人講，單純就是怕

    把事情傳出去，我也不知道跟誰講等語（見本院卷第227至2

    43頁）。

　⒉互核證人A１上開歷次證述內容，就被告所為強制猥褻犯行之

    始末過程，均證稱係由自己拉起上衣露出腰部，再由被告把

    內外褲往下拉露出半個屁股，並以手撫摸A１之屁股，且就各

    次發生時間、地點，及A１因不堪其撫摸，而於第2次猥褻行

    為發生時，稍有移動身體躲避，旋遭被告要求把身體轉回去

    之違反意願情形等細節亦描述大致相同，僅因距離案發時間

    遠近不同而就時間記憶稍有模糊、更正之處，然就被告各次

    行為當下之感受、反應、嗣後因害怕事情傳開來而不敢求助

    ，及為避免遭被告撫摸屁股而於第2、3次冰敷時尋求學姊或

    學妹陪同，惟均遭被告以練球為由支離現場等節交代詳盡，

    並與證人A６、C女於警詢及審理時證稱略以：曾陪過A１去冰

    敷等語（見他字卷第60、109頁；本院卷第433、506至507頁

    ）；證人C女亦於本院審理時證稱略以：因為被告有可能會

    偷摸屁股，所以我和A１如果下樓冰敷都會作伴，不會自己一

    個人，之前我於警詢時稱「沒有看過A１被被告摸」是因為被

    告就會叫我們直接上樓練習等語（見本院卷第506至507頁）

    相符，且案發當時A１因腰傷在中醫診所就診之治療方式亦與

    本案被告為A１冰敷時撫摸屁股之情節迥異，另證人A１始終證

    稱：被告在撫摸屁股時未使用強暴、脅迫等手段，我身體沒

    有受傷，但心裡覺得被告很可怕等語（見他字卷第27、29頁

    ；本院卷第242至243頁），益見A１並無漫事指摘被告行為時

    有施以肢體暴力、言語恫嚇等被害情節，而無誇大實情、隨

    意捏造或惡意構陷之舉，堪認證人A１上開證述無重大瑕疵可

    指，具高度可信性。

　⒊辯護人雖提出A１所創設暱稱為「我一定要把老李裁員」之通

    訊軟體Messenger群組，用以佐證A１創立群組具強烈敵意、

    針對性，並有汙染及勾串證詞之虞（見本院卷第576頁），

    然查，A１於本院審理時具結證稱略以：上開群組是我創立的

    ，裡面都是受害者，「老李」是指在庭被告，設立目的是為

    了抒發情緒，我在這個群組裡面講的都是實話，我沒有想要

    故意說謊讓被告沒有工作等語（見本院卷第240至241頁），

    另參酌本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性別平等教

    育委員會校安通報序號第0000000、0000000、0000000、000

    0000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事人及關係

    人之人別對照名冊】，可見性別平等教育委員會重啟調查後

    ，於114年9月19日重新調查程序訪談時，關係人C師略稱：

    他們原本其實有點互相同理，就是說大家好像聽聞很多同學

    都有類似遭遇，所以A１才成立這個群組，但是事後有些同學

    想說如果被告因為這件事而不能回來繼續幫他們練球，他們

    也不希望這樣子的結果，所以就變成他們後續有一些可能互

    相排擠或者討厭同學的情況，該群組還沒有被刪除之前，A１

    有截圖給我看，第一張對話是L生希望他們可以繼續練巧固

    球，他們不希望被告因此事沒辦法繼續幫他們練，A１的意思

    是說她只是要說實話，但是他們好像不希望A１這麼做，所以

    A１就回說「所以我講實話是錯的嗎？」；第二張對話是甲生

    去私訊C女說「你媽媽是知不知道妳有被主任騷擾的這件事

    情？」，但那時候C女不敢回答，就問甲生為什麼要這樣子

    問，這張對話是C女擷圖給A１，然後A１傳給我看；第三張對

    話也是L生與A１之對話，L生只是跟A１說「所以甲生她是跟妳

    說，什麼妳都要回答不知道，然後不要亂說」這樣子等語（

    見本院不公開卷第314頁）；相關人K生則表示：在群組內，

    A１就是在詢問大家有什麼類似經驗，丙生當時只有跟我們要

    證據，並沒有要求大家應該要怎麼講話，我不知道創群組的

    目的，也沒有特別詢問，我只知道A１、丙生有受訪，但他們

    沒有特別講希望我們怎麼做或類似的話，丙生也沒有特別講

    什麼話要影響我們等語（見本院不公開卷第316頁），再審

    以卷存群組對話截圖（見本院不公開卷第69至73頁），可見

    群組成員間僅係描述各自遭遇、抒發心情，亦未見群組對話

    中有群組成員相互勾串、捏造證詞之情形，故難認A１成立上

    開群組之目的係為影響群組成員就本案之證述、共謀勾串或

    惡意栽贓被告，是此情尚不足作為彈劾證人A１上開證詞證明

    力之理由。

　⒋又被告及其辯護人雖辯稱略以：A１有因114年參加全國運動會

    選拔賽未能配合練習時間，所以未獲被告列入正式參賽名單

    、領取獎金而心生怨懟，且若A１所述屬實為何沒有離開球隊

    ，仍與被告有諸多互動等語（見偵字第18131號卷第22頁；

    本院卷第576頁），然查，證人A１業於本院審理時證稱略以

    ：我有參與過113年全民運動巧固球賽之預賽選拔，並協助

    校友隊取得臺中市代表隊資格，最終沒有被被告列入最終代

    表隊正式名單，這件事我覺得還好，我想繼續打球，所以畢

    業後還是回來繼續參加球隊，被告設立模擬考獎學金跟批改

    練習卷乙事跟本案撫摸我屁股是不同的事情，縱然被告曾經

    3次撫摸我的屁股，讓我不舒服、感到生氣，但我覺得考好

    的話有獎學金，受到肯定拿到錢也不錯，練球或獎學金的部

    分，有其他同學在場，壓力比較不會那麼大，也沒有一定要

    跟被告私下有任何的肢體接觸等語（見本院卷第240、243至

    246頁），證人A１於警詢時亦曾證稱：我跟被告互動都是要

    問何時要練球，以及我何時要請假，其他私人話題都不會談

    論到，都沒有仇隙或糾紛等語（見他字卷第19頁），此情亦

    據被告於警詢及偵訊時供稱：我與A１互動很好等語（見偵字

    第18131號卷第13、126頁），並有被告與A１之通訊軟體對話

    紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355至381頁）在卷

    可稽，足見A１熱衷於巧固球運動，平日與被告互動良好，並

    有學業上及球隊上之交流，雖未能被被告列入最終代表隊之

    正式名單，亦未因此有以虛偽陳述誣陷被告之想法，且於本

    案發生後，內心雖厭惡被告，然因想繼續打球，而仍迫使自

    己面對被告、返校繼續參加球隊活動，故亦難據此認定證人

    A１上開證述係基於報復被告之動機而不具憑信性，被告及辯

    護人上開所辯諉不足採。

　⒌被告及辯護人另依A１於本案國小學生輔導資料所載A１遭學弟

    碰觸大腿而感不適時，旋即向家長反映，對照本案指訴長期

    、多次之碰觸竟始終未向家長或師長提及，認A１就本案所為

    事後指訴不可採信等語（見本院卷第577至578頁）。惟按我

    國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以啟齒

    或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊張、害

    怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一步迫害

    、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國情、年

    齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環境、生活

    經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求救、激烈

    反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事後立即報

    警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張揚，均非

    少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心態，回歸正

    常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入痛苦之深淵

    ，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採取何種自我

    保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。自應綜合各

    種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論理法則之支

    配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為

    完美被害人之迷思加諸於被害人身上，以其未符想像模式而

    苛責之（最高法院112年度台上字第1125號、114年度台上字

    第4704號判決意旨可參）。揆諸上開意旨，性騷擾被害人於

    遭性騷擾時之反應亦未必一律相同，而影響性騷擾被害人反

    應之因素甚多，例如被害人與加害人間之關係（如長輩、老

    師或上司）、被害當時情境（例如加害人之體型、權勢或對

    現場環境掌控優勢等）、被害人之個性（例如個性勇敢、剛

    烈或畏怯、膽小）及對於被性騷擾之感受（例如被害人擔心

    遭受他人異樣眼光，而不敢聲張等），均會影響被害人之反

    應，並非必然會立即向家長或師長反映，況告訴人遭年齡相

    近之同儕觸碰大腿，與遭因教育、訓練關係而對自己具有監

    督、照護或指導地位之師長碰觸屁股，不論在心理壓力、球

    隊事務參與、人際互動、社會關係與侵害嚴重程度均有顯著

    差異，此節亦據證人A１於本院審理中具結證述明確（見本院

    卷第240、243至246頁），是自不能以A１過往遭學弟碰觸後

    立即向家長反映乙事，推論證人A１本案事後對被告所為之指

    訴不可採，是被告及辯護人此部分所辯，亦無可取。　　

　㈡A６之部分：

　⒈證人A６於警詢中證稱略以：於112年1至2月寒假某日下午，當

    時我因為腰痛，被告帶我到體衛室幫我冰敷，被告要我把上

    衣掀起來夾至內衣處，也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，

    被告再幫我把褲子往下拉更多露出約2分之1的屁股，此時才

    叫我自己將冰塊敷在受傷的右腰接近骨盆處，教練才拿出繃

    帶纏繞我的腰部，將冰塊固定在我的右腰處，纏繞的時間不

    到1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就會把衣服放下並將

    褲子拉上，被告就會用手拍我的屁股說好了去練習或去休息

    ，我第1個不舒服的感受是我冰敷的位置是我的腰部，不需

    要我露出屁股，被告為何要拉下我的褲子露出屁股；第2個

    不舒服的感受是被告看了我2分之1的屁股；第3個不舒服的

    感受是被告用手拍我的屁股，整個過程中我的身體都會很緊

    繃並想要趕快離開，我之前有說過很多次可以讓學妹冰敷，

    不過被告還是會親自幫我冰敷，所以我後來也沒有言語拒絕

    被告幫我冰敷，我沒有告訴被告我不舒服的感受，因為我覺

    得講出來很奇怪，被告上述行為有違反我的意願等語（見他

    字卷第51至54頁）；證人A６復於偵訊中證稱略以：我不記得

    日期，時間是在下午，地點在體衛室，當時我因為腰痛，被

    告幫我冰敷，被告要我把冰塊放在最痛的地方，我腰痛的地

    方大概是在骨盆上方，被告會要我把上衣塞進內衣內，我也

    會把褲子往下拉一點點，但被告會再把我的褲子再往下拉露

    出約半個屁股，拉的過程中可以看到我屁股更下面的地方，

    接著被告叫我把冰塊敷在痛的地方，被告再拿繃帶橫著纏繞

    我的腰，過程中我的褲子都是往下拉的狀態，時間約1分鐘

    ，被告叫我自己把褲子拉上、自己拉下衣服，接著拍我屁股

    1、2下，說好了，我當時很想離開那個地方，我沒有跟被告

    說這樣我不舒服，但在那之前被告要幫我冰敷時，我都會說

    可以自己來或請學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我自己用或

    請學妹幫忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語（見他字卷

    第79頁）；證人A６繼於本院審理中具結證稱略以：可能有時

    候不會拍屁股，但是把上面的衣服紮進內衣裡面跟褲子那些

    是基本上每一次都會這樣的，當我拉下褲子之後被告還會再

    把我的褲子往下拉露出屁股，我覺得被告純粹想看才會拉下

    我的褲子，因為我的那個腰傷真的是不用脫到露出股溝的部

    分，因為連我自己冰敷都不用，可是被告就會說要請他幫忙

    冰敷，我腰部受傷的具體位置頂多到骨盆那邊而已，拍屁股

    不一定每次都有，被告拍我屁股的時候，我覺得我全身的肌

    肉會繃起來吧，就是想要趕快離開，也不會想正面再去看被

    告，就是趕快結束，被告拍我屁股可能是想示意我好了，可

    能被告覺得這樣比較親切，但是我不太喜歡，我沒有把這些

    不喜歡的事情告訴被告，因為我不想要讓以後的比賽那些事

    產生隔閡，影響之後的訓練跟比賽，但我都會跟球隊同學講

    ，我之前都會拜託他們說「可不可以在教練要去體衛室的時

    候也一起下來」，因為只要有人在被告就不會敢這麼做，被

    告其實也知道這些動作比較不好，所以被告聽到有人要下來

    就會有點慌慌張張的吧，我覺得被告把我褲子拉下來露出屁

    股後拍我屁股，就有點為了自己的慾望而這麼做，我也有請

    我的學妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有什麼差別存在

    ，我覺得冰同樣的地方我自己來就可以了，為什麼被告要堅

    持他要自己來，再加上其實我已經冰過很多次了，可是被告

    只要有時間就會說要下去找他冰敷等語（見本院卷第406至4

    10頁）。

　⒉細觀證人A６上開歷次證述內容，就遭被告為強制猥褻犯行之

    前後經過，A６於偵查及本院審理時之證述大致相符，對於被

    告會要求A６將上衣塞進內衣內，A６也會把褲子往下拉一點點

    ，但被告會再把A６的褲子再往下拉露出約半個屁股，接著被

    告會叫A６把冰塊敷腰部疼痛的地方，被告再拿繃帶橫著纏繞

    後，拍A６的屁股1、2下等重要構成要件事實，A６前後證述內

    容均無明顯矛盾或重大瑕疵可指，亦無就以此等私密且攸關

    個人名譽之事故意設局羅織構陷被告之必要。綜上，A６前述

    指證內容應非子虛，而具有高度之可能性。

　⒊被告及辯護人雖稱：A６與被告間存有因112年7月新加坡世青

    盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌隙，且A６於所指侵害期間

    後仍持續、自願返校並接受被告冰敷處置，及A６就與打球同

    一時空脈絡下所發生之侵害於日記中隻字未提，徒以只想寫

    開心的事情、沒有把比較不好的事情寫上去為由解釋，與一

    般人藉日記抒發負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相

    符等語（見本院卷第580至582頁），參諸證人A６於警詢及偵

    訊時證稱略以：被告侵害我後，身體沒有受傷，我心裡會想

    報復被告，但是礙於比賽需要被告的幫忙，所以只能想畢業

    後再來看看；先前因被告跟我說打全國比賽冠軍，全隊都可

    以出國，當我進球隊拿下冠軍後，被告又說出國沒我的份，

    讓我對被告很氣憤，覺得被告在利用我，心裡會想報復被告

    ，但我沒去做，我希望我親身發生的事，可以讓其他人看清

    楚被告的真面目等語（見他字卷第56、78頁）；復於審理時

    具結證稱略以：我當時可能想說等畢業或許就比較不會被摸

    ，因為之後就不是田徑隊，在球隊沒有人會被摸，所以我覺

    得那就等畢業吧，再加上我去比賽也可以得獎，那就算了吧

    ，選擇現在把這件事全部說出來，起因要從全國賽開始，我

    之前比較僥倖心態，覺得被告沒做什麼特別過分犯法的事，

    也只有我們幾個有遇到，我也沒辦法，如果只有我想針對這

    些事情告發，若沒有其他人支持，可能會令我身陷囹圄，我

    一直覺得被告可能把我們當成他名譽的工具，我也曾聽聞快

    30歲的學姊說過這些事，就會想被告到底做這些事做了多少

    年，會想到我的學妹們到底又會怎樣，此事報出來時，我聽

    聞還有另一個在球隊更小的學妹，我覺得被告太過於誇張，

    不只單單侵害田徑隊的學生，還將手伸向球隊的人，會感覺

    被告會因我們的懦弱越來越猖狂，被告可能覺得即將退休名

    譽也很好，不會受到懲罰，我就覺得被告憑什麼可以這樣做

    ，雖然我很感謝被告的培育，但我覺得這是一種很毀師德的

    事情；我因沒有被選入國家隊而想報復被告，我覺得這本來

    就是該說出來的事情，只是因為我沒有證據只能口說，我當

    然只能選擇忍下來，但發生這樣的事情，我已經看得很明白

    了，我怎麼會不想要把這件事情報出來讓大家知道被告到底

    是個怎樣的人等語（見本院卷第416、422、425頁），可見A

    ６原先就被告所為本案犯行心存僥倖，覺得離開田徑隊後，

    在球隊或許就不會被摸，又有比賽可以獲獎之考量，且認為

    說出來亦無人支持，反會陷自己於不義而決定隱忍，惟其後

    因未能出國比賽覺得遭被告利用，復又聽聞其他學妹亦有類

    似經歷，始決定說出上情，就A６畢業後仍返校參與球隊之理

    由及本案指訴之動機均已證述明確，而無邏輯矛盾之處。另

    A６雖未於日記中紀錄本案被害情節，然證人A６業於本院審理

    時具結證稱：我並沒有把這些比較不好的事情寫上去，頂多

    就是寫我去練球之類的，我可能只想寫開心的事情等語（見

    本院卷第433頁），而日記記載之內容與個人書寫習慣有關

    ，所呈現之面向及表達方式亦因人而異，縱A６僅記錄球隊練

    習事項，亦不得據此佐證本案未曾發生，是被告及辯護人前

    揭所辯亦不可採。

　⒋另被告及辯護人依A６自承報案之緣由，及A６於本案國小學生

    輔導資料中所載A６在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，認

    A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自發指訴，

    且素有虛構不實情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為

    片面指訴之憑信性尤屬有疑等語（見本院卷第582至584頁）

    ，惟證人A６之母於警詢時證稱略以：113年5月份左右，我接

    A６下課回家時，在路上A６看到被告，就罵三字經，我就問A６

    怎麼了，A６才跟我說被告從A６之肩膀摸到屁股處，A６有一點

    激動及生氣，我感覺A６沒有說出全部事情，A６只有簡單跟我

    說被被告從肩膀摸到屁股處等語（見他字卷第43頁）；證人

    A６之母復於偵訊時證稱略以：我是前年（即112年）過年時

    ，我妹妹跟我說A６遭教練摸身體才知道此事，當時我也沒有

    馬上去問A６，是有一天我騎機車載A６路過國小看到被告，A６

    就罵髒話，我問A６怎麼了，A６說有被被告摸屁股等語（見他

    字卷第82頁）；證人A６之母並本院審理時具結證稱略以：社

    工打電話跟我說本案情形前，有一次過年，我小妹有跟我說

    「妳女兒有告訴我她被教練摸屁股妳知道嗎？」我說我不知

    道，就問我小妹「為什麼A６跟妳說不跟我說？」小妹就說可

    能是怕被我罵，我也沒把此事記在心裡，後來是因為社工打

    電話來跟我說，我才覺得有點嚴重；有一次騎車在路上的時

    候A６看見被告，在車上就罵被告髒話，當時我有問A６為何要

    罵被告，A６就不講話，因為A６其實小時候個性很自閉，很多

    事情都不會跟我們說；A６平時不會說謊，我覺得A６就本案所

    述並未說謊，因為A６都會把事情忍住、都不敢講，如果沒有

    社工跟我講這件事，我不會聯想到A６罵髒話那件事情，A６是

    已經忍無可忍才會去罵髒話，A６在罵髒話的時候，情緒是很

    激動，我在問A６的時候，A６就是很清淡的帶過，不願意跟我

    講很多；這是A６成長過程中，我第一次聽到A６罵髒話，所以

    我很驚訝，而且還是我認為關係很好的教練，因為A６國小的

    時候就很喜歡這個教練，被告叫A６去練習的時候，A６也一定

    會去練習，被告叫A６比什麼A６就比什麼等語（見本院卷第43

    4至436、438至441頁），可見證人A６之母對於本案發生經過

    ，依序係根據小妹轉述、A６看見被告後罵髒話之反應及對話

    ，最後才由社工告知而了解全貌，而A６之阿姨轉述A６遭被告

    摸屁股乙事，及A６看見被告後罵髒話等情發生之時間，均早

    於本案性別事件調查以前，此亦有本案國小114年4月28日函

    暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含當事人及關係人之

    人別對照名冊】（見他字第10962號不公開卷第107至171頁

    ）可佐，益見證人A６就本案發生證述之內容具有獨立性，並

    非A６聽聞同儕交流、性別事件調查等外部影響而虛構形成。

    且觀諸A６於本案國小學生輔導資料紀錄表，係記載A６之母稱

    A６會抱怨小朋友告狀，害A６一個人被罰，A６不敢告狀，因為

    怕同學不幫忙作證，實則A６在校很會告狀，甚至會無中生有

    ，A６因說髒話被小朋友告狀，卻不加反省自己講髒話不對，

    僅在乎才講一個字就要被記等內容（見本院不公開卷第272

    頁），足認關於A６虛構事實指摘他人之情形，係關於A６在校

    時向老師告狀其他同學有日常違失之情形，與A６證述遭被告

    性侵害而將使被告涉及刑罰責任之嚴重性相比，無法互相比

    擬，無從依此遽認A６指述遭被告強制猥褻之證言不可信，是

    被告及辯護人此部分之主張亦不足採。

　㈢C女之部分：

　⒈證人C女於警詢中證稱略以：在我五年級升六年級之暑假（約

    111年7至8月）某日下午，地點是在體衛室，當時我因為腰

    痛，我請學妹帶我到體衛室幫我冰敷，當時被告正好在體衛

    室裡看到我跟學妹，被告就請學妹上樓繼續練習巧固球，我

    跟被告說我後腰在痛，被告要我把上衣掀起來至肚子處，被

    告也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，被告再幫我把褲頭往

    下拉更多露出約2分之1的屁股，接著我又將褲頭往上拉一點

    至僅露出3分之1的屁股，當時我一隻手撐著上衣，另一隻手

    扶在桌上，被告一隻手固定我的褲頭，另一隻手開始按壓我

    的後腰，過程中被告的手會碰到我的屁股好幾次，後來才找

    出我受傷的後腰（中間位置），接著再把放在一旁的冰敷袋

    固定在我的後腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣

    服穿好，我就會把衣服放下並將褲子拉上，我就謝謝被告並

    離開體衛室；隔了約2至3週的某日下午，地點一樣在體衛室

    ，剛好被告也在，我跟被告說我原本受傷的後腰還在痛，所

    以被告一樣要我把上衣掀起來至肚子處，並要我把褲頭往下

    拉，我將褲頭往下拉露出約3分之1的屁股，被告2隻手開始

    按壓我的後腰試圖找出受傷的位置，過程中被告的2隻手都

    會碰到我的屁股好幾次，後來才找出我受傷的後腰（中間位

    置），接著再把放在一旁的冰敷袋敷在我受傷的後腰，教練

    才拿出繃帶纏繞我的腰部，將冰敷袋固定在我的後腰處，纏

    繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就把衣服放

    下並將褲子拉上，謝謝被告並離開體衛室，我當時感受都很

    不舒服，我是腰痛不是屁股痛，被告摸到我的屁股覺得怪怪

    的，我有告訴被告我的腰在痛，但是被告有故意摸到我露出

    的屁股，我沒有跟被告說我不舒服，我覺得這樣講會很尷尬

    等語（見他字卷第99至101頁）；證人C女嗣於偵訊時證稱略

    以：我只有對其中一次比較深刻，其他次比較沒有印象，應

    該是我國一時，我做完警詢筆錄後，回去有看月曆，那一次

    被告摸我屁股是練巧固球時，我左後腰痛，下去體衛室，剛

    好被告在體衛室，我請被告幫我看一下腰，被告把我的衣服

    拉上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，我趁被告

    不注意時把內、外褲拉回來，還是有露出一些屁股，被告幫

    我按腰看我哪裡痛，當時我站著背對被告，被告就把手按到

    屁股那邊去，被告用手指按壓我的屁股，不是碰到而已，被

    告後來找到我腰痛處就去拿冰塊，接著用繃帶把我的腰捆起

    來，我說謝謝就走了，過程約5分鐘，幫我找痛點時約15至3

    0秒，我覺得不應該壓到屁股，因為我是腰痛不是屁股痛，

    我沒有跟被告說不要摸我的屁股，因為這樣很尷尬，被告按

    壓我的屁股時我沒有閃躲或抗拒，因為我想趕快用好走掉，

    當時被告把我外、內褲拉下露出一半屁股我也覺得疑惑及怪

    怪的，我過幾天有去民生堂中醫診所看腰傷等語（見他字卷

    第125至126頁）；證人C女繼於本院審理中證稱略以：我是

    在體衛室要冰敷腰的時候，時間不記得，都是在練習途中，

    被告叫我把衣服拉起來到我的肩膀那邊，被告有將我的內、

    外褲拉到露出屁股，接著用手揉我的腰，就有摸到我的屁股

    ，我那時候就覺得很不舒服，因為把衣服拉到我上半身，我

    就覺得很怪；一開始我有拉一點褲子，接著被告才幫我拉下

    露出更多屁股，我才再往上拉，被告在幫我找痛點的過程中

    碰到我的屁股好幾次，因為我是腰那邊受傷，不是屁股，所

    以我那時也是嚇到，我沒有同意被告碰我屁股，我曾因腰部

    受傷去民生堂中醫診所治療，當時治療不會需要用手去碰到

    我的屁股等語（見本院卷第477至484頁）。

　⒉勾稽上述C女之證詞，雖就確切時間、次數及衣服拉至何處等

    細節前、後證述內容雖略有些差異，然就發生地點係在體衛

    室，當時因為腰痛請被告幫忙冰敷，被告把C女的衣服拉上

    來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，C女再把內、

    外褲拉回來，但還是有露出一些屁股，嗣由被告尋找腰痛位

    置時，被告的手有按到屁股數次等被害之地點、情境、手段

    ，證述始終一致且清楚明確，倘非C女親身經歷，實難編造

    杜撰，又本案發生距離告訴人C女於本院審理中作證時，業

    已相隔約4年，是C女就部分記憶有模糊、錯置或不清楚之情

    形，均尚屬合理。又證人C女於偵訊及審理時，均僅就印象

    特別深刻之1次冰敷行為證述其過程，並於檢察官提示警詢

    筆錄中證人C女證述之內容後，再證稱：警詢時所述不正確

    ，我記得只有一次，時間太久了有點模糊等語（見本院卷第

    485頁），均足見C女描述之內容確係依照自己之記憶而如實

    證述案發經過，未見有何誇大不實、渲染被害情節或逸脫常

    理之處，且參以卷附C女至民生堂中醫診所就診之病歷表（

    見他字不公開卷第173至187頁），可見C女確於111年9月24

    日、同年9月30日、同年10月3日、同年10月5日、同年10月7

    日等日，有因運動傷害造成腰至下背部痠痛而至該診所就診

    乙節，核與證人C女於警詢時證稱遭被告侵害過幾天後有至

    民生堂中醫診所看腰傷之大致時間相符，是C女於偵查及本

    院審理時所為之證述，應可採信。

　⒊另被告及辯護人辯稱：C女之指訴形成於性平調查之集體揭露

    與同儕交流氛圍，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而

    欠缺獨立性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參加

    由被告指導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之

    指訴顯不相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C女

    曾為取得參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為不

    實陳述之情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於

    本案所為片面指訴之憑信性亦非無疑等語（見本院卷第588

    頁）。然查，證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女

    不可能因為本案這種事情去說謊，我以父母的角度來說，C

    女很排斥這個人、這件事，C女會去反對，假設要C女去做一

    個不想要做的事情，一定會有很多推託之詞，C女也沒有說

    到多常說謊，C女不想做這件事情時，才會說我肚子痛、哪

    裡痛，比如說要去練球，C女突然之間有可能說腰痛、腳痛

    等等，就覺得好像是找藉口，讓我們可以答應不要去練習，

    但誰會讓別人去摸東摸西，甚至這件事情要對一個教練、甚

    至一個老師，怎麼可能會做不實的指控，被告碰觸C女是歷

    歷在案的事情，C女可能有幾次回答不出來，可是只要小時

    候有被人家欺負過、碰觸過，是會記一輩子的，而且重點是

    行為人是老師，是有權勢的，是可以幫你評分的，我們之前

    跟C女聊的時候，我們尊重她說「妳現在勇敢站出來，可能

    妳會面臨到很大的壓力，甚至妳的同學、老師等等」但是我

    們讓C女自己決定，C女自己後來決定不想讓學弟妹遭受同樣

    的事情，我們就支持C女，C女為什麼要說謊？C女是為了不

    讓學弟妹繼續受到行為人的傷害，這怎麼會說C女說謊去誤

    會一個老師，C女要多大的勇氣，現在跳出來質疑一個老師

    ，需要多大的勇氣（C女之父陳述過程當中C女在哭泣）等語

    （見本院卷第514至515頁）；證人C女之母則於本院審理程

    序中具結證稱略以：我曾在與被告之對話中向被告提到「C

    女已慣性說謊成性」等語，但我指的是說，C女有時候會因

    為排斥或者是不想要讓家長知道的事情，選擇用不一樣的方

    式去跟家長說，在我這邊就會覺得C女像是說謊，比如說C女

    可能不想做一件事情，或是不想要去上課、上安親班，C女

    會說肚子痛、腳痛要去看醫生，會用這樣子的方式來講等語

    （見本院卷第521頁），可見依據C女之父母對於C女日常相

    處性格之了解，C女對於平日不想做或不想面對之事，雖可

    能會向父母佯稱身體不舒服，需就診等語推託，然就本案是

    否出面指訴被告乙事，攸關個人名譽、隱私、社會評價、同

    儕壓力及使師長面臨刑責等巨大壓力，而C女當時仍留在球

    隊內，既事關個人名節並可預見需忍受球隊內同儕非議，於

    C女毫無利益可言，倘非確有其事，豈有任意誣陷被告，造

    成自己名譽受損而須一再出庭應訊之理，足證C女實無惡意

    設詞誣陷被告之可能，是被告及辯護人前揭所辯亦不可採。

　⒋至被告於警詢及偵訊時雖辯稱：C女有參加亞青盃的比賽，聽

    說因冠亞軍時我沒有選C女下場比賽，而對此事很介意等語

    （見偵字第18131號卷第23、131頁），然證人C女於本院審

    理時證稱：對於不能上場這件事，我覺得可能是我自己太緊

    張，比賽打不好，所以才沒有上場等語（見本院卷第500頁

    ）；證人C女之父於本院審理時亦具結證稱：沒有聽C女提過

    因參加亞青盃比賽沒有上場而有不滿等語（見本院卷第516

    頁）；證人C女之母則於本院審理時亦具結證稱：每一個人

    都會發牢騷，因為C女沒有下場，C女自己也有自我反省過自

    己可能表現不好，因為C女是一個容易緊張的孩子，所以C女

    曾跟我提過此事等語（見本院卷第522頁），足見C女對於未

    能參與比賽乙事雖曾向母親發牢騷，然亦自我反省是否因自

    己容易緊張而未能入選，衡諸上情，C女實無因此事而惡意

    杜撰不實性侵害事實以構陷被告之動機，是被告此部分之主

    張亦不足採。

三、復按性侵害犯罪案件因具有隱密性，蒐證不易，通常僅有被

    告及被害人雙方在場，或不免淪為各說各話之局面；而被害

    人之陳述，固不得作為有罪判決之唯一證據，須就其他方面

    調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科

    刑之基礎。然所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，

    足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明

    犯罪構成要件之全部事實為必要，而與被害人指述具有相當

    關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使

    一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之

    （最高法院105年度台上字第973號判決意旨參照）。又按證

    人陳述之證言組合，其中屬於轉述其聽聞自被害人陳述被害

    經過者，固屬於與被害人之陳述具同一性之累積證據，而不

    具補強證據之適格。但依其陳述內容，如係以之供為證明被

    害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對

    聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用

    來證明其轉述之內容是否真實，而係作為情況證據（間接證

    據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或為證明對該

    被害人所產生之影響，實已等同證人陳述其當時所目睹被害

    人之情況，其待證事實與證人之知覺間有關聯性，自屬適格

    之補強證據（最高法院108年度台上字第3193號判決參照）

    。經查：

　㈠A１之部分：

　⒈證人即社工Ａ０５於警詢時證稱略以：我第一時間到學校訪視A１

    ，A１不知道該怎麼辦，很害怕，我有提到被害人未成年且涉

    及法律，需要讓法定代理人知道，A１得知後就害怕嚎啕大哭

    ，怕被法定代理人罵等語（見他字卷第71頁）；證人Ａ０５復

    於本院審理時具結證稱略以：A１之前在陳述時一開始是平穩

    ，沒有特別的情緒反應，到後面知道我要通知家人時就嚎啕

    大哭，我當下感覺A１當時嚎啕大哭最主要的原因是怕被法定

    代理人知道，A１很害怕就哭了，哭得蠻嚴重的，剛剛A１之父

    作證時，A１情緒有比較低落，有眼眶泛紅、泛淚，A１就拿衛

    生紙擦拭眼睛等語（見本院卷第255至257頁），可見A１就本

    案案情發生後，需告知法定代理人而感到害怕，甚至嚎啕大

    哭，在審理時父親作證時亦有哭泣之情緒反應。

　⒉關係人C師於性別平等教育委員會會議組成調查小組重啟調查

    之訪談時略稱：A１跟我講本案的時後是蠻平靜的，但是又覺

    得好像有點委屈等語（見本院不公開卷第314頁）。證人A１

    之父於警詢時證稱：A１描述本案經過時我感覺A１有點沮喪也

    有點怕怕的感覺等語（見他字卷第35頁）；證人A１之父復於

    偵訊時證稱略以：A１講述本案經過時有點害怕，可能怕我罵

    他等語（見他字卷第71頁）；證人A１之父於本院審理時具結

    證稱略以：我有問A為何打球發生這種事情沒有跟爸媽講，

    因為我比較嚴肅，A１說她不敢跟我講，我問A１本案經過的時

    候A１沒有哭，但眼眶紅紅的，A１還沒跟我講之前就已經哭過

    ，應該A１也不想讓我知道，A１對這件事情感覺沮喪，也不知

    道該怎麼辦，A１外表看起來很開朗，但很多事情A１會藏在心

    裡不會跟我們分享等語（見本院卷第249至253頁），可見A１

    外表開朗但性格內斂，又因家庭環境中父親較為嚴肅，而不

    易傾訴自己之事情，A１對於本案發生感到沮喪，亦害怕父親

    知曉此事。

　⒊另稽之A１之專任輔導教師個案輔導及記錄摘要表（見偵字第1

    8131號不公開卷第137至138頁）記載：「（輔導時間：113

    年12月10日）了解個案提及睡覺做關於教練的噩夢；觀察：

    對於自己的感受狀況會笑笑地好像沒事一樣帶過」、「（輔

    導時間：113年12月17日）觀察：個案習慣用很好、沒事帶

    過，表現出人際互動轉變的不在乎」、「（輔導時間：114

    年1月10日）觀察：個案容易直覺性回應很好、沒事，再引

    導個案察覺自我狀況時，個案才會靜下來思考自己的感受及

    想法」等語。綜觀上情，A１面對本案侵害過程雖慣以冷靜、

    漠視自我感受方式帶過，然對於本案遭遇仍感到沮喪、痛苦

    ，並有哭泣、害怕或徬徨等情緒反應，上開證人之證述及個

    案輔導之摘要內容中，關於A１案發後之情緒反應之觀察部分

    ，係社工、A１之父、C師或輔導教師依憑自己之經歷、見聞

    或體驗所為之陳述，屬於情況證據，自得作為本案A１證述之

    補強證據使用。

　㈡A６之部分：

　⒈證人A６之母於本院審理中證稱略以：A６二年級下學期的時候

    感覺個性都變了，也不去打球，有一次騎車在路上的時候看

    到被告就在車上罵了被告髒話，A６其實小時候個性很自閉，

    很多事情都不會跟我們說，A６在罵髒話的時候情緒很激動，

    我在問A６的時候就很清淡帶過，不願意跟我講很多等語（見

    本院卷第435至436、441頁），可見A６個性內向，較少和母

    親傾訴心事，本案發生後個性亦有顯著改變，不願意打球，

    且偶然在路上見到被告時亦會產生憤怒之情緒。另觀諸A６之

    臺中市侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他

    字不公開卷第79至83頁），可見本案發生後，經社工觀察發

    現A６對於本案有逃避及麻木之身心創傷反應。

　⒉由上述證據，可徵A６確實因本案遭被告侵犯後，出現憤怒、

    激動之厭惡情緒，並展現出逃避及麻木之身心創傷反應，而

    與一般性侵害之被害人所自然流露之常見被害情緒反應，尚

    無二致，屬足以補強證人A６上開證述真實性之情況證據。辯

    護意旨認證人A６之母之證述內容僅係轉述A６或社工之陳述之

    累積證據等語（見本院卷第582至583頁），顯屬誤會，要非

    可採。

　㈢C女之部分：

　⒈參酌C女自二級進案至今的相關輔導紀錄摘要（見本院卷第39

    0-9至390-10頁），足見C女於事件後，長期出現自我懷疑、

    認知混淆及價值判斷動搖之情形，特別是在接觸與案件相關

    訊息或遭他人質疑時，情緒明顯波動；因堅持立場，C女在

    團體情境中承受顯著人際壓力，包含同儕不諒解、言語攻擊

    及情緒指責，進而加重心理負荷；C女對於可能再次遭遇加

    害相關人物產生恐懼，曾於短期內需家長接送上下學，以維

    持基本安全感與生活穩定，由輔導歷程綜合性評估，可見本

    案對C女之情緒狀態、自我認知、人際互動及日常生活安全

    感，均造成持續且具體之影響，且影響橫跨多個學期，並非

    短暫或單一事件反應，C女於輔導中反覆呈現創傷相關反應

    、恐懼感、認知混淆及人際壓力，顯示本案對C女身心發展

    已產生實質影響。

　⒉另證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女因這件事，

    已經慢慢地不想去練球，有排斥，本來我們是想說C女是不

    是藉口不想去練習，後來陸續發生這件事才知道C女不想要

    去碰觸那個東西才不去練球的，尤其只要講到球隊、教練，

    甚至要不要去練球，感覺上已經不是當初很樂意、很想主動

    去練球的感覺，C女表現出來是害怕、不想碰觸、不想談、

    不想聊的感覺，有一次幾乎是崩潰大哭了，因為前前後後C

    女有跟我老婆反應過不想去練球，我們都以為是藉口，可能

    偷懶，那時候我們不是說堅持要C女去練球，而是說既然提

    供了一個好處讓C女去訓練，為什麼不去，C女有一次真的是

    崩潰了，我們才知道事情的嚴重性，當時崩潰的原因可能是

    壓力吧，父母、球隊、教練、甚至同儕、練球的球員給的壓

    力，要勇敢站出來沒那麼容易，C女崩潰的時間約在性平約

    談之後等語（見本院卷第512至513頁）；證人C女之母則於

    本院審理時具結證稱略以：我們都以為C女推託、偷懶、不

    想要去練球之類的，但我們還是鼓勵C女，因為那是C女想要

    的、喜歡的，為什麼要因為這樣子偷懶而不去練，C女在講

    本案的時候就已經快要崩潰了，情緒已經很低落、很害怕，

    不想要再描述，C女在性平結束之後的一兩個月內其實是很

    痛苦的，C女曾經寫了非常冗長的文給我，訴說她情緒非常

    的崩潰，已經沒有辦法好好睡覺（證人C女之母開始哭泣）

    ，C女曾經想要自殺、自我了結，我還為了這件事情跑去跟

    學校的主任提出為什麼要讓我的孩子變成這樣，我還把C女

    所寫的文一字不漏地印出來，讓學校的主任去了解，一個好

    好的孩子在學校受教，不是就應該要快快樂樂的，為什麼要

    受這樣子的傷害，但是我也覺得很慚愧，為什麼孩子在反應

    出來的時候，我們沒有覺得是應該去問詳細，但是我也問不

    出來，主要是因為C女也不敢講（證人C女之母陳述過程中C

    女在哭泣），C女需要靠藥物才能入睡，C女寫那篇文之後，

    我隔天有趕緊跟C女國中這邊的輔導老師尋求協助等語（見

    本院卷第518至520頁），此亦有C女之母於115年6月4日電子

    郵件暨檢附於114年5月25日與C女間Messenger對話紀錄截圖

    及文字檔1份（見本院不公開卷第365至375頁）可稽，其中C

    女向母親提及自己感到非常疲憊、害怕他人閒言閒語，也害

    怕被告來告自己，昨日因失眠跑去4樓想自殺，自己並已經

    多次產生想要結束生命的念頭，也嘗試過結束自己的生命，

    本案發生後心理承受之壓力比自己原本能想到的還多，快要

    撐不住，尤其因被告的事情而感到窒息，好像看不到出口，

    甚至覺得是不是自己消失了比較輕鬆自由，也不用母親為自

    己擔心等語，均可見C女於案發後有強烈之焦慮、悲傷、委

    屈、恐懼及孤單等創傷情緒反應，除不願意參與原本喜愛之

    球隊練習，亦不想描述案發經過，且需服用藥物方可入眠，

    甚至產生自殺的念頭並多次嘗試自殺，想以結束生命之方式

    卸除心裡承受之痛苦及外界之輿論壓力，核與性侵被害人於

    侵害行為後情緒低落、煎熬痛苦等負面情緒表現相符，而上

    開證人之證述內容均係基於其等親身見聞所述，並非轉述C

    女陳述之累積證據，核屬適格之補強證據，適足以佐證C女

    上開指述應屬真實。辯護意旨認上開證人證述之內容均係輾

    轉聽聞C女本人之陳述及性平調查程序而屬累積證據，不具

    獨立之補強價值等語（見本院卷第587至588頁），顯屬誤會

    ，要非可採。

四、再按刑法第224條之強制猥褻罪，考其修法理由，係以修正

    前條文之「至使不能抗拒」，要件過於嚴格，容易造成受侵

    害者，因為需要「拼命抵抗」而致生命或身體方面受更大之

    傷害，故修正為「違反其意願之方法」（即不以「至使不能

    抗拒」為要件）。則修正後所稱其他「違反其意願之方法」

    ，應係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其

    他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而

    言，不以類似於所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等相當

    之其他強制方法，足以壓抑被害人之性自主決定權為必要，

    始符修法本旨。是所謂違反其（被害人）意願之方法，係指

    除強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等手段外，其他凡有悖離被害

    人的意願之手段，包含製造使人無知、無助、難逃、不能或

    難抗等情境，而達到妨害被害人性自主意思之程度者（即學

    理上所稱「低度強制手段」），均屬之（最高法院112年度

    台上字第555號判決意旨參照），此於同一次修正且修法理

    由相同之刑法第221條之強制性交罪亦同。經查，A１於偵訊

    時當庭以手指出冰敷前告知被告之腰部受傷部位，有偵訊時

    當庭拍攝A１腰傷處之照片2張附卷可稽（見偵字第18131號不

    公開卷第203頁），可徵腰傷處距離屁股位置相隔甚遠乙情

    。再參諸證人A６於性平會訪談時證稱略以：冰敷袋其實也沒

    有很大，就差不多iPhone手機一般尺寸大小，不是大的尺寸

    ，是像iPhone手機大小之冰塊會把它敲一敲，然後再裝到塑

    膠袋裡面，再放到腰間去做冰敷等語（見他字不公開卷第12

    0頁）；被告亦於性平會訪談時供稱略以：第一次受傷的時

    候，絕大部分都會是我做冰敷，首先我要確認受傷的位置跟

    部位，然後才能夠正確的綁好在應該綁的位置等語（見他字

    不公開卷第145頁），均足見本案被告並非使用大尺寸之冰

    敷袋，且告訴人於冰敷前既已告知被告腰痛之位置，該處又

    距離屁股位置甚遠，當不存在冰敷時觸碰到屁股之模糊空間

    。且參酌證人A１於本院審理時證稱略以：被告不在的時候，

    是請學姐陪我去冰敷，並由我和學姐兩個人自己冰敷等語（

    見本院卷第245頁）；證人A６於警詢時亦證稱略以：我之前

    說過很多次我可以請學妹幫我冰敷，不過教練還是會親自幫

    我冰敷等語（見他字卷第52頁）；證人A６復於偵訊時證稱略

    以：被告要幫我冰敷時，我都會說可以自己來或學妹幫忙，

    確實有幾次被告會讓我自己用或請學妹幫忙，但大部分都是

    由被告幫我冰敷等語（見他字卷第79頁）；證人A６並於本院

    審理時證稱略以：我也有請我的學妹幫我冰敷，也還是好好

    的，根本沒有什麼差別存在，我覺得冰同樣的地方我自己來

    就可以了，為什麼被告要堅持他要自己來，再加上其實我已

    經冰過很多次了，可是被告只要有時間就會說要下去找他冰

    敷等語（見本院卷第406至410頁），可見冰敷腰部受傷處實

    際上並無專業技術之難度，可由自己或他人完成，被告不在

    時亦係由學姐、學妹間互相協助完成，然被告仍會堅持親自

    為之。至被告固於警詢時辯稱略以：孩子受傷時我必須檢視

    受傷情況，所以不會讓他們自行冰敷，我必須要確認冰敷之

    位置是正確的，才能達到冰敷的效果等語（見偵字第18131

    號卷第18頁），然冰敷之位置是否正確，亦可由其他人藉由

    詢問傷者確認，並非僅得由被告探知，而腰部痠痛之傷害類

    型並非如球類撞擊後是否造成骨折等傷者不易自行確認嚴重

    程度之運動傷害類型，被告尚無需每次均親自檢視受傷情況

    之必要。復審以證人A１於偵訊及本院審理時均證稱略以：本

    案第2次冰敷時，因為我不想被摸，我的身體有移動一點點

    ，被告就叫我把身體轉回去；第3次我也是稍微閃躲，被告

    就停止摸我屁股等語（見他字卷第69頁；本院卷第234至235

    頁），及A１、A６、C女因害怕被被告摸屁股，均會相互陪伴

    前往冰敷，然被告均會要求陪伴前來之人上樓練習等情，亦

    據證人A１、A６、C女證述明確（同前引卷頁），業經本院認

    定在前，足證A１、A６、C女於被告為本案行為當下，均有以

    得由自己或學姐、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移

    動身體閃躲，抑或是找人陪伴等方式，令被告明確知悉其等

    無意願受其猥褻，或不同意其碰觸身體私密部位，被告當無

    誤認雙方為合意之餘地，且依A１、A６、C女上開證述之被害

    經過，足見被告係利用與其等獨處之環境及機會，無視其等

    表示拒絕之意，猶以上開方式對A１、A６、C女為猥褻行為，

    被告所為自已壓抑A１、A６、C女之意思自由，核屬以違反A１

    、A６、C女意願之方法為猥褻行為，而侵害其等之性自主權

    ，至為明確。

五、綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯皆屬事後卸責之詞

    ，辯護人之辯護主張亦均無足採，被告如附表二編號1（1）

    、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示各次犯行均

    堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按強制猥褻罪所稱之「其他違反其（被害人）意願之方法」

    ，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他

    一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言

    。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國兒童權利公約（

    CRC）第19條第1項規定之意旨、公民與政治權利國際公約（

    ICCPR）第24條第1項、經濟社會文化權利國際公約（ICESCR

    ）第10條第3項及兩公約施行法第2條等規定，應依保護未滿

    14歲被害人之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7歲以

    上、未滿14歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於未滿

    7歲而無合意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應評價

    為妨害其「性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭所稱

    「違反意願之方法」（最高法院110年度台上字第309號判決

    意旨參照）。查被告與A１、A６、C女於案發時均無特殊男女

    間親暱關係，衡情A１、A６、C女於尚在發育之年紀，被告則

    已屆花甲之年，且A１、A６、C女又均已表示得由自己或學姐

    、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動身體閃躲，抑

    或是找人陪伴等方式明確表達拒絕之意，已如前述，殊難想

    像其等會同意身為教練之被告以如附表二編號1（1）、（2

    ）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示方式為其等冰敷

    ，足證被告係違反A１、A６、C女之性自主決定意思自由，而

    對其等為強制猥褻行為。又A１、A６、C女均為被告所屬球隊

    或田徑隊之學生，於案發當時均未滿14歲等情，亦為被告所

    明知，並經其坦承在卷（見本院卷第66頁）。是核被告就如

    附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2

    ）所示之各次犯行，均係犯刑法第224條之1、第222條第1項

    第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪。而刑法第224條之

    1之對未滿14歲女子強制猥褻罪，已特別規定以被害人年齡

    未滿14歲者為處罰之特別加重要件，自無須再依兒童及少年

    福利與權益保障法第112條第1項規定加重處罰，附此敘明。

二、被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與

    編號3（2）所示之各次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論

    併罰。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為教育學子之師長、

    教練，本應守護學生安全、傳授學生專業及培養學生建立正

    確價值觀，詎明知A１、A６、C女均為未滿14歲之兒童，身心

    尚在發育，性觀念猶屬懵懂，對性侵害行為之智識及決斷能

    力未臻成熟，竟為逞一己私慾，無視A１、A６、C女反對，違

    反其等意願而為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號

    2（2）與編號3（2）所示之猥褻行為，不法侵犯A１、A６、C

    女身體自主及性自主之權利，對A１、A６、C女身心之健全及

    人格發展均造成相當程度之不良影響，為社會道德所難容，

    被告所為均實值非難。又被告犯後否認犯行，在量刑上無從

    對其為有利之認定，兼衡被告如法院前案紀錄表所示未有前

    科之素行、犯罪之動機、目的、手段、對A１、A６造成之影響

    、於本院自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（見本院卷

    第566頁）暨被告均未與本案告訴人達成和解、調解或賠償

    其等損失等一切情狀，分別經檢察官、A１、A６、C女之父請

    求從重量刑（見本院卷第49至54、570頁），而分別量處如

    附表一「主文」欄所示之刑，以資懲儆。並斟酌被告所犯上

    開各罪之時間與空間，屬相同罪質之妨害性自主犯罪，其行

    為態樣、手段、動機尚屬近似，於併合處罰時之責任非難重

    複程度較高，施以刑罰之邊際效應將有所遞減，綜合考量其

    行為責任與整體刑法目的及相關刑事政策等上開因素，酌定

    其應執行之刑如主文第1項所示。　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告明知告訴人A１、A６、C女均為未滿14歲

    之人，竟分別於如附表二編號2（1）、（3）至（5）與編號

    3（1）、（3）所示時間、地點，基於對未滿14歲之女子犯

    強制猥褻之犯意，分別對告訴人A１、A６、C女為如附表二編

    號2（1）、（3）至（5）與編號3（1）、（3）所示之行為

    ，而分別以上開方式對告訴人A１、A６、C女強制猥褻得逞。

    因認被告此部分另涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2

    款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又告訴人之告訴，係

    以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍

    應調查其他證據以資審認。而事實之認定應憑證據，如未能

    發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之

    方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極

    證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

    有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事

    實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。

    （最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判例

    、82年度台上字第163號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯此等部分犯行，無非係以證人A１、A６、

    C女於警詢及偵查中之證述、證人A１之父、A６之母、C女之父

    於警詢及偵查中之證述、本案國小校園配置圖1份、A１、A６

    及C女手繪現場圖各1份、現場照片1份、本案國小109年度至

    114年度巧固球申請計畫書各1份、本案國小巧固球女隊員通

    訊錄1份、本案國小109年度至114年度田徑申請計畫書各1份

    、A１之專任輔導教師個案輔導及紀錄摘要表1份、A１提供A６I

    G限時動態截圖照片1張、A６提供個人札記與友人及被告對話

    紀錄截圖照片各1份、C女當庭拍攝照片各1份、告訴人C女提

    供IG截圖照片1張、本案國小114年4月28日函暨檢附校園性

    平事件調查報告書1份、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官職

    務報告及數位採證鑑識光碟各1份等件，為其主要論據。訊

    據被告堅決否認就此部分有何對未滿14歲之女子犯強制猥褻

    之犯行，辯稱略以：針對下腰之動作，我在A６下腰練習時會

    站在A６之左手邊，我會用我的左手扶A６之腰部，並用右手去

    拍敲A６之腹部，提醒A６腹部要用力，才能完成下腰的動作，

    就起訴書附表編號3（1）C女之部分也是如此；針對按摩大

    腿之動作，我是按壓大腿及靠近鼠蹊部之位置，但是因為我

    幫學生按摩時通常學生是在高強度練習後會有肌肉乳酸堆積

    ，會有疼痛僵硬之感覺，此時學生會跟我說何處僵硬疼痛，

    我會問是否要我幫忙按摩，若學生回答好，我才會做運動按

    摩之處置，我之所以會這樣做，是因為我在按摩的時候會產

    生疼痛感，有些孩子怕痛，會寧願多痠痛幾天，就不需要我

    幫忙按摩，我在運動傷害之處置都是因為學生主動告知我哪

    裡疼痛，因為經過按摩的處置後，乳酸代謝會比較順暢，肌

    肉會較快恢復該有的彈性，會較快可以進入練習，才不會耽

    誤球隊練習，就起訴書附表編號3（3）C女之部分也是如此

    ；針對跳高之動作，我沒有擁抱A６或輕拍A６之屁股，我在學

    生跳高表現良好的時候，會用擊掌或拍背或拍肩的方式來表

    達對學生之肯定；針對倒立之動作，我不會在A６練習倒立時

    撫摸起訴書附表編號2（5）所示身體部位，在倒立練習時我

    會站在學生的左邊，當學生兩手往地上撐起，兩腳往空中甩

    上來的時候，我會用我的右手去抓住學生踝關節的附近，然

    後用我的左手扶住學生腰部附近，有時候學生從另一面施作

    時，我就會變成站在學生右手邊，這時我同樣用右手去抓住

    學生的踝關節，這時候我的左手就會去抓住學生的髖關節，

    然後我會利用左右手協助學生倒立瞬間的穩定，約穩定2、3

    秒之後，我右手放開學生的踝關節，學生就會自動兩腳落地

    ，回到原本的預備位置，我在保護動作的過程中，極專注地

    進行保護動作，才能夠避免學生在練習的過程中發生運動傷

    害，因此實施保護動作時，我絕不會去觸摸不該觸碰的地方

    等語。辯護人則為被告辯護略以：被告是球隊教練，在下腰

    、倒立練習時，確實會去碰觸到學生之身體，這是為了保護

    學生的安全，屬於正常的指導行為，被告並無以撫摸的方式

    進行這樣的行為；另起訴書所指的按摩行為，在過程中會有

    肢體接觸，但也絕非是起訴書所載的撫摸，況且按摩都是在

    學生主動要求時被告才會去進行，如果被告行為真有問題，

    學生又怎會請被告幫忙按摩；在擁抱A６部分，被告否認有擁

    抱行為，被告是在學生表現良好時，會以拍肩、拍背及擊掌

    來表示鼓勵，這並非滿足性慾之猥褻行為等語。經查：

　㈠如附表二編號2（1）、3（1）部分之行為：

　⒈A６之部分：

　　證人A６於警詢時證稱：國小五年級上學期某日，地點在禮堂

    ，當時我正在練習拱橋動作，被告過來一手扶住我的後腰，

    另一手隔著衣服扶著我的肚子，我覺得不舒服而身體緊繃，

    摸的過程沒有超過5秒，我做這個動作被告有時候有摸有時

    候沒摸，被告扶著肚子的手會壓住我的肚子並說再撐一下，

    扶著後腰的手僅僅扶著而已，沒有移動，雖然我不喜歡教練

    這樣摸我，但我還能忍受，所以我沒有反抗或拒絕等語（見

    他字卷第50至51頁）；證人A６復於偵訊時證稱：我要升五年

    級暑假，日期與時間不記得，地點在禮堂，當時我躺在墊子

    上，肚子是往上拱起來，要先撐幾秒後再站起來，被告摸到

    我的肚子，我做這個動作肚子會露出來，被告直接把手放在

    我的肚子上，另外一隻手撐著我的腰，被告當時為要輔助我

    ，也會施一點力要我撐住等語（見他字卷第78頁）；證人A６

    嗣於本院審理中具結證稱略以：時間應該是上五年級的暑假

    的時候，被告可能就是把手壓在肚子上面，我忘記有沒有前

    後滑動，我只記得被告的手放在上面而已，反正被告就是會

    施一點力量，被告就說要讓我發力什麼的，我就覺得有點不

    舒服，腰部的話，也是一樣用撐的，這個我也有點忘記了，

    我記得當時第一次的時候就覺得很不舒服很奇怪等語（見本

    院卷第401至402頁），固可見證人A６堅指被告於A６國小五年

    級上學期或升五年級暑假之某日，趁其為A６進行下腰訓練時

    ，對A６為支撐後腰與觸壓肚子之行為。而被告亦不否認有為

    上述行為，然依據社會通念，運動訓練過程中常見教練以觸

    壓身體方式提醒施力肌群，及以支撐腰部方式協助訓練，且

    綜觀證人A６歷次證述內容，均未曾提及被告有以撫摸等具性

    關聯之方式為之，且行為當下被告亦有以言詞提醒發力等情

    ，甚至證人A６於審理中亦具結證稱略以：我覺得該動作算是

    必要的，只是被告讓我有種不舒服的感覺，我的衣服那些可

    能都會露出來，加上我也看不到我自己上面到底是什麼樣子

    ，所以我就覺得很不安心，再加上可能要停個10幾秒，我覺

    得比較偏向故意，但是如果要以這個動作來問，我覺得還好

    等語（見本院卷第404頁），則似已難區分A６係因被告上述

    行為侵害性自由意志而感覺不適，始懷疑被告具有猥褻之犯

    意，抑或單純因害怕衣服露出身體而感到不安，又強制猥褻

    罪既在保護被害人性自主決定權，當須行為人之外觀已侵害

    被害人性自主決定自由，客觀上又足認係基於色慾而具性關

    聯，使足當之，是依本案卷內事證尚無從認定被告此部分行

    為構成猥褻行為。

　⒉C女之部分：

　⑴證人C女於警詢時證稱略以：我國小四年級升五年級的暑假（

    約110年7至8月），固定練習田徑及跳高之某星期三下午，

    地點在禮堂，當時我正在做下腰的動作，被告過來一隻手扶

    著我的後腰，另一隻手隔著我的衣服，原本是放在我的肚子

    上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚子上的

    那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，我覺得不舒服就

    跟被告說我的腰很痠放我下來，被告就停止動作；隔了幾個

    禮拜的某星期三下午，一樣在四年級升五年級的暑假（約11

    0年7至8月），地點在禮堂，我一樣在做下腰的練習，被告

    過來一隻手扶著我的腰，一隻手隔著我的衣服原本是放在我

    的肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚

    子上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，被告的手

    才離開我的身體，過程中我跟被告都沒有說話；被告的一隻

    手扶著我的後腰，一隻手隔著衣服壓在我的胸部上，沒有撫

    摸，第1次我有跟被告說我的腰很痠放我下來作為拒絕，我

    覺得怪怪的，第2次我覺得是被告不小心摸到的，但我也覺

    得怪怪的，我還是沒有拒絕被告等語（見他字卷第93至95頁

    ）；證人C女復於偵訊時證稱略以：我五年級時，被告摸我

    胸部，地點在禮堂，我們有下腰動作，通常一隻手扶著我們

    的腰，另一隻手放在肚子上，但被告那次先放在肚子上，後

    來移動到我的胸部，時間約15至30秒，我當時覺得噁心，找

    藉口說我腰痛，被告就把我放下來，這是田徑隊的練習，時

    間在星期六（後改稱警詢時所述星期三下午比較正確），幾

    個禮拜後，地點在禮堂，我也是練下腰，被告也是一隻手扶

    著我的後腰，另一隻手放在我的肚子要撐著我，後來手就從

    肚子移動到胸部上，時間也是15至30秒，我也是找藉口讓被

    告停下來等語（見他字卷第124頁）；其後證人C女於本院審

    理時證稱略以：我們練習跳高，在禮堂做下腰的動作，被告

    會幫我們扶著，被告的手一個放在腰部，一個放在胸部上面

    ，被告會把我們扶起來，怕我們跌倒，被告要幫我扶起來會

    扶到我的胸部上面，被告不是整個動作過程一開始就碰到胸

    部，是我要起來時才碰到，我當時有跟被告說腰很痠放我下

    來，有部分是腰真的很痠，有部分是不喜歡被告碰觸胸部才

    這樣講，我覺得碰到腰還好，碰到胸部我覺得很不舒服，肚

    子也還好；第2次也是禮拜三留下來練跳高的時候，也是我

    們下腰要起來的時候，被告扶我也會摸到胸部這裡，案發當

    時我覺得被告這兩次是不小心碰到的，但是有人講這些的時

    候，我就覺得不是不小心；應該是說15到30秒是我們做下腰

    動作的時間，扶起來就是那個瞬間把我們扶起來，所以會碰

    到我的胸部那邊，下腰的當下被告沒有碰到我的胸部，是扶

    起來才碰到的，時間沒有到15至30秒那麼長等語（見本院卷

    第469至472、475至476、505至506、509頁），固可見證人C

    女堅指稱被告於C女國小四年級升五年級的暑假（約110年7

    至8月），趁其為C女下腰練習時，對C女為支撐後腰及觸摸

    胸部15至30秒之行為。然交互參照C女於警詢、偵訊及本院

    審理時之證述，就被告行為具體發生之時間究為練習田徑及

    跳高之某星期三下午或星期六，及被告之行為究係下腰過程

    中手由放在肚子上，後因C女重心不穩移動到胸部上，抑或

    是支撐C女起身時碰到，與碰觸之持續時間長短，均已不能

    為前後一致之指述，且若係於起身之瞬間觸及C女之胸部，

    何以持續時間得長達15至30秒，是就被告是否確有為公訴意

    旨所載之此部分犯行已非無疑。

　⑵又被告及辯護人就下腰練習部分，辯稱：因學生依被告提示

    發力起身時，身體移動路徑與被告收手時間差所致，倘被告

    未即時收右手，確時有可能在學生身體回正之動態過程中，

    不可避免地接觸到胸部或肩膀，然被告所有舉措均專注於維

    持學生安全並確保動作執行之正確性，該等肢體接觸絕非刻

    意為之，更無任何滿足性欲之意圖等語（見本院卷第74至75

    頁），而參諸證人C女上開於偵查及本院審理時所為證述，

    咸證稱被告為此部分行為當下，C女認為其非故意為之，更

    證述被告為此部分行為時，係發生於C女重心不穩或欲起身

    需被告支撐之際，則前揭被告及辯護人所辯：被告係為確保

    學生身體穩定及安全，專注於運動防護所為之舉措，而無強

    制猥褻之犯意等語，即非全然無稽，故由卷內相關證據，尚

    難證明被告就此部分行為具強制猥褻之犯意。

　㈡如附表二編號2（3）、3（3）部分之行為：

　⒈A６之部分：

　　證人A６於警詢時證稱略以：我國小練習跳高期間，地點在禮

    堂或體衛室，如遇到星期三、六或寒暑假練習時段比較長時

    ，我們在練習完後，都會有放鬆肌肉的時候，只要被告有在

    場就會主動幫我及另一位學妹按摩整個腿部（從小腿按至大

    腿根部），在禮堂時，通常我都是站在被告前面，被告會坐

    在椅子或彈跳板上，過程中被告會用雙手按摩我的小腿，再

    慢慢往上按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿

    根部並碰到我的內褲，時間約2至3分鐘左右，我的兩隻腳都

    會被被告按摩，被告按好後就會自己停止動作；在體衛室時

    ，被告會要我躺在桌子上，一開始我的正面貼在桌子上，我

    的背部朝向被告，被告用雙手按摩我的小腿，再慢慢往上按

    到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到

    我的內褲，按完後被告就會叫我翻面正躺，被告一樣從我小

    腿處按至大腿並將雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰

    到我的內褲等語（見他字卷第53頁）；證人A６復於偵訊時證

    稱略以：我小五、小六練跳高時發生的，通常是星期三下午

    、星期六、寒暑假練習時間比較長時，被告會在禮堂、體衛

    室，從腳踝按到我的大腿根部，當時我穿運動短褲，被告會

    一路按摩靠近鼠蹊部，被告當時把手伸進我的褲管內按，有

    時候會隔著內褲碰到我的鼠蹊部，我當時是面對被告站著，

    被告坐在跳板上幫我用相同方式按雙腿，時間約2、3分鐘，

    這樣按摩通常在禮堂，當時我覺得被告以此方式來摸我，我

    還是讓被告按摩，但我身體很緊繃；在體衛室時，教練要我

    躺在木頭的桌子上，我先趴著，被告就按我腳背從腳踝按到

    大腿靠近鼠蹊部的地方，我警詢時說被告會把手伸進去褲管

    內按摩大腿，但我現在不太確定，因為如果我是平躺，被告

    應該很難伸進我的褲管內，但我確定被告有按到大腿靠近鼠

    蹊部等語（見他字卷第79至80頁）；證人A６嗣於本院審理時

    證稱略以：比較長時間的練習，像是星期三、六，有兩種按

    摩，一種是躺著，站著基本上就會在跳高的那個禮堂裡面，

    從下由上會伸到褲管裡面，會蹭到鼠蹊部那邊，躺著的話一

    隻腳要勾起來碰到自己的胸，兩種方式都有可能碰到鼠蹊部

    ，當時我屁股下面的肌肉很緊繃，也會癢但就是只能趕快等

    被告結束（見本院卷第411至414頁），可見證人A６堅指稱於

    國小練習跳高時間較長之星期三、六或寒暑假時，在禮堂或

    體衛室，被告於A６躺著或站立時，有徒手由腳踝或小腿按至

    靠近A６鼠蹊部之行為。

　⒉C女之部分：

　　證人C女於警詢時證稱：大約是在國小六年級（約111年9月

    ）開學沒多久的某日下午，地點在體衛室，當時我的某邊大

    腿拉傷，我自己到體衛室的冰箱裡面拿出冰塊，這時被告剛

    好走進體衛室，被告看到我後說要幫我冰敷，我跟被告說我

    大腿痛，被告就直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫

    我按摩，順著大腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手

    背會隔著運動短褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，我

    大腿痛的位置在大腿偏上方到鼠蹊部之部位，被告就把冰塊

    放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞在我受傷的位置，將冰塊

    固定在我大腿處，纏繞時間約1分鐘，我就謝謝被告並離開

    體衛室；約隔2至3天後我大腿相同位置還在痛，我自己到體

    衛室，被告剛好在，他看到我後說要幫我冰敷，他坐在椅子

    上，我站在教練的前面，我跟教練說我的大腿痛，被告就直

    接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫我按摩，順著大腿

    往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手背會隔著運動短褲

    碰到我的私密處，過程中約15至30秒，之後被告就把冰塊放

    在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞固定，完成後我就離開體衛

    室，當時我覺得被告在幫我找出受傷的位置才會按到我的鼠

    蹊部並碰觸到私密處等語（見他字卷第103至105頁）；證人

    C女於偵訊時證稱略以：應該是國一，我當時好像是跑操場

    ，當時我跟被告說我大腿痛請被告幫我看，地點在體衛室，

    被告先從我膝蓋上方約大腿中間位置開始隔著褲子幫我一路

    往上按，被告的手都是隔著褲子，一直幫我往上按到鼠蹊部

    的地方，找出痛的地方，被告其中一隻手碰到我的鼠蹊部，

    時間不太記得有多久，我跟被告說我大腿痛不是這邊痛，被

    告就開始按我痛的地方，有幫我冰敷並纏繞繃帶，時間約5

    分鐘結束，過約2、3天被告按我痛的地方及碰到靠近我鼠蹊

    部處，過程如前所述，那次我沒說話，被告幫我冰敷後來我

    就離開等語（見他字卷第127頁）；證人C女嗣於本院審理時

    證稱略以：被告按摩我的腿部碰到下體是正確的，下體是指

    私密處，應該是國一，我只記得下午的時候，因為我們練習

    都是下午開始，被告在幫我按摩大腿的過程中，有隔著褲子

    碰到我的鼠蹊部跟我的下體，當時我覺得被告能要找我的痛

    點，我當時覺得被告是不小心，因為本件案發之後很多人講

    出這樣的過程我才覺得是故意的等語（見本院卷第486至492

    頁）。

　⒊綜觀上述證人A６、C女證述之情節均係按摩時，連續自腳踝或

    大腿處按至鼠蹊部或觸及私密處之行為，惟參諸卷附臨床必

    備操作指引髖關節物理治療實務及運動按摩彩色圖譜影本（

    見偵字第18131號卷第347至354頁），可見若使運動員平躺

    、仰臥或趴臥得令肌肉收縮、伸展，再輔以觸壓肌肉方式舒

    緩痙攣、抽筋及肌肉緊繃之疼痛，其中觸壓之位置可能涵蓋

    腿部表層肌肉至接近鼠蹊部或髖部之筋膜、韌帶及肌腱交接

    處部分。另被告及辯護人辯稱：A６、C女為國小學童，體型

    與腿部均相對纖細，被告以手掌進行按壓時，其手掌所覆蓋

    面積客觀上有可能涵蓋大部分腿部，則按摩部位移至大腿上

    端、靠近髖關節之肌群時，被告之手掌邊緣確實可能因腿部

    面積受限而靠近鼠蹊部，然被告過程中按壓動作均持續移動

    ，絕無在特定部位停留，該按摩之行為純屬協助學生緩解運

    動傷害之正當醫療輔助行為，而無任何猥褻或滿足性慾之不

    法意圖等語（見本院卷第76頁），是此部分除告訴人A６、C

    女之單一指述外，於客觀上接觸鼠蹊部之部位亦為舒緩運動

    傷害之按摩所可能涵蓋之範圍，且證人A６、C女就被告因按

    摩觸及鼠蹊部或私密處方式，亦未曾證述被告有故意為停留

    或持續按壓特定部位之情形，證人C女甚至於偵查時證稱當

    時大腿疼痛處係在大腿偏上方到鼠蹊部之部位乙情，並於偵

    查及審理時證稱自己於案發當時覺得被告是在找痛點而不小

    心碰到等語，則被告透過連續觸壓方式放鬆肌肉時，縱有以

    手背觸及私密處或按壓時觸及鼠蹊部之情形，亦難排除係被

    告連續按壓動作所為無意識觸碰之可能性。至證人A６雖證稱

    被告之手於站立式按摩時，有直接伸入運動短褲之褲管內之

    情形，然運動短褲之褲管寬鬆，當A６之腿部靠近身體時，會

    露出一點內褲等節，亦據證人A６於警詢及偵訊時證述明確（

    見他字卷第54、80頁），足見A６於案發當時穿著之運動短褲

    寬鬆，是被告由A６之大腿往上按壓時，A６所穿著運動短褲之

    褲管亦有可能隨被告連續貼近皮膚按壓表層肌肉之行為而自

    然向上翻動，則被告為上述按摩行為時，是否係故意伸入A６

    運動短褲之褲管內而具強制猥褻之犯意，已非無疑。綜觀上

    情，據現有卷內相關證據尚無從認定被告確有為公訴意旨所

    載此部分之猥褻犯行及犯意。

　㈢如附表二編號2（4）部分之行為：

　　證人A６於警詢時證稱：我國小練跳高時，如果有跳過預計的

    高度，被告會伸手拍我的手或摸我的手掌，或拍一下我的屁

    股，或正面抱我一下等語（見他字卷第54頁）；證人A６復於

    偵訊時證稱略以：國小練跳高時，日期不記得，我記得有次

    平日中午有架桿子在跳，如果跳到被告預期之高度，被告會

    拍我屁股、跟我擊掌或摸我的手掌，我小六時有一次也是架

    桿子練跳高，時間不確定，當時被告把我騰空抱起來，是被

    告正面貼著我的身體把我抱起來等語（見他字卷第81頁）；

    證人A６再於本院審理時證稱略以：比較多是跳成功後的摸，

    可能前面有很小的訓練上被告也會摸，但這個我有點忘記，

    跳成功後可能拍一下屁股、拍一下手，就是有幾下就把我騰

    空抱起來，如果說是整體，我覺得被告可能就是有點像是在

    對自己的小孩什麼的，但我會覺得這根本完全不合適，我就

    已經是小學五六年級的人了，被告還整個把我抱起來甚至是

    胸貼著胸，慶祝可能會抱起來身體不會完全接觸，可能手就

    是托著腋下的那種，可是被告是將我貼到一起抱起來很近很

    近等語（見本院卷第416至417頁），固可見證人A６堅指於小

    學五六年級跳高訓練時，被告有以正面擁抱方式慶祝A６跳過

    固定高度之行為。然被告始終否認有以正面擁抱之方式慶祝

    A６跳過預期高度，並辯稱其僅以擊掌或拍肩膀之方式來表達

    對學生之肯定等語（見本院卷第60頁），而運動表現良好常

    有以拍擊後背、肩膀及擊掌等慶祝、鼓勵之舉動，是此部分

    僅有告訴人A６之單一指訴，又A６之臺中市侵害減少被害人重

    複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他字不公開卷第79至83頁）

    及證人A６之母於本院審理中證述內容（見本院卷第435至436

    頁），雖均證明A６有侵害後之創傷及情緒反應，惟依前開公

    訴意旨及證人A６之證述內容，被告所犯對未滿14歲女子強制

    猥褻之有罪部分發生時間晚於此部分指訴犯行發生之時間，

    實難區別A６之創傷反應係肇因於何犯行，故無從以上開證據

    顯示之創傷反應作為A６此部分證述之補強證據，是在缺乏其

    他補強證據之情形下，自難僅憑上開指述內容，遽為不利於

    被告之認定。

　㈣如附表二編號2（5）部分之行為：

　　證人A６於警詢時證稱：有時我在禮堂之軟墊上練習倒立時，

    因為身體會不穩倒向一邊，所以教練會用一隻手抓住我的腳

    ，有時會用另一隻手扶在我的下體處，讓我覺得不舒服等語

    （見他字卷第54頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：練習跳

    高時會練倒立這個動作，通常是星期三、六或寒暑假練習時

    間比較長時，練習地點是在禮堂的軟墊，學校裡面只有我跟

    蘇姓學妹有在練跳高，因為我身體不穩會倒向某一邊，被告

    會用手擋住我要倒的那一邊，另一隻手扶我的大腿前，位置

    是落在我穿三角內褲會覆蓋範圍內，被告是隔著運動褲扶我

    ，我的運動褲是寬鬆的，某些角度會看露出內褲，我在倒立

    時看不到被告是否有看我露出內褲之地方，但被告也會用一

    樣方式扶蘇姓學妹，我就有看到被告的眼神飄向蘇姓學妹露

    出內褲的地方，被告扶著我的時間約15至20秒，之後會慢慢

    放開，如果我又不穩被告又會繼續扶，我覺得被告用手扶住

    我大腿位置怪怪的，只有扶住我的小腿就夠了，我沒跟被告

    反應，被告扶我時，我心裡會想被告是不是在看我的內褲，

    因為這個動作我也不放心給別人幫我扶，我只好讓被告幫我

    扶等語（見他字卷第81頁）；證人A６再於本院審理時證稱略

    以：我比較有印象是那種暑假長時間的練習，就是一樣是長

    時間才會做到那麼全套，我記得倒立我只能撐個幾秒，就是

    沒辦法完全整個人立在那邊，所以這個動作我確實只敢請被

    告幫我扶著，但就是一樣褲管可能會比較大，我就會察覺到

    被告的眼睛，因為被告會幫學妹做，所以我當然知道被告在

    看哪裡，再加上就是會覺得被告的手好像會亂摸，從腿到鼠

    蹊部那個地方，被告有時候會抓在腿，可能比較穩定的話會

    抓其他地方，可是這個我比較忘記了，被告扶住我大腿的位

    置沒有落在我穿三角內褲會覆蓋的範圍內，沒有到那麼下面

    ，看到被告的眼神及手確實會碰到鼠蹊部，不是扶在那個地

    方，被告有一隻手會放在比較上面，另一隻手可能會有一點

    碰到鼠蹊部或是連接大腿的地方，我覺得頂多扶到小腿，甚

    至腳踝那就好，沒有必要扶的那麼下面，主要是我覺得那個

    眼神會讓我很煎熬等語（見本院卷第418至420頁），可見證

    人A６就上述行為實際上發生之時間並未具體特定，且對於被

    告扶住身體之位置是否觸及下體、涵蓋三角內褲包覆之範圍

    或鼠蹊部，證人A６先後於警詢、偵訊及本院審理時之證述亦

    互有出入，是就被告是否確有為公訴意旨所載之此部分犯行

    已非無疑。又倒立練習有安全性之考量，被告站立於學生身

    側提供防護，以避免重心不穩倒向一旁有其必要性，而支撐

    之部位會隨倒立之人是否重心穩定而有所調整，亦據證人A６

    於本院審理時證述明確，則縱被告為避免A６重心不穩倒向一

    側，而有支撐於髖骨處以確保穩固亦尚屬合理，是縱被告於

    為倒立輔助支撐行為時有觸及大腿前側靠近鼠蹊部之位置，

    由卷內證據亦難證明被告於行為當下具有猥褻之犯意。至證

    人A６上開證述提及被告有以眼神窺伺自己下體之行為等語，

    僅係由觀察被告為蘇姓學妹倒立支撐時所見而為之推測，除

    僅告訴人A６之單一指訴，且非以實際經驗為基礎，亦不得做

    為不利被告之證據使用，是依據卷內相關證據，已難特定此

    部分犯行具體發生之時間及行為細節，亦無其他證據得補強

    此部分犯行，而無從認定被告確有為公訴意旨所載此部分之

    猥褻犯行及犯意。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條，判決如

主文。

本案經檢察官黃芝瑋提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王歆惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉燕蓉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第222條第1項第2款

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

二、對未滿十四歲之男女犯之。



中華民國刑法第224條之1

（加重強制猥褻罪）

犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年

以下有期徒刑。



附表一：

編號 犯罪事實 主文 1 如附表二編號1（1) AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 2 如附表二編號1（2） AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 3 如附表二編號1（3） AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 4 如附表二編號2（2） AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 5 如附表二編號3（2） AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 



附表二：

起訴書所載發生時、地一覽表       編號 被害人代號 發生時間 發生地點 發生經過、手法 是否告訴 涉案法條 1 AB000-A113839（即A１） （1）109年4月至6月 （2）109年9月至10月 （3）109年9月至10月 （1）本案國小體衛室 （2）本案國小體衛室 （3）本案國小體衛室 （1）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。 （2）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。 （3）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。 是 刑法第224條之1、第224條、第222條 2 AB000-A113839C（即A６） （1）108年7月至9月 （2）112年1月至2月 （3）108年9月至109年6月 （4）108年9月至109年6月 （5)108年9月至109年6月 （1)本案國小禮堂 （2)本案國小體衛室 （3）本案國小體衛室或禮堂 （4)本案國小田徑場 （5）本案國小禮堂 （1）利用A６躺在軟墊練習拱腰時，違反A６意願，一手觸摸A６後腰，另一手隔著衣服撫摸A６肚子。 （2）利用幫A６冰敷腰傷部位，違反A６意願，將A６的內外褲往下拉，露出屁股，再幫A６冰敷、纏繞繃帶，最後拍打A６屁股1、2下。 （3）利用幫A６按摩腳踝至髖關節一帶之肌肉時，違反A６之意願，觸摸A６大腿靠近鼠蹊部的位置。 （4）A６跳高至被告預期高度，違反A６之意願，正面擁抱A６。 （5）利用A６練習倒立時，違反A６意願，隔著衣服撫摸A６大腿前側靠近鼠蹊部的位置。 是 刑法第224條之1、第224條、第222條 3 AB000-A113839E（即C女） （1）110年7月至8月 （2)111年7月至112年9月 （3)111年9月至112年11月 （1)本案國小禮堂 （2）本案國小體衛室 （3）本案國小體衛室 （1）利用C女躺在軟墊練習拱腰時，違反C女意願，一手觸摸C女後腰，另一手隔著衣服撫摸C女肚子、胸部。 （2）利用幫C女冰敷腰傷部位，違反C女意願，將C女的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手按壓C女屁股。 （3）利用幫C女按摩大腿肌肉時，違反C女之意願，觸摸C女鼠蹊部。 是 刑法第224條之1、第224條、第222條 






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度侵訴字第167號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  AB000-A113839B






選任辯護人  張淳軒律師
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18131、25811號），本院判決如下：
　　主　　文
AB000-A113839B犯如附表一編號1至5「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1至5「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑肆年。
其餘被訴部分無罪。
　　犯罪事實
一、AB000-A113839B（年籍資料均詳卷，下稱A男）為臺中市某國小（學校名稱、地址均詳卷，下稱本案國小）之總務主任兼任體育科教師。AB000-A113839（民國00年00月生，年籍資料均詳卷，下稱A１）、AB000-A113839C（00年0月生，年籍資料均詳卷，下稱A６）、AB000-A113839E（000年0月生，年籍資料均詳卷，下稱C女）均為A男之學生。詎A男明知A１、A６、C女均為未滿14歲之人，竟分別於如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示時間、地點，基於對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯意，分別對A１、A６、C女為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之行為，分別以上開方式對A１、A６、C女強制猥褻得逞。嗣A１得知A６有類似遭遇，於113年11月25日告知就讀之國中輔導室上情，並經該國中進行通報程序，始悉上情。
二、案經A１、A６、C女及A１之法定代理人即A0000000000002、A６之法定代理人即B0000000000010、C女之法定代理人即A0000000000011分別訴由臺中市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊。其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條亦定有明文。兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項規定，行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件被害人之兒童及少年身分之資訊。經查，本案被告A男被訴涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之人強制猥褻罪嫌，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，本案告訴人A１、A６、C女於案發時均為未滿14歲之少年，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免被害人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別被害人身分之資訊，均予以隱匿，是本件判決關於告訴人A１、A６、C女、被告A男之姓名、住處、學校、告訴人A１、A６、C女之法定代理人、同校同學及老師之姓名等身分相關資訊，均予以隱匿，合先說明。
二、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程序表示同意作為證據（見本院卷第66頁），且於言詞辯論終結前未聲明異議，本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。
　㈡按證人應命具結，但未滿十六歲者，不得令其具結，刑事訴訟法第186條第1項但書第1款定有明文；若以告訴人（被害人）所陳親身經歷之被害經過，作為認定犯罪事實之依據時，告訴人（被害人）乃係居於證人之地位，亦即其證據方法為證人，必須踐行有關證人之證據調查程序，除非其有依法不得令其具結之情形外，否則檢察官及事實審法院應命其具結，若依法應具結而未具結時，該告訴人（被害人）有關被害事實之陳述並無證據能力，法院不得援引其陳述作為判決之基礎（最高法院96年度台上字第6318號判決意旨參照）。證人A１、A６、C女於偵查中及證人C女於本院審理中對於事實之陳述，固未具結，惟其等於作證時未滿16歲，依法不應令其等具結，自無「依法應具結而未具結」之問題，且證人A１、A６、C女於本院審理中均能自由陳述並到庭接受詰問，被告之對質詰問權已獲保障，上開證述內容，縱未經具結，仍有證據能力，附此敘明。
　㈢本判決所引用之非供述證據，本院審酌該等證據與本案待證事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證據調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，自得作為證據使用。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其為本案國小巧固球及田徑隊教練，負責指導學生練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，而知悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、（2）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，單獨幫A１於腰傷部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載時間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，惟否認有於冰敷時拉下A１、A６、C女之內外褲，使其等屁股露出，亦不會以手撫摸其等屁股，而對A１、A６、C女為強制猥褻之犯行。辯護人則為被告辯護略以：被告為學生進行冰敷時，其目的在於緩解學生之傷勢，為準確尋找並確認實際需要冰敷之確切患部，被告有以手碰觸學生後腰，藉以定位之必要，復因部分學生穿著之內外褲褲頭較高，若不稍作調整，冰敷袋將無法服貼並有效作用於患部，故被告為使冰敷能確實施作於受傷部位，偶有將學生褲頭輕微向下拉低之情形，此乃完全出於照護學生、執行冰敷所必須之輔助行為，而係基於醫療輔助之正當目的，且手段未逾越合理必要之範圍，被告無任何不法之意圖與行為，證人A１、A６、C女證述之情境均發生於運動傷害後之冰敷處置，與被告說明係基於運動防護、傷害處置之正當目的相符，被告主觀上並無以A１、A６、C女為洩慾工具或滿足性慾之不法意圖，且A１、A６於所指訴侵害期間之後，仍持續、自願與被告維持密切之師生互動，與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，甚且A１、A６於國小畢業、已無學籍及課業義務之情形下，仍主動、持續返校接受被告指導，C女則於所指訴侵害期間之後，仍持續、自願參加由被告指導之球隊，客觀行為均有悖於被害人之經驗法則，又因A１之指訴係於性平調查程序之集體揭露氛圍中形成，並出於設立「我一定要把老李裁員」群組以報復未能參賽之動機所為指控，其陳述欠缺獨立性，而有汙染及勾串之虞，另依A１於本案國小學生輔導資料所載，A１遭學弟碰觸大腿而感不適時旋即向家長反映，對照本案指訴長期、多次之碰觸竟始終未向家長或師長提及，足見案發當時A１並未認被告之冰敷處置有何不當，事後所為不利被告之指訴難以採信；A６於警詢時自陳素有書寫日記之習慣，卻就打球之同一時空脈絡下所發生之侵害隻字未提，徒以只想寫開心的事情、沒有把比較不好的事情寫上去為由解釋，核與一般人藉日記抒發負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相符，且A６與被告間存有因112年7月新加坡世青盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌隙，A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自發指訴，對於A１所指訴冰敷乙事亦非親身見聞，不能作為A１指訴之補強證據，另依A６於本案國小學生輔導資料所載，A６在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，足見A６素有虛構不實情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為片面指訴之憑信性尤屬有疑，又關於A６之法定代理人之證述內容或源於A６轉述，或源於社工告知，均屬輾轉聽聞，自不具獨立之補強價值；C女所指述本案被告各該行為，於案發當時認知均係不小心，其後認為係故意，為案發後聽聞他人陳述始形成之事後評價，不能據以回溯認定被告行為時具猥褻故意，且C女就接觸部位、次數及時間之指訴前後反覆，自陳記憶模糊，又因性平調查之集體揭露與同儕交流氛圍形成本案指訴，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而欠缺獨立性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參加由被告指導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C女曾為取得參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為不實陳述之情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於本案所為片面指訴之憑信性亦非無疑，又關於C女之法定代理人之證述內容悉數衍生自C女本人陳述及性平調查程序，屬累積證據，不具獨立之補強價值等語。惟查：
一、被告為本案國小之總務主任兼任體育科教師，負責指導學生練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，而知悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、（2）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，幫A１於腰傷部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載時間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，為被告所自承（本院卷第67頁），並有證人A１、A６、C女證述（見本院卷第227至247、398至399、405至411、468至469、477至485頁）在卷可稽，復有113年12月4日A１指認犯罪嫌疑人紀錄表（見他字第10962號不公開卷第47至50頁）、110年校園配置圖-A１指認案發地點（見他字第10962號不公開卷第63頁）、A１之案發地點現場自繪圖（見他字第10962號不公開卷第65頁）、114年1月13日A６指認犯罪嫌疑人紀錄表（見他字第10962號不公開卷第67至70頁）、本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見他字第10962號不公開卷第107至171頁）、110年校園配置圖-C女指認案發地點（見偵字第18131號不公開卷第407頁）、C女之案發地點現場自繪圖（見偵字第18131號不公開卷第415頁）、114年1月22日C女指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵字第18131號不公開卷第245至251頁）、110年校園配置圖-A６指認案發地點（見偵字第18131號不公開卷第411頁）、A６之案發地點現場自繪圖（見偵字第18131號不公開卷第413頁）、本案國小現場照片（見偵字第18131號不公開卷第75至83頁）、本案國小109年至114年度巧固球申請計畫書各1份（見偵字第18131號不公開卷第85至108頁）、本案國小巧固球女隊員通訊錄1份（見偵字第18131號不公開卷第109至111頁）、本案國小109年至114年度田徑申請計畫書各1份（見偵字第18131號不公開卷第115至135頁）、告訴人A１當庭拍攝照片（見偵字第18131號不公開卷第203頁）、被告與A１之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355至381頁）、被告與A６之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第383至384頁）、被告與C女之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第385至401頁）、A６之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第271至273頁）、A１之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第275至278頁）、C女之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第279至282頁）、本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性別平等教育委員會校安通報序號第0000000、0000000、0000000、0000000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見本院不公開卷第297至349頁）等件存卷可佐，此部分之事實，首堪認定。
二、被告所犯如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示各次加重強制猥褻行為之事實，業經證人A１、A６、C女迭於警詢、偵查及本院審理時證述明確，茲分述如下：
　㈠A１之部分：
　⒈證人A１於警詢中證稱略以：第1次發生於午休時間，我在操場上練巧固球時腰部拉傷，我告知被告要去冰敷，並跟被告一起到體衛室，我自己拉起上衣並指出左後腰處為拉傷處，被告先將我的左邊內外褲往下拉並露出左半邊屁股，被告將冰袋放在我的左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左半邊屁股約10秒，過程中我因為怕尷尬而沉默不語，被告摸完10秒後就停止動作，過程中我不敢講話也沒有反抗，因為我會怕；第2次情形跟第1次經過差不多，但因為我有點害怕跟被告獨處，所以我有請學姊跟學妹陪我到體衛室，到了體衛室後，被告問是誰受傷，我回答是我，被告要學姐跟學妹離開體衛室到球場繼續練習，只剩我跟被告在體衛室，我一樣是左後腰拉傷，我拉起左邊上衣露出腰部，我告訴被告我左後腰受傷，被告一樣拉下我左半邊內外褲露出半個屁股，被告一樣把冰袋放在我左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左邊屁股約10秒左右，過程中我還是不敢講話，後來被告停止動作繼續幫我冰敷約3分鐘，被告跟我說好了，我就拉回褲子並放下上衣趕緊跑步離開體衛室；其他次經過情形跟第2次一樣，我一樣有找人陪我到體衛室，不過被告都叫他們回去練球，只剩我跟被告在體衛室，我受傷的位置一樣是在左後腰處，後來經過都跟第2次一樣，過程中我也不敢講話，因為我會害怕，結束後我也趕緊跑離開體衛室，被告每次摸我屁股都有違反我的意願等語（見偵字第25811號卷第21至25頁）。證人A１復於偵訊中證稱略以：109年幾月不記得，但我確定是午休，被告摸我的地點在體衛室，當時我腰受傷跟被告講，被告帶我去體衛室，當時只有我跟被告，被告問我哪裡受傷，我指給被告看，我就把上衣掀起來，被告就把冰袋放在我腰部受傷處，被告也有把我的內褲往下拉露出左半邊屁股，用另一隻手撫摸我的屁股，過程約10秒就停止，接著就去拿繃帶，當時我覺得很噁心，以為自己想太多，因為球隊也沒有其他人說過有這樣的事，當下我沒做出任何動作，我自己把褲子拉回去，被告就繼續幫我冰敷約2分鐘就結束；第2次是發生在國小五年級上學期，我穿短袖短褲，地點也在體衛室，那次腰傷部位跟前次一樣，我找A６及C女陪我去，被告確認是我受傷就叫A６及C女去練球，就剩下我們兩個在體衛室，被告處理方式跟第1次一樣，我一樣掀開上衣露出腰部，被告把冰敷袋方在左後腰冰敷，也把我的內外褲拉下露出左半部屁股，也是用手摸我的屁股，摸的時間不記得，只確定超過3秒，我心裡很想打被告，我將我的身體移動一點點，被告叫我回來，我臉很臭，過程中我都沒有講話，被告就停止摸我屁股繼續幫我冰敷，時間跟上次一樣，是我自己把褲子拉上去，冰敷完我就衝出去，沒有告訴任何人，我當時很生氣、害怕及緊張；第3次我已經去國安中醫就診，當時是穿短袖衣服，也是在體衛室，這次情形跟第2次一樣也是找同樣的學姊跟學妹陪我去，被告也是叫他們去練球，過程同第2次所述，這次我也是不敢講話，有稍微閃躲，被告就停止摸我屁股，是我自己拉上褲子，冰敷完我也是衝出去沒有跟任何人講，我不敢講，因為在家裡講怪怪的，也怕跟其他人講會被傳出去，也怕傳開後要來做筆錄等語（見他字卷第68至70頁）。證人A１繼於本院審理中具結證稱略以：我記得第1次是在國小三年級或四年級的時候，因腰部受傷，被告就說來冰敷，在體衛室冰敷時，被告把我的褲子慢慢拉下去，內褲拉到至少有屁股一半，就有上下撫摸我的屁股的動作，很不舒服，冰敷完我就離開現場，我覺得當時被告是想要撫摸，沒有感覺是在治療，我沒有同意被告摸我屁股，當時覺得是錯覺，沒有預期到被告會這樣做，因為被告很恐怖，我不敢問被告為何要摸我的屁股，所以我冰敷完就直接走了，我不敢跟其他人說，因為怕把事情傳開來；第2次在國小五年級，時間忘記了，地點一樣在體衛室，也是同個地方腰傷，我進去跟被告說我腰傷，被告也是跟上次一樣把我的褲子拉下來，並且有撫摸的動作，這次我有請學姊或學妹陪我去，但被告都叫他們趕快去練習，所以我就被留下來冰敷，我不敢吭聲叫學姊或學妹留下來陪我，被告這次也沒有取得我同意就撫摸我的屁股，因為我不想被摸屁股，所以我的身體有移動一點點，被告就叫我把身體轉回去，我沒有講什麼冰敷完就趕快走，我不敢講的理由跟第1次一樣怕被傳出去；第3次應該是在國小六年級（後更正如偵訊時所述），時間不記得，地點一樣都在體衛室，這次過程跟第2次一樣，被告也一樣沒有問我就直接摸我屁股，當時我已經去國安中醫就診，我去國安中醫就診的時候，是以針灸及拔罐的方式治療的，這次我也沒有跟別人講，單純就是怕把事情傳出去，我也不知道跟誰講等語（見本院卷第227至243頁）。
　⒉互核證人A１上開歷次證述內容，就被告所為強制猥褻犯行之始末過程，均證稱係由自己拉起上衣露出腰部，再由被告把內外褲往下拉露出半個屁股，並以手撫摸A１之屁股，且就各次發生時間、地點，及A１因不堪其撫摸，而於第2次猥褻行為發生時，稍有移動身體躲避，旋遭被告要求把身體轉回去之違反意願情形等細節亦描述大致相同，僅因距離案發時間遠近不同而就時間記憶稍有模糊、更正之處，然就被告各次行為當下之感受、反應、嗣後因害怕事情傳開來而不敢求助，及為避免遭被告撫摸屁股而於第2、3次冰敷時尋求學姊或學妹陪同，惟均遭被告以練球為由支離現場等節交代詳盡，並與證人A６、C女於警詢及審理時證稱略以：曾陪過A１去冰敷等語（見他字卷第60、109頁；本院卷第433、506至507頁）；證人C女亦於本院審理時證稱略以：因為被告有可能會偷摸屁股，所以我和A１如果下樓冰敷都會作伴，不會自己一個人，之前我於警詢時稱「沒有看過A１被被告摸」是因為被告就會叫我們直接上樓練習等語（見本院卷第506至507頁）相符，且案發當時A１因腰傷在中醫診所就診之治療方式亦與本案被告為A１冰敷時撫摸屁股之情節迥異，另證人A１始終證稱：被告在撫摸屁股時未使用強暴、脅迫等手段，我身體沒有受傷，但心裡覺得被告很可怕等語（見他字卷第27、29頁；本院卷第242至243頁），益見A１並無漫事指摘被告行為時有施以肢體暴力、言語恫嚇等被害情節，而無誇大實情、隨意捏造或惡意構陷之舉，堪認證人A１上開證述無重大瑕疵可指，具高度可信性。
　⒊辯護人雖提出A１所創設暱稱為「我一定要把老李裁員」之通訊軟體Messenger群組，用以佐證A１創立群組具強烈敵意、針對性，並有汙染及勾串證詞之虞（見本院卷第576頁），然查，A１於本院審理時具結證稱略以：上開群組是我創立的，裡面都是受害者，「老李」是指在庭被告，設立目的是為了抒發情緒，我在這個群組裡面講的都是實話，我沒有想要故意說謊讓被告沒有工作等語（見本院卷第240至241頁），另參酌本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性別平等教育委員會校安通報序號第0000000、0000000、0000000、0000000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事人及關係人之人別對照名冊】，可見性別平等教育委員會重啟調查後，於114年9月19日重新調查程序訪談時，關係人C師略稱：他們原本其實有點互相同理，就是說大家好像聽聞很多同學都有類似遭遇，所以A１才成立這個群組，但是事後有些同學想說如果被告因為這件事而不能回來繼續幫他們練球，他們也不希望這樣子的結果，所以就變成他們後續有一些可能互相排擠或者討厭同學的情況，該群組還沒有被刪除之前，A１有截圖給我看，第一張對話是L生希望他們可以繼續練巧固球，他們不希望被告因此事沒辦法繼續幫他們練，A１的意思是說她只是要說實話，但是他們好像不希望A１這麼做，所以A１就回說「所以我講實話是錯的嗎？」；第二張對話是甲生去私訊C女說「你媽媽是知不知道妳有被主任騷擾的這件事情？」，但那時候C女不敢回答，就問甲生為什麼要這樣子問，這張對話是C女擷圖給A１，然後A１傳給我看；第三張對話也是L生與A１之對話，L生只是跟A１說「所以甲生她是跟妳說，什麼妳都要回答不知道，然後不要亂說」這樣子等語（見本院不公開卷第314頁）；相關人K生則表示：在群組內，A１就是在詢問大家有什麼類似經驗，丙生當時只有跟我們要證據，並沒有要求大家應該要怎麼講話，我不知道創群組的目的，也沒有特別詢問，我只知道A１、丙生有受訪，但他們沒有特別講希望我們怎麼做或類似的話，丙生也沒有特別講什麼話要影響我們等語（見本院不公開卷第316頁），再審以卷存群組對話截圖（見本院不公開卷第69至73頁），可見群組成員間僅係描述各自遭遇、抒發心情，亦未見群組對話中有群組成員相互勾串、捏造證詞之情形，故難認A１成立上開群組之目的係為影響群組成員就本案之證述、共謀勾串或惡意栽贓被告，是此情尚不足作為彈劾證人A１上開證詞證明力之理由。
　⒋又被告及其辯護人雖辯稱略以：A１有因114年參加全國運動會選拔賽未能配合練習時間，所以未獲被告列入正式參賽名單、領取獎金而心生怨懟，且若A１所述屬實為何沒有離開球隊，仍與被告有諸多互動等語（見偵字第18131號卷第22頁；本院卷第576頁），然查，證人A１業於本院審理時證稱略以：我有參與過113年全民運動巧固球賽之預賽選拔，並協助校友隊取得臺中市代表隊資格，最終沒有被被告列入最終代表隊正式名單，這件事我覺得還好，我想繼續打球，所以畢業後還是回來繼續參加球隊，被告設立模擬考獎學金跟批改練習卷乙事跟本案撫摸我屁股是不同的事情，縱然被告曾經3次撫摸我的屁股，讓我不舒服、感到生氣，但我覺得考好的話有獎學金，受到肯定拿到錢也不錯，練球或獎學金的部分，有其他同學在場，壓力比較不會那麼大，也沒有一定要跟被告私下有任何的肢體接觸等語（見本院卷第240、243至246頁），證人A１於警詢時亦曾證稱：我跟被告互動都是要問何時要練球，以及我何時要請假，其他私人話題都不會談論到，都沒有仇隙或糾紛等語（見他字卷第19頁），此情亦據被告於警詢及偵訊時供稱：我與A１互動很好等語（見偵字第18131號卷第13、126頁），並有被告與A１之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355至381頁）在卷可稽，足見A１熱衷於巧固球運動，平日與被告互動良好，並有學業上及球隊上之交流，雖未能被被告列入最終代表隊之正式名單，亦未因此有以虛偽陳述誣陷被告之想法，且於本案發生後，內心雖厭惡被告，然因想繼續打球，而仍迫使自己面對被告、返校繼續參加球隊活動，故亦難據此認定證人A１上開證述係基於報復被告之動機而不具憑信性，被告及辯護人上開所辯諉不足採。
　⒌被告及辯護人另依A１於本案國小學生輔導資料所載A１遭學弟碰觸大腿而感不適時，旋即向家長反映，對照本案指訴長期、多次之碰觸竟始終未向家長或師長提及，認A１就本案所為事後指訴不可採信等語（見本院卷第577至578頁）。惟按我國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以啟齒或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊張、害怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一步迫害、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國情、年齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環境、生活經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求救、激烈反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事後立即報警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張揚，均非少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心態，回歸正常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入痛苦之深淵，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。自應綜合各種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論理法則之支配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上，以其未符想像模式而苛責之（最高法院112年度台上字第1125號、114年度台上字第4704號判決意旨可參）。揆諸上開意旨，性騷擾被害人於遭性騷擾時之反應亦未必一律相同，而影響性騷擾被害人反應之因素甚多，例如被害人與加害人間之關係（如長輩、老師或上司）、被害當時情境（例如加害人之體型、權勢或對現場環境掌控優勢等）、被害人之個性（例如個性勇敢、剛烈或畏怯、膽小）及對於被性騷擾之感受（例如被害人擔心遭受他人異樣眼光，而不敢聲張等），均會影響被害人之反應，並非必然會立即向家長或師長反映，況告訴人遭年齡相近之同儕觸碰大腿，與遭因教育、訓練關係而對自己具有監督、照護或指導地位之師長碰觸屁股，不論在心理壓力、球隊事務參與、人際互動、社會關係與侵害嚴重程度均有顯著差異，此節亦據證人A１於本院審理中具結證述明確（見本院卷第240、243至246頁），是自不能以A１過往遭學弟碰觸後立即向家長反映乙事，推論證人A１本案事後對被告所為之指訴不可採，是被告及辯護人此部分所辯，亦無可取。　　
　㈡A６之部分：
　⒈證人A６於警詢中證稱略以：於112年1至2月寒假某日下午，當時我因為腰痛，被告帶我到體衛室幫我冰敷，被告要我把上衣掀起來夾至內衣處，也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，被告再幫我把褲子往下拉更多露出約2分之1的屁股，此時才叫我自己將冰塊敷在受傷的右腰接近骨盆處，教練才拿出繃帶纏繞我的腰部，將冰塊固定在我的右腰處，纏繞的時間不到1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就會把衣服放下並將褲子拉上，被告就會用手拍我的屁股說好了去練習或去休息，我第1個不舒服的感受是我冰敷的位置是我的腰部，不需要我露出屁股，被告為何要拉下我的褲子露出屁股；第2個不舒服的感受是被告看了我2分之1的屁股；第3個不舒服的感受是被告用手拍我的屁股，整個過程中我的身體都會很緊繃並想要趕快離開，我之前有說過很多次可以讓學妹冰敷，不過被告還是會親自幫我冰敷，所以我後來也沒有言語拒絕被告幫我冰敷，我沒有告訴被告我不舒服的感受，因為我覺得講出來很奇怪，被告上述行為有違反我的意願等語（見他字卷第51至54頁）；證人A６復於偵訊中證稱略以：我不記得日期，時間是在下午，地點在體衛室，當時我因為腰痛，被告幫我冰敷，被告要我把冰塊放在最痛的地方，我腰痛的地方大概是在骨盆上方，被告會要我把上衣塞進內衣內，我也會把褲子往下拉一點點，但被告會再把我的褲子再往下拉露出約半個屁股，拉的過程中可以看到我屁股更下面的地方，接著被告叫我把冰塊敷在痛的地方，被告再拿繃帶橫著纏繞我的腰，過程中我的褲子都是往下拉的狀態，時間約1分鐘，被告叫我自己把褲子拉上、自己拉下衣服，接著拍我屁股1、2下，說好了，我當時很想離開那個地方，我沒有跟被告說這樣我不舒服，但在那之前被告要幫我冰敷時，我都會說可以自己來或請學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我自己用或請學妹幫忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語（見他字卷第79頁）；證人A６繼於本院審理中具結證稱略以：可能有時候不會拍屁股，但是把上面的衣服紮進內衣裡面跟褲子那些是基本上每一次都會這樣的，當我拉下褲子之後被告還會再把我的褲子往下拉露出屁股，我覺得被告純粹想看才會拉下我的褲子，因為我的那個腰傷真的是不用脫到露出股溝的部分，因為連我自己冰敷都不用，可是被告就會說要請他幫忙冰敷，我腰部受傷的具體位置頂多到骨盆那邊而已，拍屁股不一定每次都有，被告拍我屁股的時候，我覺得我全身的肌肉會繃起來吧，就是想要趕快離開，也不會想正面再去看被告，就是趕快結束，被告拍我屁股可能是想示意我好了，可能被告覺得這樣比較親切，但是我不太喜歡，我沒有把這些不喜歡的事情告訴被告，因為我不想要讓以後的比賽那些事產生隔閡，影響之後的訓練跟比賽，但我都會跟球隊同學講，我之前都會拜託他們說「可不可以在教練要去體衛室的時候也一起下來」，因為只要有人在被告就不會敢這麼做，被告其實也知道這些動作比較不好，所以被告聽到有人要下來就會有點慌慌張張的吧，我覺得被告把我褲子拉下來露出屁股後拍我屁股，就有點為了自己的慾望而這麼做，我也有請我的學妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有什麼差別存在，我覺得冰同樣的地方我自己來就可以了，為什麼被告要堅持他要自己來，再加上其實我已經冰過很多次了，可是被告只要有時間就會說要下去找他冰敷等語（見本院卷第406至410頁）。
　⒉細觀證人A６上開歷次證述內容，就遭被告為強制猥褻犯行之前後經過，A６於偵查及本院審理時之證述大致相符，對於被告會要求A６將上衣塞進內衣內，A６也會把褲子往下拉一點點，但被告會再把A６的褲子再往下拉露出約半個屁股，接著被告會叫A６把冰塊敷腰部疼痛的地方，被告再拿繃帶橫著纏繞後，拍A６的屁股1、2下等重要構成要件事實，A６前後證述內容均無明顯矛盾或重大瑕疵可指，亦無就以此等私密且攸關個人名譽之事故意設局羅織構陷被告之必要。綜上，A６前述指證內容應非子虛，而具有高度之可能性。
　⒊被告及辯護人雖稱：A６與被告間存有因112年7月新加坡世青盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌隙，且A６於所指侵害期間後仍持續、自願返校並接受被告冰敷處置，及A６就與打球同一時空脈絡下所發生之侵害於日記中隻字未提，徒以只想寫開心的事情、沒有把比較不好的事情寫上去為由解釋，與一般人藉日記抒發負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相符等語（見本院卷第580至582頁），參諸證人A６於警詢及偵訊時證稱略以：被告侵害我後，身體沒有受傷，我心裡會想報復被告，但是礙於比賽需要被告的幫忙，所以只能想畢業後再來看看；先前因被告跟我說打全國比賽冠軍，全隊都可以出國，當我進球隊拿下冠軍後，被告又說出國沒我的份，讓我對被告很氣憤，覺得被告在利用我，心裡會想報復被告，但我沒去做，我希望我親身發生的事，可以讓其他人看清楚被告的真面目等語（見他字卷第56、78頁）；復於審理時具結證稱略以：我當時可能想說等畢業或許就比較不會被摸，因為之後就不是田徑隊，在球隊沒有人會被摸，所以我覺得那就等畢業吧，再加上我去比賽也可以得獎，那就算了吧，選擇現在把這件事全部說出來，起因要從全國賽開始，我之前比較僥倖心態，覺得被告沒做什麼特別過分犯法的事，也只有我們幾個有遇到，我也沒辦法，如果只有我想針對這些事情告發，若沒有其他人支持，可能會令我身陷囹圄，我一直覺得被告可能把我們當成他名譽的工具，我也曾聽聞快30歲的學姊說過這些事，就會想被告到底做這些事做了多少年，會想到我的學妹們到底又會怎樣，此事報出來時，我聽聞還有另一個在球隊更小的學妹，我覺得被告太過於誇張，不只單單侵害田徑隊的學生，還將手伸向球隊的人，會感覺被告會因我們的懦弱越來越猖狂，被告可能覺得即將退休名譽也很好，不會受到懲罰，我就覺得被告憑什麼可以這樣做，雖然我很感謝被告的培育，但我覺得這是一種很毀師德的事情；我因沒有被選入國家隊而想報復被告，我覺得這本來就是該說出來的事情，只是因為我沒有證據只能口說，我當然只能選擇忍下來，但發生這樣的事情，我已經看得很明白了，我怎麼會不想要把這件事情報出來讓大家知道被告到底是個怎樣的人等語（見本院卷第416、422、425頁），可見A６原先就被告所為本案犯行心存僥倖，覺得離開田徑隊後，在球隊或許就不會被摸，又有比賽可以獲獎之考量，且認為說出來亦無人支持，反會陷自己於不義而決定隱忍，惟其後因未能出國比賽覺得遭被告利用，復又聽聞其他學妹亦有類似經歷，始決定說出上情，就A６畢業後仍返校參與球隊之理由及本案指訴之動機均已證述明確，而無邏輯矛盾之處。另A６雖未於日記中紀錄本案被害情節，然證人A６業於本院審理時具結證稱：我並沒有把這些比較不好的事情寫上去，頂多就是寫我去練球之類的，我可能只想寫開心的事情等語（見本院卷第433頁），而日記記載之內容與個人書寫習慣有關，所呈現之面向及表達方式亦因人而異，縱A６僅記錄球隊練習事項，亦不得據此佐證本案未曾發生，是被告及辯護人前揭所辯亦不可採。
　⒋另被告及辯護人依A６自承報案之緣由，及A６於本案國小學生輔導資料中所載A６在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，認A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自發指訴，且素有虛構不實情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為片面指訴之憑信性尤屬有疑等語（見本院卷第582至584頁），惟證人A６之母於警詢時證稱略以：113年5月份左右，我接A６下課回家時，在路上A６看到被告，就罵三字經，我就問A６怎麼了，A６才跟我說被告從A６之肩膀摸到屁股處，A６有一點激動及生氣，我感覺A６沒有說出全部事情，A６只有簡單跟我說被被告從肩膀摸到屁股處等語（見他字卷第43頁）；證人A６之母復於偵訊時證稱略以：我是前年（即112年）過年時，我妹妹跟我說A６遭教練摸身體才知道此事，當時我也沒有馬上去問A６，是有一天我騎機車載A６路過國小看到被告，A６就罵髒話，我問A６怎麼了，A６說有被被告摸屁股等語（見他字卷第82頁）；證人A６之母並本院審理時具結證稱略以：社工打電話跟我說本案情形前，有一次過年，我小妹有跟我說「妳女兒有告訴我她被教練摸屁股妳知道嗎？」我說我不知道，就問我小妹「為什麼A６跟妳說不跟我說？」小妹就說可能是怕被我罵，我也沒把此事記在心裡，後來是因為社工打電話來跟我說，我才覺得有點嚴重；有一次騎車在路上的時候A６看見被告，在車上就罵被告髒話，當時我有問A６為何要罵被告，A６就不講話，因為A６其實小時候個性很自閉，很多事情都不會跟我們說；A６平時不會說謊，我覺得A６就本案所述並未說謊，因為A６都會把事情忍住、都不敢講，如果沒有社工跟我講這件事，我不會聯想到A６罵髒話那件事情，A６是已經忍無可忍才會去罵髒話，A６在罵髒話的時候，情緒是很激動，我在問A６的時候，A６就是很清淡的帶過，不願意跟我講很多；這是A６成長過程中，我第一次聽到A６罵髒話，所以我很驚訝，而且還是我認為關係很好的教練，因為A６國小的時候就很喜歡這個教練，被告叫A６去練習的時候，A６也一定會去練習，被告叫A６比什麼A６就比什麼等語（見本院卷第434至436、438至441頁），可見證人A６之母對於本案發生經過，依序係根據小妹轉述、A６看見被告後罵髒話之反應及對話，最後才由社工告知而了解全貌，而A６之阿姨轉述A６遭被告摸屁股乙事，及A６看見被告後罵髒話等情發生之時間，均早於本案性別事件調查以前，此亦有本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見他字第10962號不公開卷第107至171頁）可佐，益見證人A６就本案發生證述之內容具有獨立性，並非A６聽聞同儕交流、性別事件調查等外部影響而虛構形成。且觀諸A６於本案國小學生輔導資料紀錄表，係記載A６之母稱A６會抱怨小朋友告狀，害A６一個人被罰，A６不敢告狀，因為怕同學不幫忙作證，實則A６在校很會告狀，甚至會無中生有，A６因說髒話被小朋友告狀，卻不加反省自己講髒話不對，僅在乎才講一個字就要被記等內容（見本院不公開卷第272頁），足認關於A６虛構事實指摘他人之情形，係關於A６在校時向老師告狀其他同學有日常違失之情形，與A６證述遭被告性侵害而將使被告涉及刑罰責任之嚴重性相比，無法互相比擬，無從依此遽認A６指述遭被告強制猥褻之證言不可信，是被告及辯護人此部分之主張亦不足採。
　㈢C女之部分：
　⒈證人C女於警詢中證稱略以：在我五年級升六年級之暑假（約111年7至8月）某日下午，地點是在體衛室，當時我因為腰痛，我請學妹帶我到體衛室幫我冰敷，當時被告正好在體衛室裡看到我跟學妹，被告就請學妹上樓繼續練習巧固球，我跟被告說我後腰在痛，被告要我把上衣掀起來至肚子處，被告也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，被告再幫我把褲頭往下拉更多露出約2分之1的屁股，接著我又將褲頭往上拉一點至僅露出3分之1的屁股，當時我一隻手撐著上衣，另一隻手扶在桌上，被告一隻手固定我的褲頭，另一隻手開始按壓我的後腰，過程中被告的手會碰到我的屁股好幾次，後來才找出我受傷的後腰（中間位置），接著再把放在一旁的冰敷袋固定在我的後腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就會把衣服放下並將褲子拉上，我就謝謝被告並離開體衛室；隔了約2至3週的某日下午，地點一樣在體衛室，剛好被告也在，我跟被告說我原本受傷的後腰還在痛，所以被告一樣要我把上衣掀起來至肚子處，並要我把褲頭往下拉，我將褲頭往下拉露出約3分之1的屁股，被告2隻手開始按壓我的後腰試圖找出受傷的位置，過程中被告的2隻手都會碰到我的屁股好幾次，後來才找出我受傷的後腰（中間位置），接著再把放在一旁的冰敷袋敷在我受傷的後腰，教練才拿出繃帶纏繞我的腰部，將冰敷袋固定在我的後腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就把衣服放下並將褲子拉上，謝謝被告並離開體衛室，我當時感受都很不舒服，我是腰痛不是屁股痛，被告摸到我的屁股覺得怪怪的，我有告訴被告我的腰在痛，但是被告有故意摸到我露出的屁股，我沒有跟被告說我不舒服，我覺得這樣講會很尷尬等語（見他字卷第99至101頁）；證人C女嗣於偵訊時證稱略以：我只有對其中一次比較深刻，其他次比較沒有印象，應該是我國一時，我做完警詢筆錄後，回去有看月曆，那一次被告摸我屁股是練巧固球時，我左後腰痛，下去體衛室，剛好被告在體衛室，我請被告幫我看一下腰，被告把我的衣服拉上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，我趁被告不注意時把內、外褲拉回來，還是有露出一些屁股，被告幫我按腰看我哪裡痛，當時我站著背對被告，被告就把手按到屁股那邊去，被告用手指按壓我的屁股，不是碰到而已，被告後來找到我腰痛處就去拿冰塊，接著用繃帶把我的腰捆起來，我說謝謝就走了，過程約5分鐘，幫我找痛點時約15至30秒，我覺得不應該壓到屁股，因為我是腰痛不是屁股痛，我沒有跟被告說不要摸我的屁股，因為這樣很尷尬，被告按壓我的屁股時我沒有閃躲或抗拒，因為我想趕快用好走掉，當時被告把我外、內褲拉下露出一半屁股我也覺得疑惑及怪怪的，我過幾天有去民生堂中醫診所看腰傷等語（見他字卷第125至126頁）；證人C女繼於本院審理中證稱略以：我是在體衛室要冰敷腰的時候，時間不記得，都是在練習途中，被告叫我把衣服拉起來到我的肩膀那邊，被告有將我的內、外褲拉到露出屁股，接著用手揉我的腰，就有摸到我的屁股，我那時候就覺得很不舒服，因為把衣服拉到我上半身，我就覺得很怪；一開始我有拉一點褲子，接著被告才幫我拉下露出更多屁股，我才再往上拉，被告在幫我找痛點的過程中碰到我的屁股好幾次，因為我是腰那邊受傷，不是屁股，所以我那時也是嚇到，我沒有同意被告碰我屁股，我曾因腰部受傷去民生堂中醫診所治療，當時治療不會需要用手去碰到我的屁股等語（見本院卷第477至484頁）。
　⒉勾稽上述C女之證詞，雖就確切時間、次數及衣服拉至何處等細節前、後證述內容雖略有些差異，然就發生地點係在體衛室，當時因為腰痛請被告幫忙冰敷，被告把C女的衣服拉上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，C女再把內、外褲拉回來，但還是有露出一些屁股，嗣由被告尋找腰痛位置時，被告的手有按到屁股數次等被害之地點、情境、手段，證述始終一致且清楚明確，倘非C女親身經歷，實難編造杜撰，又本案發生距離告訴人C女於本院審理中作證時，業已相隔約4年，是C女就部分記憶有模糊、錯置或不清楚之情形，均尚屬合理。又證人C女於偵訊及審理時，均僅就印象特別深刻之1次冰敷行為證述其過程，並於檢察官提示警詢筆錄中證人C女證述之內容後，再證稱：警詢時所述不正確，我記得只有一次，時間太久了有點模糊等語（見本院卷第485頁），均足見C女描述之內容確係依照自己之記憶而如實證述案發經過，未見有何誇大不實、渲染被害情節或逸脫常理之處，且參以卷附C女至民生堂中醫診所就診之病歷表（見他字不公開卷第173至187頁），可見C女確於111年9月24日、同年9月30日、同年10月3日、同年10月5日、同年10月7日等日，有因運動傷害造成腰至下背部痠痛而至該診所就診乙節，核與證人C女於警詢時證稱遭被告侵害過幾天後有至民生堂中醫診所看腰傷之大致時間相符，是C女於偵查及本院審理時所為之證述，應可採信。
　⒊另被告及辯護人辯稱：C女之指訴形成於性平調查之集體揭露與同儕交流氛圍，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而欠缺獨立性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參加由被告指導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C女曾為取得參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為不實陳述之情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於本案所為片面指訴之憑信性亦非無疑等語（見本院卷第588頁）。然查，證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女不可能因為本案這種事情去說謊，我以父母的角度來說，C女很排斥這個人、這件事，C女會去反對，假設要C女去做一個不想要做的事情，一定會有很多推託之詞，C女也沒有說到多常說謊，C女不想做這件事情時，才會說我肚子痛、哪裡痛，比如說要去練球，C女突然之間有可能說腰痛、腳痛等等，就覺得好像是找藉口，讓我們可以答應不要去練習，但誰會讓別人去摸東摸西，甚至這件事情要對一個教練、甚至一個老師，怎麼可能會做不實的指控，被告碰觸C女是歷歷在案的事情，C女可能有幾次回答不出來，可是只要小時候有被人家欺負過、碰觸過，是會記一輩子的，而且重點是行為人是老師，是有權勢的，是可以幫你評分的，我們之前跟C女聊的時候，我們尊重她說「妳現在勇敢站出來，可能妳會面臨到很大的壓力，甚至妳的同學、老師等等」但是我們讓C女自己決定，C女自己後來決定不想讓學弟妹遭受同樣的事情，我們就支持C女，C女為什麼要說謊？C女是為了不讓學弟妹繼續受到行為人的傷害，這怎麼會說C女說謊去誤會一個老師，C女要多大的勇氣，現在跳出來質疑一個老師，需要多大的勇氣（C女之父陳述過程當中C女在哭泣）等語（見本院卷第514至515頁）；證人C女之母則於本院審理程序中具結證稱略以：我曾在與被告之對話中向被告提到「C女已慣性說謊成性」等語，但我指的是說，C女有時候會因為排斥或者是不想要讓家長知道的事情，選擇用不一樣的方式去跟家長說，在我這邊就會覺得C女像是說謊，比如說C女可能不想做一件事情，或是不想要去上課、上安親班，C女會說肚子痛、腳痛要去看醫生，會用這樣子的方式來講等語（見本院卷第521頁），可見依據C女之父母對於C女日常相處性格之了解，C女對於平日不想做或不想面對之事，雖可能會向父母佯稱身體不舒服，需就診等語推託，然就本案是否出面指訴被告乙事，攸關個人名譽、隱私、社會評價、同儕壓力及使師長面臨刑責等巨大壓力，而C女當時仍留在球隊內，既事關個人名節並可預見需忍受球隊內同儕非議，於C女毫無利益可言，倘非確有其事，豈有任意誣陷被告，造成自己名譽受損而須一再出庭應訊之理，足證C女實無惡意設詞誣陷被告之可能，是被告及辯護人前揭所辯亦不可採。
　⒋至被告於警詢及偵訊時雖辯稱：C女有參加亞青盃的比賽，聽說因冠亞軍時我沒有選C女下場比賽，而對此事很介意等語（見偵字第18131號卷第23、131頁），然證人C女於本院審理時證稱：對於不能上場這件事，我覺得可能是我自己太緊張，比賽打不好，所以才沒有上場等語（見本院卷第500頁）；證人C女之父於本院審理時亦具結證稱：沒有聽C女提過因參加亞青盃比賽沒有上場而有不滿等語（見本院卷第516頁）；證人C女之母則於本院審理時亦具結證稱：每一個人都會發牢騷，因為C女沒有下場，C女自己也有自我反省過自己可能表現不好，因為C女是一個容易緊張的孩子，所以C女曾跟我提過此事等語（見本院卷第522頁），足見C女對於未能參與比賽乙事雖曾向母親發牢騷，然亦自我反省是否因自己容易緊張而未能入選，衡諸上情，C女實無因此事而惡意杜撰不實性侵害事實以構陷被告之動機，是被告此部分之主張亦不足採。
三、復按性侵害犯罪案件因具有隱密性，蒐證不易，通常僅有被告及被害人雙方在場，或不免淪為各說各話之局面；而被害人之陳述，固不得作為有罪判決之唯一證據，須就其他方面調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎。然所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，而與被害人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之（最高法院105年度台上字第973號判決意旨參照）。又按證人陳述之證言組合，其中屬於轉述其聽聞自被害人陳述被害經過者，固屬於與被害人之陳述具同一性之累積證據，而不具補強證據之適格。但依其陳述內容，如係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證明其轉述之內容是否真實，而係作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或為證明對該被害人所產生之影響，實已等同證人陳述其當時所目睹被害人之情況，其待證事實與證人之知覺間有關聯性，自屬適格之補強證據（最高法院108年度台上字第3193號判決參照）。經查：
　㈠A１之部分：
　⒈證人即社工Ａ０５於警詢時證稱略以：我第一時間到學校訪視A１，A１不知道該怎麼辦，很害怕，我有提到被害人未成年且涉及法律，需要讓法定代理人知道，A１得知後就害怕嚎啕大哭，怕被法定代理人罵等語（見他字卷第71頁）；證人Ａ０５復於本院審理時具結證稱略以：A１之前在陳述時一開始是平穩，沒有特別的情緒反應，到後面知道我要通知家人時就嚎啕大哭，我當下感覺A１當時嚎啕大哭最主要的原因是怕被法定代理人知道，A１很害怕就哭了，哭得蠻嚴重的，剛剛A１之父作證時，A１情緒有比較低落，有眼眶泛紅、泛淚，A１就拿衛生紙擦拭眼睛等語（見本院卷第255至257頁），可見A１就本案案情發生後，需告知法定代理人而感到害怕，甚至嚎啕大哭，在審理時父親作證時亦有哭泣之情緒反應。
　⒉關係人C師於性別平等教育委員會會議組成調查小組重啟調查之訪談時略稱：A１跟我講本案的時後是蠻平靜的，但是又覺得好像有點委屈等語（見本院不公開卷第314頁）。證人A１之父於警詢時證稱：A１描述本案經過時我感覺A１有點沮喪也有點怕怕的感覺等語（見他字卷第35頁）；證人A１之父復於偵訊時證稱略以：A１講述本案經過時有點害怕，可能怕我罵他等語（見他字卷第71頁）；證人A１之父於本院審理時具結證稱略以：我有問A為何打球發生這種事情沒有跟爸媽講，因為我比較嚴肅，A１說她不敢跟我講，我問A１本案經過的時候A１沒有哭，但眼眶紅紅的，A１還沒跟我講之前就已經哭過，應該A１也不想讓我知道，A１對這件事情感覺沮喪，也不知道該怎麼辦，A１外表看起來很開朗，但很多事情A１會藏在心裡不會跟我們分享等語（見本院卷第249至253頁），可見A１外表開朗但性格內斂，又因家庭環境中父親較為嚴肅，而不易傾訴自己之事情，A１對於本案發生感到沮喪，亦害怕父親知曉此事。
　⒊另稽之A１之專任輔導教師個案輔導及記錄摘要表（見偵字第18131號不公開卷第137至138頁）記載：「（輔導時間：113年12月10日）了解個案提及睡覺做關於教練的噩夢；觀察：對於自己的感受狀況會笑笑地好像沒事一樣帶過」、「（輔導時間：113年12月17日）觀察：個案習慣用很好、沒事帶過，表現出人際互動轉變的不在乎」、「（輔導時間：114年1月10日）觀察：個案容易直覺性回應很好、沒事，再引導個案察覺自我狀況時，個案才會靜下來思考自己的感受及想法」等語。綜觀上情，A１面對本案侵害過程雖慣以冷靜、漠視自我感受方式帶過，然對於本案遭遇仍感到沮喪、痛苦，並有哭泣、害怕或徬徨等情緒反應，上開證人之證述及個案輔導之摘要內容中，關於A１案發後之情緒反應之觀察部分，係社工、A１之父、C師或輔導教師依憑自己之經歷、見聞或體驗所為之陳述，屬於情況證據，自得作為本案A１證述之補強證據使用。
　㈡A６之部分：
　⒈證人A６之母於本院審理中證稱略以：A６二年級下學期的時候感覺個性都變了，也不去打球，有一次騎車在路上的時候看到被告就在車上罵了被告髒話，A６其實小時候個性很自閉，很多事情都不會跟我們說，A６在罵髒話的時候情緒很激動，我在問A６的時候就很清淡帶過，不願意跟我講很多等語（見本院卷第435至436、441頁），可見A６個性內向，較少和母親傾訴心事，本案發生後個性亦有顯著改變，不願意打球，且偶然在路上見到被告時亦會產生憤怒之情緒。另觀諸A６之臺中市侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他字不公開卷第79至83頁），可見本案發生後，經社工觀察發現A６對於本案有逃避及麻木之身心創傷反應。
　⒉由上述證據，可徵A６確實因本案遭被告侵犯後，出現憤怒、激動之厭惡情緒，並展現出逃避及麻木之身心創傷反應，而與一般性侵害之被害人所自然流露之常見被害情緒反應，尚無二致，屬足以補強證人A６上開證述真實性之情況證據。辯護意旨認證人A６之母之證述內容僅係轉述A６或社工之陳述之累積證據等語（見本院卷第582至583頁），顯屬誤會，要非可採。
　㈢C女之部分：
　⒈參酌C女自二級進案至今的相關輔導紀錄摘要（見本院卷第390-9至390-10頁），足見C女於事件後，長期出現自我懷疑、認知混淆及價值判斷動搖之情形，特別是在接觸與案件相關訊息或遭他人質疑時，情緒明顯波動；因堅持立場，C女在團體情境中承受顯著人際壓力，包含同儕不諒解、言語攻擊及情緒指責，進而加重心理負荷；C女對於可能再次遭遇加害相關人物產生恐懼，曾於短期內需家長接送上下學，以維持基本安全感與生活穩定，由輔導歷程綜合性評估，可見本案對C女之情緒狀態、自我認知、人際互動及日常生活安全感，均造成持續且具體之影響，且影響橫跨多個學期，並非短暫或單一事件反應，C女於輔導中反覆呈現創傷相關反應、恐懼感、認知混淆及人際壓力，顯示本案對C女身心發展已產生實質影響。
　⒉另證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女因這件事，已經慢慢地不想去練球，有排斥，本來我們是想說C女是不是藉口不想去練習，後來陸續發生這件事才知道C女不想要去碰觸那個東西才不去練球的，尤其只要講到球隊、教練，甚至要不要去練球，感覺上已經不是當初很樂意、很想主動去練球的感覺，C女表現出來是害怕、不想碰觸、不想談、不想聊的感覺，有一次幾乎是崩潰大哭了，因為前前後後C女有跟我老婆反應過不想去練球，我們都以為是藉口，可能偷懶，那時候我們不是說堅持要C女去練球，而是說既然提供了一個好處讓C女去訓練，為什麼不去，C女有一次真的是崩潰了，我們才知道事情的嚴重性，當時崩潰的原因可能是壓力吧，父母、球隊、教練、甚至同儕、練球的球員給的壓力，要勇敢站出來沒那麼容易，C女崩潰的時間約在性平約談之後等語（見本院卷第512至513頁）；證人C女之母則於本院審理時具結證稱略以：我們都以為C女推託、偷懶、不想要去練球之類的，但我們還是鼓勵C女，因為那是C女想要的、喜歡的，為什麼要因為這樣子偷懶而不去練，C女在講本案的時候就已經快要崩潰了，情緒已經很低落、很害怕，不想要再描述，C女在性平結束之後的一兩個月內其實是很痛苦的，C女曾經寫了非常冗長的文給我，訴說她情緒非常的崩潰，已經沒有辦法好好睡覺（證人C女之母開始哭泣），C女曾經想要自殺、自我了結，我還為了這件事情跑去跟學校的主任提出為什麼要讓我的孩子變成這樣，我還把C女所寫的文一字不漏地印出來，讓學校的主任去了解，一個好好的孩子在學校受教，不是就應該要快快樂樂的，為什麼要受這樣子的傷害，但是我也覺得很慚愧，為什麼孩子在反應出來的時候，我們沒有覺得是應該去問詳細，但是我也問不出來，主要是因為C女也不敢講（證人C女之母陳述過程中C女在哭泣），C女需要靠藥物才能入睡，C女寫那篇文之後，我隔天有趕緊跟C女國中這邊的輔導老師尋求協助等語（見本院卷第518至520頁），此亦有C女之母於115年6月4日電子郵件暨檢附於114年5月25日與C女間Messenger對話紀錄截圖及文字檔1份（見本院不公開卷第365至375頁）可稽，其中C女向母親提及自己感到非常疲憊、害怕他人閒言閒語，也害怕被告來告自己，昨日因失眠跑去4樓想自殺，自己並已經多次產生想要結束生命的念頭，也嘗試過結束自己的生命，本案發生後心理承受之壓力比自己原本能想到的還多，快要撐不住，尤其因被告的事情而感到窒息，好像看不到出口，甚至覺得是不是自己消失了比較輕鬆自由，也不用母親為自己擔心等語，均可見C女於案發後有強烈之焦慮、悲傷、委屈、恐懼及孤單等創傷情緒反應，除不願意參與原本喜愛之球隊練習，亦不想描述案發經過，且需服用藥物方可入眠，甚至產生自殺的念頭並多次嘗試自殺，想以結束生命之方式卸除心裡承受之痛苦及外界之輿論壓力，核與性侵被害人於侵害行為後情緒低落、煎熬痛苦等負面情緒表現相符，而上開證人之證述內容均係基於其等親身見聞所述，並非轉述C女陳述之累積證據，核屬適格之補強證據，適足以佐證C女上開指述應屬真實。辯護意旨認上開證人證述之內容均係輾轉聽聞C女本人之陳述及性平調查程序而屬累積證據，不具獨立之補強價值等語（見本院卷第587至588頁），顯屬誤會，要非可採。
四、再按刑法第224條之強制猥褻罪，考其修法理由，係以修正前條文之「至使不能抗拒」，要件過於嚴格，容易造成受侵害者，因為需要「拼命抵抗」而致生命或身體方面受更大之傷害，故修正為「違反其意願之方法」（即不以「至使不能抗拒」為要件）。則修正後所稱其他「違反其意願之方法」，應係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以類似於所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等相當之其他強制方法，足以壓抑被害人之性自主決定權為必要，始符修法本旨。是所謂違反其（被害人）意願之方法，係指除強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等手段外，其他凡有悖離被害人的意願之手段，包含製造使人無知、無助、難逃、不能或難抗等情境，而達到妨害被害人性自主意思之程度者（即學理上所稱「低度強制手段」），均屬之（最高法院112年度台上字第555號判決意旨參照），此於同一次修正且修法理由相同之刑法第221條之強制性交罪亦同。經查，A１於偵訊時當庭以手指出冰敷前告知被告之腰部受傷部位，有偵訊時當庭拍攝A１腰傷處之照片2張附卷可稽（見偵字第18131號不公開卷第203頁），可徵腰傷處距離屁股位置相隔甚遠乙情。再參諸證人A６於性平會訪談時證稱略以：冰敷袋其實也沒有很大，就差不多iPhone手機一般尺寸大小，不是大的尺寸，是像iPhone手機大小之冰塊會把它敲一敲，然後再裝到塑膠袋裡面，再放到腰間去做冰敷等語（見他字不公開卷第120頁）；被告亦於性平會訪談時供稱略以：第一次受傷的時候，絕大部分都會是我做冰敷，首先我要確認受傷的位置跟部位，然後才能夠正確的綁好在應該綁的位置等語（見他字不公開卷第145頁），均足見本案被告並非使用大尺寸之冰敷袋，且告訴人於冰敷前既已告知被告腰痛之位置，該處又距離屁股位置甚遠，當不存在冰敷時觸碰到屁股之模糊空間。且參酌證人A１於本院審理時證稱略以：被告不在的時候，是請學姐陪我去冰敷，並由我和學姐兩個人自己冰敷等語（見本院卷第245頁）；證人A６於警詢時亦證稱略以：我之前說過很多次我可以請學妹幫我冰敷，不過教練還是會親自幫我冰敷等語（見他字卷第52頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：被告要幫我冰敷時，我都會說可以自己來或學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我自己用或請學妹幫忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語（見他字卷第79頁）；證人A６並於本院審理時證稱略以：我也有請我的學妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有什麼差別存在，我覺得冰同樣的地方我自己來就可以了，為什麼被告要堅持他要自己來，再加上其實我已經冰過很多次了，可是被告只要有時間就會說要下去找他冰敷等語（見本院卷第406至410頁），可見冰敷腰部受傷處實際上並無專業技術之難度，可由自己或他人完成，被告不在時亦係由學姐、學妹間互相協助完成，然被告仍會堅持親自為之。至被告固於警詢時辯稱略以：孩子受傷時我必須檢視受傷情況，所以不會讓他們自行冰敷，我必須要確認冰敷之位置是正確的，才能達到冰敷的效果等語（見偵字第18131號卷第18頁），然冰敷之位置是否正確，亦可由其他人藉由詢問傷者確認，並非僅得由被告探知，而腰部痠痛之傷害類型並非如球類撞擊後是否造成骨折等傷者不易自行確認嚴重程度之運動傷害類型，被告尚無需每次均親自檢視受傷情況之必要。復審以證人A１於偵訊及本院審理時均證稱略以：本案第2次冰敷時，因為我不想被摸，我的身體有移動一點點，被告就叫我把身體轉回去；第3次我也是稍微閃躲，被告就停止摸我屁股等語（見他字卷第69頁；本院卷第234至235頁），及A１、A６、C女因害怕被被告摸屁股，均會相互陪伴前往冰敷，然被告均會要求陪伴前來之人上樓練習等情，亦據證人A１、A６、C女證述明確（同前引卷頁），業經本院認定在前，足證A１、A６、C女於被告為本案行為當下，均有以得由自己或學姐、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動身體閃躲，抑或是找人陪伴等方式，令被告明確知悉其等無意願受其猥褻，或不同意其碰觸身體私密部位，被告當無誤認雙方為合意之餘地，且依A１、A６、C女上開證述之被害經過，足見被告係利用與其等獨處之環境及機會，無視其等表示拒絕之意，猶以上開方式對A１、A６、C女為猥褻行為，被告所為自已壓抑A１、A６、C女之意思自由，核屬以違反A１、A６、C女意願之方法為猥褻行為，而侵害其等之性自主權，至為明確。
五、綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯皆屬事後卸責之詞，辯護人之辯護主張亦均無足採，被告如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示各次犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、按強制猥褻罪所稱之「其他違反其（被害人）意願之方法」，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國兒童權利公約（CRC）第19條第1項規定之意旨、公民與政治權利國際公約（ICCPR）第24條第1項、經濟社會文化權利國際公約（ICESCR）第10條第3項及兩公約施行法第2條等規定，應依保護未滿14歲被害人之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7歲以上、未滿14歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於未滿7歲而無合意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭所稱「違反意願之方法」（最高法院110年度台上字第309號判決意旨參照）。查被告與A１、A６、C女於案發時均無特殊男女間親暱關係，衡情A１、A６、C女於尚在發育之年紀，被告則已屆花甲之年，且A１、A６、C女又均已表示得由自己或學姐、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動身體閃躲，抑或是找人陪伴等方式明確表達拒絕之意，已如前述，殊難想像其等會同意身為教練之被告以如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示方式為其等冰敷，足證被告係違反A１、A６、C女之性自主決定意思自由，而對其等為強制猥褻行為。又A１、A６、C女均為被告所屬球隊或田徑隊之學生，於案發當時均未滿14歲等情，亦為被告所明知，並經其坦承在卷（見本院卷第66頁）。是核被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之各次犯行，均係犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪。而刑法第224條之1之對未滿14歲女子強制猥褻罪，已特別規定以被害人年齡未滿14歲者為處罰之特別加重要件，自無須再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重處罰，附此敘明。
二、被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之各次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為教育學子之師長、教練，本應守護學生安全、傳授學生專業及培養學生建立正確價值觀，詎明知A１、A６、C女均為未滿14歲之兒童，身心尚在發育，性觀念猶屬懵懂，對性侵害行為之智識及決斷能力未臻成熟，竟為逞一己私慾，無視A１、A６、C女反對，違反其等意願而為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之猥褻行為，不法侵犯A１、A６、C女身體自主及性自主之權利，對A１、A６、C女身心之健全及人格發展均造成相當程度之不良影響，為社會道德所難容，被告所為均實值非難。又被告犯後否認犯行，在量刑上無從對其為有利之認定，兼衡被告如法院前案紀錄表所示未有前科之素行、犯罪之動機、目的、手段、對A１、A６造成之影響、於本院自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第566頁）暨被告均未與本案告訴人達成和解、調解或賠償其等損失等一切情狀，分別經檢察官、A１、A６、C女之父請求從重量刑（見本院卷第49至54、570頁），而分別量處如附表一「主文」欄所示之刑，以資懲儆。並斟酌被告所犯上開各罪之時間與空間，屬相同罪質之妨害性自主犯罪，其行為態樣、手段、動機尚屬近似，於併合處罰時之責任非難重複程度較高，施以刑罰之邊際效應將有所遞減，綜合考量其行為責任與整體刑法目的及相關刑事政策等上開因素，酌定其應執行之刑如主文第1項所示。　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告明知告訴人A１、A６、C女均為未滿14歲之人，竟分別於如附表二編號2（1）、（3）至（5）與編號3（1）、（3）所示時間、地點，基於對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯意，分別對告訴人A１、A６、C女為如附表二編號2（1）、（3）至（5）與編號3（1）、（3）所示之行為，而分別以上開方式對告訴人A１、A６、C女強制猥褻得逞。因認被告此部分另涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。而事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判例、82年度台上字第163號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯此等部分犯行，無非係以證人A１、A６、C女於警詢及偵查中之證述、證人A１之父、A６之母、C女之父於警詢及偵查中之證述、本案國小校園配置圖1份、A１、A６及C女手繪現場圖各1份、現場照片1份、本案國小109年度至114年度巧固球申請計畫書各1份、本案國小巧固球女隊員通訊錄1份、本案國小109年度至114年度田徑申請計畫書各1份、A１之專任輔導教師個案輔導及紀錄摘要表1份、A１提供A６IG限時動態截圖照片1張、A６提供個人札記與友人及被告對話紀錄截圖照片各1份、C女當庭拍攝照片各1份、告訴人C女提供IG截圖照片1張、本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官職務報告及數位採證鑑識光碟各1份等件，為其主要論據。訊據被告堅決否認就此部分有何對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯行，辯稱略以：針對下腰之動作，我在A６下腰練習時會站在A６之左手邊，我會用我的左手扶A６之腰部，並用右手去拍敲A６之腹部，提醒A６腹部要用力，才能完成下腰的動作，就起訴書附表編號3（1）C女之部分也是如此；針對按摩大腿之動作，我是按壓大腿及靠近鼠蹊部之位置，但是因為我幫學生按摩時通常學生是在高強度練習後會有肌肉乳酸堆積，會有疼痛僵硬之感覺，此時學生會跟我說何處僵硬疼痛，我會問是否要我幫忙按摩，若學生回答好，我才會做運動按摩之處置，我之所以會這樣做，是因為我在按摩的時候會產生疼痛感，有些孩子怕痛，會寧願多痠痛幾天，就不需要我幫忙按摩，我在運動傷害之處置都是因為學生主動告知我哪裡疼痛，因為經過按摩的處置後，乳酸代謝會比較順暢，肌肉會較快恢復該有的彈性，會較快可以進入練習，才不會耽誤球隊練習，就起訴書附表編號3（3）C女之部分也是如此；針對跳高之動作，我沒有擁抱A６或輕拍A６之屁股，我在學生跳高表現良好的時候，會用擊掌或拍背或拍肩的方式來表達對學生之肯定；針對倒立之動作，我不會在A６練習倒立時撫摸起訴書附表編號2（5）所示身體部位，在倒立練習時我會站在學生的左邊，當學生兩手往地上撐起，兩腳往空中甩上來的時候，我會用我的右手去抓住學生踝關節的附近，然後用我的左手扶住學生腰部附近，有時候學生從另一面施作時，我就會變成站在學生右手邊，這時我同樣用右手去抓住學生的踝關節，這時候我的左手就會去抓住學生的髖關節，然後我會利用左右手協助學生倒立瞬間的穩定，約穩定2、3秒之後，我右手放開學生的踝關節，學生就會自動兩腳落地，回到原本的預備位置，我在保護動作的過程中，極專注地進行保護動作，才能夠避免學生在練習的過程中發生運動傷害，因此實施保護動作時，我絕不會去觸摸不該觸碰的地方等語。辯護人則為被告辯護略以：被告是球隊教練，在下腰、倒立練習時，確實會去碰觸到學生之身體，這是為了保護學生的安全，屬於正常的指導行為，被告並無以撫摸的方式進行這樣的行為；另起訴書所指的按摩行為，在過程中會有肢體接觸，但也絕非是起訴書所載的撫摸，況且按摩都是在學生主動要求時被告才會去進行，如果被告行為真有問題，學生又怎會請被告幫忙按摩；在擁抱A６部分，被告否認有擁抱行為，被告是在學生表現良好時，會以拍肩、拍背及擊掌來表示鼓勵，這並非滿足性慾之猥褻行為等語。經查：
　㈠如附表二編號2（1）、3（1）部分之行為：
　⒈A６之部分：
　　證人A６於警詢時證稱：國小五年級上學期某日，地點在禮堂，當時我正在練習拱橋動作，被告過來一手扶住我的後腰，另一手隔著衣服扶著我的肚子，我覺得不舒服而身體緊繃，摸的過程沒有超過5秒，我做這個動作被告有時候有摸有時候沒摸，被告扶著肚子的手會壓住我的肚子並說再撐一下，扶著後腰的手僅僅扶著而已，沒有移動，雖然我不喜歡教練這樣摸我，但我還能忍受，所以我沒有反抗或拒絕等語（見他字卷第50至51頁）；證人A６復於偵訊時證稱：我要升五年級暑假，日期與時間不記得，地點在禮堂，當時我躺在墊子上，肚子是往上拱起來，要先撐幾秒後再站起來，被告摸到我的肚子，我做這個動作肚子會露出來，被告直接把手放在我的肚子上，另外一隻手撐著我的腰，被告當時為要輔助我，也會施一點力要我撐住等語（見他字卷第78頁）；證人A６嗣於本院審理中具結證稱略以：時間應該是上五年級的暑假的時候，被告可能就是把手壓在肚子上面，我忘記有沒有前後滑動，我只記得被告的手放在上面而已，反正被告就是會施一點力量，被告就說要讓我發力什麼的，我就覺得有點不舒服，腰部的話，也是一樣用撐的，這個我也有點忘記了，我記得當時第一次的時候就覺得很不舒服很奇怪等語（見本院卷第401至402頁），固可見證人A６堅指被告於A６國小五年級上學期或升五年級暑假之某日，趁其為A６進行下腰訓練時，對A６為支撐後腰與觸壓肚子之行為。而被告亦不否認有為上述行為，然依據社會通念，運動訓練過程中常見教練以觸壓身體方式提醒施力肌群，及以支撐腰部方式協助訓練，且綜觀證人A６歷次證述內容，均未曾提及被告有以撫摸等具性關聯之方式為之，且行為當下被告亦有以言詞提醒發力等情，甚至證人A６於審理中亦具結證稱略以：我覺得該動作算是必要的，只是被告讓我有種不舒服的感覺，我的衣服那些可能都會露出來，加上我也看不到我自己上面到底是什麼樣子，所以我就覺得很不安心，再加上可能要停個10幾秒，我覺得比較偏向故意，但是如果要以這個動作來問，我覺得還好等語（見本院卷第404頁），則似已難區分A６係因被告上述行為侵害性自由意志而感覺不適，始懷疑被告具有猥褻之犯意，抑或單純因害怕衣服露出身體而感到不安，又強制猥褻罪既在保護被害人性自主決定權，當須行為人之外觀已侵害被害人性自主決定自由，客觀上又足認係基於色慾而具性關聯，使足當之，是依本案卷內事證尚無從認定被告此部分行為構成猥褻行為。
　⒉C女之部分：
　⑴證人C女於警詢時證稱略以：我國小四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），固定練習田徑及跳高之某星期三下午，地點在禮堂，當時我正在做下腰的動作，被告過來一隻手扶著我的後腰，另一隻手隔著我的衣服，原本是放在我的肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚子上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，我覺得不舒服就跟被告說我的腰很痠放我下來，被告就停止動作；隔了幾個禮拜的某星期三下午，一樣在四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），地點在禮堂，我一樣在做下腰的練習，被告過來一隻手扶著我的腰，一隻手隔著我的衣服原本是放在我的肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚子上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，被告的手才離開我的身體，過程中我跟被告都沒有說話；被告的一隻手扶著我的後腰，一隻手隔著衣服壓在我的胸部上，沒有撫摸，第1次我有跟被告說我的腰很痠放我下來作為拒絕，我覺得怪怪的，第2次我覺得是被告不小心摸到的，但我也覺得怪怪的，我還是沒有拒絕被告等語（見他字卷第93至95頁）；證人C女復於偵訊時證稱略以：我五年級時，被告摸我胸部，地點在禮堂，我們有下腰動作，通常一隻手扶著我們的腰，另一隻手放在肚子上，但被告那次先放在肚子上，後來移動到我的胸部，時間約15至30秒，我當時覺得噁心，找藉口說我腰痛，被告就把我放下來，這是田徑隊的練習，時間在星期六（後改稱警詢時所述星期三下午比較正確），幾個禮拜後，地點在禮堂，我也是練下腰，被告也是一隻手扶著我的後腰，另一隻手放在我的肚子要撐著我，後來手就從肚子移動到胸部上，時間也是15至30秒，我也是找藉口讓被告停下來等語（見他字卷第124頁）；其後證人C女於本院審理時證稱略以：我們練習跳高，在禮堂做下腰的動作，被告會幫我們扶著，被告的手一個放在腰部，一個放在胸部上面，被告會把我們扶起來，怕我們跌倒，被告要幫我扶起來會扶到我的胸部上面，被告不是整個動作過程一開始就碰到胸部，是我要起來時才碰到，我當時有跟被告說腰很痠放我下來，有部分是腰真的很痠，有部分是不喜歡被告碰觸胸部才這樣講，我覺得碰到腰還好，碰到胸部我覺得很不舒服，肚子也還好；第2次也是禮拜三留下來練跳高的時候，也是我們下腰要起來的時候，被告扶我也會摸到胸部這裡，案發當時我覺得被告這兩次是不小心碰到的，但是有人講這些的時候，我就覺得不是不小心；應該是說15到30秒是我們做下腰動作的時間，扶起來就是那個瞬間把我們扶起來，所以會碰到我的胸部那邊，下腰的當下被告沒有碰到我的胸部，是扶起來才碰到的，時間沒有到15至30秒那麼長等語（見本院卷第469至472、475至476、505至506、509頁），固可見證人C女堅指稱被告於C女國小四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），趁其為C女下腰練習時，對C女為支撐後腰及觸摸胸部15至30秒之行為。然交互參照C女於警詢、偵訊及本院審理時之證述，就被告行為具體發生之時間究為練習田徑及跳高之某星期三下午或星期六，及被告之行為究係下腰過程中手由放在肚子上，後因C女重心不穩移動到胸部上，抑或是支撐C女起身時碰到，與碰觸之持續時間長短，均已不能為前後一致之指述，且若係於起身之瞬間觸及C女之胸部，何以持續時間得長達15至30秒，是就被告是否確有為公訴意旨所載之此部分犯行已非無疑。
　⑵又被告及辯護人就下腰練習部分，辯稱：因學生依被告提示發力起身時，身體移動路徑與被告收手時間差所致，倘被告未即時收右手，確時有可能在學生身體回正之動態過程中，不可避免地接觸到胸部或肩膀，然被告所有舉措均專注於維持學生安全並確保動作執行之正確性，該等肢體接觸絕非刻意為之，更無任何滿足性欲之意圖等語（見本院卷第74至75頁），而參諸證人C女上開於偵查及本院審理時所為證述，咸證稱被告為此部分行為當下，C女認為其非故意為之，更證述被告為此部分行為時，係發生於C女重心不穩或欲起身需被告支撐之際，則前揭被告及辯護人所辯：被告係為確保學生身體穩定及安全，專注於運動防護所為之舉措，而無強制猥褻之犯意等語，即非全然無稽，故由卷內相關證據，尚難證明被告就此部分行為具強制猥褻之犯意。
　㈡如附表二編號2（3）、3（3）部分之行為：
　⒈A６之部分：
　　證人A６於警詢時證稱略以：我國小練習跳高期間，地點在禮堂或體衛室，如遇到星期三、六或寒暑假練習時段比較長時，我們在練習完後，都會有放鬆肌肉的時候，只要被告有在場就會主動幫我及另一位學妹按摩整個腿部（從小腿按至大腿根部），在禮堂時，通常我都是站在被告前面，被告會坐在椅子或彈跳板上，過程中被告會用雙手按摩我的小腿，再慢慢往上按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲，時間約2至3分鐘左右，我的兩隻腳都會被被告按摩，被告按好後就會自己停止動作；在體衛室時，被告會要我躺在桌子上，一開始我的正面貼在桌子上，我的背部朝向被告，被告用雙手按摩我的小腿，再慢慢往上按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲，按完後被告就會叫我翻面正躺，被告一樣從我小腿處按至大腿並將雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲等語（見他字卷第53頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：我小五、小六練跳高時發生的，通常是星期三下午、星期六、寒暑假練習時間比較長時，被告會在禮堂、體衛室，從腳踝按到我的大腿根部，當時我穿運動短褲，被告會一路按摩靠近鼠蹊部，被告當時把手伸進我的褲管內按，有時候會隔著內褲碰到我的鼠蹊部，我當時是面對被告站著，被告坐在跳板上幫我用相同方式按雙腿，時間約2、3分鐘，這樣按摩通常在禮堂，當時我覺得被告以此方式來摸我，我還是讓被告按摩，但我身體很緊繃；在體衛室時，教練要我躺在木頭的桌子上，我先趴著，被告就按我腳背從腳踝按到大腿靠近鼠蹊部的地方，我警詢時說被告會把手伸進去褲管內按摩大腿，但我現在不太確定，因為如果我是平躺，被告應該很難伸進我的褲管內，但我確定被告有按到大腿靠近鼠蹊部等語（見他字卷第79至80頁）；證人A６嗣於本院審理時證稱略以：比較長時間的練習，像是星期三、六，有兩種按摩，一種是躺著，站著基本上就會在跳高的那個禮堂裡面，從下由上會伸到褲管裡面，會蹭到鼠蹊部那邊，躺著的話一隻腳要勾起來碰到自己的胸，兩種方式都有可能碰到鼠蹊部，當時我屁股下面的肌肉很緊繃，也會癢但就是只能趕快等被告結束（見本院卷第411至414頁），可見證人A６堅指稱於國小練習跳高時間較長之星期三、六或寒暑假時，在禮堂或體衛室，被告於A６躺著或站立時，有徒手由腳踝或小腿按至靠近A６鼠蹊部之行為。
　⒉C女之部分：
　　證人C女於警詢時證稱：大約是在國小六年級（約111年9月）開學沒多久的某日下午，地點在體衛室，當時我的某邊大腿拉傷，我自己到體衛室的冰箱裡面拿出冰塊，這時被告剛好走進體衛室，被告看到我後說要幫我冰敷，我跟被告說我大腿痛，被告就直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫我按摩，順著大腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手背會隔著運動短褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，我大腿痛的位置在大腿偏上方到鼠蹊部之部位，被告就把冰塊放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞在我受傷的位置，將冰塊固定在我大腿處，纏繞時間約1分鐘，我就謝謝被告並離開體衛室；約隔2至3天後我大腿相同位置還在痛，我自己到體衛室，被告剛好在，他看到我後說要幫我冰敷，他坐在椅子上，我站在教練的前面，我跟教練說我的大腿痛，被告就直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫我按摩，順著大腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手背會隔著運動短褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，之後被告就把冰塊放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞固定，完成後我就離開體衛室，當時我覺得被告在幫我找出受傷的位置才會按到我的鼠蹊部並碰觸到私密處等語（見他字卷第103至105頁）；證人C女於偵訊時證稱略以：應該是國一，我當時好像是跑操場，當時我跟被告說我大腿痛請被告幫我看，地點在體衛室，被告先從我膝蓋上方約大腿中間位置開始隔著褲子幫我一路往上按，被告的手都是隔著褲子，一直幫我往上按到鼠蹊部的地方，找出痛的地方，被告其中一隻手碰到我的鼠蹊部，時間不太記得有多久，我跟被告說我大腿痛不是這邊痛，被告就開始按我痛的地方，有幫我冰敷並纏繞繃帶，時間約5分鐘結束，過約2、3天被告按我痛的地方及碰到靠近我鼠蹊部處，過程如前所述，那次我沒說話，被告幫我冰敷後來我就離開等語（見他字卷第127頁）；證人C女嗣於本院審理時證稱略以：被告按摩我的腿部碰到下體是正確的，下體是指私密處，應該是國一，我只記得下午的時候，因為我們練習都是下午開始，被告在幫我按摩大腿的過程中，有隔著褲子碰到我的鼠蹊部跟我的下體，當時我覺得被告能要找我的痛點，我當時覺得被告是不小心，因為本件案發之後很多人講出這樣的過程我才覺得是故意的等語（見本院卷第486至492頁）。
　⒊綜觀上述證人A６、C女證述之情節均係按摩時，連續自腳踝或大腿處按至鼠蹊部或觸及私密處之行為，惟參諸卷附臨床必備操作指引髖關節物理治療實務及運動按摩彩色圖譜影本（見偵字第18131號卷第347至354頁），可見若使運動員平躺、仰臥或趴臥得令肌肉收縮、伸展，再輔以觸壓肌肉方式舒緩痙攣、抽筋及肌肉緊繃之疼痛，其中觸壓之位置可能涵蓋腿部表層肌肉至接近鼠蹊部或髖部之筋膜、韌帶及肌腱交接處部分。另被告及辯護人辯稱：A６、C女為國小學童，體型與腿部均相對纖細，被告以手掌進行按壓時，其手掌所覆蓋面積客觀上有可能涵蓋大部分腿部，則按摩部位移至大腿上端、靠近髖關節之肌群時，被告之手掌邊緣確實可能因腿部面積受限而靠近鼠蹊部，然被告過程中按壓動作均持續移動，絕無在特定部位停留，該按摩之行為純屬協助學生緩解運動傷害之正當醫療輔助行為，而無任何猥褻或滿足性慾之不法意圖等語（見本院卷第76頁），是此部分除告訴人A６、C女之單一指述外，於客觀上接觸鼠蹊部之部位亦為舒緩運動傷害之按摩所可能涵蓋之範圍，且證人A６、C女就被告因按摩觸及鼠蹊部或私密處方式，亦未曾證述被告有故意為停留或持續按壓特定部位之情形，證人C女甚至於偵查時證稱當時大腿疼痛處係在大腿偏上方到鼠蹊部之部位乙情，並於偵查及審理時證稱自己於案發當時覺得被告是在找痛點而不小心碰到等語，則被告透過連續觸壓方式放鬆肌肉時，縱有以手背觸及私密處或按壓時觸及鼠蹊部之情形，亦難排除係被告連續按壓動作所為無意識觸碰之可能性。至證人A６雖證稱被告之手於站立式按摩時，有直接伸入運動短褲之褲管內之情形，然運動短褲之褲管寬鬆，當A６之腿部靠近身體時，會露出一點內褲等節，亦據證人A６於警詢及偵訊時證述明確（見他字卷第54、80頁），足見A６於案發當時穿著之運動短褲寬鬆，是被告由A６之大腿往上按壓時，A６所穿著運動短褲之褲管亦有可能隨被告連續貼近皮膚按壓表層肌肉之行為而自然向上翻動，則被告為上述按摩行為時，是否係故意伸入A６運動短褲之褲管內而具強制猥褻之犯意，已非無疑。綜觀上情，據現有卷內相關證據尚無從認定被告確有為公訴意旨所載此部分之猥褻犯行及犯意。
　㈢如附表二編號2（4）部分之行為：
　　證人A６於警詢時證稱：我國小練跳高時，如果有跳過預計的高度，被告會伸手拍我的手或摸我的手掌，或拍一下我的屁股，或正面抱我一下等語（見他字卷第54頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：國小練跳高時，日期不記得，我記得有次平日中午有架桿子在跳，如果跳到被告預期之高度，被告會拍我屁股、跟我擊掌或摸我的手掌，我小六時有一次也是架桿子練跳高，時間不確定，當時被告把我騰空抱起來，是被告正面貼著我的身體把我抱起來等語（見他字卷第81頁）；證人A６再於本院審理時證稱略以：比較多是跳成功後的摸，可能前面有很小的訓練上被告也會摸，但這個我有點忘記，跳成功後可能拍一下屁股、拍一下手，就是有幾下就把我騰空抱起來，如果說是整體，我覺得被告可能就是有點像是在對自己的小孩什麼的，但我會覺得這根本完全不合適，我就已經是小學五六年級的人了，被告還整個把我抱起來甚至是胸貼著胸，慶祝可能會抱起來身體不會完全接觸，可能手就是托著腋下的那種，可是被告是將我貼到一起抱起來很近很近等語（見本院卷第416至417頁），固可見證人A６堅指於小學五六年級跳高訓練時，被告有以正面擁抱方式慶祝A６跳過固定高度之行為。然被告始終否認有以正面擁抱之方式慶祝A６跳過預期高度，並辯稱其僅以擊掌或拍肩膀之方式來表達對學生之肯定等語（見本院卷第60頁），而運動表現良好常有以拍擊後背、肩膀及擊掌等慶祝、鼓勵之舉動，是此部分僅有告訴人A６之單一指訴，又A６之臺中市侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他字不公開卷第79至83頁）及證人A６之母於本院審理中證述內容（見本院卷第435至436頁），雖均證明A６有侵害後之創傷及情緒反應，惟依前開公訴意旨及證人A６之證述內容，被告所犯對未滿14歲女子強制猥褻之有罪部分發生時間晚於此部分指訴犯行發生之時間，實難區別A６之創傷反應係肇因於何犯行，故無從以上開證據顯示之創傷反應作為A６此部分證述之補強證據，是在缺乏其他補強證據之情形下，自難僅憑上開指述內容，遽為不利於被告之認定。
　㈣如附表二編號2（5）部分之行為：
　　證人A６於警詢時證稱：有時我在禮堂之軟墊上練習倒立時，因為身體會不穩倒向一邊，所以教練會用一隻手抓住我的腳，有時會用另一隻手扶在我的下體處，讓我覺得不舒服等語（見他字卷第54頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：練習跳高時會練倒立這個動作，通常是星期三、六或寒暑假練習時間比較長時，練習地點是在禮堂的軟墊，學校裡面只有我跟蘇姓學妹有在練跳高，因為我身體不穩會倒向某一邊，被告會用手擋住我要倒的那一邊，另一隻手扶我的大腿前，位置是落在我穿三角內褲會覆蓋範圍內，被告是隔著運動褲扶我，我的運動褲是寬鬆的，某些角度會看露出內褲，我在倒立時看不到被告是否有看我露出內褲之地方，但被告也會用一樣方式扶蘇姓學妹，我就有看到被告的眼神飄向蘇姓學妹露出內褲的地方，被告扶著我的時間約15至20秒，之後會慢慢放開，如果我又不穩被告又會繼續扶，我覺得被告用手扶住我大腿位置怪怪的，只有扶住我的小腿就夠了，我沒跟被告反應，被告扶我時，我心裡會想被告是不是在看我的內褲，因為這個動作我也不放心給別人幫我扶，我只好讓被告幫我扶等語（見他字卷第81頁）；證人A６再於本院審理時證稱略以：我比較有印象是那種暑假長時間的練習，就是一樣是長時間才會做到那麼全套，我記得倒立我只能撐個幾秒，就是沒辦法完全整個人立在那邊，所以這個動作我確實只敢請被告幫我扶著，但就是一樣褲管可能會比較大，我就會察覺到被告的眼睛，因為被告會幫學妹做，所以我當然知道被告在看哪裡，再加上就是會覺得被告的手好像會亂摸，從腿到鼠蹊部那個地方，被告有時候會抓在腿，可能比較穩定的話會抓其他地方，可是這個我比較忘記了，被告扶住我大腿的位置沒有落在我穿三角內褲會覆蓋的範圍內，沒有到那麼下面，看到被告的眼神及手確實會碰到鼠蹊部，不是扶在那個地方，被告有一隻手會放在比較上面，另一隻手可能會有一點碰到鼠蹊部或是連接大腿的地方，我覺得頂多扶到小腿，甚至腳踝那就好，沒有必要扶的那麼下面，主要是我覺得那個眼神會讓我很煎熬等語（見本院卷第418至420頁），可見證人A６就上述行為實際上發生之時間並未具體特定，且對於被告扶住身體之位置是否觸及下體、涵蓋三角內褲包覆之範圍或鼠蹊部，證人A６先後於警詢、偵訊及本院審理時之證述亦互有出入，是就被告是否確有為公訴意旨所載之此部分犯行已非無疑。又倒立練習有安全性之考量，被告站立於學生身側提供防護，以避免重心不穩倒向一旁有其必要性，而支撐之部位會隨倒立之人是否重心穩定而有所調整，亦據證人A６於本院審理時證述明確，則縱被告為避免A６重心不穩倒向一側，而有支撐於髖骨處以確保穩固亦尚屬合理，是縱被告於為倒立輔助支撐行為時有觸及大腿前側靠近鼠蹊部之位置，由卷內證據亦難證明被告於行為當下具有猥褻之犯意。至證人A６上開證述提及被告有以眼神窺伺自己下體之行為等語，僅係由觀察被告為蘇姓學妹倒立支撐時所見而為之推測，除僅告訴人A６之單一指訴，且非以實際經驗為基礎，亦不得做為不利被告之證據使用，是依據卷內相關證據，已難特定此部分犯行具體發生之時間及行為細節，亦無其他證據得補強此部分犯行，而無從認定被告確有為公訴意旨所載此部分之猥褻犯行及犯意。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條，判決如主文。
本案經檢察官黃芝瑋提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王歆惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉燕蓉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第222條第1項第2款
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
二、對未滿十四歲之男女犯之。


中華民國刑法第224條之1
（加重強制猥褻罪）
犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如附表二編號1（1)

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。



		2

		如附表二編號1（2）

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。



		3

		如附表二編號1（3）

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。



		4

		如附表二編號2（2）

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。



		5

		如附表二編號3（2）

		AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。









附表二：
		起訴書所載發生時、地一覽表

		


		


		


		


		


		




		編號

		被害人代號

		發生時間

		發生地點

		發生經過、手法

		是否告訴

		涉案法條



		1

		AB000-A113839（即A１）

		（1）109年4月至6月
（2）109年9月至10月
（3）109年9月至10月

		（1）本案國小體衛室
（2）本案國小體衛室
（3）本案國小體衛室

		（1）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。
（2）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。
（3）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。

		是

		刑法第224條之1、第224條、第222條



		2

		AB000-A113839C（即A６）

		（1）108年7月至9月
（2）112年1月至2月
（3）108年9月至109年6月
（4）108年9月至109年6月
（5)108年9月至109年6月

		（1)本案國小禮堂
（2)本案國小體衛室
（3）本案國小體衛室或禮堂
（4)本案國小田徑場
（5）本案國小禮堂

		（1）利用A６躺在軟墊練習拱腰時，違反A６意願，一手觸摸A６後腰，另一手隔著衣服撫摸A６肚子。
（2）利用幫A６冰敷腰傷部位，違反A６意願，將A６的內外褲往下拉，露出屁股，再幫A６冰敷、纏繞繃帶，最後拍打A６屁股1、2下。
（3）利用幫A６按摩腳踝至髖關節一帶之肌肉時，違反A６之意願，觸摸A６大腿靠近鼠蹊部的位置。
（4）A６跳高至被告預期高度，違反A６之意願，正面擁抱A６。
（5）利用A６練習倒立時，違反A６意願，隔著衣服撫摸A６大腿前側靠近鼠蹊部的位置。

		是

		刑法第224條之1、第224條、第222條



		3

		AB000-A113839E（即C女）

		（1）110年7月至8月
（2)111年7月至112年9月
（3)111年9月至112年11月

		（1)本案國小禮堂
（2）本案國小體衛室
（3）本案國小體衛室

		（1）利用C女躺在軟墊練習拱腰時，違反C女意願，一手觸摸C女後腰，另一手隔著衣服撫摸C女肚子、胸部。
（2）利用幫C女冰敷腰傷部位，違反C女意願，將C女的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手按壓C女屁股。
（3）利用幫C女按摩大腿肌肉時，違反C女之意願，觸摸C女鼠蹊部。

		是

		刑法第224條之1、第224條、第222條










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度侵訴字第167號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  AB000-A113839B







選任辯護人  張淳軒律師

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18131、25811號），本院判決如下：

　　主　　文

AB000-A113839B犯如附表一編號1至5「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1至5「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑肆年。

其餘被訴部分無罪。

　　犯罪事實

一、AB000-A113839B（年籍資料均詳卷，下稱A男）為臺中市某國小（學校名稱、地址均詳卷，下稱本案國小）之總務主任兼任體育科教師。AB000-A113839（民國00年00月生，年籍資料均詳卷，下稱A１）、AB000-A113839C（00年0月生，年籍資料均詳卷，下稱A６）、AB000-A113839E（000年0月生，年籍資料均詳卷，下稱C女）均為A男之學生。詎A男明知A１、A６、C女均為未滿14歲之人，竟分別於如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示時間、地點，基於對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯意，分別對A１、A６、C女為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之行為，分別以上開方式對A１、A６、C女強制猥褻得逞。嗣A１得知A６有類似遭遇，於113年11月25日告知就讀之國中輔導室上情，並經該國中進行通報程序，始悉上情。

二、案經A１、A６、C女及A１之法定代理人即A0000000000002、A６之法定代理人即B0000000000010、C女之法定代理人即A0000000000011分別訴由臺中市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊。其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條亦定有明文。兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項規定，行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件被害人之兒童及少年身分之資訊。經查，本案被告A男被訴涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之人強制猥褻罪嫌，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，本案告訴人A１、A６、C女於案發時均為未滿14歲之少年，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免被害人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別被害人身分之資訊，均予以隱匿，是本件判決關於告訴人A１、A６、C女、被告A男之姓名、住處、學校、告訴人A１、A６、C女之法定代理人、同校同學及老師之姓名等身分相關資訊，均予以隱匿，合先說明。

二、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程序表示同意作為證據（見本院卷第66頁），且於言詞辯論終結前未聲明異議，本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。

　㈡按證人應命具結，但未滿十六歲者，不得令其具結，刑事訴訟法第186條第1項但書第1款定有明文；若以告訴人（被害人）所陳親身經歷之被害經過，作為認定犯罪事實之依據時，告訴人（被害人）乃係居於證人之地位，亦即其證據方法為證人，必須踐行有關證人之證據調查程序，除非其有依法不得令其具結之情形外，否則檢察官及事實審法院應命其具結，若依法應具結而未具結時，該告訴人（被害人）有關被害事實之陳述並無證據能力，法院不得援引其陳述作為判決之基礎（最高法院96年度台上字第6318號判決意旨參照）。證人A１、A６、C女於偵查中及證人C女於本院審理中對於事實之陳述，固未具結，惟其等於作證時未滿16歲，依法不應令其等具結，自無「依法應具結而未具結」之問題，且證人A１、A６、C女於本院審理中均能自由陳述並到庭接受詰問，被告之對質詰問權已獲保障，上開證述內容，縱未經具結，仍有證據能力，附此敘明。

　㈢本判決所引用之非供述證據，本院審酌該等證據與本案待證事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證據調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，自得作為證據使用。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其為本案國小巧固球及田徑隊教練，負責指導學生練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，而知悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、（2）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，單獨幫A１於腰傷部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載時間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，惟否認有於冰敷時拉下A１、A６、C女之內外褲，使其等屁股露出，亦不會以手撫摸其等屁股，而對A１、A６、C女為強制猥褻之犯行。辯護人則為被告辯護略以：被告為學生進行冰敷時，其目的在於緩解學生之傷勢，為準確尋找並確認實際需要冰敷之確切患部，被告有以手碰觸學生後腰，藉以定位之必要，復因部分學生穿著之內外褲褲頭較高，若不稍作調整，冰敷袋將無法服貼並有效作用於患部，故被告為使冰敷能確實施作於受傷部位，偶有將學生褲頭輕微向下拉低之情形，此乃完全出於照護學生、執行冰敷所必須之輔助行為，而係基於醫療輔助之正當目的，且手段未逾越合理必要之範圍，被告無任何不法之意圖與行為，證人A１、A６、C女證述之情境均發生於運動傷害後之冰敷處置，與被告說明係基於運動防護、傷害處置之正當目的相符，被告主觀上並無以A１、A６、C女為洩慾工具或滿足性慾之不法意圖，且A１、A６於所指訴侵害期間之後，仍持續、自願與被告維持密切之師生互動，與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，甚且A１、A６於國小畢業、已無學籍及課業義務之情形下，仍主動、持續返校接受被告指導，C女則於所指訴侵害期間之後，仍持續、自願參加由被告指導之球隊，客觀行為均有悖於被害人之經驗法則，又因A１之指訴係於性平調查程序之集體揭露氛圍中形成，並出於設立「我一定要把老李裁員」群組以報復未能參賽之動機所為指控，其陳述欠缺獨立性，而有汙染及勾串之虞，另依A１於本案國小學生輔導資料所載，A１遭學弟碰觸大腿而感不適時旋即向家長反映，對照本案指訴長期、多次之碰觸竟始終未向家長或師長提及，足見案發當時A１並未認被告之冰敷處置有何不當，事後所為不利被告之指訴難以採信；A６於警詢時自陳素有書寫日記之習慣，卻就打球之同一時空脈絡下所發生之侵害隻字未提，徒以只想寫開心的事情、沒有把比較不好的事情寫上去為由解釋，核與一般人藉日記抒發負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相符，且A６與被告間存有因112年7月新加坡世青盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌隙，A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自發指訴，對於A１所指訴冰敷乙事亦非親身見聞，不能作為A１指訴之補強證據，另依A６於本案國小學生輔導資料所載，A６在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，足見A６素有虛構不實情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為片面指訴之憑信性尤屬有疑，又關於A６之法定代理人之證述內容或源於A６轉述，或源於社工告知，均屬輾轉聽聞，自不具獨立之補強價值；C女所指述本案被告各該行為，於案發當時認知均係不小心，其後認為係故意，為案發後聽聞他人陳述始形成之事後評價，不能據以回溯認定被告行為時具猥褻故意，且C女就接觸部位、次數及時間之指訴前後反覆，自陳記憶模糊，又因性平調查之集體揭露與同儕交流氛圍形成本案指訴，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而欠缺獨立性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參加由被告指導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C女曾為取得參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為不實陳述之情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於本案所為片面指訴之憑信性亦非無疑，又關於C女之法定代理人之證述內容悉數衍生自C女本人陳述及性平調查程序，屬累積證據，不具獨立之補強價值等語。惟查：

一、被告為本案國小之總務主任兼任體育科教師，負責指導學生練習巧固球及田徑項目，A１、A６、C女均為其學生，而知悉A１、A６、C女之年紀，其曾於附表二編號1（1）、（2）、（3）所載時間，在本案國小體衛室，幫A１於腰傷部位冰敷，且曾於附表二編號2（2）所載時間，在本案國小體衛室幫A６於腰傷部位冰敷，及於附表二編號3（2）所載時間，在本案國小體衛室幫C女於腰傷部位冰敷等情，為被告所自承（本院卷第67頁），並有證人A１、A６、C女證述（見本院卷第227至247、398至399、405至411、468至469、477至485頁）在卷可稽，復有113年12月4日A１指認犯罪嫌疑人紀錄表（見他字第10962號不公開卷第47至50頁）、110年校園配置圖-A１指認案發地點（見他字第10962號不公開卷第63頁）、A１之案發地點現場自繪圖（見他字第10962號不公開卷第65頁）、114年1月13日A６指認犯罪嫌疑人紀錄表（見他字第10962號不公開卷第67至70頁）、本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見他字第10962號不公開卷第107至171頁）、110年校園配置圖-C女指認案發地點（見偵字第18131號不公開卷第407頁）、C女之案發地點現場自繪圖（見偵字第18131號不公開卷第415頁）、114年1月22日C女指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵字第18131號不公開卷第245至251頁）、110年校園配置圖-A６指認案發地點（見偵字第18131號不公開卷第411頁）、A６之案發地點現場自繪圖（見偵字第18131號不公開卷第413頁）、本案國小現場照片（見偵字第18131號不公開卷第75至83頁）、本案國小109年至114年度巧固球申請計畫書各1份（見偵字第18131號不公開卷第85至108頁）、本案國小巧固球女隊員通訊錄1份（見偵字第18131號不公開卷第109至111頁）、本案國小109年至114年度田徑申請計畫書各1份（見偵字第18131號不公開卷第115至135頁）、告訴人A１當庭拍攝照片（見偵字第18131號不公開卷第203頁）、被告與A１之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355至381頁）、被告與A６之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第383至384頁）、被告與C女之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第385至401頁）、A６之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第271至273頁）、A１之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第275至278頁）、C女之本案國小學生輔導資料紀錄表（見本院不公開卷第279至282頁）、本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性別平等教育委員會校安通報序號第0000000、0000000、0000000、0000000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見本院不公開卷第297至349頁）等件存卷可佐，此部分之事實，首堪認定。

二、被告所犯如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示各次加重強制猥褻行為之事實，業經證人A１、A６、C女迭於警詢、偵查及本院審理時證述明確，茲分述如下：

　㈠A１之部分：

　⒈證人A１於警詢中證稱略以：第1次發生於午休時間，我在操場上練巧固球時腰部拉傷，我告知被告要去冰敷，並跟被告一起到體衛室，我自己拉起上衣並指出左後腰處為拉傷處，被告先將我的左邊內外褲往下拉並露出左半邊屁股，被告將冰袋放在我的左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左半邊屁股約10秒，過程中我因為怕尷尬而沉默不語，被告摸完10秒後就停止動作，過程中我不敢講話也沒有反抗，因為我會怕；第2次情形跟第1次經過差不多，但因為我有點害怕跟被告獨處，所以我有請學姊跟學妹陪我到體衛室，到了體衛室後，被告問是誰受傷，我回答是我，被告要學姐跟學妹離開體衛室到球場繼續練習，只剩我跟被告在體衛室，我一樣是左後腰拉傷，我拉起左邊上衣露出腰部，我告訴被告我左後腰受傷，被告一樣拉下我左半邊內外褲露出半個屁股，被告一樣把冰袋放在我左後腰處冰敷，另一隻手來回撫摸我的左邊屁股約10秒左右，過程中我還是不敢講話，後來被告停止動作繼續幫我冰敷約3分鐘，被告跟我說好了，我就拉回褲子並放下上衣趕緊跑步離開體衛室；其他次經過情形跟第2次一樣，我一樣有找人陪我到體衛室，不過被告都叫他們回去練球，只剩我跟被告在體衛室，我受傷的位置一樣是在左後腰處，後來經過都跟第2次一樣，過程中我也不敢講話，因為我會害怕，結束後我也趕緊跑離開體衛室，被告每次摸我屁股都有違反我的意願等語（見偵字第25811號卷第21至25頁）。證人A１復於偵訊中證稱略以：109年幾月不記得，但我確定是午休，被告摸我的地點在體衛室，當時我腰受傷跟被告講，被告帶我去體衛室，當時只有我跟被告，被告問我哪裡受傷，我指給被告看，我就把上衣掀起來，被告就把冰袋放在我腰部受傷處，被告也有把我的內褲往下拉露出左半邊屁股，用另一隻手撫摸我的屁股，過程約10秒就停止，接著就去拿繃帶，當時我覺得很噁心，以為自己想太多，因為球隊也沒有其他人說過有這樣的事，當下我沒做出任何動作，我自己把褲子拉回去，被告就繼續幫我冰敷約2分鐘就結束；第2次是發生在國小五年級上學期，我穿短袖短褲，地點也在體衛室，那次腰傷部位跟前次一樣，我找A６及C女陪我去，被告確認是我受傷就叫A６及C女去練球，就剩下我們兩個在體衛室，被告處理方式跟第1次一樣，我一樣掀開上衣露出腰部，被告把冰敷袋方在左後腰冰敷，也把我的內外褲拉下露出左半部屁股，也是用手摸我的屁股，摸的時間不記得，只確定超過3秒，我心裡很想打被告，我將我的身體移動一點點，被告叫我回來，我臉很臭，過程中我都沒有講話，被告就停止摸我屁股繼續幫我冰敷，時間跟上次一樣，是我自己把褲子拉上去，冰敷完我就衝出去，沒有告訴任何人，我當時很生氣、害怕及緊張；第3次我已經去國安中醫就診，當時是穿短袖衣服，也是在體衛室，這次情形跟第2次一樣也是找同樣的學姊跟學妹陪我去，被告也是叫他們去練球，過程同第2次所述，這次我也是不敢講話，有稍微閃躲，被告就停止摸我屁股，是我自己拉上褲子，冰敷完我也是衝出去沒有跟任何人講，我不敢講，因為在家裡講怪怪的，也怕跟其他人講會被傳出去，也怕傳開後要來做筆錄等語（見他字卷第68至70頁）。證人A１繼於本院審理中具結證稱略以：我記得第1次是在國小三年級或四年級的時候，因腰部受傷，被告就說來冰敷，在體衛室冰敷時，被告把我的褲子慢慢拉下去，內褲拉到至少有屁股一半，就有上下撫摸我的屁股的動作，很不舒服，冰敷完我就離開現場，我覺得當時被告是想要撫摸，沒有感覺是在治療，我沒有同意被告摸我屁股，當時覺得是錯覺，沒有預期到被告會這樣做，因為被告很恐怖，我不敢問被告為何要摸我的屁股，所以我冰敷完就直接走了，我不敢跟其他人說，因為怕把事情傳開來；第2次在國小五年級，時間忘記了，地點一樣在體衛室，也是同個地方腰傷，我進去跟被告說我腰傷，被告也是跟上次一樣把我的褲子拉下來，並且有撫摸的動作，這次我有請學姊或學妹陪我去，但被告都叫他們趕快去練習，所以我就被留下來冰敷，我不敢吭聲叫學姊或學妹留下來陪我，被告這次也沒有取得我同意就撫摸我的屁股，因為我不想被摸屁股，所以我的身體有移動一點點，被告就叫我把身體轉回去，我沒有講什麼冰敷完就趕快走，我不敢講的理由跟第1次一樣怕被傳出去；第3次應該是在國小六年級（後更正如偵訊時所述），時間不記得，地點一樣都在體衛室，這次過程跟第2次一樣，被告也一樣沒有問我就直接摸我屁股，當時我已經去國安中醫就診，我去國安中醫就診的時候，是以針灸及拔罐的方式治療的，這次我也沒有跟別人講，單純就是怕把事情傳出去，我也不知道跟誰講等語（見本院卷第227至243頁）。

　⒉互核證人A１上開歷次證述內容，就被告所為強制猥褻犯行之始末過程，均證稱係由自己拉起上衣露出腰部，再由被告把內外褲往下拉露出半個屁股，並以手撫摸A１之屁股，且就各次發生時間、地點，及A１因不堪其撫摸，而於第2次猥褻行為發生時，稍有移動身體躲避，旋遭被告要求把身體轉回去之違反意願情形等細節亦描述大致相同，僅因距離案發時間遠近不同而就時間記憶稍有模糊、更正之處，然就被告各次行為當下之感受、反應、嗣後因害怕事情傳開來而不敢求助，及為避免遭被告撫摸屁股而於第2、3次冰敷時尋求學姊或學妹陪同，惟均遭被告以練球為由支離現場等節交代詳盡，並與證人A６、C女於警詢及審理時證稱略以：曾陪過A１去冰敷等語（見他字卷第60、109頁；本院卷第433、506至507頁）；證人C女亦於本院審理時證稱略以：因為被告有可能會偷摸屁股，所以我和A１如果下樓冰敷都會作伴，不會自己一個人，之前我於警詢時稱「沒有看過A１被被告摸」是因為被告就會叫我們直接上樓練習等語（見本院卷第506至507頁）相符，且案發當時A１因腰傷在中醫診所就診之治療方式亦與本案被告為A１冰敷時撫摸屁股之情節迥異，另證人A１始終證稱：被告在撫摸屁股時未使用強暴、脅迫等手段，我身體沒有受傷，但心裡覺得被告很可怕等語（見他字卷第27、29頁；本院卷第242至243頁），益見A１並無漫事指摘被告行為時有施以肢體暴力、言語恫嚇等被害情節，而無誇大實情、隨意捏造或惡意構陷之舉，堪認證人A１上開證述無重大瑕疵可指，具高度可信性。

　⒊辯護人雖提出A１所創設暱稱為「我一定要把老李裁員」之通訊軟體Messenger群組，用以佐證A１創立群組具強烈敵意、針對性，並有汙染及勾串證詞之虞（見本院卷第576頁），然查，A１於本院審理時具結證稱略以：上開群組是我創立的，裡面都是受害者，「老李」是指在庭被告，設立目的是為了抒發情緒，我在這個群組裡面講的都是實話，我沒有想要故意說謊讓被告沒有工作等語（見本院卷第240至241頁），另參酌本案國小115年1月15日函暨檢附本案國小性別平等教育委員會校安通報序號第0000000、0000000、0000000、0000000、0000000號案重新調查報告及密件【含當事人及關係人之人別對照名冊】，可見性別平等教育委員會重啟調查後，於114年9月19日重新調查程序訪談時，關係人C師略稱：他們原本其實有點互相同理，就是說大家好像聽聞很多同學都有類似遭遇，所以A１才成立這個群組，但是事後有些同學想說如果被告因為這件事而不能回來繼續幫他們練球，他們也不希望這樣子的結果，所以就變成他們後續有一些可能互相排擠或者討厭同學的情況，該群組還沒有被刪除之前，A１有截圖給我看，第一張對話是L生希望他們可以繼續練巧固球，他們不希望被告因此事沒辦法繼續幫他們練，A１的意思是說她只是要說實話，但是他們好像不希望A１這麼做，所以A１就回說「所以我講實話是錯的嗎？」；第二張對話是甲生去私訊C女說「你媽媽是知不知道妳有被主任騷擾的這件事情？」，但那時候C女不敢回答，就問甲生為什麼要這樣子問，這張對話是C女擷圖給A１，然後A１傳給我看；第三張對話也是L生與A１之對話，L生只是跟A１說「所以甲生她是跟妳說，什麼妳都要回答不知道，然後不要亂說」這樣子等語（見本院不公開卷第314頁）；相關人K生則表示：在群組內，A１就是在詢問大家有什麼類似經驗，丙生當時只有跟我們要證據，並沒有要求大家應該要怎麼講話，我不知道創群組的目的，也沒有特別詢問，我只知道A１、丙生有受訪，但他們沒有特別講希望我們怎麼做或類似的話，丙生也沒有特別講什麼話要影響我們等語（見本院不公開卷第316頁），再審以卷存群組對話截圖（見本院不公開卷第69至73頁），可見群組成員間僅係描述各自遭遇、抒發心情，亦未見群組對話中有群組成員相互勾串、捏造證詞之情形，故難認A１成立上開群組之目的係為影響群組成員就本案之證述、共謀勾串或惡意栽贓被告，是此情尚不足作為彈劾證人A１上開證詞證明力之理由。

　⒋又被告及其辯護人雖辯稱略以：A１有因114年參加全國運動會選拔賽未能配合練習時間，所以未獲被告列入正式參賽名單、領取獎金而心生怨懟，且若A１所述屬實為何沒有離開球隊，仍與被告有諸多互動等語（見偵字第18131號卷第22頁；本院卷第576頁），然查，證人A１業於本院審理時證稱略以：我有參與過113年全民運動巧固球賽之預賽選拔，並協助校友隊取得臺中市代表隊資格，最終沒有被被告列入最終代表隊正式名單，這件事我覺得還好，我想繼續打球，所以畢業後還是回來繼續參加球隊，被告設立模擬考獎學金跟批改練習卷乙事跟本案撫摸我屁股是不同的事情，縱然被告曾經3次撫摸我的屁股，讓我不舒服、感到生氣，但我覺得考好的話有獎學金，受到肯定拿到錢也不錯，練球或獎學金的部分，有其他同學在場，壓力比較不會那麼大，也沒有一定要跟被告私下有任何的肢體接觸等語（見本院卷第240、243至246頁），證人A１於警詢時亦曾證稱：我跟被告互動都是要問何時要練球，以及我何時要請假，其他私人話題都不會談論到，都沒有仇隙或糾紛等語（見他字卷第19頁），此情亦據被告於警詢及偵訊時供稱：我與A１互動很好等語（見偵字第18131號卷第13、126頁），並有被告與A１之通訊軟體對話紀錄截圖（見偵字第18131號不公開卷第355至381頁）在卷可稽，足見A１熱衷於巧固球運動，平日與被告互動良好，並有學業上及球隊上之交流，雖未能被被告列入最終代表隊之正式名單，亦未因此有以虛偽陳述誣陷被告之想法，且於本案發生後，內心雖厭惡被告，然因想繼續打球，而仍迫使自己面對被告、返校繼續參加球隊活動，故亦難據此認定證人A１上開證述係基於報復被告之動機而不具憑信性，被告及辯護人上開所辯諉不足採。

　⒌被告及辯護人另依A１於本案國小學生輔導資料所載A１遭學弟碰觸大腿而感不適時，旋即向家長反映，對照本案指訴長期、多次之碰觸竟始終未向家長或師長提及，認A１就本案所為事後指訴不可採信等語（見本院卷第577至578頁）。惟按我國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以啟齒或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊張、害怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一步迫害、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國情、年齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環境、生活經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求救、激烈反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事後立即報警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張揚，均非少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心態，回歸正常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入痛苦之深淵，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。自應綜合各種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論理法則之支配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上，以其未符想像模式而苛責之（最高法院112年度台上字第1125號、114年度台上字第4704號判決意旨可參）。揆諸上開意旨，性騷擾被害人於遭性騷擾時之反應亦未必一律相同，而影響性騷擾被害人反應之因素甚多，例如被害人與加害人間之關係（如長輩、老師或上司）、被害當時情境（例如加害人之體型、權勢或對現場環境掌控優勢等）、被害人之個性（例如個性勇敢、剛烈或畏怯、膽小）及對於被性騷擾之感受（例如被害人擔心遭受他人異樣眼光，而不敢聲張等），均會影響被害人之反應，並非必然會立即向家長或師長反映，況告訴人遭年齡相近之同儕觸碰大腿，與遭因教育、訓練關係而對自己具有監督、照護或指導地位之師長碰觸屁股，不論在心理壓力、球隊事務參與、人際互動、社會關係與侵害嚴重程度均有顯著差異，此節亦據證人A１於本院審理中具結證述明確（見本院卷第240、243至246頁），是自不能以A１過往遭學弟碰觸後立即向家長反映乙事，推論證人A１本案事後對被告所為之指訴不可採，是被告及辯護人此部分所辯，亦無可取。　　

　㈡A６之部分：

　⒈證人A６於警詢中證稱略以：於112年1至2月寒假某日下午，當時我因為腰痛，被告帶我到體衛室幫我冰敷，被告要我把上衣掀起來夾至內衣處，也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，被告再幫我把褲子往下拉更多露出約2分之1的屁股，此時才叫我自己將冰塊敷在受傷的右腰接近骨盆處，教練才拿出繃帶纏繞我的腰部，將冰塊固定在我的右腰處，纏繞的時間不到1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就會把衣服放下並將褲子拉上，被告就會用手拍我的屁股說好了去練習或去休息，我第1個不舒服的感受是我冰敷的位置是我的腰部，不需要我露出屁股，被告為何要拉下我的褲子露出屁股；第2個不舒服的感受是被告看了我2分之1的屁股；第3個不舒服的感受是被告用手拍我的屁股，整個過程中我的身體都會很緊繃並想要趕快離開，我之前有說過很多次可以讓學妹冰敷，不過被告還是會親自幫我冰敷，所以我後來也沒有言語拒絕被告幫我冰敷，我沒有告訴被告我不舒服的感受，因為我覺得講出來很奇怪，被告上述行為有違反我的意願等語（見他字卷第51至54頁）；證人A６復於偵訊中證稱略以：我不記得日期，時間是在下午，地點在體衛室，當時我因為腰痛，被告幫我冰敷，被告要我把冰塊放在最痛的地方，我腰痛的地方大概是在骨盆上方，被告會要我把上衣塞進內衣內，我也會把褲子往下拉一點點，但被告會再把我的褲子再往下拉露出約半個屁股，拉的過程中可以看到我屁股更下面的地方，接著被告叫我把冰塊敷在痛的地方，被告再拿繃帶橫著纏繞我的腰，過程中我的褲子都是往下拉的狀態，時間約1分鐘，被告叫我自己把褲子拉上、自己拉下衣服，接著拍我屁股1、2下，說好了，我當時很想離開那個地方，我沒有跟被告說這樣我不舒服，但在那之前被告要幫我冰敷時，我都會說可以自己來或請學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我自己用或請學妹幫忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語（見他字卷第79頁）；證人A６繼於本院審理中具結證稱略以：可能有時候不會拍屁股，但是把上面的衣服紮進內衣裡面跟褲子那些是基本上每一次都會這樣的，當我拉下褲子之後被告還會再把我的褲子往下拉露出屁股，我覺得被告純粹想看才會拉下我的褲子，因為我的那個腰傷真的是不用脫到露出股溝的部分，因為連我自己冰敷都不用，可是被告就會說要請他幫忙冰敷，我腰部受傷的具體位置頂多到骨盆那邊而已，拍屁股不一定每次都有，被告拍我屁股的時候，我覺得我全身的肌肉會繃起來吧，就是想要趕快離開，也不會想正面再去看被告，就是趕快結束，被告拍我屁股可能是想示意我好了，可能被告覺得這樣比較親切，但是我不太喜歡，我沒有把這些不喜歡的事情告訴被告，因為我不想要讓以後的比賽那些事產生隔閡，影響之後的訓練跟比賽，但我都會跟球隊同學講，我之前都會拜託他們說「可不可以在教練要去體衛室的時候也一起下來」，因為只要有人在被告就不會敢這麼做，被告其實也知道這些動作比較不好，所以被告聽到有人要下來就會有點慌慌張張的吧，我覺得被告把我褲子拉下來露出屁股後拍我屁股，就有點為了自己的慾望而這麼做，我也有請我的學妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有什麼差別存在，我覺得冰同樣的地方我自己來就可以了，為什麼被告要堅持他要自己來，再加上其實我已經冰過很多次了，可是被告只要有時間就會說要下去找他冰敷等語（見本院卷第406至410頁）。

　⒉細觀證人A６上開歷次證述內容，就遭被告為強制猥褻犯行之前後經過，A６於偵查及本院審理時之證述大致相符，對於被告會要求A６將上衣塞進內衣內，A６也會把褲子往下拉一點點，但被告會再把A６的褲子再往下拉露出約半個屁股，接著被告會叫A６把冰塊敷腰部疼痛的地方，被告再拿繃帶橫著纏繞後，拍A６的屁股1、2下等重要構成要件事實，A６前後證述內容均無明顯矛盾或重大瑕疵可指，亦無就以此等私密且攸關個人名譽之事故意設局羅織構陷被告之必要。綜上，A６前述指證內容應非子虛，而具有高度之可能性。

　⒊被告及辯護人雖稱：A６與被告間存有因112年7月新加坡世青盃巧固球參賽及出國名額糾紛之嫌隙，且A６於所指侵害期間後仍持續、自願返校並接受被告冰敷處置，及A６就與打球同一時空脈絡下所發生之侵害於日記中隻字未提，徒以只想寫開心的事情、沒有把比較不好的事情寫上去為由解釋，與一般人藉日記抒發負面情緒、紀錄重大遭遇之書寫習慣顯不相符等語（見本院卷第580至582頁），參諸證人A６於警詢及偵訊時證稱略以：被告侵害我後，身體沒有受傷，我心裡會想報復被告，但是礙於比賽需要被告的幫忙，所以只能想畢業後再來看看；先前因被告跟我說打全國比賽冠軍，全隊都可以出國，當我進球隊拿下冠軍後，被告又說出國沒我的份，讓我對被告很氣憤，覺得被告在利用我，心裡會想報復被告，但我沒去做，我希望我親身發生的事，可以讓其他人看清楚被告的真面目等語（見他字卷第56、78頁）；復於審理時具結證稱略以：我當時可能想說等畢業或許就比較不會被摸，因為之後就不是田徑隊，在球隊沒有人會被摸，所以我覺得那就等畢業吧，再加上我去比賽也可以得獎，那就算了吧，選擇現在把這件事全部說出來，起因要從全國賽開始，我之前比較僥倖心態，覺得被告沒做什麼特別過分犯法的事，也只有我們幾個有遇到，我也沒辦法，如果只有我想針對這些事情告發，若沒有其他人支持，可能會令我身陷囹圄，我一直覺得被告可能把我們當成他名譽的工具，我也曾聽聞快30歲的學姊說過這些事，就會想被告到底做這些事做了多少年，會想到我的學妹們到底又會怎樣，此事報出來時，我聽聞還有另一個在球隊更小的學妹，我覺得被告太過於誇張，不只單單侵害田徑隊的學生，還將手伸向球隊的人，會感覺被告會因我們的懦弱越來越猖狂，被告可能覺得即將退休名譽也很好，不會受到懲罰，我就覺得被告憑什麼可以這樣做，雖然我很感謝被告的培育，但我覺得這是一種很毀師德的事情；我因沒有被選入國家隊而想報復被告，我覺得這本來就是該說出來的事情，只是因為我沒有證據只能口說，我當然只能選擇忍下來，但發生這樣的事情，我已經看得很明白了，我怎麼會不想要把這件事情報出來讓大家知道被告到底是個怎樣的人等語（見本院卷第416、422、425頁），可見A６原先就被告所為本案犯行心存僥倖，覺得離開田徑隊後，在球隊或許就不會被摸，又有比賽可以獲獎之考量，且認為說出來亦無人支持，反會陷自己於不義而決定隱忍，惟其後因未能出國比賽覺得遭被告利用，復又聽聞其他學妹亦有類似經歷，始決定說出上情，就A６畢業後仍返校參與球隊之理由及本案指訴之動機均已證述明確，而無邏輯矛盾之處。另A６雖未於日記中紀錄本案被害情節，然證人A６業於本院審理時具結證稱：我並沒有把這些比較不好的事情寫上去，頂多就是寫我去練球之類的，我可能只想寫開心的事情等語（見本院卷第433頁），而日記記載之內容與個人書寫習慣有關，所呈現之面向及表達方式亦因人而異，縱A６僅記錄球隊練習事項，亦不得據此佐證本案未曾發生，是被告及辯護人前揭所辯亦不可採。

　⒋另被告及辯護人依A６自承報案之緣由，及A６於本案國小學生輔導資料中所載A６在校很會告狀，甚至會無中生有乙節，認A６係因外部因素促發形成本案陳述，而非獨立、自發指訴，且素有虛構不實情事以指摘他人之性格傾向，A６於本案所為片面指訴之憑信性尤屬有疑等語（見本院卷第582至584頁），惟證人A６之母於警詢時證稱略以：113年5月份左右，我接A６下課回家時，在路上A６看到被告，就罵三字經，我就問A６怎麼了，A６才跟我說被告從A６之肩膀摸到屁股處，A６有一點激動及生氣，我感覺A６沒有說出全部事情，A６只有簡單跟我說被被告從肩膀摸到屁股處等語（見他字卷第43頁）；證人A６之母復於偵訊時證稱略以：我是前年（即112年）過年時，我妹妹跟我說A６遭教練摸身體才知道此事，當時我也沒有馬上去問A６，是有一天我騎機車載A６路過國小看到被告，A６就罵髒話，我問A６怎麼了，A６說有被被告摸屁股等語（見他字卷第82頁）；證人A６之母並本院審理時具結證稱略以：社工打電話跟我說本案情形前，有一次過年，我小妹有跟我說「妳女兒有告訴我她被教練摸屁股妳知道嗎？」我說我不知道，就問我小妹「為什麼A６跟妳說不跟我說？」小妹就說可能是怕被我罵，我也沒把此事記在心裡，後來是因為社工打電話來跟我說，我才覺得有點嚴重；有一次騎車在路上的時候A６看見被告，在車上就罵被告髒話，當時我有問A６為何要罵被告，A６就不講話，因為A６其實小時候個性很自閉，很多事情都不會跟我們說；A６平時不會說謊，我覺得A６就本案所述並未說謊，因為A６都會把事情忍住、都不敢講，如果沒有社工跟我講這件事，我不會聯想到A６罵髒話那件事情，A６是已經忍無可忍才會去罵髒話，A６在罵髒話的時候，情緒是很激動，我在問A６的時候，A６就是很清淡的帶過，不願意跟我講很多；這是A６成長過程中，我第一次聽到A６罵髒話，所以我很驚訝，而且還是我認為關係很好的教練，因為A６國小的時候就很喜歡這個教練，被告叫A６去練習的時候，A６也一定會去練習，被告叫A６比什麼A６就比什麼等語（見本院卷第434至436、438至441頁），可見證人A６之母對於本案發生經過，依序係根據小妹轉述、A６看見被告後罵髒話之反應及對話，最後才由社工告知而了解全貌，而A６之阿姨轉述A６遭被告摸屁股乙事，及A６看見被告後罵髒話等情發生之時間，均早於本案性別事件調查以前，此亦有本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份【含當事人及關係人之人別對照名冊】（見他字第10962號不公開卷第107至171頁）可佐，益見證人A６就本案發生證述之內容具有獨立性，並非A６聽聞同儕交流、性別事件調查等外部影響而虛構形成。且觀諸A６於本案國小學生輔導資料紀錄表，係記載A６之母稱A６會抱怨小朋友告狀，害A６一個人被罰，A６不敢告狀，因為怕同學不幫忙作證，實則A６在校很會告狀，甚至會無中生有，A６因說髒話被小朋友告狀，卻不加反省自己講髒話不對，僅在乎才講一個字就要被記等內容（見本院不公開卷第272頁），足認關於A６虛構事實指摘他人之情形，係關於A６在校時向老師告狀其他同學有日常違失之情形，與A６證述遭被告性侵害而將使被告涉及刑罰責任之嚴重性相比，無法互相比擬，無從依此遽認A６指述遭被告強制猥褻之證言不可信，是被告及辯護人此部分之主張亦不足採。

　㈢C女之部分：

　⒈證人C女於警詢中證稱略以：在我五年級升六年級之暑假（約111年7至8月）某日下午，地點是在體衛室，當時我因為腰痛，我請學妹帶我到體衛室幫我冰敷，當時被告正好在體衛室裡看到我跟學妹，被告就請學妹上樓繼續練習巧固球，我跟被告說我後腰在痛，被告要我把上衣掀起來至肚子處，被告也要我將褲頭往下拉一點露出腰部，被告再幫我把褲頭往下拉更多露出約2分之1的屁股，接著我又將褲頭往上拉一點至僅露出3分之1的屁股，當時我一隻手撐著上衣，另一隻手扶在桌上，被告一隻手固定我的褲頭，另一隻手開始按壓我的後腰，過程中被告的手會碰到我的屁股好幾次，後來才找出我受傷的後腰（中間位置），接著再把放在一旁的冰敷袋固定在我的後腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就會把衣服放下並將褲子拉上，我就謝謝被告並離開體衛室；隔了約2至3週的某日下午，地點一樣在體衛室，剛好被告也在，我跟被告說我原本受傷的後腰還在痛，所以被告一樣要我把上衣掀起來至肚子處，並要我把褲頭往下拉，我將褲頭往下拉露出約3分之1的屁股，被告2隻手開始按壓我的後腰試圖找出受傷的位置，過程中被告的2隻手都會碰到我的屁股好幾次，後來才找出我受傷的後腰（中間位置），接著再把放在一旁的冰敷袋敷在我受傷的後腰，教練才拿出繃帶纏繞我的腰部，將冰敷袋固定在我的後腰處，纏繞的時間約1分鐘，被告會叫我把衣服穿好，我就把衣服放下並將褲子拉上，謝謝被告並離開體衛室，我當時感受都很不舒服，我是腰痛不是屁股痛，被告摸到我的屁股覺得怪怪的，我有告訴被告我的腰在痛，但是被告有故意摸到我露出的屁股，我沒有跟被告說我不舒服，我覺得這樣講會很尷尬等語（見他字卷第99至101頁）；證人C女嗣於偵訊時證稱略以：我只有對其中一次比較深刻，其他次比較沒有印象，應該是我國一時，我做完警詢筆錄後，回去有看月曆，那一次被告摸我屁股是練巧固球時，我左後腰痛，下去體衛室，剛好被告在體衛室，我請被告幫我看一下腰，被告把我的衣服拉上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，我趁被告不注意時把內、外褲拉回來，還是有露出一些屁股，被告幫我按腰看我哪裡痛，當時我站著背對被告，被告就把手按到屁股那邊去，被告用手指按壓我的屁股，不是碰到而已，被告後來找到我腰痛處就去拿冰塊，接著用繃帶把我的腰捆起來，我說謝謝就走了，過程約5分鐘，幫我找痛點時約15至30秒，我覺得不應該壓到屁股，因為我是腰痛不是屁股痛，我沒有跟被告說不要摸我的屁股，因為這樣很尷尬，被告按壓我的屁股時我沒有閃躲或抗拒，因為我想趕快用好走掉，當時被告把我外、內褲拉下露出一半屁股我也覺得疑惑及怪怪的，我過幾天有去民生堂中醫診所看腰傷等語（見他字卷第125至126頁）；證人C女繼於本院審理中證稱略以：我是在體衛室要冰敷腰的時候，時間不記得，都是在練習途中，被告叫我把衣服拉起來到我的肩膀那邊，被告有將我的內、外褲拉到露出屁股，接著用手揉我的腰，就有摸到我的屁股，我那時候就覺得很不舒服，因為把衣服拉到我上半身，我就覺得很怪；一開始我有拉一點褲子，接著被告才幫我拉下露出更多屁股，我才再往上拉，被告在幫我找痛點的過程中碰到我的屁股好幾次，因為我是腰那邊受傷，不是屁股，所以我那時也是嚇到，我沒有同意被告碰我屁股，我曾因腰部受傷去民生堂中醫診所治療，當時治療不會需要用手去碰到我的屁股等語（見本院卷第477至484頁）。

　⒉勾稽上述C女之證詞，雖就確切時間、次數及衣服拉至何處等細節前、後證述內容雖略有些差異，然就發生地點係在體衛室，當時因為腰痛請被告幫忙冰敷，被告把C女的衣服拉上來，外、內褲一起拉下去到屁股一半露出來，C女再把內、外褲拉回來，但還是有露出一些屁股，嗣由被告尋找腰痛位置時，被告的手有按到屁股數次等被害之地點、情境、手段，證述始終一致且清楚明確，倘非C女親身經歷，實難編造杜撰，又本案發生距離告訴人C女於本院審理中作證時，業已相隔約4年，是C女就部分記憶有模糊、錯置或不清楚之情形，均尚屬合理。又證人C女於偵訊及審理時，均僅就印象特別深刻之1次冰敷行為證述其過程，並於檢察官提示警詢筆錄中證人C女證述之內容後，再證稱：警詢時所述不正確，我記得只有一次，時間太久了有點模糊等語（見本院卷第485頁），均足見C女描述之內容確係依照自己之記憶而如實證述案發經過，未見有何誇大不實、渲染被害情節或逸脫常理之處，且參以卷附C女至民生堂中醫診所就診之病歷表（見他字不公開卷第173至187頁），可見C女確於111年9月24日、同年9月30日、同年10月3日、同年10月5日、同年10月7日等日，有因運動傷害造成腰至下背部痠痛而至該診所就診乙節，核與證人C女於警詢時證稱遭被告侵害過幾天後有至民生堂中醫診所看腰傷之大致時間相符，是C女於偵查及本院審理時所為之證述，應可採信。

　⒊另被告及辯護人辯稱：C女之指訴形成於性平調查之集體揭露與同儕交流氛圍，且同儕討論早於C女自身遭觸摸之前，而欠缺獨立性，且C女於所指侵害期間之後仍持續、自願參加由被告指導之球隊，C女之客觀行為與遭侵害而心生畏怖之指訴顯不相容，另依C女於本案國小學生輔導資料所載，C女曾為取得參賽資格而謊報成績，足見C女有為自身利益為不實陳述之情，C女之母親亦稱C女有慣性說謊之情形，C女於本案所為片面指訴之憑信性亦非無疑等語（見本院卷第588頁）。然查，證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女不可能因為本案這種事情去說謊，我以父母的角度來說，C女很排斥這個人、這件事，C女會去反對，假設要C女去做一個不想要做的事情，一定會有很多推託之詞，C女也沒有說到多常說謊，C女不想做這件事情時，才會說我肚子痛、哪裡痛，比如說要去練球，C女突然之間有可能說腰痛、腳痛等等，就覺得好像是找藉口，讓我們可以答應不要去練習，但誰會讓別人去摸東摸西，甚至這件事情要對一個教練、甚至一個老師，怎麼可能會做不實的指控，被告碰觸C女是歷歷在案的事情，C女可能有幾次回答不出來，可是只要小時候有被人家欺負過、碰觸過，是會記一輩子的，而且重點是行為人是老師，是有權勢的，是可以幫你評分的，我們之前跟C女聊的時候，我們尊重她說「妳現在勇敢站出來，可能妳會面臨到很大的壓力，甚至妳的同學、老師等等」但是我們讓C女自己決定，C女自己後來決定不想讓學弟妹遭受同樣的事情，我們就支持C女，C女為什麼要說謊？C女是為了不讓學弟妹繼續受到行為人的傷害，這怎麼會說C女說謊去誤會一個老師，C女要多大的勇氣，現在跳出來質疑一個老師，需要多大的勇氣（C女之父陳述過程當中C女在哭泣）等語（見本院卷第514至515頁）；證人C女之母則於本院審理程序中具結證稱略以：我曾在與被告之對話中向被告提到「C女已慣性說謊成性」等語，但我指的是說，C女有時候會因為排斥或者是不想要讓家長知道的事情，選擇用不一樣的方式去跟家長說，在我這邊就會覺得C女像是說謊，比如說C女可能不想做一件事情，或是不想要去上課、上安親班，C女會說肚子痛、腳痛要去看醫生，會用這樣子的方式來講等語（見本院卷第521頁），可見依據C女之父母對於C女日常相處性格之了解，C女對於平日不想做或不想面對之事，雖可能會向父母佯稱身體不舒服，需就診等語推託，然就本案是否出面指訴被告乙事，攸關個人名譽、隱私、社會評價、同儕壓力及使師長面臨刑責等巨大壓力，而C女當時仍留在球隊內，既事關個人名節並可預見需忍受球隊內同儕非議，於C女毫無利益可言，倘非確有其事，豈有任意誣陷被告，造成自己名譽受損而須一再出庭應訊之理，足證C女實無惡意設詞誣陷被告之可能，是被告及辯護人前揭所辯亦不可採。

　⒋至被告於警詢及偵訊時雖辯稱：C女有參加亞青盃的比賽，聽說因冠亞軍時我沒有選C女下場比賽，而對此事很介意等語（見偵字第18131號卷第23、131頁），然證人C女於本院審理時證稱：對於不能上場這件事，我覺得可能是我自己太緊張，比賽打不好，所以才沒有上場等語（見本院卷第500頁）；證人C女之父於本院審理時亦具結證稱：沒有聽C女提過因參加亞青盃比賽沒有上場而有不滿等語（見本院卷第516頁）；證人C女之母則於本院審理時亦具結證稱：每一個人都會發牢騷，因為C女沒有下場，C女自己也有自我反省過自己可能表現不好，因為C女是一個容易緊張的孩子，所以C女曾跟我提過此事等語（見本院卷第522頁），足見C女對於未能參與比賽乙事雖曾向母親發牢騷，然亦自我反省是否因自己容易緊張而未能入選，衡諸上情，C女實無因此事而惡意杜撰不實性侵害事實以構陷被告之動機，是被告此部分之主張亦不足採。

三、復按性侵害犯罪案件因具有隱密性，蒐證不易，通常僅有被告及被害人雙方在場，或不免淪為各說各話之局面；而被害人之陳述，固不得作為有罪判決之唯一證據，須就其他方面調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎。然所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，而與被害人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之（最高法院105年度台上字第973號判決意旨參照）。又按證人陳述之證言組合，其中屬於轉述其聽聞自被害人陳述被害經過者，固屬於與被害人之陳述具同一性之累積證據，而不具補強證據之適格。但依其陳述內容，如係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證明其轉述之內容是否真實，而係作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或為證明對該被害人所產生之影響，實已等同證人陳述其當時所目睹被害人之情況，其待證事實與證人之知覺間有關聯性，自屬適格之補強證據（最高法院108年度台上字第3193號判決參照）。經查：

　㈠A１之部分：

　⒈證人即社工Ａ０５於警詢時證稱略以：我第一時間到學校訪視A１，A１不知道該怎麼辦，很害怕，我有提到被害人未成年且涉及法律，需要讓法定代理人知道，A１得知後就害怕嚎啕大哭，怕被法定代理人罵等語（見他字卷第71頁）；證人Ａ０５復於本院審理時具結證稱略以：A１之前在陳述時一開始是平穩，沒有特別的情緒反應，到後面知道我要通知家人時就嚎啕大哭，我當下感覺A１當時嚎啕大哭最主要的原因是怕被法定代理人知道，A１很害怕就哭了，哭得蠻嚴重的，剛剛A１之父作證時，A１情緒有比較低落，有眼眶泛紅、泛淚，A１就拿衛生紙擦拭眼睛等語（見本院卷第255至257頁），可見A１就本案案情發生後，需告知法定代理人而感到害怕，甚至嚎啕大哭，在審理時父親作證時亦有哭泣之情緒反應。

　⒉關係人C師於性別平等教育委員會會議組成調查小組重啟調查之訪談時略稱：A１跟我講本案的時後是蠻平靜的，但是又覺得好像有點委屈等語（見本院不公開卷第314頁）。證人A１之父於警詢時證稱：A１描述本案經過時我感覺A１有點沮喪也有點怕怕的感覺等語（見他字卷第35頁）；證人A１之父復於偵訊時證稱略以：A１講述本案經過時有點害怕，可能怕我罵他等語（見他字卷第71頁）；證人A１之父於本院審理時具結證稱略以：我有問A為何打球發生這種事情沒有跟爸媽講，因為我比較嚴肅，A１說她不敢跟我講，我問A１本案經過的時候A１沒有哭，但眼眶紅紅的，A１還沒跟我講之前就已經哭過，應該A１也不想讓我知道，A１對這件事情感覺沮喪，也不知道該怎麼辦，A１外表看起來很開朗，但很多事情A１會藏在心裡不會跟我們分享等語（見本院卷第249至253頁），可見A１外表開朗但性格內斂，又因家庭環境中父親較為嚴肅，而不易傾訴自己之事情，A１對於本案發生感到沮喪，亦害怕父親知曉此事。

　⒊另稽之A１之專任輔導教師個案輔導及記錄摘要表（見偵字第18131號不公開卷第137至138頁）記載：「（輔導時間：113年12月10日）了解個案提及睡覺做關於教練的噩夢；觀察：對於自己的感受狀況會笑笑地好像沒事一樣帶過」、「（輔導時間：113年12月17日）觀察：個案習慣用很好、沒事帶過，表現出人際互動轉變的不在乎」、「（輔導時間：114年1月10日）觀察：個案容易直覺性回應很好、沒事，再引導個案察覺自我狀況時，個案才會靜下來思考自己的感受及想法」等語。綜觀上情，A１面對本案侵害過程雖慣以冷靜、漠視自我感受方式帶過，然對於本案遭遇仍感到沮喪、痛苦，並有哭泣、害怕或徬徨等情緒反應，上開證人之證述及個案輔導之摘要內容中，關於A１案發後之情緒反應之觀察部分，係社工、A１之父、C師或輔導教師依憑自己之經歷、見聞或體驗所為之陳述，屬於情況證據，自得作為本案A１證述之補強證據使用。

　㈡A６之部分：

　⒈證人A６之母於本院審理中證稱略以：A６二年級下學期的時候感覺個性都變了，也不去打球，有一次騎車在路上的時候看到被告就在車上罵了被告髒話，A６其實小時候個性很自閉，很多事情都不會跟我們說，A６在罵髒話的時候情緒很激動，我在問A６的時候就很清淡帶過，不願意跟我講很多等語（見本院卷第435至436、441頁），可見A６個性內向，較少和母親傾訴心事，本案發生後個性亦有顯著改變，不願意打球，且偶然在路上見到被告時亦會產生憤怒之情緒。另觀諸A６之臺中市侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他字不公開卷第79至83頁），可見本案發生後，經社工觀察發現A６對於本案有逃避及麻木之身心創傷反應。

　⒉由上述證據，可徵A６確實因本案遭被告侵犯後，出現憤怒、激動之厭惡情緒，並展現出逃避及麻木之身心創傷反應，而與一般性侵害之被害人所自然流露之常見被害情緒反應，尚無二致，屬足以補強證人A６上開證述真實性之情況證據。辯護意旨認證人A６之母之證述內容僅係轉述A６或社工之陳述之累積證據等語（見本院卷第582至583頁），顯屬誤會，要非可採。

　㈢C女之部分：

　⒈參酌C女自二級進案至今的相關輔導紀錄摘要（見本院卷第390-9至390-10頁），足見C女於事件後，長期出現自我懷疑、認知混淆及價值判斷動搖之情形，特別是在接觸與案件相關訊息或遭他人質疑時，情緒明顯波動；因堅持立場，C女在團體情境中承受顯著人際壓力，包含同儕不諒解、言語攻擊及情緒指責，進而加重心理負荷；C女對於可能再次遭遇加害相關人物產生恐懼，曾於短期內需家長接送上下學，以維持基本安全感與生活穩定，由輔導歷程綜合性評估，可見本案對C女之情緒狀態、自我認知、人際互動及日常生活安全感，均造成持續且具體之影響，且影響橫跨多個學期，並非短暫或單一事件反應，C女於輔導中反覆呈現創傷相關反應、恐懼感、認知混淆及人際壓力，顯示本案對C女身心發展已產生實質影響。

　⒉另證人C女之父於本院審理時具結證稱略以：C女因這件事，已經慢慢地不想去練球，有排斥，本來我們是想說C女是不是藉口不想去練習，後來陸續發生這件事才知道C女不想要去碰觸那個東西才不去練球的，尤其只要講到球隊、教練，甚至要不要去練球，感覺上已經不是當初很樂意、很想主動去練球的感覺，C女表現出來是害怕、不想碰觸、不想談、不想聊的感覺，有一次幾乎是崩潰大哭了，因為前前後後C女有跟我老婆反應過不想去練球，我們都以為是藉口，可能偷懶，那時候我們不是說堅持要C女去練球，而是說既然提供了一個好處讓C女去訓練，為什麼不去，C女有一次真的是崩潰了，我們才知道事情的嚴重性，當時崩潰的原因可能是壓力吧，父母、球隊、教練、甚至同儕、練球的球員給的壓力，要勇敢站出來沒那麼容易，C女崩潰的時間約在性平約談之後等語（見本院卷第512至513頁）；證人C女之母則於本院審理時具結證稱略以：我們都以為C女推託、偷懶、不想要去練球之類的，但我們還是鼓勵C女，因為那是C女想要的、喜歡的，為什麼要因為這樣子偷懶而不去練，C女在講本案的時候就已經快要崩潰了，情緒已經很低落、很害怕，不想要再描述，C女在性平結束之後的一兩個月內其實是很痛苦的，C女曾經寫了非常冗長的文給我，訴說她情緒非常的崩潰，已經沒有辦法好好睡覺（證人C女之母開始哭泣），C女曾經想要自殺、自我了結，我還為了這件事情跑去跟學校的主任提出為什麼要讓我的孩子變成這樣，我還把C女所寫的文一字不漏地印出來，讓學校的主任去了解，一個好好的孩子在學校受教，不是就應該要快快樂樂的，為什麼要受這樣子的傷害，但是我也覺得很慚愧，為什麼孩子在反應出來的時候，我們沒有覺得是應該去問詳細，但是我也問不出來，主要是因為C女也不敢講（證人C女之母陳述過程中C女在哭泣），C女需要靠藥物才能入睡，C女寫那篇文之後，我隔天有趕緊跟C女國中這邊的輔導老師尋求協助等語（見本院卷第518至520頁），此亦有C女之母於115年6月4日電子郵件暨檢附於114年5月25日與C女間Messenger對話紀錄截圖及文字檔1份（見本院不公開卷第365至375頁）可稽，其中C女向母親提及自己感到非常疲憊、害怕他人閒言閒語，也害怕被告來告自己，昨日因失眠跑去4樓想自殺，自己並已經多次產生想要結束生命的念頭，也嘗試過結束自己的生命，本案發生後心理承受之壓力比自己原本能想到的還多，快要撐不住，尤其因被告的事情而感到窒息，好像看不到出口，甚至覺得是不是自己消失了比較輕鬆自由，也不用母親為自己擔心等語，均可見C女於案發後有強烈之焦慮、悲傷、委屈、恐懼及孤單等創傷情緒反應，除不願意參與原本喜愛之球隊練習，亦不想描述案發經過，且需服用藥物方可入眠，甚至產生自殺的念頭並多次嘗試自殺，想以結束生命之方式卸除心裡承受之痛苦及外界之輿論壓力，核與性侵被害人於侵害行為後情緒低落、煎熬痛苦等負面情緒表現相符，而上開證人之證述內容均係基於其等親身見聞所述，並非轉述C女陳述之累積證據，核屬適格之補強證據，適足以佐證C女上開指述應屬真實。辯護意旨認上開證人證述之內容均係輾轉聽聞C女本人之陳述及性平調查程序而屬累積證據，不具獨立之補強價值等語（見本院卷第587至588頁），顯屬誤會，要非可採。

四、再按刑法第224條之強制猥褻罪，考其修法理由，係以修正前條文之「至使不能抗拒」，要件過於嚴格，容易造成受侵害者，因為需要「拼命抵抗」而致生命或身體方面受更大之傷害，故修正為「違反其意願之方法」（即不以「至使不能抗拒」為要件）。則修正後所稱其他「違反其意願之方法」，應係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以類似於所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等相當之其他強制方法，足以壓抑被害人之性自主決定權為必要，始符修法本旨。是所謂違反其（被害人）意願之方法，係指除強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等手段外，其他凡有悖離被害人的意願之手段，包含製造使人無知、無助、難逃、不能或難抗等情境，而達到妨害被害人性自主意思之程度者（即學理上所稱「低度強制手段」），均屬之（最高法院112年度台上字第555號判決意旨參照），此於同一次修正且修法理由相同之刑法第221條之強制性交罪亦同。經查，A１於偵訊時當庭以手指出冰敷前告知被告之腰部受傷部位，有偵訊時當庭拍攝A１腰傷處之照片2張附卷可稽（見偵字第18131號不公開卷第203頁），可徵腰傷處距離屁股位置相隔甚遠乙情。再參諸證人A６於性平會訪談時證稱略以：冰敷袋其實也沒有很大，就差不多iPhone手機一般尺寸大小，不是大的尺寸，是像iPhone手機大小之冰塊會把它敲一敲，然後再裝到塑膠袋裡面，再放到腰間去做冰敷等語（見他字不公開卷第120頁）；被告亦於性平會訪談時供稱略以：第一次受傷的時候，絕大部分都會是我做冰敷，首先我要確認受傷的位置跟部位，然後才能夠正確的綁好在應該綁的位置等語（見他字不公開卷第145頁），均足見本案被告並非使用大尺寸之冰敷袋，且告訴人於冰敷前既已告知被告腰痛之位置，該處又距離屁股位置甚遠，當不存在冰敷時觸碰到屁股之模糊空間。且參酌證人A１於本院審理時證稱略以：被告不在的時候，是請學姐陪我去冰敷，並由我和學姐兩個人自己冰敷等語（見本院卷第245頁）；證人A６於警詢時亦證稱略以：我之前說過很多次我可以請學妹幫我冰敷，不過教練還是會親自幫我冰敷等語（見他字卷第52頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：被告要幫我冰敷時，我都會說可以自己來或學妹幫忙，確實有幾次被告會讓我自己用或請學妹幫忙，但大部分都是由被告幫我冰敷等語（見他字卷第79頁）；證人A６並於本院審理時證稱略以：我也有請我的學妹幫我冰敷，也還是好好的，根本沒有什麼差別存在，我覺得冰同樣的地方我自己來就可以了，為什麼被告要堅持他要自己來，再加上其實我已經冰過很多次了，可是被告只要有時間就會說要下去找他冰敷等語（見本院卷第406至410頁），可見冰敷腰部受傷處實際上並無專業技術之難度，可由自己或他人完成，被告不在時亦係由學姐、學妹間互相協助完成，然被告仍會堅持親自為之。至被告固於警詢時辯稱略以：孩子受傷時我必須檢視受傷情況，所以不會讓他們自行冰敷，我必須要確認冰敷之位置是正確的，才能達到冰敷的效果等語（見偵字第18131號卷第18頁），然冰敷之位置是否正確，亦可由其他人藉由詢問傷者確認，並非僅得由被告探知，而腰部痠痛之傷害類型並非如球類撞擊後是否造成骨折等傷者不易自行確認嚴重程度之運動傷害類型，被告尚無需每次均親自檢視受傷情況之必要。復審以證人A１於偵訊及本院審理時均證稱略以：本案第2次冰敷時，因為我不想被摸，我的身體有移動一點點，被告就叫我把身體轉回去；第3次我也是稍微閃躲，被告就停止摸我屁股等語（見他字卷第69頁；本院卷第234至235頁），及A１、A６、C女因害怕被被告摸屁股，均會相互陪伴前往冰敷，然被告均會要求陪伴前來之人上樓練習等情，亦據證人A１、A６、C女證述明確（同前引卷頁），業經本院認定在前，足證A１、A６、C女於被告為本案行為當下，均有以得由自己或學姐、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動身體閃躲，抑或是找人陪伴等方式，令被告明確知悉其等無意願受其猥褻，或不同意其碰觸身體私密部位，被告當無誤認雙方為合意之餘地，且依A１、A６、C女上開證述之被害經過，足見被告係利用與其等獨處之環境及機會，無視其等表示拒絕之意，猶以上開方式對A１、A６、C女為猥褻行為，被告所為自已壓抑A１、A６、C女之意思自由，核屬以違反A１、A６、C女意願之方法為猥褻行為，而侵害其等之性自主權，至為明確。

五、綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯皆屬事後卸責之詞，辯護人之辯護主張亦均無足採，被告如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示各次犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按強制猥褻罪所稱之「其他違反其（被害人）意願之方法」，係指該條所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言。對於被害人未滿14歲之情形，參照聯合國兒童權利公約（CRC）第19條第1項規定之意旨、公民與政治權利國際公約（ICCPR）第24條第1項、經濟社會文化權利國際公約（ICESCR）第10條第3項及兩公約施行法第2條等規定，應依保護未滿14歲被害人之角度而為解釋。具體而言，倘行為人與7歲以上、未滿14歲之男女，非合意而為猥褻行為，或係對於未滿7歲而無合意為猥褻意思能力之男女為猥褻行為，即應評價為妨害其「性自主決定」之意思自由，而均該當於前揭所稱「違反意願之方法」（最高法院110年度台上字第309號判決意旨參照）。查被告與A１、A６、C女於案發時均無特殊男女間親暱關係，衡情A１、A６、C女於尚在發育之年紀，被告則已屆花甲之年，且A１、A６、C女又均已表示得由自己或學姐、學妹代替被告冰敷等言詞推拒，或稍微移動身體閃躲，抑或是找人陪伴等方式明確表達拒絕之意，已如前述，殊難想像其等會同意身為教練之被告以如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示方式為其等冰敷，足證被告係違反A１、A６、C女之性自主決定意思自由，而對其等為強制猥褻行為。又A１、A６、C女均為被告所屬球隊或田徑隊之學生，於案發當時均未滿14歲等情，亦為被告所明知，並經其坦承在卷（見本院卷第66頁）。是核被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之各次犯行，均係犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪。而刑法第224條之1之對未滿14歲女子強制猥褻罪，已特別規定以被害人年齡未滿14歲者為處罰之特別加重要件，自無須再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重處罰，附此敘明。

二、被告就如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之各次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為教育學子之師長、教練，本應守護學生安全、傳授學生專業及培養學生建立正確價值觀，詎明知A１、A６、C女均為未滿14歲之兒童，身心尚在發育，性觀念猶屬懵懂，對性侵害行為之智識及決斷能力未臻成熟，竟為逞一己私慾，無視A１、A６、C女反對，違反其等意願而為如附表二編號1（1）、（2）、（3）及編號2（2）與編號3（2）所示之猥褻行為，不法侵犯A１、A６、C女身體自主及性自主之權利，對A１、A６、C女身心之健全及人格發展均造成相當程度之不良影響，為社會道德所難容，被告所為均實值非難。又被告犯後否認犯行，在量刑上無從對其為有利之認定，兼衡被告如法院前案紀錄表所示未有前科之素行、犯罪之動機、目的、手段、對A１、A６造成之影響、於本院自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第566頁）暨被告均未與本案告訴人達成和解、調解或賠償其等損失等一切情狀，分別經檢察官、A１、A６、C女之父請求從重量刑（見本院卷第49至54、570頁），而分別量處如附表一「主文」欄所示之刑，以資懲儆。並斟酌被告所犯上開各罪之時間與空間，屬相同罪質之妨害性自主犯罪，其行為態樣、手段、動機尚屬近似，於併合處罰時之責任非難重複程度較高，施以刑罰之邊際效應將有所遞減，綜合考量其行為責任與整體刑法目的及相關刑事政策等上開因素，酌定其應執行之刑如主文第1項所示。　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告明知告訴人A１、A６、C女均為未滿14歲之人，竟分別於如附表二編號2（1）、（3）至（5）與編號3（1）、（3）所示時間、地點，基於對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯意，分別對告訴人A１、A６、C女為如附表二編號2（1）、（3）至（5）與編號3（1）、（3）所示之行為，而分別以上開方式對告訴人A１、A６、C女強制猥褻得逞。因認被告此部分另涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。而事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判例、82年度台上字第163號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯此等部分犯行，無非係以證人A１、A６、C女於警詢及偵查中之證述、證人A１之父、A６之母、C女之父於警詢及偵查中之證述、本案國小校園配置圖1份、A１、A６及C女手繪現場圖各1份、現場照片1份、本案國小109年度至114年度巧固球申請計畫書各1份、本案國小巧固球女隊員通訊錄1份、本案國小109年度至114年度田徑申請計畫書各1份、A１之專任輔導教師個案輔導及紀錄摘要表1份、A１提供A６IG限時動態截圖照片1張、A６提供個人札記與友人及被告對話紀錄截圖照片各1份、C女當庭拍攝照片各1份、告訴人C女提供IG截圖照片1張、本案國小114年4月28日函暨檢附校園性平事件調查報告書1份、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官職務報告及數位採證鑑識光碟各1份等件，為其主要論據。訊據被告堅決否認就此部分有何對未滿14歲之女子犯強制猥褻之犯行，辯稱略以：針對下腰之動作，我在A６下腰練習時會站在A６之左手邊，我會用我的左手扶A６之腰部，並用右手去拍敲A６之腹部，提醒A６腹部要用力，才能完成下腰的動作，就起訴書附表編號3（1）C女之部分也是如此；針對按摩大腿之動作，我是按壓大腿及靠近鼠蹊部之位置，但是因為我幫學生按摩時通常學生是在高強度練習後會有肌肉乳酸堆積，會有疼痛僵硬之感覺，此時學生會跟我說何處僵硬疼痛，我會問是否要我幫忙按摩，若學生回答好，我才會做運動按摩之處置，我之所以會這樣做，是因為我在按摩的時候會產生疼痛感，有些孩子怕痛，會寧願多痠痛幾天，就不需要我幫忙按摩，我在運動傷害之處置都是因為學生主動告知我哪裡疼痛，因為經過按摩的處置後，乳酸代謝會比較順暢，肌肉會較快恢復該有的彈性，會較快可以進入練習，才不會耽誤球隊練習，就起訴書附表編號3（3）C女之部分也是如此；針對跳高之動作，我沒有擁抱A６或輕拍A６之屁股，我在學生跳高表現良好的時候，會用擊掌或拍背或拍肩的方式來表達對學生之肯定；針對倒立之動作，我不會在A６練習倒立時撫摸起訴書附表編號2（5）所示身體部位，在倒立練習時我會站在學生的左邊，當學生兩手往地上撐起，兩腳往空中甩上來的時候，我會用我的右手去抓住學生踝關節的附近，然後用我的左手扶住學生腰部附近，有時候學生從另一面施作時，我就會變成站在學生右手邊，這時我同樣用右手去抓住學生的踝關節，這時候我的左手就會去抓住學生的髖關節，然後我會利用左右手協助學生倒立瞬間的穩定，約穩定2、3秒之後，我右手放開學生的踝關節，學生就會自動兩腳落地，回到原本的預備位置，我在保護動作的過程中，極專注地進行保護動作，才能夠避免學生在練習的過程中發生運動傷害，因此實施保護動作時，我絕不會去觸摸不該觸碰的地方等語。辯護人則為被告辯護略以：被告是球隊教練，在下腰、倒立練習時，確實會去碰觸到學生之身體，這是為了保護學生的安全，屬於正常的指導行為，被告並無以撫摸的方式進行這樣的行為；另起訴書所指的按摩行為，在過程中會有肢體接觸，但也絕非是起訴書所載的撫摸，況且按摩都是在學生主動要求時被告才會去進行，如果被告行為真有問題，學生又怎會請被告幫忙按摩；在擁抱A６部分，被告否認有擁抱行為，被告是在學生表現良好時，會以拍肩、拍背及擊掌來表示鼓勵，這並非滿足性慾之猥褻行為等語。經查：

　㈠如附表二編號2（1）、3（1）部分之行為：

　⒈A６之部分：

　　證人A６於警詢時證稱：國小五年級上學期某日，地點在禮堂，當時我正在練習拱橋動作，被告過來一手扶住我的後腰，另一手隔著衣服扶著我的肚子，我覺得不舒服而身體緊繃，摸的過程沒有超過5秒，我做這個動作被告有時候有摸有時候沒摸，被告扶著肚子的手會壓住我的肚子並說再撐一下，扶著後腰的手僅僅扶著而已，沒有移動，雖然我不喜歡教練這樣摸我，但我還能忍受，所以我沒有反抗或拒絕等語（見他字卷第50至51頁）；證人A６復於偵訊時證稱：我要升五年級暑假，日期與時間不記得，地點在禮堂，當時我躺在墊子上，肚子是往上拱起來，要先撐幾秒後再站起來，被告摸到我的肚子，我做這個動作肚子會露出來，被告直接把手放在我的肚子上，另外一隻手撐著我的腰，被告當時為要輔助我，也會施一點力要我撐住等語（見他字卷第78頁）；證人A６嗣於本院審理中具結證稱略以：時間應該是上五年級的暑假的時候，被告可能就是把手壓在肚子上面，我忘記有沒有前後滑動，我只記得被告的手放在上面而已，反正被告就是會施一點力量，被告就說要讓我發力什麼的，我就覺得有點不舒服，腰部的話，也是一樣用撐的，這個我也有點忘記了，我記得當時第一次的時候就覺得很不舒服很奇怪等語（見本院卷第401至402頁），固可見證人A６堅指被告於A６國小五年級上學期或升五年級暑假之某日，趁其為A６進行下腰訓練時，對A６為支撐後腰與觸壓肚子之行為。而被告亦不否認有為上述行為，然依據社會通念，運動訓練過程中常見教練以觸壓身體方式提醒施力肌群，及以支撐腰部方式協助訓練，且綜觀證人A６歷次證述內容，均未曾提及被告有以撫摸等具性關聯之方式為之，且行為當下被告亦有以言詞提醒發力等情，甚至證人A６於審理中亦具結證稱略以：我覺得該動作算是必要的，只是被告讓我有種不舒服的感覺，我的衣服那些可能都會露出來，加上我也看不到我自己上面到底是什麼樣子，所以我就覺得很不安心，再加上可能要停個10幾秒，我覺得比較偏向故意，但是如果要以這個動作來問，我覺得還好等語（見本院卷第404頁），則似已難區分A６係因被告上述行為侵害性自由意志而感覺不適，始懷疑被告具有猥褻之犯意，抑或單純因害怕衣服露出身體而感到不安，又強制猥褻罪既在保護被害人性自主決定權，當須行為人之外觀已侵害被害人性自主決定自由，客觀上又足認係基於色慾而具性關聯，使足當之，是依本案卷內事證尚無從認定被告此部分行為構成猥褻行為。

　⒉C女之部分：

　⑴證人C女於警詢時證稱略以：我國小四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），固定練習田徑及跳高之某星期三下午，地點在禮堂，當時我正在做下腰的動作，被告過來一隻手扶著我的後腰，另一隻手隔著我的衣服，原本是放在我的肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚子上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，我覺得不舒服就跟被告說我的腰很痠放我下來，被告就停止動作；隔了幾個禮拜的某星期三下午，一樣在四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），地點在禮堂，我一樣在做下腰的練習，被告過來一隻手扶著我的腰，一隻手隔著我的衣服原本是放在我的肚子上，當時我重心容易不穩會跌倒，後來被告放在我肚子上的那隻手就移動放在我的胸部上約15至30秒，被告的手才離開我的身體，過程中我跟被告都沒有說話；被告的一隻手扶著我的後腰，一隻手隔著衣服壓在我的胸部上，沒有撫摸，第1次我有跟被告說我的腰很痠放我下來作為拒絕，我覺得怪怪的，第2次我覺得是被告不小心摸到的，但我也覺得怪怪的，我還是沒有拒絕被告等語（見他字卷第93至95頁）；證人C女復於偵訊時證稱略以：我五年級時，被告摸我胸部，地點在禮堂，我們有下腰動作，通常一隻手扶著我們的腰，另一隻手放在肚子上，但被告那次先放在肚子上，後來移動到我的胸部，時間約15至30秒，我當時覺得噁心，找藉口說我腰痛，被告就把我放下來，這是田徑隊的練習，時間在星期六（後改稱警詢時所述星期三下午比較正確），幾個禮拜後，地點在禮堂，我也是練下腰，被告也是一隻手扶著我的後腰，另一隻手放在我的肚子要撐著我，後來手就從肚子移動到胸部上，時間也是15至30秒，我也是找藉口讓被告停下來等語（見他字卷第124頁）；其後證人C女於本院審理時證稱略以：我們練習跳高，在禮堂做下腰的動作，被告會幫我們扶著，被告的手一個放在腰部，一個放在胸部上面，被告會把我們扶起來，怕我們跌倒，被告要幫我扶起來會扶到我的胸部上面，被告不是整個動作過程一開始就碰到胸部，是我要起來時才碰到，我當時有跟被告說腰很痠放我下來，有部分是腰真的很痠，有部分是不喜歡被告碰觸胸部才這樣講，我覺得碰到腰還好，碰到胸部我覺得很不舒服，肚子也還好；第2次也是禮拜三留下來練跳高的時候，也是我們下腰要起來的時候，被告扶我也會摸到胸部這裡，案發當時我覺得被告這兩次是不小心碰到的，但是有人講這些的時候，我就覺得不是不小心；應該是說15到30秒是我們做下腰動作的時間，扶起來就是那個瞬間把我們扶起來，所以會碰到我的胸部那邊，下腰的當下被告沒有碰到我的胸部，是扶起來才碰到的，時間沒有到15至30秒那麼長等語（見本院卷第469至472、475至476、505至506、509頁），固可見證人C女堅指稱被告於C女國小四年級升五年級的暑假（約110年7至8月），趁其為C女下腰練習時，對C女為支撐後腰及觸摸胸部15至30秒之行為。然交互參照C女於警詢、偵訊及本院審理時之證述，就被告行為具體發生之時間究為練習田徑及跳高之某星期三下午或星期六，及被告之行為究係下腰過程中手由放在肚子上，後因C女重心不穩移動到胸部上，抑或是支撐C女起身時碰到，與碰觸之持續時間長短，均已不能為前後一致之指述，且若係於起身之瞬間觸及C女之胸部，何以持續時間得長達15至30秒，是就被告是否確有為公訴意旨所載之此部分犯行已非無疑。

　⑵又被告及辯護人就下腰練習部分，辯稱：因學生依被告提示發力起身時，身體移動路徑與被告收手時間差所致，倘被告未即時收右手，確時有可能在學生身體回正之動態過程中，不可避免地接觸到胸部或肩膀，然被告所有舉措均專注於維持學生安全並確保動作執行之正確性，該等肢體接觸絕非刻意為之，更無任何滿足性欲之意圖等語（見本院卷第74至75頁），而參諸證人C女上開於偵查及本院審理時所為證述，咸證稱被告為此部分行為當下，C女認為其非故意為之，更證述被告為此部分行為時，係發生於C女重心不穩或欲起身需被告支撐之際，則前揭被告及辯護人所辯：被告係為確保學生身體穩定及安全，專注於運動防護所為之舉措，而無強制猥褻之犯意等語，即非全然無稽，故由卷內相關證據，尚難證明被告就此部分行為具強制猥褻之犯意。

　㈡如附表二編號2（3）、3（3）部分之行為：

　⒈A６之部分：

　　證人A６於警詢時證稱略以：我國小練習跳高期間，地點在禮堂或體衛室，如遇到星期三、六或寒暑假練習時段比較長時，我們在練習完後，都會有放鬆肌肉的時候，只要被告有在場就會主動幫我及另一位學妹按摩整個腿部（從小腿按至大腿根部），在禮堂時，通常我都是站在被告前面，被告會坐在椅子或彈跳板上，過程中被告會用雙手按摩我的小腿，再慢慢往上按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲，時間約2至3分鐘左右，我的兩隻腳都會被被告按摩，被告按好後就會自己停止動作；在體衛室時，被告會要我躺在桌子上，一開始我的正面貼在桌子上，我的背部朝向被告，被告用雙手按摩我的小腿，再慢慢往上按到大腿處，接著雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲，按完後被告就會叫我翻面正躺，被告一樣從我小腿處按至大腿並將雙手伸進我的褲管內按摩到大腿根部並碰到我的內褲等語（見他字卷第53頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：我小五、小六練跳高時發生的，通常是星期三下午、星期六、寒暑假練習時間比較長時，被告會在禮堂、體衛室，從腳踝按到我的大腿根部，當時我穿運動短褲，被告會一路按摩靠近鼠蹊部，被告當時把手伸進我的褲管內按，有時候會隔著內褲碰到我的鼠蹊部，我當時是面對被告站著，被告坐在跳板上幫我用相同方式按雙腿，時間約2、3分鐘，這樣按摩通常在禮堂，當時我覺得被告以此方式來摸我，我還是讓被告按摩，但我身體很緊繃；在體衛室時，教練要我躺在木頭的桌子上，我先趴著，被告就按我腳背從腳踝按到大腿靠近鼠蹊部的地方，我警詢時說被告會把手伸進去褲管內按摩大腿，但我現在不太確定，因為如果我是平躺，被告應該很難伸進我的褲管內，但我確定被告有按到大腿靠近鼠蹊部等語（見他字卷第79至80頁）；證人A６嗣於本院審理時證稱略以：比較長時間的練習，像是星期三、六，有兩種按摩，一種是躺著，站著基本上就會在跳高的那個禮堂裡面，從下由上會伸到褲管裡面，會蹭到鼠蹊部那邊，躺著的話一隻腳要勾起來碰到自己的胸，兩種方式都有可能碰到鼠蹊部，當時我屁股下面的肌肉很緊繃，也會癢但就是只能趕快等被告結束（見本院卷第411至414頁），可見證人A６堅指稱於國小練習跳高時間較長之星期三、六或寒暑假時，在禮堂或體衛室，被告於A６躺著或站立時，有徒手由腳踝或小腿按至靠近A６鼠蹊部之行為。

　⒉C女之部分：

　　證人C女於警詢時證稱：大約是在國小六年級（約111年9月）開學沒多久的某日下午，地點在體衛室，當時我的某邊大腿拉傷，我自己到體衛室的冰箱裡面拿出冰塊，這時被告剛好走進體衛室，被告看到我後說要幫我冰敷，我跟被告說我大腿痛，被告就直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫我按摩，順著大腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手背會隔著運動短褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，我大腿痛的位置在大腿偏上方到鼠蹊部之部位，被告就把冰塊放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞在我受傷的位置，將冰塊固定在我大腿處，纏繞時間約1分鐘，我就謝謝被告並離開體衛室；約隔2至3天後我大腿相同位置還在痛，我自己到體衛室，被告剛好在，他看到我後說要幫我冰敷，他坐在椅子上，我站在教練的前面，我跟教練說我的大腿痛，被告就直接從我的大腿中間隔著運動短褲2隻手幫我按摩，順著大腿往上按到我的鼠蹊部，被告的其中一隻手背會隔著運動短褲碰到我的私密處，過程中約15至30秒，之後被告就把冰塊放在我受傷之位置，並拿繃帶纏繞固定，完成後我就離開體衛室，當時我覺得被告在幫我找出受傷的位置才會按到我的鼠蹊部並碰觸到私密處等語（見他字卷第103至105頁）；證人C女於偵訊時證稱略以：應該是國一，我當時好像是跑操場，當時我跟被告說我大腿痛請被告幫我看，地點在體衛室，被告先從我膝蓋上方約大腿中間位置開始隔著褲子幫我一路往上按，被告的手都是隔著褲子，一直幫我往上按到鼠蹊部的地方，找出痛的地方，被告其中一隻手碰到我的鼠蹊部，時間不太記得有多久，我跟被告說我大腿痛不是這邊痛，被告就開始按我痛的地方，有幫我冰敷並纏繞繃帶，時間約5分鐘結束，過約2、3天被告按我痛的地方及碰到靠近我鼠蹊部處，過程如前所述，那次我沒說話，被告幫我冰敷後來我就離開等語（見他字卷第127頁）；證人C女嗣於本院審理時證稱略以：被告按摩我的腿部碰到下體是正確的，下體是指私密處，應該是國一，我只記得下午的時候，因為我們練習都是下午開始，被告在幫我按摩大腿的過程中，有隔著褲子碰到我的鼠蹊部跟我的下體，當時我覺得被告能要找我的痛點，我當時覺得被告是不小心，因為本件案發之後很多人講出這樣的過程我才覺得是故意的等語（見本院卷第486至492頁）。

　⒊綜觀上述證人A６、C女證述之情節均係按摩時，連續自腳踝或大腿處按至鼠蹊部或觸及私密處之行為，惟參諸卷附臨床必備操作指引髖關節物理治療實務及運動按摩彩色圖譜影本（見偵字第18131號卷第347至354頁），可見若使運動員平躺、仰臥或趴臥得令肌肉收縮、伸展，再輔以觸壓肌肉方式舒緩痙攣、抽筋及肌肉緊繃之疼痛，其中觸壓之位置可能涵蓋腿部表層肌肉至接近鼠蹊部或髖部之筋膜、韌帶及肌腱交接處部分。另被告及辯護人辯稱：A６、C女為國小學童，體型與腿部均相對纖細，被告以手掌進行按壓時，其手掌所覆蓋面積客觀上有可能涵蓋大部分腿部，則按摩部位移至大腿上端、靠近髖關節之肌群時，被告之手掌邊緣確實可能因腿部面積受限而靠近鼠蹊部，然被告過程中按壓動作均持續移動，絕無在特定部位停留，該按摩之行為純屬協助學生緩解運動傷害之正當醫療輔助行為，而無任何猥褻或滿足性慾之不法意圖等語（見本院卷第76頁），是此部分除告訴人A６、C女之單一指述外，於客觀上接觸鼠蹊部之部位亦為舒緩運動傷害之按摩所可能涵蓋之範圍，且證人A６、C女就被告因按摩觸及鼠蹊部或私密處方式，亦未曾證述被告有故意為停留或持續按壓特定部位之情形，證人C女甚至於偵查時證稱當時大腿疼痛處係在大腿偏上方到鼠蹊部之部位乙情，並於偵查及審理時證稱自己於案發當時覺得被告是在找痛點而不小心碰到等語，則被告透過連續觸壓方式放鬆肌肉時，縱有以手背觸及私密處或按壓時觸及鼠蹊部之情形，亦難排除係被告連續按壓動作所為無意識觸碰之可能性。至證人A６雖證稱被告之手於站立式按摩時，有直接伸入運動短褲之褲管內之情形，然運動短褲之褲管寬鬆，當A６之腿部靠近身體時，會露出一點內褲等節，亦據證人A６於警詢及偵訊時證述明確（見他字卷第54、80頁），足見A６於案發當時穿著之運動短褲寬鬆，是被告由A６之大腿往上按壓時，A６所穿著運動短褲之褲管亦有可能隨被告連續貼近皮膚按壓表層肌肉之行為而自然向上翻動，則被告為上述按摩行為時，是否係故意伸入A６運動短褲之褲管內而具強制猥褻之犯意，已非無疑。綜觀上情，據現有卷內相關證據尚無從認定被告確有為公訴意旨所載此部分之猥褻犯行及犯意。

　㈢如附表二編號2（4）部分之行為：

　　證人A６於警詢時證稱：我國小練跳高時，如果有跳過預計的高度，被告會伸手拍我的手或摸我的手掌，或拍一下我的屁股，或正面抱我一下等語（見他字卷第54頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：國小練跳高時，日期不記得，我記得有次平日中午有架桿子在跳，如果跳到被告預期之高度，被告會拍我屁股、跟我擊掌或摸我的手掌，我小六時有一次也是架桿子練跳高，時間不確定，當時被告把我騰空抱起來，是被告正面貼著我的身體把我抱起來等語（見他字卷第81頁）；證人A６再於本院審理時證稱略以：比較多是跳成功後的摸，可能前面有很小的訓練上被告也會摸，但這個我有點忘記，跳成功後可能拍一下屁股、拍一下手，就是有幾下就把我騰空抱起來，如果說是整體，我覺得被告可能就是有點像是在對自己的小孩什麼的，但我會覺得這根本完全不合適，我就已經是小學五六年級的人了，被告還整個把我抱起來甚至是胸貼著胸，慶祝可能會抱起來身體不會完全接觸，可能手就是托著腋下的那種，可是被告是將我貼到一起抱起來很近很近等語（見本院卷第416至417頁），固可見證人A６堅指於小學五六年級跳高訓練時，被告有以正面擁抱方式慶祝A６跳過固定高度之行為。然被告始終否認有以正面擁抱之方式慶祝A６跳過預期高度，並辯稱其僅以擊掌或拍肩膀之方式來表達對學生之肯定等語（見本院卷第60頁），而運動表現良好常有以拍擊後背、肩膀及擊掌等慶祝、鼓勵之舉動，是此部分僅有告訴人A６之單一指訴，又A６之臺中市侵害減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（見他字不公開卷第79至83頁）及證人A６之母於本院審理中證述內容（見本院卷第435至436頁），雖均證明A６有侵害後之創傷及情緒反應，惟依前開公訴意旨及證人A６之證述內容，被告所犯對未滿14歲女子強制猥褻之有罪部分發生時間晚於此部分指訴犯行發生之時間，實難區別A６之創傷反應係肇因於何犯行，故無從以上開證據顯示之創傷反應作為A６此部分證述之補強證據，是在缺乏其他補強證據之情形下，自難僅憑上開指述內容，遽為不利於被告之認定。

　㈣如附表二編號2（5）部分之行為：

　　證人A６於警詢時證稱：有時我在禮堂之軟墊上練習倒立時，因為身體會不穩倒向一邊，所以教練會用一隻手抓住我的腳，有時會用另一隻手扶在我的下體處，讓我覺得不舒服等語（見他字卷第54頁）；證人A６復於偵訊時證稱略以：練習跳高時會練倒立這個動作，通常是星期三、六或寒暑假練習時間比較長時，練習地點是在禮堂的軟墊，學校裡面只有我跟蘇姓學妹有在練跳高，因為我身體不穩會倒向某一邊，被告會用手擋住我要倒的那一邊，另一隻手扶我的大腿前，位置是落在我穿三角內褲會覆蓋範圍內，被告是隔著運動褲扶我，我的運動褲是寬鬆的，某些角度會看露出內褲，我在倒立時看不到被告是否有看我露出內褲之地方，但被告也會用一樣方式扶蘇姓學妹，我就有看到被告的眼神飄向蘇姓學妹露出內褲的地方，被告扶著我的時間約15至20秒，之後會慢慢放開，如果我又不穩被告又會繼續扶，我覺得被告用手扶住我大腿位置怪怪的，只有扶住我的小腿就夠了，我沒跟被告反應，被告扶我時，我心裡會想被告是不是在看我的內褲，因為這個動作我也不放心給別人幫我扶，我只好讓被告幫我扶等語（見他字卷第81頁）；證人A６再於本院審理時證稱略以：我比較有印象是那種暑假長時間的練習，就是一樣是長時間才會做到那麼全套，我記得倒立我只能撐個幾秒，就是沒辦法完全整個人立在那邊，所以這個動作我確實只敢請被告幫我扶著，但就是一樣褲管可能會比較大，我就會察覺到被告的眼睛，因為被告會幫學妹做，所以我當然知道被告在看哪裡，再加上就是會覺得被告的手好像會亂摸，從腿到鼠蹊部那個地方，被告有時候會抓在腿，可能比較穩定的話會抓其他地方，可是這個我比較忘記了，被告扶住我大腿的位置沒有落在我穿三角內褲會覆蓋的範圍內，沒有到那麼下面，看到被告的眼神及手確實會碰到鼠蹊部，不是扶在那個地方，被告有一隻手會放在比較上面，另一隻手可能會有一點碰到鼠蹊部或是連接大腿的地方，我覺得頂多扶到小腿，甚至腳踝那就好，沒有必要扶的那麼下面，主要是我覺得那個眼神會讓我很煎熬等語（見本院卷第418至420頁），可見證人A６就上述行為實際上發生之時間並未具體特定，且對於被告扶住身體之位置是否觸及下體、涵蓋三角內褲包覆之範圍或鼠蹊部，證人A６先後於警詢、偵訊及本院審理時之證述亦互有出入，是就被告是否確有為公訴意旨所載之此部分犯行已非無疑。又倒立練習有安全性之考量，被告站立於學生身側提供防護，以避免重心不穩倒向一旁有其必要性，而支撐之部位會隨倒立之人是否重心穩定而有所調整，亦據證人A６於本院審理時證述明確，則縱被告為避免A６重心不穩倒向一側，而有支撐於髖骨處以確保穩固亦尚屬合理，是縱被告於為倒立輔助支撐行為時有觸及大腿前側靠近鼠蹊部之位置，由卷內證據亦難證明被告於行為當下具有猥褻之犯意。至證人A６上開證述提及被告有以眼神窺伺自己下體之行為等語，僅係由觀察被告為蘇姓學妹倒立支撐時所見而為之推測，除僅告訴人A６之單一指訴，且非以實際經驗為基礎，亦不得做為不利被告之證據使用，是依據卷內相關證據，已難特定此部分犯行具體發生之時間及行為細節，亦無其他證據得補強此部分犯行，而無從認定被告確有為公訴意旨所載此部分之猥褻犯行及犯意。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條，判決如主文。

本案經檢察官黃芝瑋提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王歆惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉燕蓉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第222條第1項第2款

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

二、對未滿十四歲之男女犯之。



中華民國刑法第224條之1

（加重強制猥褻罪）

犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附表一：

編號 犯罪事實 主文 1 如附表二編號1（1) AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 2 如附表二編號1（2） AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 3 如附表二編號1（3） AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 4 如附表二編號2（2） AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 5 如附表二編號3（2） AB000-A113839B犯對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年陸月。 



附表二：

起訴書所載發生時、地一覽表       編號 被害人代號 發生時間 發生地點 發生經過、手法 是否告訴 涉案法條 1 AB000-A113839（即A１） （1）109年4月至6月 （2）109年9月至10月 （3）109年9月至10月 （1）本案國小體衛室 （2）本案國小體衛室 （3）本案國小體衛室 （1）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。 （2）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。 （3）利用幫A１冰敷腰傷部位，違反A１意願，將A１的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手撫摸A１屁股。 是 刑法第224條之1、第224條、第222條 2 AB000-A113839C（即A６） （1）108年7月至9月 （2）112年1月至2月 （3）108年9月至109年6月 （4）108年9月至109年6月 （5)108年9月至109年6月 （1)本案國小禮堂 （2)本案國小體衛室 （3）本案國小體衛室或禮堂 （4)本案國小田徑場 （5）本案國小禮堂 （1）利用A６躺在軟墊練習拱腰時，違反A６意願，一手觸摸A６後腰，另一手隔著衣服撫摸A６肚子。 （2）利用幫A６冰敷腰傷部位，違反A６意願，將A６的內外褲往下拉，露出屁股，再幫A６冰敷、纏繞繃帶，最後拍打A６屁股1、2下。 （3）利用幫A６按摩腳踝至髖關節一帶之肌肉時，違反A６之意願，觸摸A６大腿靠近鼠蹊部的位置。 （4）A６跳高至被告預期高度，違反A６之意願，正面擁抱A６。 （5）利用A６練習倒立時，違反A６意願，隔著衣服撫摸A６大腿前側靠近鼠蹊部的位置。 是 刑法第224條之1、第224條、第222條 3 AB000-A113839E（即C女） （1）110年7月至8月 （2)111年7月至112年9月 （3)111年9月至112年11月 （1)本案國小禮堂 （2）本案國小體衛室 （3）本案國小體衛室 （1）利用C女躺在軟墊練習拱腰時，違反C女意願，一手觸摸C女後腰，另一手隔著衣服撫摸C女肚子、胸部。 （2）利用幫C女冰敷腰傷部位，違反C女意願，將C女的內外褲往下拉，露出屁股，接續伸手按壓C女屁股。 （3）利用幫C女按摩大腿肌肉時，違反C女之意願，觸摸C女鼠蹊部。 是 刑法第224條之1、第224條、第222條 





