%—f?i Pog R A E B4
114# B % £77F % 111350
AR 4 ARAECECSRBEIRRT

S 4 AW
B &
X =EAr
% &
FIE =
PR LE TR ESE S SRR TR (IM4ER T FS

9894%.) > L E R FARKFEFTP ,T*Zfﬁ;”%i%’ BN %i]‘ﬁ:it )
EARRPFEARLLE  ArERBEPTU X G2 T DERY
S T e



e
Bz THAFBRTRGT
E62 260 ) ~ THAARFERTRFFTATAQ04 2075, 2
% B39 4T o

o B Rt B o i MRS E ERD o ok
@&ﬁrﬁaw%*?ﬂ AP

FEHBE N o B W RZNEERD o bk
FrRaes

AQTFZ AN EFFHBML A PRANEZELY - Irk
g2 THARBRTRFT AP 53E&H%E, (P PHII3ET?
19p ) ~BHFIFENF L2 %R\

AQ8FzZ A R vHBpA % > g HRANFTER? - dok
Rz THAEBMEHEY, (p®H113E8T 8P ) ~ THELFTR
3R PAQ882 T | & 5%\ Adrk 2z oo 27 ERT
:f;*’ﬁ?*%\'?ﬂ"liiﬂi’%?i%ﬁé“— Bb/‘)&"l( quf”‘/}k’](ﬂ#’iﬁ
B 3

=% EF

- ~A04 - -~A05~A06~~A0T7T~A08 ~+z&zx (d &
BT FULE) £ ANI3ELTTY Bz b it E S
s gt TelegramBfe "o, ~ T A4ze ) ~ T3=
fgoodnight ; ~ Tzed TEg | ~ i AFEMLINEFSAL T &
'mJ¢ﬁ§§’~r&ﬁ3%* s TFEsm | B E LA A2

FHCRR (THARHEE f’l"“t R R LA Sl S

\\\

7

i{tﬁg;}g”r’ 7 AR FE #‘w[j%]) HREWPEEHRE > ALA
064 »>2%vHF®M-A03 -~A04-~A05A0

6 ~AQOT7~AQS8RIFEEwIFHART A TBKIHLI L1
©-A04~A05-A06 -A0T A0S ks
SEEN S EEE S S EE R



I

BTz A R e B~ (TR B
B %2 ﬁif’%&’idﬁ%ﬁ
MMEﬁF%%%ﬁJ\ TR
EF.'J s TEETR ) s TEERS
FpAz MLINE» AQ 2 &4 ¥ B4 - 5 7~ APP
i'glr«fysﬁ LEA == HAQ 2% rzrgH Kt AQ
2l gk ﬁl’i’i‘%-=fﬁi?9’§]%\ﬁ7fﬁﬁﬂﬂ'm »AQ04 %4
£ R EBRS R 2457 0 A WAoo 2 PR A L
dotitd Arr 2B gk e AQ 24eBdett A fror 20 £ FF 0 T
TN AR AR 2 R IRE o ey 0 EOEEIE RS
FPERTHER SR o S N4 “f%Z“"t”r/F’f ki &
2w o fFIAQZ2HE L X WERJIL > L EREE T
F5A02%d 29 3 BmFERL Y - A BT \ﬁégv‘,
”*ﬁ?ﬁ-%‘%ﬁi—%ﬁ M A ART o
i d
#E2AO04~A05~A06 ~A07~AQ8*rE2iE%
339152 4% 178 %22 ~ =B A2 ¥ 195 % 17 {8~ 72
%2160% ~ %2100% ~ B x $2167% ~ %2120 % % » 351% 5+

~ TR R
ZI= SV QP
. r}‘ﬁ;

3 *113#5

&@"}‘*‘%Q‘E
N OE @ e o
—g‘ﬁﬂﬂﬂLﬂﬂ‘*‘“

W\

i’J AP RIS BgE AT R3E L A2 B H

%ﬂﬁzn)jmwmt WEF ST %7 Mk o &2 il N g
'LH B2 g TREHEZHORFRAZ2ZZLE > A zitis
BAEXEAE - A AC2ZBEAL > AT HF0REF2730E

b2 Az
2*&”"& X %109EF1E ~ 51611522~ % 161iF2
63152.1% % 164153 %1700 22 *4] » & L4k

—\

(O]
[E—N

F]Q )

ITRREEEF  FEHRHEAO04 A0 ~A06 A0
T~AQ8*&E® ~ W~ A B R 2R 2 FEFE KT
(21398945 - %50254-58262~91293~111%2121~1
343 138F ~ 398945 - % 18112183 ~2112213~291%29
T~3132310F ~ #F¥ %2292 231 ~ 25132 252F ) » & &
FATLFAAQ 2 EAFFEEP m (L H39894% - %2

b
i
mj



031231 ~ 2352 257F ) » 417
HoREEAZ PO BIPME %ﬁﬂﬁ
M EF A2 s BiREHE

A

X B 72, ;B FE2Z A B A2k e

5-7?9—?‘;}1‘ ’ Hﬁxl'i)i&i&wz X g
MHFE AL E S RWQEAEE T
F27 s FIH ARG P T LT A
% 4 3 T"‘Er/é-
Fd A LA d 2 R RS 0 FlE BT
Lk sk ﬁf&ﬂi‘)@ﬁ* E 5 R 2
FoiaprE o cdfr o REr o Uz

7|

S Rk S I LS
44185 248 5 PR )

2+ A04-~A05~A06-~A07
CEHBPA B IR A L

w+A04~A05~~A06 -~ A07f?:%

LT BAIEGII3ET? 31 P 412

B 220F ~ %2405 ~ %3905 % 278 3
B HOE2E (TP HY Ty w2tk o
P2pAzd A A
7‘A08r @’ﬁ*F%f
21p B2 = v di)e B f
ATiEH T p

FTEE AT

// A

2
L 11_,.

&

i

f__ _ h’-ri\. 7 ;ﬂ-% I3

R "f R ST E Nt

'I—

ﬂ\liii”ﬁﬂqf’

e~ A s BHERES
APl E~p R
T AR R F] (Ao o bt ) B AR B E
PIMJe A2 ERA L d o T W o A

(BB izl03# & 5+ F

*AQ8#TIE A E

A+ AO04~A0D AO6 AO
AR R U
BB T A E B % A3TE ~ F440E ~ &
#£17 ZSB A2 4 2T {7 e

';?)I}L 1L f'gév\ Ll ﬁi



i
&

b

LES
rF

2

F
£
=3

2
)fr

sl

IFEIR

bz}

7

&

2
|

/3—‘— N

i3
2
F

2
)

|

!

» P # 1L b 12

)

B j 2

NIEP-Z A A

» 3 E L F10E LT
TE 03,0008 ~ 0T T & o FlJ= B e P2

F

DE)E Az %339

 EGE 120

3,000 ~ T H & RAITHLMIPEMAL {IF

FA¥ o Alan10enT

PhoJgTaE R 2Rk

T

PR BAE G S 4405 5 ]

3R
/fL
Ange

-

(B)115#&1% 21 p 12 1

BIJ

g

%)
W3R

BT

X

=

~

7

FER



7‘/(3‘37‘ o = N
T T~

= %
e *H%Ai“%
Mﬂ15&1”21ﬂtﬁﬁ

R
iﬁrfﬁ4wiﬁ’@@§£ﬁiﬁﬂﬂﬁgpﬁa
Yo TEE R B 2INTE MK o g ) 2T
MR P RERBMARET e 2R 2 MR
AATIE > fARAB R PARPE o FES LGS
Ay oo B fSIEEC B B F B HIIE B FATIE % 198 2R
T Vet s A AR By mp e > T

BEWAY ppo 2 pAes BN A HERT A
B P i %

1m4AO4 AOS5~AO0B6 ~AQT7¥eizi ik
H & %&M@zA%lﬁizﬂmn:&le#kg
HBpAd > PR HERMPAMAE Y JIF 2 £ AE
100 oo R e o~ TR R AB18K& ~ B80A&
EAd e hid s Epdseh o Sa3n
PN HEREE R R BT AIE B H430F ~ % 440F % 158
ATEEA) 0 BITAE * P2 % 3390F 2. 4% 198 % 2202 3
o
2 A AQ 8T REBHPAE 5339E24%1
TR AN KRB R o SFHER S
2. P45 AED00F ~ 0 AR KL >~ FTEA A A 518
B BBOA N EARBA L PR B2 KRR
% > A ¥ 115E1Y 21p B 0 w3k dr = B £ T I 0E
B 5435 ~ 115& 1% 21 p i3 &t i +
FIEG FA4EFIERT > M2 A0S LB

‘.‘.‘\

b
W
\ [nd
)&—
E
Sher

%
[
>

w®
St
mi



éfﬁfﬁwﬁéﬁﬁwiw$4$%ﬁé.,¢4*%ﬁzﬁﬁ
: A N A VLR

T 22 AQ817
ﬁ&—LF\:’E\ ﬁ%‘; J ] o7
T LA U“E’* 24 (3B ;—21134?)2{4 Lf’}”‘335

3.1 I w3 B b AIE G BATHE R 2301
BAFEFHY 0p 0 F o o TE T L 230
SACE ol B T S/ M L VR VREROR S
ATHES B RURIE R =) 0 Fld i 72 WRSH A 5
B ded 2300 04008 0 S AR AT~ 34 S R
B ALTEA S B 2 A R AR H A e
T ST % B T B AIE B % 7’1%"‘1}?*&”"&%:%']%
Thoj TR LR BB RIVE S E | 2GR A
B TN BT AY Hp o2 paA6lB? Ao 2
Hepgt A A RAfofiz 2INEFE ) 2 iF E4aiE
R TRIER T > B ST R BT A B R
ATE %2R T 4 T e d 32 9718 2 30
¢?4¢d7%pﬁﬁéwé flg 2> 25
BRHE o b Ao g
m¢%A04~A06~A07*t§ ¢ =

B EITHS T P o e B iR (EhfEiE) > RIS
AL 2r A xiré\"fvﬁ'ar » TR '—"]rn %R E R
BB Ao 2 Z M MA T {1 R o

ﬁ&ﬂﬁiﬁﬁéf £ D Fa A EEA A
oGS AT R B m sk 4 A e 3
TP i \K$§ L M A )
FZFE o B nivH ek BT B4 EC)F47
R TR ERE ] R SRR E TR

CASS



N

FEG FATEF IR 2 FRER 2 > B 18230
FAEHCE AP0 R B R Wi B A T s
P ATHE o0 B2 R T o
(2)4}‘»4* AOD~AQ88>H A ~FLPEp &
BjeF o RBABY PR AE (FEsd) o A
ﬁ%ﬁAé$ﬁﬁ%£ﬁiﬁﬁﬁ%5%§$%%§
RZFE o 2INEE2Z AP AMA T JIE 0 &
EJE’F' BrpEfRgE & T FA AEFA ~ L4
e 48 s :}ﬁﬁ_‘. TR pRZ A > A E e “%k
St “Mﬁ% AR HZE My A R

J
SRS EE R S L
BRI BT P AE G
PL‘ A\

P
BOMRAREZ GG o A

S
=N
Tj‘q‘
N

A d
—

=~
-
™ R==
o

A

E2AOQD4~AO0OD~AO0B6 ~AQTiFE1is %
EAT1I3E T2 31p B ¢ ’\’r’b"“favﬁﬁii 5 110% 2
Hd Aoty 2 2% Heix> p &8 2P 424 3135

7’ — 2 N 7 H
o *’Jj*» %M\ AT AT

(47 IFRfEFiE > ATE L ,’{;’\.ézj‘rf’ 352 R A
i%ﬂéaw@’ﬁ;;;&%iaﬁgg;gﬁﬁ

FREZAREES > Y RIEZ T 2R T P RATIES
B wrjgE A F FRVRAR > Ty T, a5 0 F
5%@7%1’2“.%—%_,’5?"']1?2 EiEe B AE T o LEARY R

£ FFRT76950 - 18& F F %9905 ~ 19# + F
%’31075’%& 19# F = ""1778%% ~ 198 23 54050 ~ 194

F 515052 21 & 253 5225 8 RYIBIR g TR o

i Ea®R2ix TELBRET RLE @Y
B?i:_i‘}é’:,i:-°fg-$\" J;3|J7/é"-?__df_”)§ ?l]%?f‘:; A—'ﬁ’ #
WEAAZFE 2R TR EEERET

W

—

T

SHe

2

|

.

—

—h

$N\R



T2 AR Mafpr 5 24F P F 546345~ 2TE F F
526155 % 29F F 3 %5205 % R H G4 eE 0 L AT S
EF2 A2 R iR EEE L & 0 R 52
il d o gt sz T 0 AT RIS
Foh@r kg finEacir TiEE, o ;e 2k g
LRSS I TS LR 2 i A NS R A
F‘@§F~3$F‘ﬁbfuﬁ‘rﬁﬁ~éﬁ%
s THE R RT] S BN E - A FE
HESCE SRR O T R IRAN SN o P
(eSO A PRI BT S T U = S R RO S

AR ik R T v SR A S A

n 0 BT AT >

oA EERA MAEAZ LR R R R LR
FEFREERE FLBEET ﬁféi—‘ﬁ i TS PFEZ
ERoRFIBLEEFTAES AH R By I
FRalzZdE 2 R2E5IRTF P o X ZERL
=aNAS Xi%f]ﬁ»ifi’ﬁ'tl"l”ﬁ Bl 272 TR R T S R B 5 B
For x AN AT R - o R B RS
R L 28 L] 5

G
: -ﬁa‘\.

5E”%* o sk 14
’ B AZE B 4 e J AT

(O]
oy
7
0
(‘F\}
= Ia
—~
¥
o7
N

?&ﬁiﬂiﬂJiiﬂ‘%’ﬂﬁﬁﬁﬁ%g%%r
20702 %3390 % 108 J v B4 > A B W - AL
AR (THE-SESR) 2 F LA ELTENT
R VSIS R ER R S N
€ AAGE T G G A 40k 0 550 L 7 g
B AR R i ) A TR AR A F AP
oo AR E SRR R BT 2] 2 R W
FE-SAE% 2 TAEE > p RPGIATEEVREIE
2.7 BB iEklI3F R S F 52303548 o &

Eﬁ o



2= K o Rl EPTENT G B R B EA100g &
I/Z—T’WI‘%_ \:’(ljl’i'—]]\:”'zg.&_] 9/’4.]};/;/’-]{‘ Fﬁﬁ;lj

-~

M-
!
—_

% ’ff@:& b 10ﬁ,u-rjs ﬁPﬁ;"'J B ALATE ] R
TEH L HEBMPAHE T fIFAEAERIRA
.%z » Ja B 1Y L5_&J'j\—r»}§ Hp 7 sz ) f;}iﬂ.%q-irkiS-i b
MTE & 0 HRPE D R RE PR B 14 $ 3 2
HE_o

Q)i & w42 F16E 52T T podiEz % o
B RS FHY B F o R, Bk
KB HE F23EF3EPIR T Tl adiE2 % A0 %
2R F LY Op 0 K o Ao TR L p B 20
My o “ﬁ‘éﬁ—,ﬂﬂd VI F A S ERBE AR
uk# 2 : M%éﬁéiﬂﬁ’éﬁﬁﬂwﬁr

H

E\}—T—IJU"F;L/ /}5\‘§T f,\ﬂ'JJ °
Ot rxz PhFaz LN EEFLER

T2 AQD A2 B2 M4+ J"%%illﬂ
A0 PR AQDAREGD A ARBEF 2 F
BARREY IBp 0 BT ?*\ré A Bw e B iR > § Rk
ZAQDFERFTBEE R B HIZRT ) %EF14
EH IR 2k AR J(ﬁf%%éd =7 B A2
T BB AT (HARNA) A3 RIITE (ARE
e % waE 53390F 2. 4% 198 %2402 2 E A

1l

C



51918 % 1 18 L2 2 T M B 2

HAEEA) 5
2160 ﬁms&: | (H213%4) 5 4 B H215%

a2 AQ DT AP B Jo B ar1F o EEIRE D (S
VEY.: 3 v U PES 33231";?}33@ R TR dEH 2] > 23R
a2 R BT G F W EZI67 D5E - BEA F R
FEORMBE AP FERTEREAQ 5@&5«
P’f Ry ,z-r’)vZII-»-r‘}leEl\? HF_ o LL%KA\E'P)@\EQ
FOHPETIG (S 2 B HE R T o
232 A04~A0T7 > AOGi%£ﬁ7M# A
*?% él@m’ﬁﬁAO4wa)7\A06¢
Eg -Ha A By z3RERY Hp0 ofF -~
”# 2L A0S - AO7 AOG7F &2 )= %
'"er' (A ABE 22922307 ) » EE&4#2A04 -
AOT7T~AQ0GFAPETEE T RE 2R T %
2w 14E S 1M 2 2 TRHAR T (R84 ) 27
A2~ g BRI (RZISA ) 23 RATE (K
AR T % A 5339152 4% 198 % 232 % Tk
EAA) > LB mRER 2 5 160F % 290 2R 2
R R RS 0 RININA 2 AT R S B A2
PR BI6EILY ;A ERB T R 1 PE e
%2 H 19F R 1B s B2 % 7 2 (RN A )
57 P HEII6T ﬁ%&JU£HMﬁspwﬁﬂ5
E ﬂ%ﬁAO4~AO7~ 6 & & Jj= % o7 iE >
Fg L ieeBF A2 F2EFIE D ER PR
) o AR 2 BT 4 G é P73 2411
£ F Rk o BB RBRR T FIE R T
iz A0O4~A0T7 » A()6$xé¢-ﬂ R PESE

%
T {s ik
bR

-n\

b
+
|
>my



(S = 1F1$i’ﬁﬁzﬁriiﬁﬁﬁﬁé1&%
PR R RE AR A 5 T RE - R B £
ELERRNPERFLLA 0 ERFALERPN 0 284
EF R - ApI I B A2 75 o uEH ek p
HL2 22058 F %k & 22 75

(U
—_

BRERESRRE2ZELH o ASERIFE M KRR
ZRANFEPER SR BN FL AN LR

;2 T S > N = C 5 o= ¥ 4
L,&.‘&’iw ‘-:ﬁ\—’m‘;‘};ﬁi '—EKA? /\?fzgﬁlf—ifp'ﬁ’
v
= b

TR R R RINE S L 2 8% 0 |
ﬂ%@oyékﬁﬁi%&%?,@nuﬁAgﬁﬁgiﬁ
PO FP RERLBES T AP 0 Ao ARG
Frekopee PR TR R IE T ﬁf%ﬁ;;
Pz (BB i2l34E R F %8625 ~T3# & &

F 518865, ~T7T# & F %2135%L~ 028 & o+ 3 % 2824%%
PEFHAR g FR) o FUDRFHEBZ P RAL R
KRB ST 5 2R PR O TR RR T HT
R s T o ITER L RS AR T
S~ 3EB- A BIE S s feBeth 2 TR L 8 LB RREFEE
ZiaEd FAERALI I R FRMEE - AHLAQ
4~A05~A06 ~A07 ~AQ08% »2%kv&HK M
FRBEEBEHTE L pp T A eBfivH 0 AL E
ABERP AR I B RE AR PR RABYHETSRER
FRmp b A s lﬁﬁiﬁ ‘RF AR RS s PR
Tk e g AT 2 AT R A MG A P R
e Bt g ?§¢L§$%$’ SN

PRz P Raihip o R E AP RS EFEK
FEMHPFETFLLS R R 2F o~ ARERD



g I'./-%;./Pﬁ}_,\zl__7‘;:J N F%.{E;}JJ b r‘.g -?n%iﬂf%;&A x5
TEMFZ.A 0 AR Z A2 BB AR X0 234 0

Erart A04~A05~A06 ~AQ T 5 » 33tk
5339152 4% 178 $23c2 =2 A N P X PIEHEMHAR S R
F2160% ~ %2100k 2 (7 g2 F % -~ b2 %2160 ~ %2
1272 AR A~ 28 - BR8P 42 519iF %1
HBloR2ZAEZ AP EMAE JlEg Ad- 2 kg% -
2 A08 M2z $3391F2.4% 178 %2302 = A U F X e
TEHBPA S~ RiE R 2160% ~ F2100F 2 (R RiEf2 Y
fFiz %2160 ~ %2121F2. (71 R Ffa
F19EF IS K2 AR Z PN A F’f'_;_%é—- R 2
e o WA FARREY R F L2075 0 S REF
MAFL A BERTE A TSR

TR I ZMAFS AN
BT 397 Y am koo

(e )&K%AOKL?U_ BrFe 'mil, §2 2823540 %
HERSA -HKEAQ 5)}* Rrre tigmhiz 2806
FEAREHEESA 2 AQBRL Fglaﬁ-‘,ﬁ’ " &
22 Ziﬂlb%?iﬂ‘«?f%ﬁ%.@%\ﬁ ‘wﬁ;%‘-AOﬁ&PFM“’?
¢r Timégoodnight | ~ "= T | 2 His 234 %3v

(s
==

e
2

4

s

o

W 1=
W

%@#ﬁ\jﬁﬁAOS%&l—ﬂ?Zc |—,"—3 r.:‘ilErI]]Ji-!:—[ 7‘33;
j\%:‘t‘}k%]ﬁ]ﬁﬁﬁ&’i’? 3’0——”/”1_,52;{:,-?&;}7& é—ﬂﬁ-:'ﬂ;

e

(Hi)#ﬁtﬁ HAdrfe = A0 b2 ot e Bepd B s — AR % (7
IE-REELE: B »‘rm@%é%?%’ﬁﬁf'é%%ik—
'H.’ E B R ‘7:1‘ Fads 612 %- 75
B ?itw%wuﬁf ) Jé FODIER T A B~ T

Z A E Rz fa/agxp;j ‘k)* 0

ﬂ
=+
I
m



bﬁﬂm}%cﬁ S REEE
1%]1*“&%%Mﬁﬂﬁ%iir%%?%ﬁﬁfii
FoREFEEFTE I NEP L L IRBTR
A REEF LT TFET T2 MBERT 2575
RFEFZNORAETVALEEFFE M- FEY EL
RO GPEESTR (P PEESIREE R L
B gy 2R BN T a2 FulikEE

&
‘?) \:}ijz‘li‘:k:];\”ﬁ }f@'gjllg’;gﬁi'? "%E#é'ﬁljlej
2 g

¥
HEFFL LI FEAAGER L SR R PRR2
TR BERLETF REM o RS L2 R
%Wﬂiiﬁ’?ﬂiﬁﬁéfﬂﬁiﬁiiﬁ’ﬁ%%
mE oo B R~ amk2Z P HApk2Z 2 &M (o H5:E
UM REXAFA R BRFEEZZTE) o8
Jed MBFFJARZFRRBET T X RIZRBFFT
SHLIAFRILA 3 AT ARG AR EAD §F Al
FESLGZENEZETF HIEP 22 PP ERE
FTREBRE S EEANZEF LEET T4 REBF AN
i;ﬁé%z@i%ﬁ%&ﬁwﬁﬁi’Aﬁﬁéﬁiiﬁﬁ
AR S N %yﬁﬁ fﬂﬂii

N
|
o
4
b
— A\
I {
&
R
&K
[

TR RBTLIFAET = B
TR EE L REFTLAP T I Bk RET A
fARZE BRI DB 2L F c REFF ALKRAEH
TP G ERE S TR AT X AR RE SR
EHAA MR HEP ) - FRER LG E > F G
FACRET BL e R Ty X LR3I a8 A&
HUAPEPAER PRI EL A TG AN LD F A

$+ma



AR MEFEIERAFML T B R PR E
ﬂﬂéﬁ’ﬁﬁﬁﬂ%i%%r%iﬁgﬁwﬁgézg
(BB 2110 & 5 F 5 56608247 5 28 ) -~
A r7wﬁ$?%&ﬁ@’wﬁﬁ%%?$%£%’
T L 2 R AR ERF R B TR
PRESTR | oML AT o 2 % @B KA 2
w% iﬂk*’U&@ﬁ%?éJﬁ&VQﬁﬁﬁﬁao@%
AR F AR RN EAEFTLE L
AR N RBE R 2 B EEEHIA > AR AP L
ﬁﬁiﬁ’wﬂF%b“ TEPERREIEF KRBT

BRI E R E 520405 %278 ~ 537 2R 20 K&{”%'}

;‘?: \ﬂ—bé’gln\i ;}7%\9?% ;}7::_-,;}1; \L/z‘mO" ;1[7%\
”ﬂi@ﬁﬂ“ﬁ%ﬁi TR GRS R

oo TR % ‘
AR APM L R 0B RASTRTE ~ 20 K kb0 X2
G 3

2 EHINHERE 2 RacEp 0 7 BIRAE IR R
BHFLRAGERER 2L Pe o F AR L TR
FEFERAET L > REIRFRRPEEEE >N
DEAREERPE o AR B2 LB BRI A

k-
i)

N

%
PR W AR B —ﬁéﬁa
R FOATIRA B TR D RS S
9“mw$‘iﬁi)’JME%W§71F—\
deE AR A B BT o A HL T

}:
R

gy



lg’ézwﬁamw;(&aﬂwmnyﬁar_ F % 314352
g T RSE) MR AODTF K EREE HE
B E s W By H A2 23 0 TR
PRI T W28 2P HEREZTH 5 2w
%ﬁ%%éé»ﬁm(i%hﬁ”lm 102F ) » AR E
REUOEP R L A ﬁwﬁjwztﬁk,

bt
&
[}
o
B

4=
\‘\q
w
\‘H% ETR
+IT

v

? «4\«5\-4»«;\, I'AO 5EIJ ¥ é\
Bod| kg B E2° ~ 30 FEw o %A @% J“*ﬁ
A4 > 30 112&52 22p FIRF KA F2 R > T H 535
"7 FrilEez ‘rﬁﬁAOB‘AO5ﬁP&1?W%§
2oty AFIETHAETEEL X
TR HEEN YRR FREOE PN ZELL P AET
F7E RATER 1R AP E3E
(ii&%w@ 13F) » EHBF e AR EEMP
ﬂﬁAOBﬁ*;f%ﬁﬁiﬁ’,aﬁﬁfﬁﬁﬁAo
DHAFFZEF e 2 A%k A REREIAQDOT R
SEEABAIRBRLILALEE KR ZAQDEFELH
(ﬂjﬂ%%$2%‘2%F>’*‘Nﬁ%?f%kﬁﬁﬁﬁyj
Z_ :i-’ﬁ y © q k@ Bg@‘r;}ﬂ jv“;g_ g ok ,Iz’\ﬁi;ﬁ:%—?‘_‘pa
ﬁ4A05ﬁ¢ Pl A2 E R (AR 513
E)°ih%m$ﬁAO5iﬁﬁﬁﬁﬁ$%F%k’%
mu—‘ ELF B "F'V"J 14 , H./\nj J };:)@4 &Pﬂ
i'ﬁ‘a"?ﬁ? 57 l"J;z FATEF IR T EH 7> £3
ﬁﬁ*%ﬁ’%?imwﬁgﬂﬂﬂw§¥5w;%5mfﬂt%
2 T2 B R EIE A ILEE o
2 IEE L % B L FE B R ATIE AR TN
(M2 A04 ~A06 ~AQ 7> E2 APPSR
vAENEFH AR PEFOREAO04~AQ0B -
AQTEHF %5 ABEHEP (LARE 52292230
F) 2% a2@#kp#P i A04-~A06~A07

\Lﬂ 4

w“‘%ﬁ. m
Pl

A

R
+
>k
>my



ayﬁ%%ﬁ%+‘w¢4Aiﬁi AOB6~AQT7T*%
APRHE A EBYRPRTEL_FEHLAQL -
AOG\AO?Q%Eﬁ%&&ﬁﬁﬁ’i
PRk pTHAEGFATED LR TR oxiﬁ
FTEFELAO04~AO0B6~AQTA @i \
WA 2T Frded 230 R riF o M EFA - A
FoFASpERTR e ER2 L > TR F]a f
A2~ A RS AT B
”iﬁéhf&-.i*wﬁf‘&*ri7f%¢ai
: 7

.0 'a‘;’f

(w
@
A
o)
E\
\EJ»
et
2.
.
‘.‘.‘\
%
&
q
\‘_;‘_:u
q >
fud

_é_y‘iﬁ’&ro
(22 A0S ~AQ8se* 1 A2 FILpFISp v 4 £ 1780
PR oML AOD ~AQB8AHFIME TR ER
2,000~ 3Fp > 2Ry ABw PR E o ErL AQ
5~A08 it (Lipmd$2292231F) » p &
KRR ETFHERATED R ~ B 5 15375

'&J}?;

PN B E B AIE O] S ATHE S TR TR AR TG o
A AT EFREAOD ~AQ8A G @ i 7 E R
B BT B o 230 R o N A A A
R EE EE R R FAER LR
A2~ O F > HEEE «‘fﬂﬁ: TH e B ".EL.?%‘L A iR o
;Z.E'f% MEBE MM T ARy PR A L IR
2ZFE PRSI TIRE R AT B HEC S ATES
BBl SRRl BT B AE G HATHE § 298 B F

SHEFEKFFIZT19E2 % » AW A2 FFF LY a9
F o dof TR DR B R 2IE M BEE 7] B
TisAREFHZF2EFIAETT P Y o IR GG
Ll th- FAMPEE Lo FAAPRFLETEHEFY
SR R R S VG- 93y N s B



\;‘_1:
3H
I
s
*‘*‘37
q..
ETTRS

SOA AT L B30 A RN o doar $2
ﬁﬁéﬁg%‘mﬁ FIUb i3 3t A TR SR 6 e 2 e
Yro|pE o g E Y R E R L2 F A FA AL B fa
LA T AN R s B 2 ) & B e R

= B P

e Bl A RESNE R 2 BdE AT o A R
A% 5000 e F e E B L2 4 TR o FE R 2 B
A A T 2 A ek > Bl N 2 e H A Ed B
AN A 2 IR T R 2 A A B TR &

‘ +

* W F A %‘ A2 B FED o iR i e
%ﬂﬁ&i% R R A (BB iEIR109E B 52
*%%%%4;wa$%)o$ﬁ’¢%AO4‘Ao
B -AQT7*H 52 ARFEPFIHA v - R %2 J°
Fo2HEAQ4~AO06 ~AQT7TrAXRE PR E @
v PR E A wkE A04~A06 A0

FEmEp 9 ih’mfﬁ4AO4 AO6 A0

TErie— a8 » RRZRBDI EEAEF 2 %2353

FAREA R A kT Rk R o 2 AQ4

AOG6 -~ A07f*%w%Fﬁf” T At £ IT 8B

PASE > B @ KR P B TP ER 2 R AR RRBIZE R

DTiEE 7P - HEM M- 2HLA05~A08:

AMEPEETE pE (BLE) R&H 2 ¥231E53

TR 2T o
Gﬁi&%ﬁwthO44%&ﬁuim¢5A05¢gﬂﬁ\a;

B RBTA O REA06A0T A0S sEkw
%’rmhw%ﬁ@aﬁévﬁ(ﬂih%%min\mi
105~1132117~1192121 ~ 1232 134F ) » % #4o3pin 2
oL EAREFE HE S EEFI N AL

i S & Ei 'ﬁéﬁ@?¥ “a%lﬁ,;‘;aa,agwg,a
TR BBEES S BTAEIEEAERE LR

%+ N\E



%fiéﬁ?ﬂi’w’ﬁfég%wﬁz&;;zwﬁg%wﬁ,ﬁgv:;gw
PAAIE T » 975 F E2bep ) Lt 34 L39tF 2 300 > 41
2A05~A08%a & ERF2,000~ > #2A04 ~
AOB ~AQTRI& ABEFM  FERLIABEHELS
(A& E%229-230F ) 2 EAPEINBAEE ARF
PR RPEF o RLAQL~AQ0G6 ~AQTRHEEBLH
/zavZBﬁ;"SI?/ﬁ‘ [T L EABAE LR E RN
(fr)ﬁ’wﬁal%‘ﬁ?‘ﬂéfﬁiiz“%éﬁi » FA L E P
Ry AR~ CE 2 REEEARDL FRR (ELM%%%EZBBE)
E- Rk 2B E RS- 2 AT 2 #;- Jé%’?SSﬁ%#&
w0 T— 75 A R a b 3 |

Y LTI B R AT 2 o

™

.

W

=
g

o

E

e

P
—\\
o
[

‘ N

L
T\
- N
B

&5
L
;‘:]5
ETRS
4% 3

i

|
I

’ﬁ“‘w‘ﬁb 2 R R 2 T B 4
gier Gk B R s P AT > T A
e i #B;ﬂn 2 Phgg A=) ) PRy 22 ikdg o %R
TR - TANT ) Bdp TR A TR 2 B F Y
2 B 0 PR AAMTY o RE B s g 2 XD RS R
PR RENR 2 TE ) bt B L% 2 ThidE A
g 22 XA E AT ;EQ‘ ’ ;Zﬁ}f‘ﬁ’t %Jﬂti”ﬂf svrv..‘s?%@ D
ERR) o BRI E% , ?ﬁ)ﬁyﬁ‘%*‘f\’\éﬁ Mo
£ i&ﬁzﬂ\ﬂu (eRElREZ HFH &) 22 &%

B0 RONEER R o i MRS > A A=

i%ﬁ’*ﬁwﬁﬂﬁ’ WA E S TR ) o e
Byt TE &2 R AT BRITH 2L
PoAa-dy 2tz THPRE ) Aok B0 04§
BB BEFT > BFERIIER SV F %9”%,ML£5
G %%$%§4wfjﬁﬁéf Nl SR

\\\?'Q-
TR
o

?

e

G BIEFOOERTL B £ E
&

FEHCBR B RS ARG B AN AF BB ED S 2
§ o0 E TR BRGNS R P R R

F+HLR



M P AR adh E E A A 2 T 2 3 RS B
RE e s AR 2 T2 RS E E AT 4 5
AR AR FEL2ZAZER TG ARART 74
dehz TR R £, 0 EAEN R E R RS
T Al k4 B 2 Ejﬁﬂj & B L AP o

IANPERES

TR AL 2 R s i P pE2 R
AE FL2EF2EEF P2 oo ﬁﬁ4AO4 A0S ~A0

TiTaie =B H12 % 18iF % MIIEP LS
‘%ﬁﬁéiThﬂﬁfi’%ﬁ T A %250E%
IR DHITedHhlL R p L B FIFEG > 230]13&T2 3
1 ; 4 2 (T o g@ G O T
2 EFREFHE $200E %198 ~ 3o B 2 T 4] 0F
b 5 A8 HE BE 0 i T2 RE o AR Fséf" TR R 2
e ATH H 3821 T (H1) e ki @ﬁ?ﬂt
Eﬂ]*ﬁ,*—%’f  RHE R o (%2
A ~vyx A g2 L B4y > F)T

» e L - ~ P aTis /\_%g;‘z:f:r

Faig e ok
I DIPLE S E SR LER e
IR 2 - B e B o
1
2

i
|4
e
i
T
=
X

)

AT AR TN e | T

PoroT RIS EALIE S AR A P % A > 4Rl
PRFEFZ L 9 0 RS A JUE - BRI, £
iR AR F R AL FMAE F Y
BHMAAEEREF P RS NHE KA 0 A2 2 4P
EA RN BIE D B RE R AT 2 RA]
Btz PR F R A FRRTATRT A

"

b
B N P @

“‘cﬁt
=~

A_\..



",/TT‘%\; N2 PEL > M FE R T A AN hiEAY TR Y 2

BoEr o g AL m AN R R

PR G2 - FR o TS A 2 F R B2 A4 TR TR

! E’_‘{E"b ’ﬁﬁ\.ﬂ& ":“a?’TE:'P’é_._zU_:‘ji;

L;J._;g_;i , /;/éf‘"/( Zzgﬂtﬁif%/zﬁ%}:} #F:]\!HTJ ) ZU_:‘EE

BURALER SRR SRRk
- =

(BB ERI06# & & F 577050

\\=
.
-~

t&—
(-m
m r
\\\Xr
=
—

o]

T RAESPZESDESIART . TR N
LiE2 B B2 MPAMAE I AR B REL
BE o T oy 3EACE % B T A 0E ) ¥ 481k % 138
CARINID S IO ’ﬁ<%yaﬂ w?7.ﬁ » 3R R B
T e ABTE Btz o | FREEIE S I8iEZ 2R T

7
TR LR FET LA C#AR L2
ﬁgﬁ‘f%“@ﬁmﬁﬁ’ééﬁ%iz%&i%@ﬁ
’ |_ r

2H2WHT2ZFEF AT A7 AR
Moo TARENPEREFLIA (FBA) BT 2z | 2
=

r‘m*ﬂ':’&ZZ‘/)k‘i{J ’ &/Effb f%%é#']* * oM
>

B :
S RHANLL PR SR RGP RFET ) T

PRl RV ’fgﬂ}qy\gﬁl%ﬁ Y R E EEE I
% 0 WIREZFLEE TV AP RFLEE R
SR B R FEE A BT RN X BTNk
(%) #718 > § @7 2 ol @22 538152252
Py dw o 2 N BT L E TR
ZEEM S PRATER EMM o M LAFER L AL FEE



g RO PES I I SRR
¥ % 2 “ﬁtﬁ,}l‘ii% H i iz~ 'le’*/}»‘1{3~ Hig
2 PR feT B o BF 2 al0

o -i%4&5%,14$;
73 172 %2565 % 130 B 5 &+l e
ZARE o P APIEAE RBEL 2R 2FRELG N o 2 R
PRATE S B PE R F LA H o e W22

Rgh— F0 %A sepu]'zzw B SLRE  EaE B
iE2 1 F 1 AwE ~ %35 T3 P o 1 )edsrid
2R TN AR B R T AR R

FREE o 24 11 b 2 e e B ,ﬁﬁdaﬁﬁ%ﬂiﬁz'ﬁidﬁ
ERER R
2R s R TE T
Vit AR F ]

LoTera 18 2 g Ty
AR, KA o EER
TP F R E B X2 F s
RS R HEPAEFEPE L322
BEI0TER & F 3 5249182443 4
Sk iz THARERFTRGF AT 55E%, (P
H113#67 26 ~FEG?2TP ~FET?2P ~FET? 19
P) 21k~ THAREBERFTRGFFTL27A042
ﬁJ1%~@ﬁi,W&£ﬁ#E%J(mﬁHBﬁ8 8
B>\I_x;n§:%)\ \”ﬁm’\’AO8T T ‘I‘-rg
P i€ & X 42Jplﬁ’iafqﬁﬁ4‘*&zaf*QG%HW%L
%’%ﬂ:f F%WWH%A¥M§%1ﬁL%bwzo
oA
Er <
e

syt
A
44\\
)
I A
E
3
£

L

£ e B 2 e

1|
> ke “Jjﬂ% gt

J
_| )‘
TN
=4
3\/ [
Tg
TR
o
T,
_"
0%
~==

:\:q_t
N
aq
\r;r.:i
A
4
\\-\-_
ﬁ?
“ é\‘\»qx\ [ETR A

e
S
q
2 =t
W
&K
a
g
[ny
A 4 T
I3
[
-
AN ‘-!-'
"oy (e

-
P
2N

i

N
-\

T3
4 =\ ( N
4k
R T

7
(¥
L
b

%\

S& W

EIR
. ETINS _E'\&i

\\\?{.y
R
—

e

I o
“%J A rﬁu4}f§£—i{‘ﬁ_§f%J, 3:'5

f
FEI2 F29F R T £ BRER RS Rt LFr

#=+=%



N qf""/}»’]{ TERARERFT R TP
@@J‘ "EEEITLENT TIAEMEER A @
Epopafigid sl o AT AP o 2 A
05 ~A06 ~AQTREzZHF~F1IFREREI%R £
g2 A0D~AO06 ~AQTEn > 54+ A0H5 A
06 -~A07®uttsd (LAmE5293230F) » 5 4
%%%Ffﬂﬁ’ﬁﬂféﬂﬁzﬁ%o

42 AQ 8 AZxppFiEEd £t Fla g2 000~
i%W’&W¢4A081%$ﬁ%&mquww%
’?%$“%%%¢?4’fw@ﬁﬁﬂawqw%@aug
20T 0 A 2N - IR IR TE R TR T 0 i
BEIE - L AQDBEFARER2 000~ » R4
AOSwﬁI%a:%ZAWmﬁwig(Qihéﬁmg
F) »ast AQD>113#67 2Tp s £ > 5 ¥ %2
AR FEB522,613% 0 EABMI4ER R £7F F
5%%ﬁwﬁwaﬁwﬁﬂH359’%$hﬁ&wz&r&wf

fs‘+ 5

\

@2,000% (THFE) o FEHAHET L o Eakd A
OH5*113&6% 27Tp £z 8 £ B~1F 2 V2, 00071 i

AamRFLe LR FRAEHERGT Y E e
e IREA04L~AO06 ~AOQTRIBRAEHSP AL
%%ﬂﬁm’ﬂm@% 2Pt A04~A06 ~A07
FFAEPEFERPFEREAE £ 5 52 f‘fro

Smﬁ?Ai%?mmﬁ\M#1%#P’”ﬁfﬂwﬁ%

E&Q%iﬁﬁfgﬁﬁﬁ’méﬁﬁ%i
;%.ﬁm;’a%:fix AR AL 2 o el B
mﬁﬁ *%& T REEZ AT K ﬁ“‘é’

wm T fif%nz: A "ﬁ”l;‘é?‘ﬁ299§ 1w B s %2731 2 1% 1

AR Emﬁﬁﬁﬁ“?’ﬁ%?%ﬁaﬂ&%ﬁ%ﬁo

= EN 3 115 = 1 ! 30 2



M RFEME R ASE
%nﬁﬁﬂw@*kﬁé
frit B REIRd  H K 4kif
PR dfAaEEd 3 (

1520p p e ARB A P HE A FR
Pr2 T2 d iﬁ ) T R R OR % 1520
fa’é - AT A Bk %7;\> [ xp

pATiE b BRI o
A RART A e BRI R B B R e B R T
P REZE O URBRTRLIAE AL PARE o

TF  LEdh

9 Y
A
W

=
3
(w
|
ol
E_‘_
1
.
u
-
dt

-~ h P EBM S 2R EARPL

_ \:—_’(l,("i'.yﬂ?'za?\o

ERNEVY- F X NE T = RN T P RULR ki o
eI TN ID RS

B A A A E R TR AR B B A
TR R > E R o

—+ma



J ’

'E%é%%
-
4

TR AR R R Y 0 A3E N 10E T § B RS
%ﬂ%ﬁ—iﬁ’#&l’% = u—pér,Jﬁ o ;E_{,,fog\g;];;p A A
iR

o

o A o RS P 5E LT EA] 0 B AT 5
111§J§o

HEESEE SR ERE

GES

o | B PR/ | &% 5 & A

VAR G4 %)

£

A [113#67" 2620 "Eds ) FEA113E62 260 14551
O |p 14pF154 DA E EE AR S BL > A SRS N
4

=
N

/A0 F IR ARERTRFF I G
OO%00 B, ~ TR AWRERFT RGN
i O £ 000 PAQ41iFRE ) KR TREE
BB AT Elsk > THARFEHRFTRFF L
B 48k AR A ES AR TR

RZEHEREF A2 )~ T
B R g A RERT RGN
(™ s o ) ki- HELR
(Bgpe g~ Bpfms 3 s
AEBEPAQ0ALT PLIEE
Ay o LINE®E b B iRy S
AO04 ’E’AO4_—TL7*?“3'—A?~ Jk 7
THAAERT RGOS
\rﬁma%aﬁ%a
1 iF3 | 2 15% » A
Sk RS
Fﬂj__ﬁgxsﬁﬂrluaazej~
e & " 200000 5 ~ &3 T 20000
%fTiﬂax J‘ ) r
;tr,;,»mﬁc&ﬁgﬁ T VA
Payt AQ4w AQ 2 P20

i

ﬂ

™
W*vﬁ\>ﬂévw%>>%

—\

E

d

@

i
w>%&

]
0

4>

A

~N

—+%7



(\ER)

-

113#6* 27
P98~
F/ AP
OO%0O0O
O ¥ 000 5
Euy N LN
2 R F B
E A,

=

Rl

NI L
67 27p 984 w2 R pF 0 1 R Y
B Ti2uys % @i% 2 QRCODE
e T ARERTREF A

FieE r:n;’b@?]"ij,\*\ DEPS eﬁ g
Q\EAOSJ‘ F?—"—’—J rlf"g rfﬁ’;béi
“f—'r‘%;’i?g;fj’\’ﬁ AP FHEHE
PE A EE TR ARERT R T
DN . T .

‘@ﬁAAOBéAOZM%ﬂw%
2R g F R D
Q’%?iﬂﬁkax%%é?AOZEi
oo AQ20aF TaH ~REHRT R
3R FAQDbx FzRE, » T2 i
M

= _ 1 = 27 A € = = v
CABER TR U P B HE

ﬁ_p?;’ 7’%43}'&5% ’X%fﬁ';p;}
=
7

N
(w
fm

N3




(\ER)

REEER R

=

A0
‘KN£°AO5%“%ﬁ%~v
TR ARITHEBA AR

M EB2, 000~ o

Do

113& 7% 2
p1opFl A~
F/ AW
OO%OO
Or.O£00
0. % = 5
IEAY M

30

=

gﬂ.‘

AQ6 & " A4z, dg1 > *113&T
CVA: I 502 AR TIE o< SRR = S I
BT A f@ﬁéiQRCODE?IJ
Fr%%@%&ﬁg
E ~RER TR

-

T & 1% >

b?ﬁ'

T
-

l;‘ ‘r}\ )‘5\ \:%-J ..!—

%“@w%”;

%HILEJ EP

|

4™

;E‘ '

« ..
|
§§:
€
-\mb
._.\ R
[E—

WK’S% 3TN &p_ELJ i
iaf$-ﬂ @' 113/7/2_J . %%gg,*iz&

"300,000, ~ &3+ 7300000, -~
(2 B) THpE, E

FEAW R T2 R F L

4 \\\?{r

=R
ﬁ’l#{ » iR %.;ﬁ o 5‘33?%" "3

it
m
«
-
G
&
)

ﬁﬁJ’EQH

"ﬂrﬁ s 45 ;ﬁ" ’
TAQ06 AT

A02 ~ERagie s 1
+-

-

1137719
P 19pFh5H 4

A2

3

Rl

AQ 7i# "= é&goodnight § 4571 »
113F 72 19p 19504 m 2. X pF » T

—++7




(\ER)

G
OO%0O0

B OF 0050

OK T {17
SYOX R

PEQAIB R TRk
TEH A RERT R

i i% 2 QRCODE 7| &7

goodnight |

P3P EEER - TR ER

~ ;P mﬂxﬁé\?\ﬂk/

J:E_l TIT:_?%_J )é, 15‘5 ’
N
17

a‘\

~—

Eﬂ \-mk
i

E

j
£

I
I

3R L
P
» b

rr\\

Yo
é\
2w &

TR

1o

g«_ﬁm

J

3

TR
T
$O® e R

- oy <

Ao HEEE L1t T

!

N

N)

\

*.q

d
v

JJ-'J\

- =3

N
%
N
-
L
r
‘ﬂ‘s‘it
My
lka

>
()
ﬂ
=
a\
*
= JeC
m§3ﬂ
b

’)5 S AN IS 'Y &;%.J _
Fu&719J\ﬁ@g%ﬁh,
0, ~ &3 7420000, -~ #7
8) TERFY
ﬁ}?ﬁ’;}ﬁﬁ’l%{’ A
QNP2 428 ~ % & 37

E HIREEC I

j
~ o~ P

o

S &= )

;3—

u‘\‘

)

) >
t}ﬂiﬁwm‘s“tl_

- N
=
Bt O~

J’L’fﬁf’l

N

==
G e Wy

4_.)\
Ty
4
-
'
«-

[
XN
)
I
“
7
o3
\ -
‘%E Ty
%
x>
-
Do
3

~ %’

=K
TI
>y
j:"'lm

—_

@
[

~mie
|
N
P
Mo
|
|

%
L g_ﬁm
P EH
- 3
= 3]

Ak Y
-
R
N
Ixo=b
Ty
L
KX

—\

|

Pty
N,

2 ’;L'(AO 2 Flm FE?J";:“-»A?\;?»—’

=
N
o
%
5
S
o>
-
|
(‘r"l
I
_‘\_'
A,‘..
Rk
e

o o )
DI S M

o

11328 8
P 18pF4T A
F/ AW
OO0%OO

1978 ~




(\ER)

Or.O£00 $20PAQ81 T, 1% TH
05L& = 5 EEEES b7 S NG e
El i Bl e e AQ8E N TR
i Az Ey, LEP T113£281 8

P~z &% 71,970,000, ~ &%z
THAERE ) TNERAFE L2 F
o RAFELPEAEAQS T A
0247197 ~2 % > @ Zig
2 E BRI b
BB AQ2mae »w AQ 207 T
ELFRPFL2FAQ080F
%, oo rAd THeEMEER | 7 A
02m 72 »RAQ2F)a Kt 4
FoHZAFEAESAQ o LA
FETWAQ22 iz re i o
o AQ 8 FH M B2 HKE RS A
FZIFHBEBAELE > T Fa ERD
00~3Fp¥ o

(=

uﬁf;{_
TR &Erardr 4 (114237 23p ) (M ¥- %213123F ) -
2.4p300° B dk R A kA

(1113287 27p ~ 43t 1 23F 4 A0 2 (# ¥~ %2597 269

F) -

@114#17 149 ~dp3* T R gL MipA (35— %712 77
F) e

(BM13#11% 240 ~ 4zt 444 A06 (#%5- $952103
F)oe

A114#17 160 ~dpzet 4L A0T (M ¥- $1231 131
F)oe

(BI114#17 150 ~4a5a4 442 A09 (#%- $1491 153
F) -

CECEN



B6)114#1* 15p sdpEeA tEAEE A (S - F1672 171
) e

v TAEL G R (E%5- $1915201F ) -

4.3 22 A0SR (HE- %2017 )

0.5 7 BT ERERE S - A hdte L8 (REFF D 113£87 10
P23pF24 4 42 % e P 23PF304 1 ~ T AT iv‘ﬂO&:QQ
EOOO#HENES ~ #7421 237 AA02) ~dcfe o 5P &
F (BE5-%2712279F )

O.p FriREFcEF A FEZAH113#117 6P 7% F % 11361359505
X E ~Fr A (5 éai285,—L292\293'15)

7—’*?’%41?{5‘*?‘% PR () BEEEPE PRI E R R

Fainig B M gL K %i\f?}% :ﬁ&fz\ ~ IR F‘:?an"%“;
gng@@;$~%ﬁaﬁtﬁ&ﬂﬁxz;Dﬁé@ &

PIe A FERTENTEA S 3 HEREL S - Y
TRA CREMFIRE A PHLEATZ 9T RA B
FREH B E RS N TSR REEED i F
Tedp 2 1 (PR Y~ HEE SRR ERIBEMD BILFE
(&5 - %2953 411F ) -

B.ET s T #RAY 3 TALBET T o £ 8 (§¥- %4151 429
E)

0.8 2L AOBRTZEMREH 2K (15— %431
E) e

10 "THARZEHFTRFF AT ) GHBERS (5 - 5433
34437F )

(Mayer Tz (84— $433F)

2gysr TA04, (E%- %435F )

Blgyer TAO0DL, (%5 - %437F)

Qigyer TP A, (85~ %4397 )

Olgyss TaEm | (H5- F41F)

B)myerr TF 22, (% $443F)

THEEFFTRFIRAP )2 REBFIERP A G948 TA

!

i

%



08, (WE- %445F ) -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第39894號），被告等於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期民國113年6月26日）、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」各壹張均沒收。
Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年6月27日）壹張沒收。
Ａ０６犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年7月2日）壹張沒收。
Ａ０７犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年7月19日）、商業操作合約書各壹張均沒收。
Ａ０８犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。扣案偽造之「現金繳款單據」（日期113年8月8日）、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」各壹張均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 　 犯罪事實
一、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、林建翔（由檢察官另行通緝）等人於113年4至7月間起，加入姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「螃蟹」、「余鐵雄」、「玩命goodnight」、「玩命平頭」、通訊軟體LINE暱稱「陳嘉怡」的舅舅、「浩瀚星空」、「黃煜翔」等成年人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分業經另案提起公訴，不在本院審判範圍），林建翔擔任掮客，介紹Ａ０６加入本案詐欺集團，Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８則擔任向詐欺被害人收取贓款之車手工作。Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、林建翔分別與本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「蕾咪老師」、「張思婷」、「雯雯」、「陳台聖」、「研華客服」、「柴鼠兄弟」、「李婉茹」於113年5月中某日起，以LINE向Ａ０２佯稱：可透過研華、鼎元APP交易平台投資股票獲利云云，對Ａ０２施以詐騙，致使Ａ０２陷於錯誤，遂與本案詐欺集團成員相約碰面，Ａ０４等人再依詐欺集團成員之指示，分別於如附表所示之時間，前往如附表所示之地點，向Ａ０２收取如附表所示之金額，並出示、交付如附表所示之偽造工作證、收據，再將款項轉交給不詳詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣因Ａ０２發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第一分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８所犯刑法第339條之4第1項第2款、洗錢防制法第19條第1項後段、刑法第216條、第210條、同法第216條、第212條等罪，均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於審理程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其等與公訴人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵39894卷一第50至54、58至62、91至93、111至121、134至138頁、偵39894卷二第181至183、211至213、291至297、313至315頁、本院卷第229至231、251至252頁），並經證人即告訴人Ａ０２於警詢時證述明確（見偵39894卷一第203至231、235至257頁），復有如附件一所載之證據可資佐證，被告等人之自白與相關證據均相符合，本件事證明確，被告等人之犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠比較新舊法之說明：　
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按主刑之重輕，依第33條規定之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段亦有明定。再按行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文（最高法院103年度台上字第4418號判決要旨參照）。
　　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８所犯加重詐欺取財罪部分：
　　　被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，除第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項及第40條第1項第6款之施行日期由行政院另定之外，其餘條文自同年8月2日起生效施行；被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８行為後，詐欺犯罪危害防制條例復於115年1月21日修正公布詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條規定，自同年1月23日起生效施行。茲就此部分比較新舊法如下：
　　　⑴詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪」，故於該條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。惟該條例就單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪者，並無有關刑罰之特別規定，故此部分行為仍依刑法第339條之4第1項第2款之規定予以論處。
　　  ⑵115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，則處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金」。
　　  ⑶115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」。
　　  ⑷115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」、同條第2項規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。
　　  ⑸經查：
　　　　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７此部分行為係單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，且詐欺獲取財物或財產上利益之金額未達100萬元，亦未教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪，是無修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項所定情形，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之罪名論處。
　　　　⒉被告Ａ０８此部分行為係單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取財物之財物未達500萬元，亦未教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪，不適用115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條、115年1月21日修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，被告Ａ０８雖符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段「使人交付之財物或財產上利益達100萬元」之構成要件，惟115年1月21日修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，乃被告Ａ０８行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照），被告Ａ０８應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之罪名論處。
　　　　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，被告於偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，即應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，應減輕或免除其刑。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定雖刪除「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之條件，然增加「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之條件始得依該規定減輕其刑，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項規定亦增加「得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之條件，且為得減其刑，非必減其刑。經查：
　　　　　⑴被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查、審判中均自白加重詐欺犯行，且無犯罪所得（詳後述），然均未與告訴人達成和解，亦無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定應減輕其刑，依修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則不得減輕其刑，修正後之規定顯較為不利，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　　　　　⑵被告Ａ０５、Ａ０８雖於偵查、審判中雖自白加重詐欺犯行，然均未繳回犯罪所得（詳後述），亦未與告訴人達成和解，且無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，故無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項減刑規定之適用，不生新舊法比較問題。
　　⒊被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７所犯一般洗錢罪部分：
　　　被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文自同年8月2日起生效施行。茲就此部分比較新舊法如下：
　　　⑴按考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循；行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，最高法院113年度台上字第2303號判決要旨參照。
　　　⑵修正前洗錢防制法第2條第2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。
　　　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，又斯時刑法第339條之4第1項第2款規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。
　　　⑷修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　　　⑸觀諸本案之犯罪情節及被告於偵審時之態度：
　　　　⒈被告Ａ０５本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且被告Ａ０５於本案警詢、偵查、本院準備及審理程序中均自白犯行，然尚未繳回犯罪所得，是依被告Ａ０５行為時即修正前洗錢防制法規定，該法第14條第1項之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑2月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項第2款之法定最重本刑），再依修正前洗錢防制法第16條第2項規定必減輕其刑後，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑2月未滿至6年11月；而若依修正後洗錢防制法規定，該法第19條第1項後段之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑6月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑5年，因被告Ａ０５並未自動繳回犯罪所得，無從依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑6月至5年。是經兩者比較結果，應以修正後洗錢防制法規定對被告Ａ０５較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，此部分即應適用裁判時即修正後之洗錢防制法規定論處。
　　　　⒉被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６於警詢、偵查、本院準備及審理程序中均自白犯行，且無證據證明被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６有獲取犯罪所得（見本院卷第229至230頁），是依被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６行為時即修正前洗錢防制法規定，該法第14條第1項之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑2月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項第2款之法定最重本刑），再依修正前洗錢防制法第16條第2項規定必減輕其刑後，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑2月未滿至6年11月；而若依修正後洗錢防制法規定，該法第19條第1項後段之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑6月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑5年，因被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６並無犯罪所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑3月至4年11月。是經兩者比較結果，應以修正後洗錢防制法規定對被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，此部分即應適用裁判時即修正後洗錢防制法規定論處。
　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院34年度上字第862號、73年度台上字第1886號、77年台上字第2135號、92年度台上字第2824號刑事判決意旨參照）。參以目前詐欺集團之犯罪型態，自架設跨國遠端遙控電話語音託撥及網路約定轉帳之國際詐騙電話機房平台，至刊登廣告、撥打電話或以通訊軟體實施詐騙、詐取人頭帳戶、收取帳戶資料、車手取贓分贓等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８加入本案詐欺集團，負責擔任俗稱「車手」向被害人收取遭詐欺之款項，被告等人雖未自始至終參與各階段之犯行，但主觀上對該詐欺集團呈現細密之多人分工模式及彼此扮演不同角色、分擔相異工作等節，顯已有所預見，且其所參與者既係本件整體詐欺取財犯罪計畫不可或缺之重要環節，而被告等人與上開詐欺集團成員間，在合同意思範圍內，各自分擔本件犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成其等詐欺取財犯罪之目的，依前揭說明，被告等人自應就本件詐欺集團詐欺取財犯行所發生之結果，同負全責。又本案除被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、「螃蟹」、「余鐵雄」、「玩命goodnight」、「玩命平頭」、「陳嘉怡」舅舅、「浩瀚星空」、「黃煜翔」外，尚有實際對告訴人施用詐術之人，是被告等人所屬之詐欺集團成員至少為3人以上無訛。
　㈢核被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物或財產上利益未達一億元之洗錢罪。被告Ａ０８係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物或財產上利益未達一億元之洗錢罪。被告等人偽造印文及署名之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書後復持以行使，偽造私文書、特種文書之低度行為，分別為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告Ａ０４就上開犯行與「陳嘉怡」舅舅及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０５就上開犯行與「浩瀚星空」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０６就上開犯行與「余鐵雄」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０７就上開犯行與「玩命goodnight」、「玩命平頭」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０８就上開犯行與「黃煜翔」及其他不詳本案詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告5人所犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書，具有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為較為合理，認係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥刑之加重、減輕事由：
　　⒈按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」此為檢察官就被告有罪事實應負實質舉證責任之概括性規定，非謂除有罪事實之外，其他即可不必負舉證責任。此一舉證責任之範圍，除犯罪構成事實（包括屬於犯罪構成要件要素之時間、地點、手段、身分、機會或行為時之特別情狀等事實）、違法性、有責性及處罰條件等事實外，尚包括刑罰加重事實之存在及減輕或免除事實之不存在。累犯事實之有無，雖與被告是否有罪無關，然係攸關刑罰加重且對被告不利之事項，為刑之應否為類型性之加重事實，就被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性（包括遴選至外役監受刑、行刑累進處遇、假釋條件等之考量），自應由檢察官負主張及實質舉證責任。又依司法院釋字第775號解釋理由書所稱：法院審判時應先由當事人就加重、減輕或免除其刑等事實，指出證明方法等旨，申明除檢察官應就被告加重其刑之事實負舉證責任外，檢察官基於刑事訴訟法第2條之客觀注意義務規定，主張被告有減輕或免除其刑之事實，或否認被告主張有減輕或免除其刑之事實，關於此等事實之存否，均應指出證明之方法。故法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法。檢察官若未主張或具體指出證明方法，法院因而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料既已列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止之精神，自無許檢察官事後循上訴程序，以該業經列為量刑審酌之事由應改論以累犯並加重其刑為由，指摘原判決未依累犯規定加重其刑違法或不當（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。又構成累犯之前科事實存在與否，雖與被告是否有罪無關，但係作為刑之應否為類型性之加重事實，實質上屬於「準犯罪構成事實」，對被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性，自應由檢察官負主張及實質舉證責任。衡諸現行刑事訴訟法，雖採行改良式當事人進行主義，但關於起訴方式，仍採取書面及卷證併送制度，而構成累犯之前科事實，類型上既屬於「準犯罪構成事實」，檢察官自得依刑事訴訟法第264條第2項、第3項之規定，於起訴書記載此部分事實及證據，並將證物一併送交法院。又證據以其是否由其他證據而生，可區分為原始證據及派生證據。被告前案紀錄表、刑案資料查註紀錄表係由司法、偵查機關相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀錄，並非被告前案徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據。鑑於直接審理原則為嚴格證明法則之核心，法庭活動藉之可追求實體真實與程序正義，然若直接審理原則與證據保全或訴訟經濟相衝突時，基於派生證據之必要性、真實性以及被告之程序保障，倘當事人對於該派生證據之同一性或真實性發生爭執或有所懷疑時，即須提出原始證據或為其他適當之調查（例如勘驗、鑑定），以確保內容之同一、真實；惟當事人如已承認該派生證據屬實，或對之並無爭執，而法院復已對該派生證據依法踐行調查證據程序，即得採為判斷之依據（最高法院111年度台上字第3143號判決要旨亦可供參酌）。被告Ａ０５因公共危險案件，經臺灣橋頭地方法院分別判處有期徒刑2月、3月，定應執行有期徒刑4月確定，於112年5月2日執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第101、102頁），其於執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上罪，為累犯。本件檢察官於起訴書記載「Ａ０５前因公共危險案件，經法院判決處有期徒刑2月、3月確定，並定其應執行刑為有期徒刑4月，於112年5月22日易服勞役執行完畢，詎其等均仍不知悔改」、「被告Ａ０３、Ａ０５有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其等於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯」等語（見本院卷第8、13頁），是檢察官已於本院審理時陳明被告Ａ０５構成累犯之前科事實，足見檢察官就被告Ａ０５構成累犯之事實已為主張。嗣經本院對被告Ａ０５前案紀錄表踐行文書證據之調查程序，被告Ａ０５均不爭執（見本院卷第252、253頁），堪認檢察官就被告構成累犯之事實，已為主張且具體指出證明方法，並於起訴書說明被告Ａ０５構成累犯應加重其刑之事項（見本院卷第13頁）。本院審酌被告Ａ０５本案犯行與前案罪質不同，尚難認其主觀上具有特別惡性，對於刑罰之反應力顯然薄弱之情事，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑，爰就其前科素行，於量刑部分列入刑法第57條第5款犯罪行為人之品行之審酌事項予以評價。
　　⒉關於詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定部分：
　　　⑴被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查及本院審理時均自白本案加重詐欺取財罪之犯行，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７供稱本案尚未取得報酬（見本院卷第229至230頁），本案亦無證據證明被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７確有獲取報酬，堪認被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７本案無犯罪所得，而無繳回犯罪所得之問題，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７均未與告訴人達成和解，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又本案並無因被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７自白而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益之情事，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減刑寬典之適用。
　　　⑵被告Ａ０５、Ａ０８雖於偵查及審理時均自白加重詐欺取財犯行，被告Ａ０５、Ａ０８分別因本案犯行共獲取2,000元報酬，然尚未繳回犯罪所得，業據被告Ａ０５、Ａ０８供述在卷（見本院卷第229至231頁），自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減刑規定之適用。又本案並無因被告Ａ０５、Ａ０８自白而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益之情事，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減刑寬典之適用。
　　⒊按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，修正後洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。復按想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。經查，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查及本院審理時均自白一般洗錢罪之犯行，且被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７本案無犯罪所得，而無繳回犯罪所得之問題，故被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７符合前開自白減刑要件，是就被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７所犯一般洗錢罪，原應依修正後洗錢防制法第23條第3項規定予以減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７就本案所涉犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，雖無從依上開規定減輕其刑，然本院於依照刑法第57條量刑時仍會一併審酌上情。至被告Ａ０５、Ａ０８均未繳回犯罪所得，自無（修正後）洗錢防制法第23條第3項規定之適用。
　㈦本院審酌被告Ａ０４有詐欺前科，被告Ａ０５有詐欺、公共危險、洗錢前科，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８有詐欺前科，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第67至71、73至105、113至117、119至121、123至134頁），素行均難認良好，被告等人正值青年、壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團擔任車手，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，造成告訴人財產損害，所為實值非難；兼衡被告等人各詐得之款項，被告Ａ０５、Ａ０８因而各獲取報酬2,000元，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７則尚未取得報酬，業經被告等人供述在卷（見本院卷第229、230頁），被告等人犯後於偵查及本院審理時坦承犯行，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７符合洗錢防制法第23條第3項減刑規定，被告等人均未與告訴人達成調（和）解，賠償告訴人損失之犯後態度，暨被告等人自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況（見本院卷第253頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可，最高法院111年度台上字第977號判決要旨可資參照。本案被告等人所犯上開加重詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之加重詐欺取財罪處斷，本院審酌被告等人於本案係擔任車手之角色，並非直接參與對告訴人施以詐術之行為，犯罪情節較為輕微，且本院科處被告等人如主文欄所示之有期徒刑，經整體評價認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低，顯然已充分評價行為之不法及罪責內涵，故本院未併予宣告輕罪之「併科罰金刑」，並未悖於罪刑相當原則，自無併予宣告輕罪即洗錢罪之罰金刑之必要，附此敘明。
　㈧沒收部分：
　　⒈按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，並增訂詐欺犯罪危害防制條例，均於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條關於沒收之規定。次按刑法關於「犯罪所得」之沒收，新增第38條之1：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3項）前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。（第5項）犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」規定，考其立法理由略謂：「依實務多數見解，基於徹底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，蓋以犯罪所得本非屬犯罪行為人之正當財產權，法理上本不在其財產權保障範圍，自應予以剝奪，從而，刑法及相關法令基於不正利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，就犯罪所得之物設有沒收、追徵或發還被害人等規定，且無扣除成本之概念，此乃因犯罪行為人於犯罪過程中所使用之物力，或係供犯罪所用之物，或為完成犯罪之手段，均屬犯罪行為之一部，並為刑罰之對象，所取得之財物亦係犯罪行為人之不法所得，致無所謂成本可言，亦即，在犯罪所得之計算上，係以該犯罪破壞法秩序之範圍論之，犯罪者所投入之成本、費用等，為其犯罪行為之一部，自無合法化而予以扣除之可言(最高法院106年度台上字第770號判決意旨參照）。
　　⒉另按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」且按從刑法第38條之2規定「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」以觀，所稱「宣告『前二條』之沒收或追徵」，自包括依同法第38條第2項暨第3項及第38條之1第1項（以上均含各該項之但書）暨第2項等規定之情形，是縱屬義務沒收，仍不排除同法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之。故而，「不問屬於犯罪行為人（犯人）與否，沒收之」之「絕對義務沒收」，雖仍係強制適用，而非裁量適用，然其嚴格性已趨和緩；刑法沒收新制係基於任何人都不得保有犯罪所得之原則，而其目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬於類似不當得利之衡平措施，為獨立於刑罰之外之法律效果，僅須違法行為該當即可，並不以犯罪行為經定罪為必要，亦與犯罪情節重大與否無關。又倘沒收全部犯罪（物）所得，有過苛之特別情況，得依刑法第38條之2第2項「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」之規定，以為調劑。其適用對象包含犯罪物沒收及其追徵、利得沒收及其追徵，且無論義務沒收或裁量沒收均有其適用，最高法院109年度台上字第191號、110年度台上字第4525號判決要旨可資參照。從而，洗錢防制法第25條第1項固為義務沒收之規定，仍未排除刑法第38條之2第2項規定之適用。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。至犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，故共同正犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」者而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院107年度台上字第2491號判決意旨參照）。
　　⒊扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年6月26日、同年6月27日、同年7月2日、同年7月19日）各1張、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」1張、偽造之「現金繳款單據」（日期113年8月8日）、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」、「商業操作合約書」各1張，均為供被告等人犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項宣告沒收。至「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「現金繳款單據」上偽造之印文、署押、指印，固應依刑法第219條規定宣告沒收，然上開應予沒收之印文、署名已因諭知沒收「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「現金繳款單據」而包括其內，自無庸重複再為沒收之諭知，附此敘明。至被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７偽造之鼎元公司工作證各1張，業經被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７丟棄，為被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７供述在卷（見本院卷第229至230頁），為免將來執行之困難，爰不另為沒收之諭知。
　　⒋被告Ａ０８於本案犯行擔任車手工作，因而獲取2,000元之報酬，應認被告Ａ０８因本案獲取2,000元之犯罪所得，且未實際發還被害人，自應就此部分犯罪所得予以宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告Ａ０５雖因本案獲取2,000元報酬，然被告Ａ０５供稱：我是一天2,000元報酬等語（見本院卷第229頁），而被告Ａ０５於113年6月27日擔任車手，向另案告訴人黃寶雲收取522,613元，經本院以114年度審金訴字第568號判決判處有期徒刑1年5月，並諭知宣告沒收犯罪所得2,000元（下稱前案），有該判決附卷可考。故被告Ａ０５於113年6月27日擔任車手取得之報酬2,000元，業經本院前案判決宣告沒收，為免重複執行，爰不另為沒收之諭知。至被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７則供稱本案犯行並未取得報酬，亦無證據證明被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７確有因本案犯行獲取犯罪所得，爰不另為沒收之諭知。
　　⒌被告等人本案犯行洗錢之財物並未扣案，然該等款項及贓物業經被告等人交予本案詐欺集團成員，依卷存相關事證，無從認定該等款項及贓物仍在被告掌控之中，如再對被告等人宣告沒收上開洗錢之財物款項，顯有過苛之虞，爰不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　楊欣怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳詩琳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
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		收款時間/地點

		金　額
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		1

		Ａ０４

		113年6月26日14時15分許/臺中市○○區○○路○段000號楓康超市高鐵店

		20萬元

		「陳嘉怡」舅舅於113年6月26日14時15分前某時在不詳地點，以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」數位照片電磁紀錄各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元國際投資股份有限公司（下稱鼎元公司）統一編號章各1枚（偽造準私文書、準特種文書部分，無證據證明Ａ０４有犯意聯絡及行為分擔），以LINE傳送上開數位照片予Ａ０４，由Ａ０４至不詳影印店列印出「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」各1張，Ａ０４於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113.6.26」、新臺幣現金「200000」、合計「200000」、新臺幣（大寫）「貳拾萬」元整，並於經辦人欄簽名，代表鼎元公司經辦人Ａ０４向Ａ０２收取款項20萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０４，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄。Ａ０４隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員。



		2

		Ａ０５

		113年6月27日9時8分許/臺中市○○區○○○路000號全家便利商店豐原圓環東店外

		20萬元

		Ａ０５依「浩瀚星空」指示，於113年6月27日9時8分前之某時，至不詳便利商店，以「浩瀚星空」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０５工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，Ａ０５再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113年6月27日」、新臺幣現金「200000」、合計「200000」、新臺幣（大寫）「貳拾萬」元整，並於經辦人欄簽名，代表鼎元公司經辦人Ａ０５向Ａ０２收取款項20萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０５工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０５，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄。Ａ０５隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員，並因而獲取2,000元報酬。



		3

		Ａ０６

		113年7月2日15時1分許/臺中市○○區○○○路○段000號星巴克五權惠中門市

		30萬元

		Ａ０６依「余鐵雄」指示，於113年7月2日15時1分前之某時，至不詳便利商店，以「余鐵雄」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司王博翔工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，Ａ０６再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113/7/2」、新臺幣現金「300,000」、合計「300000」、新臺幣（大寫）「參拾萬」元整，並於經辦人欄偽造「王博翔」署名及捺印指印1枚，代表鼎元公司經辦人「王博翔」向Ａ０２收取款項30萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司王博翔工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０６，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄、王博翔。Ａ０６隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員。



		4

		Ａ０７

		113年7月19日19時55分許/臺中市○○區○○路○段00號OK便利商店台中太原店

		42萬元

		Ａ０７依「玩命goodnight」指示，於113年7月19日19時55分前之某時，至不詳便利商店，以「玩命goodnight」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「鼎元國際投資股份有限公司黃文煌工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，「商業操作合約書」上亦以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文各1枚，Ａ０７再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113.7.19」、新臺幣現金「420000」、合計「420000」、新臺幣（大寫）「肆拾貳萬」元整，並於經辦人欄捺印指印1枚，代表鼎元公司向Ａ０２收取款項42萬元及簽訂商業操作合約書之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司黃文煌工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０７，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄、黃文煌。Ａ０７隨後將收取之款項交予「玩命平頭」。



		5

		Ａ０８

		113年8月8日18時47分許/臺中市○○區○○○路○段000號星巴克五權惠中門市

		197萬元

		Ａ０８依「黃煜翔」指示於113年8月8日18時47分前之某時，至不詳便利商店，以「黃煜翔」傳送之QRCODE列印「現金繳款單據」、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」各1張，「現金繳款單據」上以不詳方式偽造如附件二所載之印文3枚，Ａ０８再於「現金繳款單據」上填載「113年8月8日」、收款金額「1,970,000」、備註「現金儲值」並於經辦員欄簽名及蓋章，代表研華公司經辦員Ａ０８向Ａ０２收取款項197萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」，並交付「現金繳款單據」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０８，足以生損害於Ａ０２及附件二印文所載之公司。Ａ０８隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員，並因而獲取2,000元報酬。









附件一：
⒈員警職務報告（114年3月23日）（偵卷一第21至23頁）。
⒉指認犯罪嫌疑人紀錄表：
　⑴113年8月27日、指認人：告訴人Ａ０２（偵卷一第259至269頁）。 
　⑵114年1月14日、指認人：同案被告陳柏丞（偵卷一第71至77頁）。
　⑶113年11月24日、指認人：被告Ａ０６（偵卷一第95至103頁）。
　⑷114年1月16日、指認人：被告Ａ０７（偵卷一第123至131頁）。
　⑸114年1月15日、指認人：被告Ａ０９（偵卷一第149至153頁）。
　⑹114年1月15日、指認人：證人巫書汗（偵卷一第167至171頁）。
⒊路口監視器畫面擷圖（偵卷一第191至201頁）。
⒋車手即被告Ａ０５照片（偵卷一第201頁）。
⒌臺中市政府警察局第一分局扣押筆錄（執行時間：113年8月10日23時24分起至同日23時30分止、執行處所：臺中市○區○○路○○○街00號、受執行人：告訴人Ａ０２）、扣押物品目錄表（偵卷一第271至279頁）。
⒍内政部警政署刑事警察局113年11月6日刑紋字第1136135950號鑑定書、鑑定人結文（偵卷一第285至292、293頁）。
⒎告訴人之報案資料：受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款及面交次數列表、交易紀錄截圖、存摺封面影本、商業操作合約書影本、存款憑證影本、匯款申請書影本、現金繳款單據影本、貸款委託辦理契約書影本、借貸防詐騙切結書影本、存摺內頁翻拍照片、網路轉帳明細截圖、收據及工作證照片、對話紀錄截圖、金融機構聯防機制通報單（偵卷一第295至411頁）。
⒏星巴克五權惠中門市監視器錄影畫面截圖（偵卷一第415至429頁）。
⒐車手即被告Ａ０８照片及監視器畫面截圖（偵卷一第431頁）。
⒑「鼎元國際投資股份有限公司」存款憑證影本（偵卷一第433至443頁）：
　⑴經辦人「劉宇翔」（偵卷一第433頁）
　⑵經辦人「Ａ０４」（偵卷一第435頁）
　⑶經辦人「Ａ０５」（偵卷一第437頁）
　⑷經辦人「陳明杰」（偵卷一第439頁）
　⑸經辦人「王博翔」（偵卷一第441頁）
　⑹經辦人「黃文煌」（偵卷一第443頁）
⒒「研華投資股份有限公司」之現金繳款單據影本、經辦員「Ａ０８」（偵卷一第445頁）。
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上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3

9894號），被告等於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，

經本院聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡

式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案偽

造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期民國113年6

月26日）、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」各壹張均

沒收。

Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案偽

造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年6月27

日）壹張沒收。

Ａ０６犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案偽

造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年7月2

日）壹張沒收。

Ａ０７犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案偽

造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年7月19

日）、商業操作合約書各壹張均沒收。

Ａ０８犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。扣案偽

造之「現金繳款單據」（日期113年8月8日）、「研華投資股份

有限公司Ａ０８工作證」各壹張均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣

貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

 　 犯罪事實

一、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、林建翔（由檢察官另行通緝）

    等人於113年4至7月間起，加入姓名、年籍不詳、通訊軟體T

    elegram暱稱「螃蟹」、「余鐵雄」、「玩命goodnight」、

    「玩命平頭」、通訊軟體LINE暱稱「陳嘉怡」的舅舅、「浩

    瀚星空」、「黃煜翔」等成年人所組成之詐欺集團（下稱本

    案詐欺集團，參與犯罪組織部分業經另案提起公訴，不在本

    院審判範圍），林建翔擔任掮客，介紹Ａ０６加入本案詐欺集

    團，Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８則擔任向詐欺被害人收

    取贓款之車手工作。Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、林建翔分

    別與本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，

    基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造

    特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以

    LINE暱稱「蕾咪老師」、「張思婷」、「雯雯」、「陳台聖

    」、「研華客服」、「柴鼠兄弟」、「李婉茹」於113年5月

    中某日起，以LINE向Ａ０２佯稱：可透過研華、鼎元APP交易平

    台投資股票獲利云云，對Ａ０２施以詐騙，致使Ａ０２陷於錯誤，

    遂與本案詐欺集團成員相約碰面，Ａ０４等人再依詐欺集團成

    員之指示，分別於如附表所示之時間，前往如附表所示之地

    點，向Ａ０２收取如附表所示之金額，並出示、交付如附表所

    示之偽造工作證、收據，再將款項轉交給不詳詐欺集團成員

    ，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣因Ａ０２發

    覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第一分局報請臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８所犯刑法第339條之4第1項第

    2款、洗錢防制法第19條第1項後段、刑法第216條、第210條

    、同法第216條、第212條等罪，均係死刑、無期徒刑、最輕

    本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於審理程序就前揭

    被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取

    其等與公訴人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本

    件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第

    159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第16

    4條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於警詢

    、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵39894卷一

    第50至54、58至62、91至93、111至121、134至138頁、偵39

    894卷二第181至183、211至213、291至297、313至315頁、

    本院卷第229至231、251至252頁），並經證人即告訴人Ａ０２

    於警詢時證述明確（見偵39894卷一第203至231、235至257

    頁），復有如附件一所載之證據可資佐證，被告等人之自白

    與相關證據均相符合，本件事證明確，被告等人之犯行均堪

    認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠比較新舊法之說明：　

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。次按主刑之重輕，依第33條規定之

      次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最

      高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，

      以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、

      第2項、第3項前段亦有明定。再按行為後法律有變更，致

      發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及

      拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比

      較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯

      、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨

      其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，

      綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割

      裂而分別適用有利之條文（最高法院103年度台上字第441

      8號判決要旨參照）。

　　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８所犯加重詐欺取財罪部分：

　　　被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，詐欺犯罪危害防制條例

      於113年7月31日制定公布，除第19條、第20條、第22條、

      第24條、第39條第2項至第5項及第40條第1項第6款之施行

      日期由行政院另定之外，其餘條文自同年8月2日起生效施

      行；被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８行為後，詐欺犯罪危

      害防制條例復於115年1月21日修正公布詐欺犯罪危害防制

      條例第43條、第44條、第47條規定，自同年1月23日起生

      效施行。茲就此部分比較新舊法如下：

　　　⑴詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「詐欺犯

        罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪」，故

        於該條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取

        財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。惟該條例就單純

        犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

        罪者，並無有關刑罰之特別規定，故此部分行為仍依刑

        法第339條之4第1項第2款之規定予以論處。

　　  ⑵115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定

        ：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上

        利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑

        ，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財

        物或財產上利益達新臺幣1億元者，則處5年以上12年以

        下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」。修正後

        詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條

        之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬

        元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,0

        00萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺

        幣1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科

        新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益

        達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣

        五億元以下罰金」。

　　  ⑶115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項

        規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情

        形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯

        同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領

        域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之

        人犯之」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項

        規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情

        形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯

        同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領

        域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之

        人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲

        或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」。

　　  ⑷115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

        ：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如

        有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而

        使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財

        產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑

        」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：

        「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察

        官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成

        調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」、同條第2項

        規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指

        揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被

        害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其

        刑」。

　　  ⑸經查：

　　　　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７此部分行為係單純犯刑法第3

          39條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，且

          詐欺獲取財物或財產上利益之金額未達100萬元，亦

          未教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人

          士犯罪或與之共同實施犯罪，是無修正前、後詐欺犯

          罪危害防制條例第43條、第44條第1項所定情形，應

          逕適用刑法第339條之4第1項第2款之罪名論處。

　　　　⒉被告Ａ０８此部分行為係單純犯刑法第339條之4第1項第2

          款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取財物之財物

          未達500萬元，亦未教唆、幫助或利用未滿18歲、滿8

          0歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪，不適

          用115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條

          、115年1月21日修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第

          44條第1項規定，被告Ａ０８雖符合修正後詐欺犯罪危害

          防制條例第43條前段「使人交付之財物或財產上利益

          達100萬元」之構成要件，惟115年1月21日修正後詐

          欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，乃被告Ａ０８

          行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依

          刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘

          地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照

          ），被告Ａ０８應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之

          罪名論處。

　　　　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，被告於偵

          查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

          所得財物者，即應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第

          47條前段規定減輕其刑，因而使司法警察機關或檢察

          官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱

          或指揮詐欺犯罪組織之人者，應減輕或免除其刑。修

          正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定雖刪除

          「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之條件，然

          增加「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支

          付與被害人達成調解或和解之全部金額」之條件始得

          依該規定減輕其刑，修正後詐欺犯罪危害防制條例第

          47條第2項規定亦增加「得以扣押該組織所取得全部

          被害人交付之所有財物或財產上利益」之條件，且為

          得減其刑，非必減其刑。經查：

　　　　　⑴被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查、審判中均自白加重詐欺

            犯行，且無犯罪所得（詳後述），然均未與告訴人

            達成和解，亦無「因而使司法警察機關或檢察官得

            以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他

            正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指

            揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全

            部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，

            依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定應

            減輕其刑，依修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條

            第1項則不得減輕其刑，修正後之規定顯較為不利

            ，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

            之規定。

　　　　　⑵被告Ａ０５、Ａ０８雖於偵查、審判中雖自白加重詐欺犯

            行，然均未繳回犯罪所得（詳後述），亦未與告訴

            人達成和解，且無「因而使司法警察機關或檢察官

            得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其

            他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或

            指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得

            全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事

            ，故無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條、修正

            後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項減刑

            規定之適用，不生新舊法比較問題。

　　⒊被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７所犯一般洗錢罪部分：

　　　被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，洗錢防制法於113年7月

      31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另

      定之外，其餘條文自同年8月2日起生效施行。茲就此部分

      比較新舊法如下：

　　　⑴按考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡

        至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用

        ，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法

        律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪

        ，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務

        運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時

        所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第

        1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非

        字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨

        新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時

        之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利

        於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定

        之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第

        2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊

        刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條

        但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，

        係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑

        之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連

        續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其

        他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結

        果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，

        不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即

        所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得

        任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹

        與依循；行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但

        行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之

        法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，

        應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑

        或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比

        較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規

        定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本

        刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法

        第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（

        下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑

        ，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5

        年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本

        刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此

        等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般

        洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，最

        高法院113年度台上字第2303號判決要旨參照。

　　　⑵修正前洗錢防制法第2條第2款規定：「本法所稱洗錢，

        指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來

        源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修

        正後洗錢防制法第2條第1款則規定：「本法所稱洗錢，

        指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。

　　　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項係規定：「有第2

        條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新

        臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過

        其特定犯罪所定最重本刑之刑」，又斯時刑法第339條

        之4第1項第2款規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形

        之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元

        以下罰金：二、三人以上共同犯之」；修正後洗錢防制

        法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者

        ，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下

        罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者

        ，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

        下罰金」，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規

        定。

　　　⑷修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，

        在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗

        錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查

        及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

        財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

        以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯

        或共犯者，減輕或免除其刑」。

　　　⑸觀諸本案之犯罪情節及被告於偵審時之態度：

　　　　⒈被告Ａ０５本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且

          被告Ａ０５於本案警詢、偵查、本院準備及審理程序中

          均自白犯行，然尚未繳回犯罪所得，是依被告Ａ０５行

          為時即修正前洗錢防制法規定，該法第14條第1項之

          法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑2月、最高度

          刑（徒刑部分）為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即

          刑法第339條之4第1項第2款之法定最重本刑），再依

          修正前洗錢防制法第16條第2項規定必減輕其刑後，

          徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑2月未滿至6年11月

          ；而若依修正後洗錢防制法規定，該法第19條第1項

          後段之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑6月、

          最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑5年，因被告Ａ０５並

          未自動繳回犯罪所得，無從依修正後洗錢防制法第23

          條第3項前段規定減輕其刑，徒刑部分之處斷刑範圍

          為有期徒刑6月至5年。是經兩者比較結果，應以修正

          後洗錢防制法規定對被告Ａ０５較為有利，依刑法第2條

          第1項但書規定，此部分即應適用裁判時即修正後之

          洗錢防制法規定論處。

　　　　⒉被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６本案洗錢之財物或財產上利益未達

          1億元，被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６於警詢、偵查、本院準備

          及審理程序中均自白犯行，且無證據證明被告Ａ０４、Ａ

          ０７、Ａ０６有獲取犯罪所得（見本院卷第229至230頁）

          ，是依被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６行為時即修正前洗錢防制

          法規定，該法第14條第1項之法定最低度刑（徒刑部

          分）為有期徒刑2月、最高度刑（徒刑部分）為有期

          徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項第

          2款之法定最重本刑），再依修正前洗錢防制法第16

          條第2項規定必減輕其刑後，徒刑部分之處斷刑範圍

          為有期徒刑2月未滿至6年11月；而若依修正後洗錢防

          制法規定，該法第19條第1項後段之法定最低度刑（

          徒刑部分）為有期徒刑6月、最高度刑（徒刑部分）

          為有期徒刑5年，因被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６並無犯罪所得

          ，依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其

          刑，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑3月至4年11月

          。是經兩者比較結果，應以修正後洗錢防制法規定對

          被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６較為有利，依刑法第2條第1項但

          書規定，此部分即應適用裁判時即修正後洗錢防制法

          規定論處。

　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，

    若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯

    罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，

    其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參

    與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪

    之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪

    之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，

    亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負

    其責任。另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者

    為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、

    丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共

    同正犯之成立（最高法院34年度上字第862號、73年度台上

    字第1886號、77年台上字第2135號、92年度台上字第2824號

    刑事判決意旨參照）。參以目前詐欺集團之犯罪型態，自架

    設跨國遠端遙控電話語音託撥及網路約定轉帳之國際詐騙電

    話機房平台，至刊登廣告、撥打電話或以通訊軟體實施詐騙

    、詐取人頭帳戶、收取帳戶資料、車手取贓分贓等階段，乃

    係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪。查被告Ａ０４、Ａ

    ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８加入本案詐欺集團，負責擔任俗稱「車

    手」向被害人收取遭詐欺之款項，被告等人雖未自始至終參

    與各階段之犯行，但主觀上對該詐欺集團呈現細密之多人分

    工模式及彼此扮演不同角色、分擔相異工作等節，顯已有所

    預見，且其所參與者既係本件整體詐欺取財犯罪計畫不可或

    缺之重要環節，而被告等人與上開詐欺集團成員間，在合同

    意思範圍內，各自分擔本件犯罪行為之一部，彼此相互利用

    他人之行為，最終共同達成其等詐欺取財犯罪之目的，依前

    揭說明，被告等人自應就本件詐欺集團詐欺取財犯行所發生

    之結果，同負全責。又本案除被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０

    ８、「螃蟹」、「余鐵雄」、「玩命goodnight」、「玩命平

    頭」、「陳嘉怡」舅舅、「浩瀚星空」、「黃煜翔」外，尚

    有實際對告訴人施用詐術之人，是被告等人所屬之詐欺集團

    成員至少為3人以上無訛。

　㈢核被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７所為，均係犯刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第21

    0條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽

    造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢

    之財物或財產上利益未達一億元之洗錢罪。被告Ａ０８係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同

    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、

    第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後

    段之洗錢之財物或財產上利益未達一億元之洗錢罪。被告等

    人偽造印文及署名之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽

    造私文書、特種文書後復持以行使，偽造私文書、特種文書

    之低度行為，分別為其後行使之高度行為所吸收，均不另論

    罪。

　㈣被告Ａ０４就上開犯行與「陳嘉怡」舅舅及其他不詳本案詐欺集

    團成員、被告Ａ０５就上開犯行與「浩瀚星空」及其他不詳本

    案詐欺集團成員、被告Ａ０６就上開犯行與「余鐵雄」及其他

    不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０７就上開犯行與「玩命goodn

    ight」、「玩命平頭」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告

    Ａ０８就上開犯行與「黃煜翔」及其他不詳本案詐欺集團成員

    間，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告5人所犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使

    偽造特種文書、行使偽造私文書，具有行為局部之同一性，

    在法律上應評價為一行為較為合理，認係一行為觸犯數罪名

    之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人

    以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥刑之加重、減輕事由：

　　⒈按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事

      實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」此為檢察官就

      被告有罪事實應負實質舉證責任之概括性規定，非謂除有

      罪事實之外，其他即可不必負舉證責任。此一舉證責任之

      範圍，除犯罪構成事實（包括屬於犯罪構成要件要素之時

      間、地點、手段、身分、機會或行為時之特別情狀等事實

      ）、違法性、有責性及處罰條件等事實外，尚包括刑罰加

      重事實之存在及減輕或免除事實之不存在。累犯事實之有

      無，雖與被告是否有罪無關，然係攸關刑罰加重且對被告

      不利之事項，為刑之應否為類型性之加重事實，就被告而

      言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性（包括遴選至

      外役監受刑、行刑累進處遇、假釋條件等之考量），自應

      由檢察官負主張及實質舉證責任。又依司法院釋字第775

      號解釋理由書所稱：法院審判時應先由當事人就加重、減

      輕或免除其刑等事實，指出證明方法等旨，申明除檢察官

      應就被告加重其刑之事實負舉證責任外，檢察官基於刑事

      訴訟法第2條之客觀注意義務規定，主張被告有減輕或免

      除其刑之事實，或否認被告主張有減輕或免除其刑之事實

      ，關於此等事實之存否，均應指出證明之方法。故法院於

      審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應

      先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應

      加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需

      進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。

      前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加

      重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主

      張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出

      證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重

      其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹

      舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以

      累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查

      之違法。檢察官若未主張或具體指出證明方法，法院因而

      未論以累犯或依累犯規定加重其刑，基於累犯資料本來即

      可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負

      面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，

      列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌

      事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料既已

      列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價

      ，依重複評價禁止之精神，自無許檢察官事後循上訴程序

      ，以該業經列為量刑審酌之事由應改論以累犯並加重其刑

      為由，指摘原判決未依累犯規定加重其刑違法或不當（最

      高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。又構成

      累犯之前科事實存在與否，雖與被告是否有罪無關，但係

      作為刑之應否為類型性之加重事實，實質上屬於「準犯罪

      構成事實」，對被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同

      之重要性，自應由檢察官負主張及實質舉證責任。衡諸現

      行刑事訴訟法，雖採行改良式當事人進行主義，但關於起

      訴方式，仍採取書面及卷證併送制度，而構成累犯之前科

      事實，類型上既屬於「準犯罪構成事實」，檢察官自得依

      刑事訴訟法第264條第2項、第3項之規定，於起訴書記載

      此部分事實及證據，並將證物一併送交法院。又證據以其

      是否由其他證據而生，可區分為原始證據及派生證據。被

      告前案紀錄表、刑案資料查註紀錄表係由司法、偵查機關

      相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀錄，並非被告前案

      徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據。鑑於直接審理

      原則為嚴格證明法則之核心，法庭活動藉之可追求實體真

      實與程序正義，然若直接審理原則與證據保全或訴訟經濟

      相衝突時，基於派生證據之必要性、真實性以及被告之程

      序保障，倘當事人對於該派生證據之同一性或真實性發生

      爭執或有所懷疑時，即須提出原始證據或為其他適當之調

      查（例如勘驗、鑑定），以確保內容之同一、真實；惟當

      事人如已承認該派生證據屬實，或對之並無爭執，而法院

      復已對該派生證據依法踐行調查證據程序，即得採為判斷

      之依據（最高法院111年度台上字第3143號判決要旨亦可

      供參酌）。被告Ａ０５因公共危險案件，經臺灣橋頭地方法

      院分別判處有期徒刑2月、3月，定應執行有期徒刑4月確

      定，於112年5月2日執行完畢等情，有法院前案紀錄表在

      卷可稽（見本院卷第101、102頁），其於執行完畢後5年

      內故意再犯本案有期徒刑以上罪，為累犯。本件檢察官於

      起訴書記載「Ａ０５前因公共危險案件，經法院判決處有期

      徒刑2月、3月確定，並定其應執行刑為有期徒刑4月，於1

      12年5月22日易服勞役執行完畢，詎其等均仍不知悔改」

      、「被告Ａ０３、Ａ０５有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，

      此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其等於有期徒刑執

      行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法

      第47條第1項之累犯」等語（見本院卷第8、13頁），是檢

      察官已於本院審理時陳明被告Ａ０５構成累犯之前科事實，

      足見檢察官就被告Ａ０５構成累犯之事實已為主張。嗣經本

      院對被告Ａ０５前案紀錄表踐行文書證據之調查程序，被告Ａ

      ０５均不爭執（見本院卷第252、253頁），堪認檢察官就被

      告構成累犯之事實，已為主張且具體指出證明方法，並於

      起訴書說明被告Ａ０５構成累犯應加重其刑之事項（見本院

      卷第13頁）。本院審酌被告Ａ０５本案犯行與前案罪質不同

      ，尚難認其主觀上具有特別惡性，對於刑罰之反應力顯然

      薄弱之情事，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑，爰

      就其前科素行，於量刑部分列入刑法第57條第5款犯罪行

      為人之品行之審酌事項予以評價。

　　⒉關於詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定部分：

　　　⑴被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查及本院審理時均自白本案加重

        詐欺取財罪之犯行，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７供稱本案尚未

        取得報酬（見本院卷第229至230頁），本案亦無證據證

        明被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７確有獲取報酬，堪認被告Ａ０４、Ａ０

        ６、Ａ０７本案無犯罪所得，而無繳回犯罪所得之問題，被

        告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７均未與告訴人達成和解，爰依修正前

        詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又本

        案並無因被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７自白而使司法警察機關或

        檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

        縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無因而查獲發起、主持

        、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所

        取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益之情事，

        自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、修正後

        詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減刑寬典之適用。

　　　⑵被告Ａ０５、Ａ０８雖於偵查及審理時均自白加重詐欺取財犯

        行，被告Ａ０５、Ａ０８分別因本案犯行共獲取2,000元報酬

        ，然尚未繳回犯罪所得，業據被告Ａ０５、Ａ０８供述在卷（

        見本院卷第229至231頁），自無修正前詐欺犯罪危害防

        制條例第47條前段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47

        條第1項規定減刑規定之適用。又本案並無因被告Ａ０５、

        Ａ０８自白而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪

        所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之

        人，亦無因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組

        織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所

        有財物或財產上利益之情事，自無修正前詐欺犯罪危害

        防制條例第47條後段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第

        47條第2項減刑寬典之適用。

　　⒊按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

      者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，修

      正後洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。復按想像競

      合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆

      成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一

      罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法

      益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處

      斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟

      具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，

      除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用

      刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最

      輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若

      未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或

      第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量

      因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一

      併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，

      尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上

      字第3936號判決意旨參照）。經查，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７

      於偵查及本院審理時均自白一般洗錢罪之犯行，且被告Ａ０

      ４、Ａ０６、Ａ０７本案無犯罪所得，而無繳回犯罪所得之問題

      ，故被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７符合前開自白減刑要件，是就被

      告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７所犯一般洗錢罪，原應依修正後洗錢防

      制法第23條第3項規定予以減輕其刑，惟依前揭罪數說明

      ，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７就本案所涉犯行係從一重論處加重

      詐欺取財罪，雖無從依上開規定減輕其刑，然本院於依照

      刑法第57條量刑時仍會一併審酌上情。至被告Ａ０５、Ａ０８均

      未繳回犯罪所得，自無（修正後）洗錢防制法第23條第3

      項規定之適用。

　㈦本院審酌被告Ａ０４有詐欺前科，被告Ａ０５有詐欺、公共危險、

    洗錢前科，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８有詐欺前科，有法院前案紀

    錄表在卷可稽（見本院卷第67至71、73至105、113至117、1

    19至121、123至134頁），素行均難認良好，被告等人正值

    青年、壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟

    為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團擔任

    車手，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦

    使告訴人無從追回被害款項，造成告訴人財產損害，所為實

    值非難；兼衡被告等人各詐得之款項，被告Ａ０５、Ａ０８因而各

    獲取報酬2,000元，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７則尚未取得報酬，業

    經被告等人供述在卷（見本院卷第229、230頁），被告等人

    犯後於偵查及本院審理時坦承犯行，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７符

    合洗錢防制法第23條第3項減刑規定，被告等人均未與告訴

    人達成調（和）解，賠償告訴人損失之犯後態度，暨被告等

    人自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況（見本院卷第

    253頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又按刑法

    第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不

    得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為

    學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之

    「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦

    可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依

    據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數

    法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較

    後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定

    最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即

    結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上

    稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪

    「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法

    律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分

    評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，

    亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之

    考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相

    當原則，均無不可，最高法院111年度台上字第977號判決要

    旨可資參照。本案被告等人所犯上開加重詐欺取財罪及一般

    洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之加

    重詐欺取財罪處斷，本院審酌被告等人於本案係擔任車手之

    角色，並非直接參與對告訴人施以詐術之行為，犯罪情節較

    為輕微，且本院科處被告等人如主文欄所示之有期徒刑，經

    整體評價認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低

    ，顯然已充分評價行為之不法及罪責內涵，故本院未併予宣

    告輕罪之「併科罰金刑」，並未悖於罪刑相當原則，自無併

    予宣告輕罪即洗錢罪之罰金刑之必要，附此敘明。

　㈧沒收部分：

　　⒈按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

      刑法第2條第2項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行

      為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財

      產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，並

      增訂詐欺犯罪危害防制條例，均於113年7月31日公布，同

      年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢

      防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條關於

      沒收之規定。次按刑法關於「犯罪所得」之沒收，新增第

      38條之1：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒

      收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）犯罪行為

      人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取

      得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二

      、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、

      犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3

      項）前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

      收時，追徵其價額。（第4項）第一項及第二項之犯罪所

      得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳

      息。（第5項）犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予

      宣告沒收或追徵。」規定，考其立法理由略謂：「依實務

      多數見解，基於徹底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意

      旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，蓋以犯罪所得本

      非屬犯罪行為人之正當財產權，法理上本不在其財產權保

      障範圍，自應予以剝奪，從而，刑法及相關法令基於不正

      利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，就犯罪所得之物設

      有沒收、追徵或發還被害人等規定，且無扣除成本之概念

      ，此乃因犯罪行為人於犯罪過程中所使用之物力，或係供

      犯罪所用之物，或為完成犯罪之手段，均屬犯罪行為之一

      部，並為刑罰之對象，所取得之財物亦係犯罪行為人之不

      法所得，致無所謂成本可言，亦即，在犯罪所得之計算上

      ，係以該犯罪破壞法秩序之範圍論之，犯罪者所投入之成

      本、費用等，為其犯罪行為之一部，自無合法化而予以扣

      除之可言(最高法院106年度台上字第770號判決意旨參照

      ）。

　　⒉另按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十

      條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人

      與否，沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規

      定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行

      為人與否，均沒收之。」且按從刑法第38條之2規定「宣

      告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要

      性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必

      要者，得不宣告或酌減之。」以觀，所稱「宣告『前二條』

      之沒收或追徵」，自包括依同法第38條第2項暨第3項及第

      38條之1第1項（以上均含各該項之但書）暨第2項等規定

      之情形，是縱屬義務沒收，仍不排除同法第38條之2第2項

      規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之。故而，「不

      問屬於犯罪行為人（犯人）與否，沒收之」之「絕對義務

      沒收」，雖仍係強制適用，而非裁量適用，然其嚴格性已

      趨和緩；刑法沒收新制係基於任何人都不得保有犯罪所得

      之原則，而其目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其

      不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬於類似不

      當得利之衡平措施，為獨立於刑罰之外之法律效果，僅須

      違法行為該當即可，並不以犯罪行為經定罪為必要，亦與

      犯罪情節重大與否無關。又倘沒收全部犯罪（物）所得，

      有過苛之特別情況，得依刑法第38條之2第2項「宣告前二

      條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯

      罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，

      得不宣告或酌減之。」之規定，以為調劑。其適用對象包

      含犯罪物沒收及其追徵、利得沒收及其追徵，且無論義務

      沒收或裁量沒收均有其適用，最高法院109年度台上字第1

      91號、110年度台上字第4525號判決要旨可資參照。從而

      ，洗錢防制法第25條第1項固為義務沒收之規定，仍未排

      除刑法第38條之2第2項規定之適用。又按犯罪所得，屬於

      犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不

      能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1

      第1項前段、第3項定有明文。至犯罪所得之沒收或追徵，

      在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪

      之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平

      措施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上

      共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無

      犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分

      權時，即無「利得」可資剝奪，故共同正犯所得之沒收或

      追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之

      數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」者而言

      。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視

      具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由

      證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院107年度

      台上字第2491號判決意旨參照）。

　　⒊扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日

      期113年6月26日、同年6月27日、同年7月2日、同年7月19

      日）各1張、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」1

      張、偽造之「現金繳款單據」（日期113年8月8日）、「

      研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」、「商業操作合約書

      」各1張，均為供被告等人犯詐欺犯罪所用之物，應依詐

      欺犯罪防制條例第48條第1項宣告沒收。至「鼎元國際投

      資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「現

      金繳款單據」上偽造之印文、署押、指印，固應依刑法第

      219條規定宣告沒收，然上開應予沒收之印文、署名已因

      諭知沒收「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商

      業操作合約書」、「現金繳款單據」而包括其內，自無庸

      重複再為沒收之諭知，附此敘明。至被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７

      偽造之鼎元公司工作證各1張，業經被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７丟

      棄，為被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７供述在卷（見本院卷第229至23

      0頁），為免將來執行之困難，爰不另為沒收之諭知。

　　⒋被告Ａ０８於本案犯行擔任車手工作，因而獲取2,000元之報

      酬，應認被告Ａ０８因本案獲取2,000元之犯罪所得，且未實

      際發還被害人，自應就此部分犯罪所得予以宣告沒收，於

      全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被

      告Ａ０５雖因本案獲取2,000元報酬，然被告Ａ０５供稱：我是

      一天2,000元報酬等語（見本院卷第229頁），而被告Ａ０５

      於113年6月27日擔任車手，向另案告訴人黃寶雲收取522,

      613元，經本院以114年度審金訴字第568號判決判處有期

      徒刑1年5月，並諭知宣告沒收犯罪所得2,000元（下稱前

      案），有該判決附卷可考。故被告Ａ０５於113年6月27日擔

      任車手取得之報酬2,000元，業經本院前案判決宣告沒收

      ，為免重複執行，爰不另為沒收之諭知。至被告Ａ０４、Ａ０６

      、Ａ０７則供稱本案犯行並未取得報酬，亦無證據證明被告Ａ

      ０４、Ａ０６、Ａ０７確有因本案犯行獲取犯罪所得，爰不另為沒

      收之諭知。

　　⒌被告等人本案犯行洗錢之財物並未扣案，然該等款項及贓

      物業經被告等人交予本案詐欺集團成員，依卷存相關事證

      ，無從認定該等款項及贓物仍在被告掌控之中，如再對被

      告等人宣告沒收上開洗錢之財物款項，顯有過苛之虞，爰

      不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　楊欣怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳詩琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 車手 收款時間/地點 金　額 (新臺幣) 詐　騙　過　程 1 Ａ０４ 113年6月26日14時15分許/臺中市○○區○○路○段000號楓康超市高鐵店 20萬元 「陳嘉怡」舅舅於113年6月26日14時15分前某時在不詳地點，以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」數位照片電磁紀錄各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元國際投資股份有限公司（下稱鼎元公司）統一編號章各1枚（偽造準私文書、準特種文書部分，無證據證明Ａ０４有犯意聯絡及行為分擔），以LINE傳送上開數位照片予Ａ０４，由Ａ０４至不詳影印店列印出「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」各1張，Ａ０４於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113.6.26」、新臺幣現金「200000」、合計「200000」、新臺幣（大寫）「貳拾萬」元整，並於經辦人欄簽名，代表鼎元公司經辦人Ａ０４向Ａ０２收取款項20萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０４，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄。Ａ０４隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員。 2 Ａ０５ 113年6月27日9時8分許/臺中市○○區○○○路000號全家便利商店豐原圓環東店外 20萬元 Ａ０５依「浩瀚星空」指示，於113年6月27日9時8分前之某時，至不詳便利商店，以「浩瀚星空」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０５工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，Ａ０５再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113年6月27日」、新臺幣現金「200000」、合計「200000」、新臺幣（大寫）「貳拾萬」元整，並於經辦人欄簽名，代表鼎元公司經辦人Ａ０５向Ａ０２收取款項20萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０５工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０５，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄。Ａ０５隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員，並因而獲取2,000元報酬。 3 Ａ０６ 113年7月2日15時1分許/臺中市○○區○○○路○段000號星巴克五權惠中門市 30萬元 Ａ０６依「余鐵雄」指示，於113年7月2日15時1分前之某時，至不詳便利商店，以「余鐵雄」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司王博翔工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，Ａ０６再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113/7/2」、新臺幣現金「300,000」、合計「300000」、新臺幣（大寫）「參拾萬」元整，並於經辦人欄偽造「王博翔」署名及捺印指印1枚，代表鼎元公司經辦人「王博翔」向Ａ０２收取款項30萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司王博翔工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０６，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄、王博翔。Ａ０６隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員。 4 Ａ０７ 113年7月19日19時55分許/臺中市○○區○○路○段00號OK便利商店台中太原店 42萬元 Ａ０７依「玩命goodnight」指示，於113年7月19日19時55分前之某時，至不詳便利商店，以「玩命goodnight」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「鼎元國際投資股份有限公司黃文煌工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，「商業操作合約書」上亦以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文各1枚，Ａ０７再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113.7.19」、新臺幣現金「420000」、合計「420000」、新臺幣（大寫）「肆拾貳萬」元整，並於經辦人欄捺印指印1枚，代表鼎元公司向Ａ０２收取款項42萬元及簽訂商業操作合約書之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司黃文煌工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０７，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄、黃文煌。Ａ０７隨後將收取之款項交予「玩命平頭」。 5 Ａ０８ 113年8月8日18時47分許/臺中市○○區○○○路○段000號星巴克五權惠中門市 197萬元 Ａ０８依「黃煜翔」指示於113年8月8日18時47分前之某時，至不詳便利商店，以「黃煜翔」傳送之QRCODE列印「現金繳款單據」、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」各1張，「現金繳款單據」上以不詳方式偽造如附件二所載之印文3枚，Ａ０８再於「現金繳款單據」上填載「113年8月8日」、收款金額「1,970,000」、備註「現金儲值」並於經辦員欄簽名及蓋章，代表研華公司經辦員Ａ０８向Ａ０２收取款項197萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」，並交付「現金繳款單據」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０８，足以生損害於Ａ０２及附件二印文所載之公司。Ａ０８隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員，並因而獲取2,000元報酬。 



附件一：

⒈員警職務報告（114年3月23日）（偵卷一第21至23頁）。

⒉指認犯罪嫌疑人紀錄表：

　⑴113年8月27日、指認人：告訴人Ａ０２（偵卷一第259至269頁）

    。 

　⑵114年1月14日、指認人：同案被告陳柏丞（偵卷一第71至77

    頁）。

　⑶113年11月24日、指認人：被告Ａ０６（偵卷一第95至103頁）。

　⑷114年1月16日、指認人：被告Ａ０７（偵卷一第123至131頁）。

　⑸114年1月15日、指認人：被告Ａ０９（偵卷一第149至153頁）。

　⑹114年1月15日、指認人：證人巫書汗（偵卷一第167至171頁

    ）。

⒊路口監視器畫面擷圖（偵卷一第191至201頁）。

⒋車手即被告Ａ０５照片（偵卷一第201頁）。

⒌臺中市政府警察局第一分局扣押筆錄（執行時間：113年8月10

  日23時24分起至同日23時30分止、執行處所：臺中市○區○○路○

  ○○街00號、受執行人：告訴人Ａ０２）、扣押物品目錄表（偵卷

  一第271至279頁）。

⒍内政部警政署刑事警察局113年11月6日刑紋字第1136135950號

  鑑定書、鑑定人結文（偵卷一第285至292、293頁）。

⒎告訴人之報案資料：受（處）理案件證明單、內政部警政署反

  詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通

  報警示簡便格式表、匯款及面交次數列表、交易紀錄截圖、存

  摺封面影本、商業操作合約書影本、存款憑證影本、匯款申請

  書影本、現金繳款單據影本、貸款委託辦理契約書影本、借貸

  防詐騙切結書影本、存摺內頁翻拍照片、網路轉帳明細截圖、

  收據及工作證照片、對話紀錄截圖、金融機構聯防機制通報單

  （偵卷一第295至411頁）。

⒏星巴克五權惠中門市監視器錄影畫面截圖（偵卷一第415至429

  頁）。

⒐車手即被告Ａ０８照片及監視器畫面截圖（偵卷一第431頁）。

⒑「鼎元國際投資股份有限公司」存款憑證影本（偵卷一第433至

  443頁）：

　⑴經辦人「劉宇翔」（偵卷一第433頁）

　⑵經辦人「Ａ０４」（偵卷一第435頁）

　⑶經辦人「Ａ０５」（偵卷一第437頁）

　⑷經辦人「陳明杰」（偵卷一第439頁）

　⑸經辦人「王博翔」（偵卷一第441頁）

　⑹經辦人「黃文煌」（偵卷一第443頁）

⒒「研華投資股份有限公司」之現金繳款單據影本、經辦員「Ａ０８

  」（偵卷一第445頁）。
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上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第39894號），被告等於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期民國113年6月26日）、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」各壹張均沒收。
Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年6月27日）壹張沒收。
Ａ０６犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年7月2日）壹張沒收。
Ａ０７犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年7月19日）、商業操作合約書各壹張均沒收。
Ａ０８犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。扣案偽造之「現金繳款單據」（日期113年8月8日）、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」各壹張均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 　 犯罪事實
一、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、林建翔（由檢察官另行通緝）等人於113年4至7月間起，加入姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「螃蟹」、「余鐵雄」、「玩命goodnight」、「玩命平頭」、通訊軟體LINE暱稱「陳嘉怡」的舅舅、「浩瀚星空」、「黃煜翔」等成年人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分業經另案提起公訴，不在本院審判範圍），林建翔擔任掮客，介紹Ａ０６加入本案詐欺集團，Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８則擔任向詐欺被害人收取贓款之車手工作。Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、林建翔分別與本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「蕾咪老師」、「張思婷」、「雯雯」、「陳台聖」、「研華客服」、「柴鼠兄弟」、「李婉茹」於113年5月中某日起，以LINE向Ａ０２佯稱：可透過研華、鼎元APP交易平台投資股票獲利云云，對Ａ０２施以詐騙，致使Ａ０２陷於錯誤，遂與本案詐欺集團成員相約碰面，Ａ０４等人再依詐欺集團成員之指示，分別於如附表所示之時間，前往如附表所示之地點，向Ａ０２收取如附表所示之金額，並出示、交付如附表所示之偽造工作證、收據，再將款項轉交給不詳詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣因Ａ０２發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第一分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８所犯刑法第339條之4第1項第2款、洗錢防制法第19條第1項後段、刑法第216條、第210條、同法第216條、第212條等罪，均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於審理程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其等與公訴人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵39894卷一第50至54、58至62、91至93、111至121、134至138頁、偵39894卷二第181至183、211至213、291至297、313至315頁、本院卷第229至231、251至252頁），並經證人即告訴人Ａ０２於警詢時證述明確（見偵39894卷一第203至231、235至257頁），復有如附件一所載之證據可資佐證，被告等人之自白與相關證據均相符合，本件事證明確，被告等人之犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠比較新舊法之說明：　
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按主刑之重輕，依第33條規定之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段亦有明定。再按行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文（最高法院103年度台上字第4418號判決要旨參照）。
　　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８所犯加重詐欺取財罪部分：
　　　被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，除第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項及第40條第1項第6款之施行日期由行政院另定之外，其餘條文自同年8月2日起生效施行；被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８行為後，詐欺犯罪危害防制條例復於115年1月21日修正公布詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條規定，自同年1月23日起生效施行。茲就此部分比較新舊法如下：
　　　⑴詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪」，故於該條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。惟該條例就單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪者，並無有關刑罰之特別規定，故此部分行為仍依刑法第339條之4第1項第2款之規定予以論處。
　　  ⑵115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，則處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金」。
　　  ⑶115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」。
　　  ⑷115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」、同條第2項規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。
　　  ⑸經查：
　　　　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７此部分行為係單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，且詐欺獲取財物或財產上利益之金額未達100萬元，亦未教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪，是無修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項所定情形，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之罪名論處。
　　　　⒉被告Ａ０８此部分行為係單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取財物之財物未達500萬元，亦未教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪，不適用115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條、115年1月21日修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，被告Ａ０８雖符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段「使人交付之財物或財產上利益達100萬元」之構成要件，惟115年1月21日修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，乃被告Ａ０８行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照），被告Ａ０８應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之罪名論處。
　　　　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，被告於偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，即應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，應減輕或免除其刑。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定雖刪除「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之條件，然增加「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之條件始得依該規定減輕其刑，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項規定亦增加「得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之條件，且為得減其刑，非必減其刑。經查：
　　　　　⑴被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查、審判中均自白加重詐欺犯行，且無犯罪所得（詳後述），然均未與告訴人達成和解，亦無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定應減輕其刑，依修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則不得減輕其刑，修正後之規定顯較為不利，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　　　　　⑵被告Ａ０５、Ａ０８雖於偵查、審判中雖自白加重詐欺犯行，然均未繳回犯罪所得（詳後述），亦未與告訴人達成和解，且無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，故無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項減刑規定之適用，不生新舊法比較問題。
　　⒊被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７所犯一般洗錢罪部分：
　　　被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文自同年8月2日起生效施行。茲就此部分比較新舊法如下：
　　　⑴按考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循；行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，最高法院113年度台上字第2303號判決要旨參照。
　　　⑵修正前洗錢防制法第2條第2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。
　　　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，又斯時刑法第339條之4第1項第2款規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。
　　　⑷修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　　　⑸觀諸本案之犯罪情節及被告於偵審時之態度：
　　　　⒈被告Ａ０５本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且被告Ａ０５於本案警詢、偵查、本院準備及審理程序中均自白犯行，然尚未繳回犯罪所得，是依被告Ａ０５行為時即修正前洗錢防制法規定，該法第14條第1項之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑2月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項第2款之法定最重本刑），再依修正前洗錢防制法第16條第2項規定必減輕其刑後，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑2月未滿至6年11月；而若依修正後洗錢防制法規定，該法第19條第1項後段之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑6月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑5年，因被告Ａ０５並未自動繳回犯罪所得，無從依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑6月至5年。是經兩者比較結果，應以修正後洗錢防制法規定對被告Ａ０５較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，此部分即應適用裁判時即修正後之洗錢防制法規定論處。
　　　　⒉被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６於警詢、偵查、本院準備及審理程序中均自白犯行，且無證據證明被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６有獲取犯罪所得（見本院卷第229至230頁），是依被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６行為時即修正前洗錢防制法規定，該法第14條第1項之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑2月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項第2款之法定最重本刑），再依修正前洗錢防制法第16條第2項規定必減輕其刑後，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑2月未滿至6年11月；而若依修正後洗錢防制法規定，該法第19條第1項後段之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑6月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑5年，因被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６並無犯罪所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑3月至4年11月。是經兩者比較結果，應以修正後洗錢防制法規定對被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，此部分即應適用裁判時即修正後洗錢防制法規定論處。
　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院34年度上字第862號、73年度台上字第1886號、77年台上字第2135號、92年度台上字第2824號刑事判決意旨參照）。參以目前詐欺集團之犯罪型態，自架設跨國遠端遙控電話語音託撥及網路約定轉帳之國際詐騙電話機房平台，至刊登廣告、撥打電話或以通訊軟體實施詐騙、詐取人頭帳戶、收取帳戶資料、車手取贓分贓等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８加入本案詐欺集團，負責擔任俗稱「車手」向被害人收取遭詐欺之款項，被告等人雖未自始至終參與各階段之犯行，但主觀上對該詐欺集團呈現細密之多人分工模式及彼此扮演不同角色、分擔相異工作等節，顯已有所預見，且其所參與者既係本件整體詐欺取財犯罪計畫不可或缺之重要環節，而被告等人與上開詐欺集團成員間，在合同意思範圍內，各自分擔本件犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成其等詐欺取財犯罪之目的，依前揭說明，被告等人自應就本件詐欺集團詐欺取財犯行所發生之結果，同負全責。又本案除被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、「螃蟹」、「余鐵雄」、「玩命goodnight」、「玩命平頭」、「陳嘉怡」舅舅、「浩瀚星空」、「黃煜翔」外，尚有實際對告訴人施用詐術之人，是被告等人所屬之詐欺集團成員至少為3人以上無訛。
　㈢核被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物或財產上利益未達一億元之洗錢罪。被告Ａ０８係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物或財產上利益未達一億元之洗錢罪。被告等人偽造印文及署名之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書後復持以行使，偽造私文書、特種文書之低度行為，分別為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告Ａ０４就上開犯行與「陳嘉怡」舅舅及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０５就上開犯行與「浩瀚星空」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０６就上開犯行與「余鐵雄」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０７就上開犯行與「玩命goodnight」、「玩命平頭」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０８就上開犯行與「黃煜翔」及其他不詳本案詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告5人所犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書，具有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為較為合理，認係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥刑之加重、減輕事由：
　　⒈按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」此為檢察官就被告有罪事實應負實質舉證責任之概括性規定，非謂除有罪事實之外，其他即可不必負舉證責任。此一舉證責任之範圍，除犯罪構成事實（包括屬於犯罪構成要件要素之時間、地點、手段、身分、機會或行為時之特別情狀等事實）、違法性、有責性及處罰條件等事實外，尚包括刑罰加重事實之存在及減輕或免除事實之不存在。累犯事實之有無，雖與被告是否有罪無關，然係攸關刑罰加重且對被告不利之事項，為刑之應否為類型性之加重事實，就被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性（包括遴選至外役監受刑、行刑累進處遇、假釋條件等之考量），自應由檢察官負主張及實質舉證責任。又依司法院釋字第775號解釋理由書所稱：法院審判時應先由當事人就加重、減輕或免除其刑等事實，指出證明方法等旨，申明除檢察官應就被告加重其刑之事實負舉證責任外，檢察官基於刑事訴訟法第2條之客觀注意義務規定，主張被告有減輕或免除其刑之事實，或否認被告主張有減輕或免除其刑之事實，關於此等事實之存否，均應指出證明之方法。故法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法。檢察官若未主張或具體指出證明方法，法院因而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料既已列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止之精神，自無許檢察官事後循上訴程序，以該業經列為量刑審酌之事由應改論以累犯並加重其刑為由，指摘原判決未依累犯規定加重其刑違法或不當（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。又構成累犯之前科事實存在與否，雖與被告是否有罪無關，但係作為刑之應否為類型性之加重事實，實質上屬於「準犯罪構成事實」，對被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性，自應由檢察官負主張及實質舉證責任。衡諸現行刑事訴訟法，雖採行改良式當事人進行主義，但關於起訴方式，仍採取書面及卷證併送制度，而構成累犯之前科事實，類型上既屬於「準犯罪構成事實」，檢察官自得依刑事訴訟法第264條第2項、第3項之規定，於起訴書記載此部分事實及證據，並將證物一併送交法院。又證據以其是否由其他證據而生，可區分為原始證據及派生證據。被告前案紀錄表、刑案資料查註紀錄表係由司法、偵查機關相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀錄，並非被告前案徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據。鑑於直接審理原則為嚴格證明法則之核心，法庭活動藉之可追求實體真實與程序正義，然若直接審理原則與證據保全或訴訟經濟相衝突時，基於派生證據之必要性、真實性以及被告之程序保障，倘當事人對於該派生證據之同一性或真實性發生爭執或有所懷疑時，即須提出原始證據或為其他適當之調查（例如勘驗、鑑定），以確保內容之同一、真實；惟當事人如已承認該派生證據屬實，或對之並無爭執，而法院復已對該派生證據依法踐行調查證據程序，即得採為判斷之依據（最高法院111年度台上字第3143號判決要旨亦可供參酌）。被告Ａ０５因公共危險案件，經臺灣橋頭地方法院分別判處有期徒刑2月、3月，定應執行有期徒刑4月確定，於112年5月2日執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第101、102頁），其於執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上罪，為累犯。本件檢察官於起訴書記載「Ａ０５前因公共危險案件，經法院判決處有期徒刑2月、3月確定，並定其應執行刑為有期徒刑4月，於112年5月22日易服勞役執行完畢，詎其等均仍不知悔改」、「被告Ａ０３、Ａ０５有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其等於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯」等語（見本院卷第8、13頁），是檢察官已於本院審理時陳明被告Ａ０５構成累犯之前科事實，足見檢察官就被告Ａ０５構成累犯之事實已為主張。嗣經本院對被告Ａ０５前案紀錄表踐行文書證據之調查程序，被告Ａ０５均不爭執（見本院卷第252、253頁），堪認檢察官就被告構成累犯之事實，已為主張且具體指出證明方法，並於起訴書說明被告Ａ０５構成累犯應加重其刑之事項（見本院卷第13頁）。本院審酌被告Ａ０５本案犯行與前案罪質不同，尚難認其主觀上具有特別惡性，對於刑罰之反應力顯然薄弱之情事，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑，爰就其前科素行，於量刑部分列入刑法第57條第5款犯罪行為人之品行之審酌事項予以評價。
　　⒉關於詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定部分：
　　　⑴被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查及本院審理時均自白本案加重詐欺取財罪之犯行，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７供稱本案尚未取得報酬（見本院卷第229至230頁），本案亦無證據證明被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７確有獲取報酬，堪認被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７本案無犯罪所得，而無繳回犯罪所得之問題，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７均未與告訴人達成和解，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又本案並無因被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７自白而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益之情事，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減刑寬典之適用。
　　　⑵被告Ａ０５、Ａ０８雖於偵查及審理時均自白加重詐欺取財犯行，被告Ａ０５、Ａ０８分別因本案犯行共獲取2,000元報酬，然尚未繳回犯罪所得，業據被告Ａ０５、Ａ０８供述在卷（見本院卷第229至231頁），自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減刑規定之適用。又本案並無因被告Ａ０５、Ａ０８自白而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益之情事，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減刑寬典之適用。
　　⒊按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，修正後洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。復按想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。經查，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查及本院審理時均自白一般洗錢罪之犯行，且被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７本案無犯罪所得，而無繳回犯罪所得之問題，故被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７符合前開自白減刑要件，是就被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７所犯一般洗錢罪，原應依修正後洗錢防制法第23條第3項規定予以減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７就本案所涉犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，雖無從依上開規定減輕其刑，然本院於依照刑法第57條量刑時仍會一併審酌上情。至被告Ａ０５、Ａ０８均未繳回犯罪所得，自無（修正後）洗錢防制法第23條第3項規定之適用。
　㈦本院審酌被告Ａ０４有詐欺前科，被告Ａ０５有詐欺、公共危險、洗錢前科，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８有詐欺前科，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第67至71、73至105、113至117、119至121、123至134頁），素行均難認良好，被告等人正值青年、壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團擔任車手，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，造成告訴人財產損害，所為實值非難；兼衡被告等人各詐得之款項，被告Ａ０５、Ａ０８因而各獲取報酬2,000元，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７則尚未取得報酬，業經被告等人供述在卷（見本院卷第229、230頁），被告等人犯後於偵查及本院審理時坦承犯行，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７符合洗錢防制法第23條第3項減刑規定，被告等人均未與告訴人達成調（和）解，賠償告訴人損失之犯後態度，暨被告等人自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況（見本院卷第253頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可，最高法院111年度台上字第977號判決要旨可資參照。本案被告等人所犯上開加重詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之加重詐欺取財罪處斷，本院審酌被告等人於本案係擔任車手之角色，並非直接參與對告訴人施以詐術之行為，犯罪情節較為輕微，且本院科處被告等人如主文欄所示之有期徒刑，經整體評價認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低，顯然已充分評價行為之不法及罪責內涵，故本院未併予宣告輕罪之「併科罰金刑」，並未悖於罪刑相當原則，自無併予宣告輕罪即洗錢罪之罰金刑之必要，附此敘明。
　㈧沒收部分：
　　⒈按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，並增訂詐欺犯罪危害防制條例，均於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條關於沒收之規定。次按刑法關於「犯罪所得」之沒收，新增第38條之1：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3項）前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。（第5項）犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」規定，考其立法理由略謂：「依實務多數見解，基於徹底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，蓋以犯罪所得本非屬犯罪行為人之正當財產權，法理上本不在其財產權保障範圍，自應予以剝奪，從而，刑法及相關法令基於不正利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，就犯罪所得之物設有沒收、追徵或發還被害人等規定，且無扣除成本之概念，此乃因犯罪行為人於犯罪過程中所使用之物力，或係供犯罪所用之物，或為完成犯罪之手段，均屬犯罪行為之一部，並為刑罰之對象，所取得之財物亦係犯罪行為人之不法所得，致無所謂成本可言，亦即，在犯罪所得之計算上，係以該犯罪破壞法秩序之範圍論之，犯罪者所投入之成本、費用等，為其犯罪行為之一部，自無合法化而予以扣除之可言(最高法院106年度台上字第770號判決意旨參照）。
　　⒉另按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」且按從刑法第38條之2規定「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」以觀，所稱「宣告『前二條』之沒收或追徵」，自包括依同法第38條第2項暨第3項及第38條之1第1項（以上均含各該項之但書）暨第2項等規定之情形，是縱屬義務沒收，仍不排除同法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之。故而，「不問屬於犯罪行為人（犯人）與否，沒收之」之「絕對義務沒收」，雖仍係強制適用，而非裁量適用，然其嚴格性已趨和緩；刑法沒收新制係基於任何人都不得保有犯罪所得之原則，而其目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬於類似不當得利之衡平措施，為獨立於刑罰之外之法律效果，僅須違法行為該當即可，並不以犯罪行為經定罪為必要，亦與犯罪情節重大與否無關。又倘沒收全部犯罪（物）所得，有過苛之特別情況，得依刑法第38條之2第2項「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」之規定，以為調劑。其適用對象包含犯罪物沒收及其追徵、利得沒收及其追徵，且無論義務沒收或裁量沒收均有其適用，最高法院109年度台上字第191號、110年度台上字第4525號判決要旨可資參照。從而，洗錢防制法第25條第1項固為義務沒收之規定，仍未排除刑法第38條之2第2項規定之適用。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。至犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，故共同正犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」者而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院107年度台上字第2491號判決意旨參照）。
　　⒊扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年6月26日、同年6月27日、同年7月2日、同年7月19日）各1張、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」1張、偽造之「現金繳款單據」（日期113年8月8日）、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」、「商業操作合約書」各1張，均為供被告等人犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項宣告沒收。至「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「現金繳款單據」上偽造之印文、署押、指印，固應依刑法第219條規定宣告沒收，然上開應予沒收之印文、署名已因諭知沒收「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「現金繳款單據」而包括其內，自無庸重複再為沒收之諭知，附此敘明。至被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７偽造之鼎元公司工作證各1張，業經被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７丟棄，為被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７供述在卷（見本院卷第229至230頁），為免將來執行之困難，爰不另為沒收之諭知。
　　⒋被告Ａ０８於本案犯行擔任車手工作，因而獲取2,000元之報酬，應認被告Ａ０８因本案獲取2,000元之犯罪所得，且未實際發還被害人，自應就此部分犯罪所得予以宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告Ａ０５雖因本案獲取2,000元報酬，然被告Ａ０５供稱：我是一天2,000元報酬等語（見本院卷第229頁），而被告Ａ０５於113年6月27日擔任車手，向另案告訴人黃寶雲收取522,613元，經本院以114年度審金訴字第568號判決判處有期徒刑1年5月，並諭知宣告沒收犯罪所得2,000元（下稱前案），有該判決附卷可考。故被告Ａ０５於113年6月27日擔任車手取得之報酬2,000元，業經本院前案判決宣告沒收，為免重複執行，爰不另為沒收之諭知。至被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７則供稱本案犯行並未取得報酬，亦無證據證明被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７確有因本案犯行獲取犯罪所得，爰不另為沒收之諭知。
　　⒌被告等人本案犯行洗錢之財物並未扣案，然該等款項及贓物業經被告等人交予本案詐欺集團成員，依卷存相關事證，無從認定該等款項及贓物仍在被告掌控之中，如再對被告等人宣告沒收上開洗錢之財物款項，顯有過苛之虞，爰不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　楊欣怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳詩琳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		車手

		收款時間/地點

		金　額
(新臺幣)

		詐　騙　過　程



		1

		Ａ０４

		113年6月26日14時15分許/臺中市○○區○○路○段000號楓康超市高鐵店

		20萬元

		「陳嘉怡」舅舅於113年6月26日14時15分前某時在不詳地點，以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」數位照片電磁紀錄各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元國際投資股份有限公司（下稱鼎元公司）統一編號章各1枚（偽造準私文書、準特種文書部分，無證據證明Ａ０４有犯意聯絡及行為分擔），以LINE傳送上開數位照片予Ａ０４，由Ａ０４至不詳影印店列印出「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」各1張，Ａ０４於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113.6.26」、新臺幣現金「200000」、合計「200000」、新臺幣（大寫）「貳拾萬」元整，並於經辦人欄簽名，代表鼎元公司經辦人Ａ０４向Ａ０２收取款項20萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０４，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄。Ａ０４隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員。



		2

		Ａ０５

		113年6月27日9時8分許/臺中市○○區○○○路000號全家便利商店豐原圓環東店外

		20萬元

		Ａ０５依「浩瀚星空」指示，於113年6月27日9時8分前之某時，至不詳便利商店，以「浩瀚星空」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０５工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，Ａ０５再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113年6月27日」、新臺幣現金「200000」、合計「200000」、新臺幣（大寫）「貳拾萬」元整，並於經辦人欄簽名，代表鼎元公司經辦人Ａ０５向Ａ０２收取款項20萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０５工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０５，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄。Ａ０５隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員，並因而獲取2,000元報酬。



		3

		Ａ０６

		113年7月2日15時1分許/臺中市○○區○○○路○段000號星巴克五權惠中門市

		30萬元

		Ａ０６依「余鐵雄」指示，於113年7月2日15時1分前之某時，至不詳便利商店，以「余鐵雄」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司王博翔工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，Ａ０６再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113/7/2」、新臺幣現金「300,000」、合計「300000」、新臺幣（大寫）「參拾萬」元整，並於經辦人欄偽造「王博翔」署名及捺印指印1枚，代表鼎元公司經辦人「王博翔」向Ａ０２收取款項30萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司王博翔工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０６，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄、王博翔。Ａ０６隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員。



		4

		Ａ０７

		113年7月19日19時55分許/臺中市○○區○○路○段00號OK便利商店台中太原店

		42萬元

		Ａ０７依「玩命goodnight」指示，於113年7月19日19時55分前之某時，至不詳便利商店，以「玩命goodnight」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「鼎元國際投資股份有限公司黃文煌工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，「商業操作合約書」上亦以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文各1枚，Ａ０７再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113.7.19」、新臺幣現金「420000」、合計「420000」、新臺幣（大寫）「肆拾貳萬」元整，並於經辦人欄捺印指印1枚，代表鼎元公司向Ａ０２收取款項42萬元及簽訂商業操作合約書之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司黃文煌工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０７，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄、黃文煌。Ａ０７隨後將收取之款項交予「玩命平頭」。



		5

		Ａ０８

		113年8月8日18時47分許/臺中市○○區○○○路○段000號星巴克五權惠中門市

		197萬元

		Ａ０８依「黃煜翔」指示於113年8月8日18時47分前之某時，至不詳便利商店，以「黃煜翔」傳送之QRCODE列印「現金繳款單據」、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」各1張，「現金繳款單據」上以不詳方式偽造如附件二所載之印文3枚，Ａ０８再於「現金繳款單據」上填載「113年8月8日」、收款金額「1,970,000」、備註「現金儲值」並於經辦員欄簽名及蓋章，代表研華公司經辦員Ａ０８向Ａ０２收取款項197萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」，並交付「現金繳款單據」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０８，足以生損害於Ａ０２及附件二印文所載之公司。Ａ０８隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員，並因而獲取2,000元報酬。









附件一：
⒈員警職務報告（114年3月23日）（偵卷一第21至23頁）。
⒉指認犯罪嫌疑人紀錄表：
　⑴113年8月27日、指認人：告訴人Ａ０２（偵卷一第259至269頁）。 
　⑵114年1月14日、指認人：同案被告陳柏丞（偵卷一第71至77頁）。
　⑶113年11月24日、指認人：被告Ａ０６（偵卷一第95至103頁）。
　⑷114年1月16日、指認人：被告Ａ０７（偵卷一第123至131頁）。
　⑸114年1月15日、指認人：被告Ａ０９（偵卷一第149至153頁）。
　⑹114年1月15日、指認人：證人巫書汗（偵卷一第167至171頁）。
⒊路口監視器畫面擷圖（偵卷一第191至201頁）。
⒋車手即被告Ａ０５照片（偵卷一第201頁）。
⒌臺中市政府警察局第一分局扣押筆錄（執行時間：113年8月10日23時24分起至同日23時30分止、執行處所：臺中市○區○○路○○○街00號、受執行人：告訴人Ａ０２）、扣押物品目錄表（偵卷一第271至279頁）。
⒍内政部警政署刑事警察局113年11月6日刑紋字第1136135950號鑑定書、鑑定人結文（偵卷一第285至292、293頁）。
⒎告訴人之報案資料：受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款及面交次數列表、交易紀錄截圖、存摺封面影本、商業操作合約書影本、存款憑證影本、匯款申請書影本、現金繳款單據影本、貸款委託辦理契約書影本、借貸防詐騙切結書影本、存摺內頁翻拍照片、網路轉帳明細截圖、收據及工作證照片、對話紀錄截圖、金融機構聯防機制通報單（偵卷一第295至411頁）。
⒏星巴克五權惠中門市監視器錄影畫面截圖（偵卷一第415至429頁）。
⒐車手即被告Ａ０８照片及監視器畫面截圖（偵卷一第431頁）。
⒑「鼎元國際投資股份有限公司」存款憑證影本（偵卷一第433至443頁）：
　⑴經辦人「劉宇翔」（偵卷一第433頁）
　⑵經辦人「Ａ０４」（偵卷一第435頁）
　⑶經辦人「Ａ０５」（偵卷一第437頁）
　⑷經辦人「陳明杰」（偵卷一第439頁）
　⑸經辦人「王博翔」（偵卷一第441頁）
　⑹經辦人「黃文煌」（偵卷一第443頁）
⒒「研華投資股份有限公司」之現金繳款單據影本、經辦員「Ａ０８」（偵卷一第445頁）。
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上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第39894號），被告等於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期民國113年6月26日）、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」各壹張均沒收。

Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年6月27日）壹張沒收。

Ａ０６犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年7月2日）壹張沒收。

Ａ０７犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年7月19日）、商業操作合約書各壹張均沒收。

Ａ０８犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。扣案偽造之「現金繳款單據」（日期113年8月8日）、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」各壹張均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

 　 犯罪事實

一、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、林建翔（由檢察官另行通緝）等人於113年4至7月間起，加入姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「螃蟹」、「余鐵雄」、「玩命goodnight」、「玩命平頭」、通訊軟體LINE暱稱「陳嘉怡」的舅舅、「浩瀚星空」、「黃煜翔」等成年人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分業經另案提起公訴，不在本院審判範圍），林建翔擔任掮客，介紹Ａ０６加入本案詐欺集團，Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８則擔任向詐欺被害人收取贓款之車手工作。Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、林建翔分別與本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「蕾咪老師」、「張思婷」、「雯雯」、「陳台聖」、「研華客服」、「柴鼠兄弟」、「李婉茹」於113年5月中某日起，以LINE向Ａ０２佯稱：可透過研華、鼎元APP交易平台投資股票獲利云云，對Ａ０２施以詐騙，致使Ａ０２陷於錯誤，遂與本案詐欺集團成員相約碰面，Ａ０４等人再依詐欺集團成員之指示，分別於如附表所示之時間，前往如附表所示之地點，向Ａ０２收取如附表所示之金額，並出示、交付如附表所示之偽造工作證、收據，再將款項轉交給不詳詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣因Ａ０２發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第一分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８所犯刑法第339條之4第1項第2款、洗錢防制法第19條第1項後段、刑法第216條、第210條、同法第216條、第212條等罪，均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於審理程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其等與公訴人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵39894卷一第50至54、58至62、91至93、111至121、134至138頁、偵39894卷二第181至183、211至213、291至297、313至315頁、本院卷第229至231、251至252頁），並經證人即告訴人Ａ０２於警詢時證述明確（見偵39894卷一第203至231、235至257頁），復有如附件一所載之證據可資佐證，被告等人之自白與相關證據均相符合，本件事證明確，被告等人之犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠比較新舊法之說明：　

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按主刑之重輕，依第33條規定之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段亦有明定。再按行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文（最高法院103年度台上字第4418號判決要旨參照）。

　　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８所犯加重詐欺取財罪部分：

　　　被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，除第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項及第40條第1項第6款之施行日期由行政院另定之外，其餘條文自同年8月2日起生效施行；被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８行為後，詐欺犯罪危害防制條例復於115年1月21日修正公布詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條規定，自同年1月23日起生效施行。茲就此部分比較新舊法如下：

　　　⑴詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪」，故於該條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。惟該條例就單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪者，並無有關刑罰之特別規定，故此部分行為仍依刑法第339條之4第1項第2款之規定予以論處。

　　  ⑵115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，則處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金」。

　　  ⑶115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」。

　　  ⑷115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」、同條第2項規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。

　　  ⑸經查：

　　　　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７此部分行為係單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，且詐欺獲取財物或財產上利益之金額未達100萬元，亦未教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪，是無修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項所定情形，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之罪名論處。

　　　　⒉被告Ａ０８此部分行為係單純犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取財物之財物未達500萬元，亦未教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪，不適用115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條、115年1月21日修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，被告Ａ０８雖符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段「使人交付之財物或財產上利益達100萬元」之構成要件，惟115年1月21日修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，乃被告Ａ０８行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照），被告Ａ０８應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之罪名論處。

　　　　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，被告於偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，即應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，應減輕或免除其刑。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定雖刪除「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之條件，然增加「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之條件始得依該規定減輕其刑，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項規定亦增加「得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之條件，且為得減其刑，非必減其刑。經查：

　　　　　⑴被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查、審判中均自白加重詐欺犯行，且無犯罪所得（詳後述），然均未與告訴人達成和解，亦無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定應減輕其刑，依修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則不得減輕其刑，修正後之規定顯較為不利，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

　　　　　⑵被告Ａ０５、Ａ０８雖於偵查、審判中雖自白加重詐欺犯行，然均未繳回犯罪所得（詳後述），亦未與告訴人達成和解，且無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，故無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項減刑規定之適用，不生新舊法比較問題。

　　⒊被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７所犯一般洗錢罪部分：

　　　被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文自同年8月2日起生效施行。茲就此部分比較新舊法如下：

　　　⑴按考諸司法實務見解演進，在刑法典從暫行新刑律過渡至舊刑法之期間，行為後法律變更之新舊法律選擇適用，依舊刑法第2條「依裁判時之法律處斷。但犯罪時法律之刑較輕者，適用較輕之刑」之規定，乃依新法論罪，所從輕科刑者暨其比較基準，僅指「刑」而言，實務運作係將罪與刑之法律條文割裂適用，此觀本院於彼時所著18年上字第769號、18年上字第990號、19年上字第1075號、19年上字第1778號、19年非字第40號、19年非字第150號及21年非字第22號等諸原判例意旨即明。迨新刑法公布第2條「行為後法律有變更者，適用裁判時之法律。但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」之規定，因應上述法律遞嬗暨其規定之差異，本院相繼乃有24年上字第4634號、27年上字第2615號及29年上字第525號等原判例揭闡略以：新、舊刑法關於刑之規定，雖同採從輕主義，然舊刑法第2條但書，係適用較輕之「刑」，新刑法第2條第1項但書，係適用最有利於行為人之「法律」，既曰法律，自較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文，以紊系統等旨，斯即所謂不同法律應就關聯條文綜合比較後整體適用，不得任意予以割裂之見解，實有其法制背景之脈絡可資尋繹與依循；行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，最高法院113年度台上字第2303號判決要旨參照。

　　　⑵修正前洗錢防制法第2條第2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。

　　　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，又斯時刑法第339條之4第1項第2款規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。

　　　⑷修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　　　⑸觀諸本案之犯罪情節及被告於偵審時之態度：

　　　　⒈被告Ａ０５本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且被告Ａ０５於本案警詢、偵查、本院準備及審理程序中均自白犯行，然尚未繳回犯罪所得，是依被告Ａ０５行為時即修正前洗錢防制法規定，該法第14條第1項之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑2月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項第2款之法定最重本刑），再依修正前洗錢防制法第16條第2項規定必減輕其刑後，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑2月未滿至6年11月；而若依修正後洗錢防制法規定，該法第19條第1項後段之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑6月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑5年，因被告Ａ０５並未自動繳回犯罪所得，無從依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑6月至5年。是經兩者比較結果，應以修正後洗錢防制法規定對被告Ａ０５較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，此部分即應適用裁判時即修正後之洗錢防制法規定論處。

　　　　⒉被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６於警詢、偵查、本院準備及審理程序中均自白犯行，且無證據證明被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６有獲取犯罪所得（見本院卷第229至230頁），是依被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６行為時即修正前洗錢防制法規定，該法第14條第1項之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑2月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項第2款之法定最重本刑），再依修正前洗錢防制法第16條第2項規定必減輕其刑後，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑2月未滿至6年11月；而若依修正後洗錢防制法規定，該法第19條第1項後段之法定最低度刑（徒刑部分）為有期徒刑6月、最高度刑（徒刑部分）為有期徒刑5年，因被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６並無犯罪所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，徒刑部分之處斷刑範圍為有期徒刑3月至4年11月。是經兩者比較結果，應以修正後洗錢防制法規定對被告Ａ０４、Ａ０７、Ａ０６較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，此部分即應適用裁判時即修正後洗錢防制法規定論處。

　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院34年度上字第862號、73年度台上字第1886號、77年台上字第2135號、92年度台上字第2824號刑事判決意旨參照）。參以目前詐欺集團之犯罪型態，自架設跨國遠端遙控電話語音託撥及網路約定轉帳之國際詐騙電話機房平台，至刊登廣告、撥打電話或以通訊軟體實施詐騙、詐取人頭帳戶、收取帳戶資料、車手取贓分贓等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８加入本案詐欺集團，負責擔任俗稱「車手」向被害人收取遭詐欺之款項，被告等人雖未自始至終參與各階段之犯行，但主觀上對該詐欺集團呈現細密之多人分工模式及彼此扮演不同角色、分擔相異工作等節，顯已有所預見，且其所參與者既係本件整體詐欺取財犯罪計畫不可或缺之重要環節，而被告等人與上開詐欺集團成員間，在合同意思範圍內，各自分擔本件犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成其等詐欺取財犯罪之目的，依前揭說明，被告等人自應就本件詐欺集團詐欺取財犯行所發生之結果，同負全責。又本案除被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、「螃蟹」、「余鐵雄」、「玩命goodnight」、「玩命平頭」、「陳嘉怡」舅舅、「浩瀚星空」、「黃煜翔」外，尚有實際對告訴人施用詐術之人，是被告等人所屬之詐欺集團成員至少為3人以上無訛。

　㈢核被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物或財產上利益未達一億元之洗錢罪。被告Ａ０８係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物或財產上利益未達一億元之洗錢罪。被告等人偽造印文及署名之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書後復持以行使，偽造私文書、特種文書之低度行為，分別為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告Ａ０４就上開犯行與「陳嘉怡」舅舅及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０５就上開犯行與「浩瀚星空」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０６就上開犯行與「余鐵雄」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０７就上開犯行與「玩命goodnight」、「玩命平頭」及其他不詳本案詐欺集團成員、被告Ａ０８就上開犯行與「黃煜翔」及其他不詳本案詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告5人所犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書，具有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為較為合理，認係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥刑之加重、減輕事由：

　　⒈按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」此為檢察官就被告有罪事實應負實質舉證責任之概括性規定，非謂除有罪事實之外，其他即可不必負舉證責任。此一舉證責任之範圍，除犯罪構成事實（包括屬於犯罪構成要件要素之時間、地點、手段、身分、機會或行為時之特別情狀等事實）、違法性、有責性及處罰條件等事實外，尚包括刑罰加重事實之存在及減輕或免除事實之不存在。累犯事實之有無，雖與被告是否有罪無關，然係攸關刑罰加重且對被告不利之事項，為刑之應否為類型性之加重事實，就被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性（包括遴選至外役監受刑、行刑累進處遇、假釋條件等之考量），自應由檢察官負主張及實質舉證責任。又依司法院釋字第775號解釋理由書所稱：法院審判時應先由當事人就加重、減輕或免除其刑等事實，指出證明方法等旨，申明除檢察官應就被告加重其刑之事實負舉證責任外，檢察官基於刑事訴訟法第2條之客觀注意義務規定，主張被告有減輕或免除其刑之事實，或否認被告主張有減輕或免除其刑之事實，關於此等事實之存否，均應指出證明之方法。故法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法。檢察官若未主張或具體指出證明方法，法院因而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料既已列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止之精神，自無許檢察官事後循上訴程序，以該業經列為量刑審酌之事由應改論以累犯並加重其刑為由，指摘原判決未依累犯規定加重其刑違法或不當（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。又構成累犯之前科事實存在與否，雖與被告是否有罪無關，但係作為刑之應否為類型性之加重事實，實質上屬於「準犯罪構成事實」，對被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性，自應由檢察官負主張及實質舉證責任。衡諸現行刑事訴訟法，雖採行改良式當事人進行主義，但關於起訴方式，仍採取書面及卷證併送制度，而構成累犯之前科事實，類型上既屬於「準犯罪構成事實」，檢察官自得依刑事訴訟法第264條第2項、第3項之規定，於起訴書記載此部分事實及證據，並將證物一併送交法院。又證據以其是否由其他證據而生，可區分為原始證據及派生證據。被告前案紀錄表、刑案資料查註紀錄表係由司法、偵查機關相關人員依憑原始資料所輸入之前案紀錄，並非被告前案徒刑執行完畢之原始證據，而屬派生證據。鑑於直接審理原則為嚴格證明法則之核心，法庭活動藉之可追求實體真實與程序正義，然若直接審理原則與證據保全或訴訟經濟相衝突時，基於派生證據之必要性、真實性以及被告之程序保障，倘當事人對於該派生證據之同一性或真實性發生爭執或有所懷疑時，即須提出原始證據或為其他適當之調查（例如勘驗、鑑定），以確保內容之同一、真實；惟當事人如已承認該派生證據屬實，或對之並無爭執，而法院復已對該派生證據依法踐行調查證據程序，即得採為判斷之依據（最高法院111年度台上字第3143號判決要旨亦可供參酌）。被告Ａ０５因公共危險案件，經臺灣橋頭地方法院分別判處有期徒刑2月、3月，定應執行有期徒刑4月確定，於112年5月2日執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第101、102頁），其於執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上罪，為累犯。本件檢察官於起訴書記載「Ａ０５前因公共危險案件，經法院判決處有期徒刑2月、3月確定，並定其應執行刑為有期徒刑4月，於112年5月22日易服勞役執行完畢，詎其等均仍不知悔改」、「被告Ａ０３、Ａ０５有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其等於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯」等語（見本院卷第8、13頁），是檢察官已於本院審理時陳明被告Ａ０５構成累犯之前科事實，足見檢察官就被告Ａ０５構成累犯之事實已為主張。嗣經本院對被告Ａ０５前案紀錄表踐行文書證據之調查程序，被告Ａ０５均不爭執（見本院卷第252、253頁），堪認檢察官就被告構成累犯之事實，已為主張且具體指出證明方法，並於起訴書說明被告Ａ０５構成累犯應加重其刑之事項（見本院卷第13頁）。本院審酌被告Ａ０５本案犯行與前案罪質不同，尚難認其主觀上具有特別惡性，對於刑罰之反應力顯然薄弱之情事，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑，爰就其前科素行，於量刑部分列入刑法第57條第5款犯罪行為人之品行之審酌事項予以評價。

　　⒉關於詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定部分：

　　　⑴被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查及本院審理時均自白本案加重詐欺取財罪之犯行，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７供稱本案尚未取得報酬（見本院卷第229至230頁），本案亦無證據證明被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７確有獲取報酬，堪認被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７本案無犯罪所得，而無繳回犯罪所得之問題，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７均未與告訴人達成和解，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又本案並無因被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７自白而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益之情事，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減刑寬典之適用。

　　　⑵被告Ａ０５、Ａ０８雖於偵查及審理時均自白加重詐欺取財犯行，被告Ａ０５、Ａ０８分別因本案犯行共獲取2,000元報酬，然尚未繳回犯罪所得，業據被告Ａ０５、Ａ０８供述在卷（見本院卷第229至231頁），自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減刑規定之適用。又本案並無因被告Ａ０５、Ａ０８自白而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益之情事，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減刑寬典之適用。

　　⒊按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，修正後洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。復按想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。經查，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７於偵查及本院審理時均自白一般洗錢罪之犯行，且被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７本案無犯罪所得，而無繳回犯罪所得之問題，故被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７符合前開自白減刑要件，是就被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７所犯一般洗錢罪，原應依修正後洗錢防制法第23條第3項規定予以減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７就本案所涉犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，雖無從依上開規定減輕其刑，然本院於依照刑法第57條量刑時仍會一併審酌上情。至被告Ａ０５、Ａ０８均未繳回犯罪所得，自無（修正後）洗錢防制法第23條第3項規定之適用。

　㈦本院審酌被告Ａ０４有詐欺前科，被告Ａ０５有詐欺、公共危險、洗錢前科，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８有詐欺前科，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第67至71、73至105、113至117、119至121、123至134頁），素行均難認良好，被告等人正值青年、壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團擔任車手，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，造成告訴人財產損害，所為實值非難；兼衡被告等人各詐得之款項，被告Ａ０５、Ａ０８因而各獲取報酬2,000元，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７則尚未取得報酬，業經被告等人供述在卷（見本院卷第229、230頁），被告等人犯後於偵查及本院審理時坦承犯行，被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７符合洗錢防制法第23條第3項減刑規定，被告等人均未與告訴人達成調（和）解，賠償告訴人損失之犯後態度，暨被告等人自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況（見本院卷第253頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可，最高法院111年度台上字第977號判決要旨可資參照。本案被告等人所犯上開加重詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之加重詐欺取財罪處斷，本院審酌被告等人於本案係擔任車手之角色，並非直接參與對告訴人施以詐術之行為，犯罪情節較為輕微，且本院科處被告等人如主文欄所示之有期徒刑，經整體評價認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低，顯然已充分評價行為之不法及罪責內涵，故本院未併予宣告輕罪之「併科罰金刑」，並未悖於罪刑相當原則，自無併予宣告輕罪即洗錢罪之罰金刑之必要，附此敘明。

　㈧沒收部分：

　　⒈按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，並增訂詐欺犯罪危害防制條例，均於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條關於沒收之規定。次按刑法關於「犯罪所得」之沒收，新增第38條之1：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3項）前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。（第5項）犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」規定，考其立法理由略謂：「依實務多數見解，基於徹底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，蓋以犯罪所得本非屬犯罪行為人之正當財產權，法理上本不在其財產權保障範圍，自應予以剝奪，從而，刑法及相關法令基於不正利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，就犯罪所得之物設有沒收、追徵或發還被害人等規定，且無扣除成本之概念，此乃因犯罪行為人於犯罪過程中所使用之物力，或係供犯罪所用之物，或為完成犯罪之手段，均屬犯罪行為之一部，並為刑罰之對象，所取得之財物亦係犯罪行為人之不法所得，致無所謂成本可言，亦即，在犯罪所得之計算上，係以該犯罪破壞法秩序之範圍論之，犯罪者所投入之成本、費用等，為其犯罪行為之一部，自無合法化而予以扣除之可言(最高法院106年度台上字第770號判決意旨參照）。

　　⒉另按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」且按從刑法第38條之2規定「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」以觀，所稱「宣告『前二條』之沒收或追徵」，自包括依同法第38條第2項暨第3項及第38條之1第1項（以上均含各該項之但書）暨第2項等規定之情形，是縱屬義務沒收，仍不排除同法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之。故而，「不問屬於犯罪行為人（犯人）與否，沒收之」之「絕對義務沒收」，雖仍係強制適用，而非裁量適用，然其嚴格性已趨和緩；刑法沒收新制係基於任何人都不得保有犯罪所得之原則，而其目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬於類似不當得利之衡平措施，為獨立於刑罰之外之法律效果，僅須違法行為該當即可，並不以犯罪行為經定罪為必要，亦與犯罪情節重大與否無關。又倘沒收全部犯罪（物）所得，有過苛之特別情況，得依刑法第38條之2第2項「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」之規定，以為調劑。其適用對象包含犯罪物沒收及其追徵、利得沒收及其追徵，且無論義務沒收或裁量沒收均有其適用，最高法院109年度台上字第191號、110年度台上字第4525號判決要旨可資參照。從而，洗錢防制法第25條第1項固為義務沒收之規定，仍未排除刑法第38條之2第2項規定之適用。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。至犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，故共同正犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」者而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院107年度台上字第2491號判決意旨參照）。

　　⒊扣案偽造之「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」（日期113年6月26日、同年6月27日、同年7月2日、同年7月19日）各1張、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」1張、偽造之「現金繳款單據」（日期113年8月8日）、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」、「商業操作合約書」各1張，均為供被告等人犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項宣告沒收。至「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「現金繳款單據」上偽造之印文、署押、指印，固應依刑法第219條規定宣告沒收，然上開應予沒收之印文、署名已因諭知沒收「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「現金繳款單據」而包括其內，自無庸重複再為沒收之諭知，附此敘明。至被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７偽造之鼎元公司工作證各1張，業經被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７丟棄，為被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７供述在卷（見本院卷第229至230頁），為免將來執行之困難，爰不另為沒收之諭知。

　　⒋被告Ａ０８於本案犯行擔任車手工作，因而獲取2,000元之報酬，應認被告Ａ０８因本案獲取2,000元之犯罪所得，且未實際發還被害人，自應就此部分犯罪所得予以宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告Ａ０５雖因本案獲取2,000元報酬，然被告Ａ０５供稱：我是一天2,000元報酬等語（見本院卷第229頁），而被告Ａ０５於113年6月27日擔任車手，向另案告訴人黃寶雲收取522,613元，經本院以114年度審金訴字第568號判決判處有期徒刑1年5月，並諭知宣告沒收犯罪所得2,000元（下稱前案），有該判決附卷可考。故被告Ａ０５於113年6月27日擔任車手取得之報酬2,000元，業經本院前案判決宣告沒收，為免重複執行，爰不另為沒收之諭知。至被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７則供稱本案犯行並未取得報酬，亦無證據證明被告Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７確有因本案犯行獲取犯罪所得，爰不另為沒收之諭知。

　　⒌被告等人本案犯行洗錢之財物並未扣案，然該等款項及贓物業經被告等人交予本案詐欺集團成員，依卷存相關事證，無從認定該等款項及贓物仍在被告掌控之中，如再對被告等人宣告沒收上開洗錢之財物款項，顯有過苛之虞，爰不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　楊欣怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳詩琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 車手 收款時間/地點 金　額 (新臺幣) 詐　騙　過　程 1 Ａ０４ 113年6月26日14時15分許/臺中市○○區○○路○段000號楓康超市高鐵店 20萬元 「陳嘉怡」舅舅於113年6月26日14時15分前某時在不詳地點，以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」數位照片電磁紀錄各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元國際投資股份有限公司（下稱鼎元公司）統一編號章各1枚（偽造準私文書、準特種文書部分，無證據證明Ａ０４有犯意聯絡及行為分擔），以LINE傳送上開數位照片予Ａ０４，由Ａ０４至不詳影印店列印出「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」各1張，Ａ０４於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113.6.26」、新臺幣現金「200000」、合計「200000」、新臺幣（大寫）「貳拾萬」元整，並於經辦人欄簽名，代表鼎元公司經辦人Ａ０４向Ａ０２收取款項20萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０４工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０４，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄。Ａ０４隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員。 2 Ａ０５ 113年6月27日9時8分許/臺中市○○區○○○路000號全家便利商店豐原圓環東店外 20萬元 Ａ０５依「浩瀚星空」指示，於113年6月27日9時8分前之某時，至不詳便利商店，以「浩瀚星空」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０５工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，Ａ０５再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113年6月27日」、新臺幣現金「200000」、合計「200000」、新臺幣（大寫）「貳拾萬」元整，並於經辦人欄簽名，代表鼎元公司經辦人Ａ０５向Ａ０２收取款項20萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司Ａ０５工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０５，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄。Ａ０５隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員，並因而獲取2,000元報酬。 3 Ａ０６ 113年7月2日15時1分許/臺中市○○區○○○路○段000號星巴克五權惠中門市 30萬元 Ａ０６依「余鐵雄」指示，於113年7月2日15時1分前之某時，至不詳便利商店，以「余鐵雄」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「鼎元國際投資股份有限公司王博翔工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，Ａ０６再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113/7/2」、新臺幣現金「300,000」、合計「300000」、新臺幣（大寫）「參拾萬」元整，並於經辦人欄偽造「王博翔」署名及捺印指印1枚，代表鼎元公司經辦人「王博翔」向Ａ０２收取款項30萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司王博翔工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０６，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄、王博翔。Ａ０６隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員。 4 Ａ０７ 113年7月19日19時55分許/臺中市○○區○○路○段00號OK便利商店台中太原店 42萬元 Ａ０７依「玩命goodnight」指示，於113年7月19日19時55分前之某時，至不詳便利商店，以「玩命goodnight」傳送之QRCODE列印「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」、「鼎元國際投資股份有限公司黃文煌工作證」各1張，「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文及鼎元公司統一編號章各1枚，「商業操作合約書」上亦以不詳方式偽造「鼎元國際投資股份有限公司」、「蔡敏雄」印文各1枚，Ａ０７再於「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」上填載日期「113.7.19」、新臺幣現金「420000」、合計「420000」、新臺幣（大寫）「肆拾貳萬」元整，並於經辦人欄捺印指印1枚，代表鼎元公司向Ａ０２收取款項42萬元及簽訂商業操作合約書之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「鼎元國際投資股份有限公司黃文煌工作證」，並交付「鼎元國際投資股份有限公司存款憑證」、「商業操作合約書」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０７，足以生損害於鼎元公司、Ａ０２、蔡敏雄、黃文煌。Ａ０７隨後將收取之款項交予「玩命平頭」。 5 Ａ０８ 113年8月8日18時47分許/臺中市○○區○○○路○段000號星巴克五權惠中門市 197萬元 Ａ０８依「黃煜翔」指示於113年8月8日18時47分前之某時，至不詳便利商店，以「黃煜翔」傳送之QRCODE列印「現金繳款單據」、「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」各1張，「現金繳款單據」上以不詳方式偽造如附件二所載之印文3枚，Ａ０８再於「現金繳款單據」上填載「113年8月8日」、收款金額「1,970,000」、備註「現金儲值」並於經辦員欄簽名及蓋章，代表研華公司經辦員Ａ０８向Ａ０２收取款項197萬元之意，而偽造私文書、特種文書後，於左列時間、地點與Ａ０２碰面，向Ａ０２出示「研華投資股份有限公司Ａ０８工作證」，並交付「現金繳款單據」予Ａ０２而行使之，致Ａ０２因而陷於錯誤，交付左列款項予Ａ０８，足以生損害於Ａ０２及附件二印文所載之公司。Ａ０８隨後將收取之款項交予本案詐欺集團不詳成員，並因而獲取2,000元報酬。 



附件一：

⒈員警職務報告（114年3月23日）（偵卷一第21至23頁）。

⒉指認犯罪嫌疑人紀錄表：

　⑴113年8月27日、指認人：告訴人Ａ０２（偵卷一第259至269頁）。 

　⑵114年1月14日、指認人：同案被告陳柏丞（偵卷一第71至77頁）。

　⑶113年11月24日、指認人：被告Ａ０６（偵卷一第95至103頁）。

　⑷114年1月16日、指認人：被告Ａ０７（偵卷一第123至131頁）。

　⑸114年1月15日、指認人：被告Ａ０９（偵卷一第149至153頁）。

　⑹114年1月15日、指認人：證人巫書汗（偵卷一第167至171頁）。

⒊路口監視器畫面擷圖（偵卷一第191至201頁）。

⒋車手即被告Ａ０５照片（偵卷一第201頁）。

⒌臺中市政府警察局第一分局扣押筆錄（執行時間：113年8月10日23時24分起至同日23時30分止、執行處所：臺中市○區○○路○○○街00號、受執行人：告訴人Ａ０２）、扣押物品目錄表（偵卷一第271至279頁）。

⒍内政部警政署刑事警察局113年11月6日刑紋字第1136135950號鑑定書、鑑定人結文（偵卷一第285至292、293頁）。

⒎告訴人之報案資料：受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款及面交次數列表、交易紀錄截圖、存摺封面影本、商業操作合約書影本、存款憑證影本、匯款申請書影本、現金繳款單據影本、貸款委託辦理契約書影本、借貸防詐騙切結書影本、存摺內頁翻拍照片、網路轉帳明細截圖、收據及工作證照片、對話紀錄截圖、金融機構聯防機制通報單（偵卷一第295至411頁）。

⒏星巴克五權惠中門市監視器錄影畫面截圖（偵卷一第415至429頁）。

⒐車手即被告Ａ０８照片及監視器畫面截圖（偵卷一第431頁）。

⒑「鼎元國際投資股份有限公司」存款憑證影本（偵卷一第433至443頁）：

　⑴經辦人「劉宇翔」（偵卷一第433頁）

　⑵經辦人「Ａ０４」（偵卷一第435頁）

　⑶經辦人「Ａ０５」（偵卷一第437頁）

　⑷經辦人「陳明杰」（偵卷一第439頁）

　⑸經辦人「王博翔」（偵卷一第441頁）

　⑹經辦人「黃文煌」（偵卷一第443頁）

⒒「研華投資股份有限公司」之現金繳款單據影本、經辦員「Ａ０８」（偵卷一第445頁）。

　　　　　　　　　　　　　　　　



