i%%ﬂfbﬂé%ﬂiémr

PR FRE RS R SRBTRALSH (114E B F 5456
42%5) 0 RIaik 5N %;iu |F2 B B 10 5 2| 4o

a <
A S A R RIS o At BRI ES T o 4ok
F S BU1 i AP ATT 2 B 2 32T o
FPREPZ AL R > A BHANE AR o Aok
$~ﬁ%2%v4ﬁ”rT B2 Haifc o de k2 Jo B i ATE B d

- ~AEXPREFEHE ﬁ’%PTﬁ I3t praslr 4
FLYE o RBRFREFTATS BT (o)
()~ BN B B2 LI L TR R 0 S LB e
O 2FF - e B4 §RYRF LEBEAR > 57
wikF A AR 1 TEM TR NBEAKRG & o
B zHmoat Ly Do FREDAREF LS Z FIEE
Z_ B o

=~ O L

()~ ML 24 T A KR AT FHIE (T AT E )
A RIIDAEL? 21 P B 2 %4305 ~ %4415 ~ FATiER



ENT G AT ETRAY O EF S ARTE L IR

i
[E—
(@]
giTS
[N
Pimd
DO
i
gt
\\_\
=
<|
*\
> &~
W~
\-\_'-H\
P
[E—
—
m‘\ Vs 3
=
?‘E
(F«}
S
Q
\
N
S
o
o
(o]
\'\TH\
/w

FIEPIH S35 Ed - T Dieed ~ FTer 2 40% X 7%18
B BB0R A AR L PRI KR FE % K
T E A A2 - e
BESIF 85 ) 5478 (p 6 RART)
ATIER T » B F P 3P 6 > dof 71
Tp L 2 EME o TRE 27 Fla AR
: ‘ I is B ATYE % 198 P48 B - TR
WHFPEpY > En THRFTUAY FAp 9 2 pA6R
DA el 2IVEF ) 0 W
23 M AR A Aok b 2

GEGI AR EE AR > TR A ATE R R PR
Ik - A WA $ 33905 2 4% 198 % 25 e (B i3 1l

S



(2) ~

"

gmu
\\\Xr
R
N7

JE R & ' 33085 F| AR,

44]
A v
o o

%%#E%@%@ﬁ‘%ﬂﬁﬁééﬁif PP T 0 B
B RerE (R d) ARV RBERRAKRGF RE oz
SIS T f’;‘é ERPUMARET @ idof 230K 2 M
PEMAIIE  AAEHB AR & T Fa A ER
ﬁxn%\ﬁ/éﬁﬁﬁﬁfﬁgﬁa&’é@u##ﬁa
MorBe 8 2T A 2T AR A S JIE | 2

¥R RGEAE G FATED R TRFEE ) ki3
ISIFHAIE G FATIE S 1P| 7 FRisEd 7> B {82 el
o A PR P DAL VA o Y I3 1 W ITECEE B %

“ 2 .
N 7

i
7

B

R
i

1

v

=
-

w5 35
e = (¥
o
et
‘FI"\
)
¢

=i Nk
AR o

o

)

&

\
b
:
. N
DIN
=i

i)
P4 24 915 2 3G PIE 5339152 4% 138 %2402 =2 4
uj#kﬁﬁﬁﬁﬁ\ﬂwﬁnmw\izmﬁiﬁ%éﬁf
e %~ AE H2160F ~ $212iF 2 A R EAY Rk
(SR - AR o A 2A B
LR REBEF Y F LA

® «
=
=
N
>
>
[Em—
©
N '\'—N\
—
Py

N
/w

Yo G T

Fa RAEFEFRGEIF T Z2BRFTLT3 X
MEFZ TR GRIFATLBAEGE

S

ANEME2AF AR GE2Z 0 B ANE F2160F - %
202052 AR R HA IR DAL ahm B L &
4Rl o T A B SRR Sk k2 2 A U E i B
AR S 3 BHSRE Je 2 5F — BB % (dofeid)
Jmé%%iﬁfﬁlmeﬂa¢%£6%%¢%24?ﬁ%
SRR B L B L 2A IR 5 ’{if\l‘;‘aé%ﬂ%&
RA S IIFTE o

M

‘ﬂ\t]« ’G—

p

b
i
mj



()‘?J"’»%ZMT* Bl LB s BBME A 2 352 & & &
BB PABEE 5 K BB ERLP

B~ 224 0- FLREFEFCBLE SRS P B2
2k FODIE TR T K- £/ A E e 2E B P

5

t

T B HURE2A 2 e LA RS 0 B 2R
ApsnAREE PRt R A w A ang (B
R AERET) A2 TP ABLnA
IREEEE > F ARBERAE L TR EHNE ALY
;3ﬁ<'mﬁi§247%ﬁ’ﬁ”‘wxf§m FOpE 2 AT AR R
FHA) s RIEEAE 2 ERIRE - R AR el
A

\.
i

T

s
e

T,

7
~~

=1y

) .

ERNEFR

S R FIAEFEAEF L0002 e & Eipak
2 ERFVAREFREFD KAEE > THAL FRFITA
e I@P A HHI > 3 AR ANEFDEEREL LS
?ﬁ’ﬁ AL ERFAZPEEZEPRETE S BRIZE 538

FIEDERETE A THRE FRRFIEERY R

%%ﬁgﬁiﬁ'éi@?'?ﬁ%é%&iﬁ%?@—ﬂjaﬁk riE s TR E
CESERD TS O R

O) s fevde e B 1 B2 o i * SR g0 B B T B 6E B % 48
f';%?liﬁi*ﬁai"T@iml#”,%3‘12%?2’]5&#??&?*&&’»&@3 (B
B 2108 B & FF %2Th35 547 0 BR) o AL 24
B Ae R AT 2 TRl M o B GAR L2 R TR 2 f o

£mA



2 VEBA2A A BB R s B ERFAFA L
oo LA 20 G N T E R 0 X LA A R F IR AT
F

B 5 R AP R E R RE YL IRA G20
3

BT 2 0 3 RANE R3BIEL2HE AR A AL e
feH b Ead Aot A T T 2B o PlEfhd 2 Y
FOR TR AL2L BT i@ﬁﬂ&&iM%ﬂiﬁ%&ko
FREA N AR AGE A VB GETr220F > ¥ k¥
TR EKFIRGET Y AL 2AF R R TR ATE Y > T
ﬁﬁwﬁfﬁﬁz&fvﬁuiaaiav%J%héﬁ&é,/\

PO « A2 2rA 97 A AL 2K 2 2IE o BK Ad AL 24 LA E
HEBRZ LR 0 T2Ed #ﬁt%z& ':'L'rﬂ”zﬁ s F kB2 At
ERBAFEF ARG RSB FREGAIE F250E ¥ 19T
REA R 3 Bv 2k 3 fﬁﬂljié F38iE 2 2% 278 4
T AA g d R e

@) 2o 24T 0RF FAEPEREHEA G P RE S LR
FERFBESRALE P REBERM £ 25 7 AN
A o

HET R $ 213215
5310722 ~ 5 4547% % 278 "%"J-‘i—%ir:‘r < o

PR R HE DRACDF BT H AP DR

i = A %] 115 =& 2 ¢ 26 A
MEF LR F 7 A

IV j\«éﬁ_pf;_;;;f‘a)g!j\"@‘ﬁ o

Yo JR A 2| ;‘H@%?q’zﬁe%;i@zw R AFadg Db 2Rd ks ¥R

R SIS PR K ) FLIR 0 R R 2

PPN Afid 272 d %‘ (iﬁ/’ 5 ii%':i" 433:“"}‘17]&) [



?135_1? |2 L&;/é'- F;D_] o
FIFARNRT A AR BRI R RS B R e R BT R o
PR EP R 2L E I/*ﬁ%?ﬂ'{%}l]li_i X 7 Hﬂi—?-r o

FEE om

SR Sl PE
©F EF2 R7E % 3391524

)

P E33YETH S A T AL - K ARlE R TET Y
Y Sl é’mﬁil‘g@’fzuw%é .

A
EOMBHTA S RTEA S RRRREA G B R
o W'\‘E'{'ﬁ?r‘ﬁzai o
o TS AR H S AR TR AR A AR B B R
TRRE A R P2 e

52‘ "-ELTQ -7‘»‘2 o4 = =
1 & 12 "}sﬁpwuj‘#{;’”g\.g—iil/’!?‘zujfo

FLAATIRK T S K 0 R3E 10T B 0 A
PARTE IR~ THNE c HiRK2ZMPAMAE T )
- ;f;u;ﬂk,)%lﬁau_}&&u‘r Rz HALATE RS

w®
St
mi



it
¥ | LAER R %3
1 EREAKTRFF YA FF B2 TREREFT R
2 e gpl P TR 2 2]
T o
2 [BFRFTRGG U\ AL EG Gz TEFRFREG
GRS/ S 2ERTT REL R B -
" s 282 L4z
i
ERLEFHIRBIREERTT
114# & i 3 % 456425
3 EER EY
4};\:%
L W‘M FEREHRFRE S 2 QAR SLRATD R WO
B F P R BT ) E A Kcke T

N

(_

P %EF
PR FRREABANTAFR ) AT EE
Jof Loz p ARI14#37 21p A2 > 42 pra z
LERHFE2 A Y 3A H’L’r.%g &
THCHR B S s (T
E’“‘W" 3 Fﬁ%]"*“d bk # %%ﬁ:ﬁ 14 B o
1619655 % 24237 ) » # L4LfE i a@f&ky%ﬂ;
ok Tp3s BB T I e Bo T A TP 3038
FHRAR g A S PR ARIEREET o Y

\N \

7 '
F
% &

4Lk

1

P

‘P‘»

& &k %u%‘~%%F B iR 3 oo B LALE A
FEHEWMT AR &@é'o 2 e 0 gtz 4

CASS



A~ FRBEFY T2 RBLPLME A
HARE LR F LT RL R
ro4e » LINE#2 2 T35 3% 718, 2 LINE
Ty PG LEH 72
: FRP(THEERRT) L
& gx rYLD | APP% = Al

=T #5

TH R REL LNSTH

Fo R IHRES AERFHEBMT S| - 4230]114£37 31
PL2PE3F » o2 Lt THpdo ) 2457 > AaRp e
TEE GG TARARFTORNG AP, iy L B
AR E 24 ¢ 3 OO®O0OR00005.2 AT # - w5k F
G LB FHRAATER (T R) 508 & 0 2 RgRiE )
R 2 e Xk 2008 ~maeis B F G
feh e oL Lm T2 > 2 ABEE o ¥ RETT A T
9 dp R H R B R %ﬂ%dﬁﬁ FHEBT A

(i E?\B 114#47
E\LJ H wgﬁgw fg% F2_ A pfhd 3A 0 FAple A B
*%@F%@%(T%%
p e e IE G SRR E
Tll4E B @ F 43556%*1*{ )0 P RFHEERRT
AfePepgacz 2 A ok TTom ) # &2 FTlidy T goig
T AEER > RRET R A S Ay 21&35?\;%;4“;
BEe o JRo Bl SUTETEBEE A R SRR B
ré—. o m g\);\?géc)\;kr& THE®T w0 A% r;dj\%_ B %
=R e plI3#E12Y ZpAas g skpka ‘L#}lj‘\’:‘%
Ao kL X EF PR LT ~LINEE e TigE 3 84 ) 2 1]
NEFsAL "o ) 455> THaidh | Tk LEHf 7
TP TR TEFRTFURG G AP (TREEFRT)
T 3y TAPPRE B4 (TR T H X33 0 REF Lt e
WO EEAIARES ARTHERe 2R N E R
Fhor AEFHBEBO B TEAZEREMe SR £ F

(w
s

$N\R



%@§é5%%1%$’%*34UF#%ﬁﬁ%%‘F%
BRREF T2 ABZPRIE > Ad AERFHEBC A&
5k % i“’]i“lMﬁS 99 133 > % @ 3 OOFOOR0
00082 3346 F 3 o LK F 2098455 2,500~ - " Tom R
R?&%iiﬁ%%’aﬁﬁiﬁiﬁ%&“#ﬁ,Wi&
PR EirErGg TEFRTRIF AL
B2 fedy PHEFVAINIREEREE G 208
{6 JeB3kH X 2458 2,500~ 48 > B B Gk
%Qﬁ%%i%ﬁ@%’m$%#@’$ﬁg$ﬁ&r%
my dp T2 n K- BTSRRI A RITS R B A
i’rzw%*#%ﬁ\%%y@w%@ién%o
FERFUGF s HRHERL TS & hAFL U5
Eﬁ.iﬁ%; L DS E A
Hhp 2 FRETF

2,

1

i
50131 A EZEF o
4.

- 7 :i'?o
2 PP RRNEDN2 AR RE SRR S
B it TFWH- O 2

EANETS SRR R TS S
452,500 % 2 48 2 %

= o

®¢W$ﬁ?£%iﬁﬁ#
gL B - £ 2000




(\ER)

Ao H LB 51,000

2 FEF o
3 REATEFARFINE)EP A AABA RS
APz EE s A A RE F 2 TRZLEIR No
2 LINEH 3 e 88 R ~ #| 339, 23¢8 B M7 72 3%
k2 % P s B FR U REREFHE-
(H)orom £k e shis 0 R

a1l
(“
p
Bl
\I_

]
‘l\\
)
S
)
g
4t
2
Y K B
FEER AT
- ]
¢d« 4
a L
Ol 7.
o

N
==
KX
u
-

a
E',m
X

(2)% W””%‘Eﬁﬁ%rﬁ
2 TH % AN 88,

"

?é?%iﬁmé ’ lfwjfp’l“ e
' (DA 2P
B~ 2k 2 4453 2, 50

v a1

fug

4t

i)

B 3E 3
!

T RR

4 |3 TR ER RIS & |z
hicd L8~ fop P 5P
i d ~ dod P e iy~ B

SPRETE
‘ﬁ%ﬁﬁ&%\$&%%é’ﬁﬁrm¢

$2F 2 = AN} E i dBp4 s AR : 5
FRGEF 5 RBP I F19F R IR - SR
FR4 AL PSS FRREARFLEMT e SRR




i

24 e ?ﬂ% FrE RS BB MARER

RARLBRELART FIEF Tk o 2243510
M- FEREP L BE Lo S RIS I i $55
ERERARL 0 - T A R RSB o de k2
3 ICHR2E 0 AL QA A B H NP 23T A 2 e e
2o G R E I AIEG FABES T L LT -
IARE2A Adek 2 PR AR kAR $38iEL1F 1w
BT E 2 e E 2FNA - 30 e A R BRI
Pr o Tk e E % 39E X0 i HrH AR o
B ] AP R $ R BESRAE $3391E2 45 15F
‘L‘Zﬁ*ffiﬁt W FEH AR EL0E ~ 458 2,500~ i X L3
FAE AT > DAL 24 DI AL LA rofE
pel B o ff@p B |2E 11 b 2 A o
¥

Bl BP0 3 RPAMEE FAAR R ERL R
3 &

0%

&

1

2] E AR 2 5 2516 B 1T A 2 35 o
g F

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審金訴字第1262號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  胡恩銘








            麥辰豪






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第45642號），本院依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
胡恩銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。如附表編號1備註欄所示之印文均沒收。
麥辰豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。如附表編號2備註欄所示之印文均沒收。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除有下列更正及補充外，餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）：
㈠、關於被告胡恩銘之姓名均誤載為「胡思銘」，應予更正。
㈡、犯罪事實一所載胡恩銘、麥辰豪向張春足收取款項時，均有向張春足出示偽造之工作證而行使之，以取信於張春足。
㈢、證據部分補充被告胡恩銘、麥辰豪於本院準備程序及審理時之自白。
二、論罪科刑：
㈠、被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）於民國115年1月21日修正公布第43條、第44條、第47條規定，並自同年1月23日起施行。茲依刑法第2條第1項規定，比較新舊法之適用如下：
１、關於詐欺條例第43條（鉅額詐欺罪）：
　　115年1月21日修正前第43條規定，詐欺獲取財物達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑；達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑。修正後第43條則降低處罰門檻並提高刑度，規定詐欺獲取財物達100萬元者，即處3年以上10年以下有期徒刑；達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑；達1億元者，提高為處7年以上有期徒刑。
２、關於詐欺條例第44條（加重詐欺罪）：
　　115年1月21日修正前第44條第1項，僅規定犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條項第1款、第3款或第4款之一，或在境外對境內犯罪者，加重其刑二分之一。修正後第44條第1項則增訂第3款加重事由，即「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」者，亦應加重其刑二分之一。
３、關於詐欺條例第47條（自白減刑規定）：
　　115年1月21日修正前第47條規定，偵審中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，「減輕」其刑；因而查獲共犯等，減輕或免除其刑。修正後第47條第1項則趨嚴，規定須於偵審中均自白，並於「檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」者，始「得減輕」其刑；同條第2項關於查獲組織或扣押財物之規定，亦由「必減免」修正為「得減免」。
４、本案之適用情形：
⑴、被告2人本案詐欺所得未達100萬元，亦無利用上開特定之人犯罪，其行為態樣與不法內涵，顯未該當修正後詐防條例第43條、第44條第1項第3款之構成要件。基於罪刑法定原則，該條例對本案自無適用餘地，亦不生新舊法比較之問題，應逕依一般法即刑法第339條之4第1項第2款論處（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。
⑵、被告胡恩銘雖於偵查、審判中均自白加重詐欺取財犯行，且無犯罪所得（詳後述），然尚未與告訴人張春足達成和解，亦無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，依修正前詐欺條例第47條前段規定應減輕其刑，依修正後詐欺條例第47條第1項則不得減輕其刑，修正後之規定顯較為不利，則被告胡恩銘之部分，應適用修正前詐欺條例第47條前段之規定。
⑶、被告麥辰豪於偵查中雖坦承客觀收取款項之事實，然否認主觀上有詐欺犯意，要難認已為自白，核與修正前、後詐欺條例規定之要件均有未合，無從適用該條例減輕其刑，即無所謂有利或不利之情形。綜上，被告麥辰豪之部分，應逕行適用行為時之刑法規定論科。
㈡、核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告2人偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，其等偽造私文書之低度行為，復為其等行使偽造私文書之高度行為所吸收；其等偽造特種文書之低度行為，亦為行使偽造特種文書之高度行為吸收，均不另論罪。
㈢、本案被告2人有行使偽造之工作證，應係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，公訴意旨漏論上開罪名，尚有未洽，且此部分與經起訴並經論罪之三人以上共同詐欺取財罪間具有想像競合犯之裁判上一罪關係（如後述），故此部分仍屬起訴範圍，並經本院於審理中告知被告2人可能涉犯此部分罪名，無礙被告2人防禦權之行使，是本院自得就此部分予以審理。　　
㈣、被告2人就上開犯行，各與所屬詐欺集團身分不詳之成年人間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、被告2人以一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈥、被告胡恩銘於偵查及審理時均自白犯罪，且無犯罪所得可繳交，應適用修正前詐欺條例第47條前段規定減輕其刑（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨參照)。至被告麥辰豪於偵查中未自白犯罪，故無詐欺條例第47條前段規定減輕其刑之適用。
㈦、爰審酌被告2人參與本案詐欺集團，分擔前揭工作而共同為上開犯行，造成告訴人分別受騙50萬元、45萬2,500元之損害，足徵被告2人之法治觀念薄弱，應予非難；並考量被告2人犯後坦承犯行，且被告麥辰豪已與告訴人達成調解（履行期間尚未屆至），被告胡恩銘則尚未與告訴人達成調解或予以賠償等節，有本院調解程序筆錄、刑事案件報到單在卷可查；參以被告2人之素行，其等所受教育反映之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　　
三、沒收：　　
㈠、被告麥辰豪因本案犯行而獲有1,000元之報酬乙節，業據被告麥辰豪於本院準備程序時自承在卷，並據被告麥辰豪於本院審理中主動繳交，有本院收受刑事訴訟案件款項通知在卷可查，此為被告麥辰豪本案犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至被告麥辰豪嗣後若依上開調解程序筆錄償還告訴人之金額逾其犯罪所得，即得向執行檢察官主張應不再就犯罪所得沒收，併此敘明。　
㈡、按詐欺犯罪工具物之沒收應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，惟仍不排除刑法沒收相關規定之適用（最高法院108年度台上字第2753號判決意旨參照）。查被告2人偽造如附表所示之收據1紙，雖係被告2人偽造行使之私文書、屬被告2人為偽造文書犯罪所生，惟此經交付告訴人收執，非被告2人所有或所得處分，又非告訴人無正當理由所取得，倘予沒收，卻須依沒收特別程序對於告訴人為之，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不諭知沒收。惟其上偽造如附表備註欄所示之印文，則均係偽造之印文，不問屬於被告2人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。另被告2人於本案未經查扣上開偽造印文之印章，且依卷存事證無從確認該印文係被告2人持偽造之印章所蓋用，衡之科技發展被告2人亦可能逕在偽造之文書上偽造該印文，公訴意旨亦未就此偽造印章之部分起訴或舉證，是本院無從認定被告2人另有此偽造印章之情，毋庸就此宣告沒收。　
㈢、被告2人所偽造之工作證各1張，並未扣案且無證據證明現仍存在，沒收欠缺刑法上之重要性，為避免將來執行困難，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
㈣、本案告訴人所交予被告2人之款項，最終係由被告2人交予詐欺集團不詳成員，並非由被告2人所收受，是此洗錢之財物非屬其保有或享有處分權限，若依洗錢防制法第25條第1項規定予以沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
㈤、被告胡恩銘否認有因本案犯行取得對價而有犯罪所得，卷內亦無積極證據足認其已實際取得報酬，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官謝亞霓提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　 26 　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　 
附錄論罪科刑法條
◎中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
◎中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
◎中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
◎洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　


附表：
		編號

		名稱及數量

		備註



		1

		義理德投資股份有限公司收據1紙

		其上蓋有偽造之「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」之印文各1枚。



		2

		博智投資股份有限公司收款收據1紙

		其上蓋有偽造之「博智投資股份有限公司投資有價證券統一編號章」、「侯博義」之印文各1枚。











附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第45642號
　　被　　　告　胡恩銘　

　　　　　　　　麥辰豪　

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、胡思銘、麥辰豪分別基於下列犯意，為如下犯行：
　㈠胡思銘自民國114年3月21日起，參與「柏均」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬由3人以上所組成具有持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團甲，胡思銘所涉違反組織犯罪防制條例罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第16196號案件起訴），胡思銘擔任向被害人收取贓款之車手，依「柏均」提供之資訊至指定地點向被害人收取款項，再將款項依指示交付上手，上繳回本案詐欺集團甲，藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。胡思銘與本案詐欺集團甲成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團甲不詳成員於臉書張貼不實之投資訊息，張春足點擊上開訊息並加入LINE群組「芯縈課堂Z18」及LINE暱稱「何芯縈」為好友，「何芯縈」並向張春足佯稱：可至投資網站「義理德投資股份有限公司(下稱義理德投資)」並下載「YLD」APP儲值操作股票下單等語，致張春足陷於錯誤，陸續交付現金予本案詐欺集團甲成員。復於114年3月31日12時許，胡思銘依照「柏均」之指示，先在超商列印並製作蓋印偽造「義理德投資股份有限公司」印文之收據，再搭乘計程車至臺中市○○區○○路0000號之誠德宮旁，向張春足面交收取投資款項新臺幣（下同）50萬元，胡思銘抵達上開面交地點，收受張春足交付之50萬元現金後，將上開偽造收據交付張春足而行使之，完成取款後，胡思銘即前往「柏均」指定之地址將上開詐欺贓款交付本案詐欺集團甲不詳上手，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得知去向。
　㈡麥辰豪自114年4月間起，參與「Tom」、「陳以辰」、「點點」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬由3人以上所組成具有持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團乙，麥辰豪所涉違反組織犯罪防制條例罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第43556號案件起訴)，麥辰豪擔任向被害人收取贓款之車手，依「Tom」提供之資訊至指定地點向被害人收取款項，再將款項依指示交付上手，上繳回本案詐欺集團乙，藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。而於麥辰豪加入本案詐欺集團乙前，本案詐欺集團乙不詳成員已自113年12月某日起，於臉書張貼不實之投資訊息，張春足點擊上開訊息並加入LINE群組「福慧互助」及LINE暱稱「楊曉婷」為好友，「楊曉婷」並向張春足佯稱：可至投資網站「博智投資有限股份有限公司(下稱博智投資)」並下載指定APP儲值操作股票下單等語，致張春足陷於錯誤，陸續轉帳或交付現金予本案詐欺集團乙成員。嗣於麥辰豪加入本案詐欺集團乙後，即與本案詐欺集團乙成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團乙成員與張春足約定於114年5月9日13時許，在臺中市○○區○○路0000號之誠德宮旁面交投資款項45萬2,500元。「Tom」遂指派麥辰豪至上開地點，向張春足面交收取投資款項，嗣麥辰豪先在超商列印並製作蓋印偽造「博智投資股份有限公司」印文之收據，再搭乘計程車於上開時間抵達上開面交地點後，收取張春足交付之45萬2,500元現金後，將上開偽造收據交付張春足而行使之，完成取款後，麥辰豪即前往「Tom」指定之地址將上開詐欺贓款交付本案詐欺集團乙不詳上手，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向。
二、案經張春足訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告胡思銘於警詢及偵查中之供述

		⑴證明被告胡思銘有於犯罪事實欄一、㈠所示之時間、地點，向告訴人收取50萬元現金之事實。
⑵證明被告胡思銘每次取款之報酬為第一筆2,000元、第二筆開始為1,000元之事實。



		2

		被告麥辰豪於警詢及偵查中之供述

		⑴證明被告麥辰豪有於犯罪事實欄一、㈡所示之時間、地點，向告訴人收取45萬2,500元之款項之事實。
⑵證明被告麥辰豪每次取款之報酬為第一筆2,000元、第二筆開始為1,000元之事實。



		3

		證人即告訴人張春足於警詢時之證述、告訴人提供之LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖

		⑴證明告訴人遭暱稱「何芯縈」及「義理德客服 No:339」之詐欺集團甲不詳成員，以犯罪事實欄一、㈠所示手法詐騙後，依指示於犯罪事實欄一、㈠所示之時間、地點，交付50萬元之款項予被告胡思銘之事實。
⑵證明告訴人遭暱稱「楊曉婷」及「營業員NO.88」之詐欺集團乙不詳成員，以犯罪事實欄一、㈡所示手法詐騙後，依指示於犯罪事實欄一、㈡所示之時間、地點，交付45萬2,500元之款項予被告麥辰豪之事實。



		4

		南投縣政府警察局草屯分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、博智投資股份有限公司收款收據、義理德投資股份有限公司收據

		佐證本案查獲之過程。







二、核被告胡思銘、麥辰豪所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告胡思銘、麥辰豪與本案詐欺集團甲、乙成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人偽造印文為偽造私文書之階段行為，偽造之低度行為後為行使之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告2人均係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同以詐欺取財罪。扣案之偽造收據2張，係被告2人分別用以取信告訴人之供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。至被告2人未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
三、具體求刑：被告胡思銘、麥辰豪均犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達50萬元、45萬2,500元，造成告訴人受有相當之財產損害，且被告2人均迄未與告訴人和解，建請就其等犯行均量處有期徒刑2年以上之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝亞霓






臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審金訴字第1262號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  胡恩銘









            麥辰豪







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第456

42號），本院依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

胡恩銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。如附

表編號1備註欄所示之印文均沒收。

麥辰豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。如附

表編號2備註欄所示之印文均沒收。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟

元沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除有下列更正及補充外，餘均引用臺

    灣臺中地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）：

㈠、關於被告胡恩銘之姓名均誤載為「胡思銘」，應予更正。

㈡、犯罪事實一所載胡恩銘、麥辰豪向張春足收取款項時，均有

    向張春足出示偽造之工作證而行使之，以取信於張春足。

㈢、證據部分補充被告胡恩銘、麥辰豪於本院準備程序及審理時

    之自白。

二、論罪科刑：

㈠、被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）於

    民國115年1月21日修正公布第43條、第44條、第47條規定，

    並自同年1月23日起施行。茲依刑法第2條第1項規定，比較

    新舊法之適用如下：

１、關於詐欺條例第43條（鉅額詐欺罪）：

　　115年1月21日修正前第43條規定，詐欺獲取財物達新臺幣（

    下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑；達1億元

    者，處5年以上12年以下有期徒刑。修正後第43條則降低處

    罰門檻並提高刑度，規定詐欺獲取財物達100萬元者，即處3

    年以上10年以下有期徒刑；達1,000萬元者，處5年以上12年

    以下有期徒刑；達1億元者，提高為處7年以上有期徒刑。

２、關於詐欺條例第44條（加重詐欺罪）：

　　115年1月21日修正前第44條第1項，僅規定犯刑法第339條之

    4第1項第2款之罪，並有同條項第1款、第3款或第4款之一，

    或在境外對境內犯罪者，加重其刑二分之一。修正後第44條

    第1項則增訂第3款加重事由，即「教唆、幫助或利用未滿18

    歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」者，

    亦應加重其刑二分之一。

３、關於詐欺條例第47條（自白減刑規定）：

　　115年1月21日修正前第47條規定，偵審中均自白，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，「減輕」其刑；因而查獲共犯

    等，減輕或免除其刑。修正後第47條第1項則趨嚴，規定須

    於偵審中均自白，並於「檢察官偵查中首次自白之日起6個

    月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」者，始「

    得減輕」其刑；同條第2項關於查獲組織或扣押財物之規定

    ，亦由「必減免」修正為「得減免」。

４、本案之適用情形：

⑴、被告2人本案詐欺所得未達100萬元，亦無利用上開特定之人

    犯罪，其行為態樣與不法內涵，顯未該當修正後詐防條例第

    43條、第44條第1項第3款之構成要件。基於罪刑法定原則，

    該條例對本案自無適用餘地，亦不生新舊法比較之問題，應

    逕依一般法即刑法第339條之4第1項第2款論處（最高法院11

    3年度台上字第3358號判決意旨參照）。

⑵、被告胡恩銘雖於偵查、審判中均自白加重詐欺取財犯行，且

    無犯罪所得（詳後述），然尚未與告訴人張春足達成和解，

    亦無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財

    物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發

    起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組

    織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事

    ，依修正前詐欺條例第47條前段規定應減輕其刑，依修正後

    詐欺條例第47條第1項則不得減輕其刑，修正後之規定顯較

    為不利，則被告胡恩銘之部分，應適用修正前詐欺條例第47

    條前段之規定。

⑶、被告麥辰豪於偵查中雖坦承客觀收取款項之事實，然否認主

    觀上有詐欺犯意，要難認已為自白，核與修正前、後詐欺條

    例規定之要件均有未合，無從適用該條例減輕其刑，即無所

    謂有利或不利之情形。綜上，被告麥辰豪之部分，應逕行適

    用行為時之刑法規定論科。

㈡、核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢

    防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告2人偽造印文之

    行為，係偽造私文書之階段行為，其等偽造私文書之低度行

    為，復為其等行使偽造私文書之高度行為所吸收；其等偽造

    特種文書之低度行為，亦為行使偽造特種文書之高度行為吸

    收，均不另論罪。

㈢、本案被告2人有行使偽造之工作證，應係犯刑法第216條、第2

    12條之行使偽造特種文書罪，公訴意旨漏論上開罪名，尚有

    未洽，且此部分與經起訴並經論罪之三人以上共同詐欺取財

    罪間具有想像競合犯之裁判上一罪關係（如後述），故此部

    分仍屬起訴範圍，並經本院於審理中告知被告2人可能涉犯

    此部分罪名，無礙被告2人防禦權之行使，是本院自得就此

    部分予以審理。　　

㈣、被告2人就上開犯行，各與所屬詐欺集團身分不詳之成年人間

    ，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈤、被告2人以一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈥、被告胡恩銘於偵查及審理時均自白犯罪，且無犯罪所得可繳

    交，應適用修正前詐欺條例第47條前段規定減輕其刑（最高

    法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨參照)。

    至被告麥辰豪於偵查中未自白犯罪，故無詐欺條例第47條前

    段規定減輕其刑之適用。

㈦、爰審酌被告2人參與本案詐欺集團，分擔前揭工作而共同為上

    開犯行，造成告訴人分別受騙50萬元、45萬2,500元之損害

    ，足徵被告2人之法治觀念薄弱，應予非難；並考量被告2人

    犯後坦承犯行，且被告麥辰豪已與告訴人達成調解（履行期

    間尚未屆至），被告胡恩銘則尚未與告訴人達成調解或予以

    賠償等節，有本院調解程序筆錄、刑事案件報到單在卷可查

    ；參以被告2人之素行，其等所受教育反映之智識程度、就

    業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑。　　

三、沒收：　　

㈠、被告麥辰豪因本案犯行而獲有1,000元之報酬乙節，業據被告

    麥辰豪於本院準備程序時自承在卷，並據被告麥辰豪於本院

    審理中主動繳交，有本院收受刑事訴訟案件款項通知在卷可

    查，此為被告麥辰豪本案犯行之犯罪所得，應依刑法第38條

    之1第1項前段規定宣告沒收。至被告麥辰豪嗣後若依上開調

    解程序筆錄償還告訴人之金額逾其犯罪所得，即得向執行檢

    察官主張應不再就犯罪所得沒收，併此敘明。　

㈡、按詐欺犯罪工具物之沒收應適用詐欺犯罪危害防制條例第48

    條第1項之規定，惟仍不排除刑法沒收相關規定之適用（最

    高法院108年度台上字第2753號判決意旨參照）。查被告2人

    偽造如附表所示之收據1紙，雖係被告2人偽造行使之私文書

    、屬被告2人為偽造文書犯罪所生，惟此經交付告訴人收執

    ，非被告2人所有或所得處分，又非告訴人無正當理由所取

    得，倘予沒收，卻須依沒收特別程序對於告訴人為之，即有

    過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不諭知沒收。惟

    其上偽造如附表備註欄所示之印文，則均係偽造之印文，不

    問屬於被告2人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。另

    被告2人於本案未經查扣上開偽造印文之印章，且依卷存事

    證無從確認該印文係被告2人持偽造之印章所蓋用，衡之科

    技發展被告2人亦可能逕在偽造之文書上偽造該印文，公訴

    意旨亦未就此偽造印章之部分起訴或舉證，是本院無從認定

    被告2人另有此偽造印章之情，毋庸就此宣告沒收。　

㈢、被告2人所偽造之工作證各1張，並未扣案且無證據證明現仍

    存在，沒收欠缺刑法上之重要性，為避免將來執行困難，依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

㈣、本案告訴人所交予被告2人之款項，最終係由被告2人交予詐

    欺集團不詳成員，並非由被告2人所收受，是此洗錢之財物

    非屬其保有或享有處分權限，若依洗錢防制法第25條第1項

    規定予以沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定

    ，不予宣告沒收。

㈤、被告胡恩銘否認有因本案犯行取得對價而有犯罪所得，卷內

    亦無積極證據足認其已實際取得報酬，爰不予宣告沒收或追

    徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官謝亞霓提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　 26 　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　 

附錄論罪科刑法條

◎中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

◎中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

◎中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

◎中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

◎洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　



附表：

編號 名稱及數量 備註 1 義理德投資股份有限公司收據1紙 其上蓋有偽造之「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」之印文各1枚。 2 博智投資股份有限公司收款收據1紙 其上蓋有偽造之「博智投資股份有限公司投資有價證券統一編號章」、「侯博義」之印文各1枚。 





附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第45642號

　　被　　　告　胡恩銘　

　　　　　　　　麥辰豪　

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、胡思銘、麥辰豪分別基於下列犯意，為如下犯行：

　㈠胡思銘自民國114年3月21日起，參與「柏均」及其他真實姓

    名年籍不詳之人所屬由3人以上所組成具有持續性、牟利性

    之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團甲，胡思銘所涉違

    反組織犯罪防制條例罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字

    第16196號案件起訴），胡思銘擔任向被害人收取贓款之車

    手，依「柏均」提供之資訊至指定地點向被害人收取款項，

    再將款項依指示交付上手，上繳回本案詐欺集團甲，藉此製

    造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。胡思銘與本

    案詐欺集團甲成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人

    以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先

    由本案詐欺集團甲不詳成員於臉書張貼不實之投資訊息，張

    春足點擊上開訊息並加入LINE群組「芯縈課堂Z18」及LINE

    暱稱「何芯縈」為好友，「何芯縈」並向張春足佯稱：可至

    投資網站「義理德投資股份有限公司(下稱義理德投資)」並

    下載「YLD」APP儲值操作股票下單等語，致張春足陷於錯誤

    ，陸續交付現金予本案詐欺集團甲成員。復於114年3月31日

    12時許，胡思銘依照「柏均」之指示，先在超商列印並製作

    蓋印偽造「義理德投資股份有限公司」印文之收據，再搭乘

    計程車至臺中市○○區○○路0000號之誠德宮旁，向張春足面交

    收取投資款項新臺幣（下同）50萬元，胡思銘抵達上開面交

    地點，收受張春足交付之50萬元現金後，將上開偽造收據交

    付張春足而行使之，完成取款後，胡思銘即前往「柏均」指

    定之地址將上開詐欺贓款交付本案詐欺集團甲不詳上手，以

    此方式掩飾、隱匿犯罪所得知去向。

　㈡麥辰豪自114年4月間起，參與「Tom」、「陳以辰」、「點點

    」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬由3人以上所組成具有

    持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團乙

    ，麥辰豪所涉違反組織犯罪防制條例罪嫌，業經本署檢察官

    以114年度偵字第43556號案件起訴)，麥辰豪擔任向被害人

    收取贓款之車手，依「Tom」提供之資訊至指定地點向被害

    人收取款項，再將款項依指示交付上手，上繳回本案詐欺集

    團乙，藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向

    。而於麥辰豪加入本案詐欺集團乙前，本案詐欺集團乙不詳

    成員已自113年12月某日起，於臉書張貼不實之投資訊息，

    張春足點擊上開訊息並加入LINE群組「福慧互助」及LINE暱

    稱「楊曉婷」為好友，「楊曉婷」並向張春足佯稱：可至投

    資網站「博智投資有限股份有限公司(下稱博智投資)」並下

    載指定APP儲值操作股票下單等語，致張春足陷於錯誤，陸

    續轉帳或交付現金予本案詐欺集團乙成員。嗣於麥辰豪加入

    本案詐欺集團乙後，即與本案詐欺集團乙成員，共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私

    文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團乙成員與張春足

    約定於114年5月9日13時許，在臺中市○○區○○路0000號之誠

    德宮旁面交投資款項45萬2,500元。「Tom」遂指派麥辰豪至

    上開地點，向張春足面交收取投資款項，嗣麥辰豪先在超商

    列印並製作蓋印偽造「博智投資股份有限公司」印文之收據

    ，再搭乘計程車於上開時間抵達上開面交地點後，收取張春

    足交付之45萬2,500元現金後，將上開偽造收據交付張春足

    而行使之，完成取款後，麥辰豪即前往「Tom」指定之地址

    將上開詐欺贓款交付本案詐欺集團乙不詳上手，以此方式掩

    飾、隱匿犯罪所得之去向。

二、案經張春足訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告胡思銘於警詢及偵查中之供述 ⑴證明被告胡思銘有於犯罪事實欄一、㈠所示之時間、地點，向告訴人收取50萬元現金之事實。 ⑵證明被告胡思銘每次取款之報酬為第一筆2,000元、第二筆開始為1,000元之事實。 2 被告麥辰豪於警詢及偵查中之供述 ⑴證明被告麥辰豪有於犯罪事實欄一、㈡所示之時間、地點，向告訴人收取45萬2,500元之款項之事實。 ⑵證明被告麥辰豪每次取款之報酬為第一筆2,000元、第二筆開始為1,000元之事實。 3 證人即告訴人張春足於警詢時之證述、告訴人提供之LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖 ⑴證明告訴人遭暱稱「何芯縈」及「義理德客服 No:339」之詐欺集團甲不詳成員，以犯罪事實欄一、㈠所示手法詐騙後，依指示於犯罪事實欄一、㈠所示之時間、地點，交付50萬元之款項予被告胡思銘之事實。 ⑵證明告訴人遭暱稱「楊曉婷」及「營業員NO.88」之詐欺集團乙不詳成員，以犯罪事實欄一、㈡所示手法詐騙後，依指示於犯罪事實欄一、㈡所示之時間、地點，交付45萬2,500元之款項予被告麥辰豪之事實。 4 南投縣政府警察局草屯分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、博智投資股份有限公司收款收據、義理德投資股份有限公司收據 佐證本案查獲之過程。 

二、核被告胡思銘、麥辰豪所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之

    行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢

    等罪嫌。被告胡思銘、麥辰豪與本案詐欺集團甲、乙成員間

    就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被

    告2人偽造印文為偽造私文書之階段行為，偽造之低度行為

    後為行使之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告2人均係

    以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55

    條前段規定，從一重論三人以上共同以詐欺取財罪。扣案之

    偽造收據2張，係被告2人分別用以取信告訴人之供犯罪所用

    之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。

    至被告2人未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前

    段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，依同條第3項規定，追徵其價額。

三、具體求刑：被告胡思銘、麥辰豪均犯刑法第339條之4第1項

    第2款之罪嫌，詐騙金額達50萬元、45萬2,500元，造成告訴

    人受有相當之財產損害，且被告2人均迄未與告訴人和解，

    建請就其等犯行均量處有期徒刑2年以上之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝亞霓




臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審金訴字第1262號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  胡恩銘








            麥辰豪






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第45642號），本院依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
胡恩銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。如附表編號1備註欄所示之印文均沒收。
麥辰豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。如附表編號2備註欄所示之印文均沒收。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除有下列更正及補充外，餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）：
㈠、關於被告胡恩銘之姓名均誤載為「胡思銘」，應予更正。
㈡、犯罪事實一所載胡恩銘、麥辰豪向張春足收取款項時，均有向張春足出示偽造之工作證而行使之，以取信於張春足。
㈢、證據部分補充被告胡恩銘、麥辰豪於本院準備程序及審理時之自白。
二、論罪科刑：
㈠、被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）於民國115年1月21日修正公布第43條、第44條、第47條規定，並自同年1月23日起施行。茲依刑法第2條第1項規定，比較新舊法之適用如下：
１、關於詐欺條例第43條（鉅額詐欺罪）：
　　115年1月21日修正前第43條規定，詐欺獲取財物達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑；達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑。修正後第43條則降低處罰門檻並提高刑度，規定詐欺獲取財物達100萬元者，即處3年以上10年以下有期徒刑；達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑；達1億元者，提高為處7年以上有期徒刑。
２、關於詐欺條例第44條（加重詐欺罪）：
　　115年1月21日修正前第44條第1項，僅規定犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條項第1款、第3款或第4款之一，或在境外對境內犯罪者，加重其刑二分之一。修正後第44條第1項則增訂第3款加重事由，即「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」者，亦應加重其刑二分之一。
３、關於詐欺條例第47條（自白減刑規定）：
　　115年1月21日修正前第47條規定，偵審中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，「減輕」其刑；因而查獲共犯等，減輕或免除其刑。修正後第47條第1項則趨嚴，規定須於偵審中均自白，並於「檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」者，始「得減輕」其刑；同條第2項關於查獲組織或扣押財物之規定，亦由「必減免」修正為「得減免」。
４、本案之適用情形：
⑴、被告2人本案詐欺所得未達100萬元，亦無利用上開特定之人犯罪，其行為態樣與不法內涵，顯未該當修正後詐防條例第43條、第44條第1項第3款之構成要件。基於罪刑法定原則，該條例對本案自無適用餘地，亦不生新舊法比較之問題，應逕依一般法即刑法第339條之4第1項第2款論處（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。
⑵、被告胡恩銘雖於偵查、審判中均自白加重詐欺取財犯行，且無犯罪所得（詳後述），然尚未與告訴人張春足達成和解，亦無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，依修正前詐欺條例第47條前段規定應減輕其刑，依修正後詐欺條例第47條第1項則不得減輕其刑，修正後之規定顯較為不利，則被告胡恩銘之部分，應適用修正前詐欺條例第47條前段之規定。
⑶、被告麥辰豪於偵查中雖坦承客觀收取款項之事實，然否認主觀上有詐欺犯意，要難認已為自白，核與修正前、後詐欺條例規定之要件均有未合，無從適用該條例減輕其刑，即無所謂有利或不利之情形。綜上，被告麥辰豪之部分，應逕行適用行為時之刑法規定論科。
㈡、核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告2人偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，其等偽造私文書之低度行為，復為其等行使偽造私文書之高度行為所吸收；其等偽造特種文書之低度行為，亦為行使偽造特種文書之高度行為吸收，均不另論罪。
㈢、本案被告2人有行使偽造之工作證，應係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，公訴意旨漏論上開罪名，尚有未洽，且此部分與經起訴並經論罪之三人以上共同詐欺取財罪間具有想像競合犯之裁判上一罪關係（如後述），故此部分仍屬起訴範圍，並經本院於審理中告知被告2人可能涉犯此部分罪名，無礙被告2人防禦權之行使，是本院自得就此部分予以審理。　　
㈣、被告2人就上開犯行，各與所屬詐欺集團身分不詳之成年人間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、被告2人以一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈥、被告胡恩銘於偵查及審理時均自白犯罪，且無犯罪所得可繳交，應適用修正前詐欺條例第47條前段規定減輕其刑（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨參照)。至被告麥辰豪於偵查中未自白犯罪，故無詐欺條例第47條前段規定減輕其刑之適用。
㈦、爰審酌被告2人參與本案詐欺集團，分擔前揭工作而共同為上開犯行，造成告訴人分別受騙50萬元、45萬2,500元之損害，足徵被告2人之法治觀念薄弱，應予非難；並考量被告2人犯後坦承犯行，且被告麥辰豪已與告訴人達成調解（履行期間尚未屆至），被告胡恩銘則尚未與告訴人達成調解或予以賠償等節，有本院調解程序筆錄、刑事案件報到單在卷可查；參以被告2人之素行，其等所受教育反映之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　　
三、沒收：　　
㈠、被告麥辰豪因本案犯行而獲有1,000元之報酬乙節，業據被告麥辰豪於本院準備程序時自承在卷，並據被告麥辰豪於本院審理中主動繳交，有本院收受刑事訴訟案件款項通知在卷可查，此為被告麥辰豪本案犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至被告麥辰豪嗣後若依上開調解程序筆錄償還告訴人之金額逾其犯罪所得，即得向執行檢察官主張應不再就犯罪所得沒收，併此敘明。　
㈡、按詐欺犯罪工具物之沒收應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，惟仍不排除刑法沒收相關規定之適用（最高法院108年度台上字第2753號判決意旨參照）。查被告2人偽造如附表所示之收據1紙，雖係被告2人偽造行使之私文書、屬被告2人為偽造文書犯罪所生，惟此經交付告訴人收執，非被告2人所有或所得處分，又非告訴人無正當理由所取得，倘予沒收，卻須依沒收特別程序對於告訴人為之，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不諭知沒收。惟其上偽造如附表備註欄所示之印文，則均係偽造之印文，不問屬於被告2人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。另被告2人於本案未經查扣上開偽造印文之印章，且依卷存事證無從確認該印文係被告2人持偽造之印章所蓋用，衡之科技發展被告2人亦可能逕在偽造之文書上偽造該印文，公訴意旨亦未就此偽造印章之部分起訴或舉證，是本院無從認定被告2人另有此偽造印章之情，毋庸就此宣告沒收。　
㈢、被告2人所偽造之工作證各1張，並未扣案且無證據證明現仍存在，沒收欠缺刑法上之重要性，為避免將來執行困難，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
㈣、本案告訴人所交予被告2人之款項，最終係由被告2人交予詐欺集團不詳成員，並非由被告2人所收受，是此洗錢之財物非屬其保有或享有處分權限，若依洗錢防制法第25條第1項規定予以沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
㈤、被告胡恩銘否認有因本案犯行取得對價而有犯罪所得，卷內亦無積極證據足認其已實際取得報酬，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官謝亞霓提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　 26 　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　 
附錄論罪科刑法條
◎中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
◎中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
◎中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
◎洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　


附表：
		編號

		名稱及數量

		備註



		1

		義理德投資股份有限公司收據1紙

		其上蓋有偽造之「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」之印文各1枚。



		2

		博智投資股份有限公司收款收據1紙

		其上蓋有偽造之「博智投資股份有限公司投資有價證券統一編號章」、「侯博義」之印文各1枚。











附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第45642號
　　被　　　告　胡恩銘　

　　　　　　　　麥辰豪　

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、胡思銘、麥辰豪分別基於下列犯意，為如下犯行：
　㈠胡思銘自民國114年3月21日起，參與「柏均」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬由3人以上所組成具有持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團甲，胡思銘所涉違反組織犯罪防制條例罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第16196號案件起訴），胡思銘擔任向被害人收取贓款之車手，依「柏均」提供之資訊至指定地點向被害人收取款項，再將款項依指示交付上手，上繳回本案詐欺集團甲，藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。胡思銘與本案詐欺集團甲成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團甲不詳成員於臉書張貼不實之投資訊息，張春足點擊上開訊息並加入LINE群組「芯縈課堂Z18」及LINE暱稱「何芯縈」為好友，「何芯縈」並向張春足佯稱：可至投資網站「義理德投資股份有限公司(下稱義理德投資)」並下載「YLD」APP儲值操作股票下單等語，致張春足陷於錯誤，陸續交付現金予本案詐欺集團甲成員。復於114年3月31日12時許，胡思銘依照「柏均」之指示，先在超商列印並製作蓋印偽造「義理德投資股份有限公司」印文之收據，再搭乘計程車至臺中市○○區○○路0000號之誠德宮旁，向張春足面交收取投資款項新臺幣（下同）50萬元，胡思銘抵達上開面交地點，收受張春足交付之50萬元現金後，將上開偽造收據交付張春足而行使之，完成取款後，胡思銘即前往「柏均」指定之地址將上開詐欺贓款交付本案詐欺集團甲不詳上手，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得知去向。
　㈡麥辰豪自114年4月間起，參與「Tom」、「陳以辰」、「點點」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬由3人以上所組成具有持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團乙，麥辰豪所涉違反組織犯罪防制條例罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第43556號案件起訴)，麥辰豪擔任向被害人收取贓款之車手，依「Tom」提供之資訊至指定地點向被害人收取款項，再將款項依指示交付上手，上繳回本案詐欺集團乙，藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。而於麥辰豪加入本案詐欺集團乙前，本案詐欺集團乙不詳成員已自113年12月某日起，於臉書張貼不實之投資訊息，張春足點擊上開訊息並加入LINE群組「福慧互助」及LINE暱稱「楊曉婷」為好友，「楊曉婷」並向張春足佯稱：可至投資網站「博智投資有限股份有限公司(下稱博智投資)」並下載指定APP儲值操作股票下單等語，致張春足陷於錯誤，陸續轉帳或交付現金予本案詐欺集團乙成員。嗣於麥辰豪加入本案詐欺集團乙後，即與本案詐欺集團乙成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團乙成員與張春足約定於114年5月9日13時許，在臺中市○○區○○路0000號之誠德宮旁面交投資款項45萬2,500元。「Tom」遂指派麥辰豪至上開地點，向張春足面交收取投資款項，嗣麥辰豪先在超商列印並製作蓋印偽造「博智投資股份有限公司」印文之收據，再搭乘計程車於上開時間抵達上開面交地點後，收取張春足交付之45萬2,500元現金後，將上開偽造收據交付張春足而行使之，完成取款後，麥辰豪即前往「Tom」指定之地址將上開詐欺贓款交付本案詐欺集團乙不詳上手，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向。
二、案經張春足訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告胡思銘於警詢及偵查中之供述

		⑴證明被告胡思銘有於犯罪事實欄一、㈠所示之時間、地點，向告訴人收取50萬元現金之事實。
⑵證明被告胡思銘每次取款之報酬為第一筆2,000元、第二筆開始為1,000元之事實。



		2

		被告麥辰豪於警詢及偵查中之供述

		⑴證明被告麥辰豪有於犯罪事實欄一、㈡所示之時間、地點，向告訴人收取45萬2,500元之款項之事實。
⑵證明被告麥辰豪每次取款之報酬為第一筆2,000元、第二筆開始為1,000元之事實。



		3

		證人即告訴人張春足於警詢時之證述、告訴人提供之LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖

		⑴證明告訴人遭暱稱「何芯縈」及「義理德客服 No:339」之詐欺集團甲不詳成員，以犯罪事實欄一、㈠所示手法詐騙後，依指示於犯罪事實欄一、㈠所示之時間、地點，交付50萬元之款項予被告胡思銘之事實。
⑵證明告訴人遭暱稱「楊曉婷」及「營業員NO.88」之詐欺集團乙不詳成員，以犯罪事實欄一、㈡所示手法詐騙後，依指示於犯罪事實欄一、㈡所示之時間、地點，交付45萬2,500元之款項予被告麥辰豪之事實。



		4

		南投縣政府警察局草屯分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、博智投資股份有限公司收款收據、義理德投資股份有限公司收據

		佐證本案查獲之過程。







二、核被告胡思銘、麥辰豪所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告胡思銘、麥辰豪與本案詐欺集團甲、乙成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人偽造印文為偽造私文書之階段行為，偽造之低度行為後為行使之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告2人均係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同以詐欺取財罪。扣案之偽造收據2張，係被告2人分別用以取信告訴人之供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。至被告2人未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
三、具體求刑：被告胡思銘、麥辰豪均犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達50萬元、45萬2,500元，造成告訴人受有相當之財產損害，且被告2人均迄未與告訴人和解，建請就其等犯行均量處有期徒刑2年以上之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝亞霓






臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審金訴字第1262號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  胡恩銘









            麥辰豪







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第45642號），本院依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

胡恩銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。如附表編號1備註欄所示之印文均沒收。

麥辰豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。如附表編號2備註欄所示之印文均沒收。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除有下列更正及補充外，餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）：

㈠、關於被告胡恩銘之姓名均誤載為「胡思銘」，應予更正。

㈡、犯罪事實一所載胡恩銘、麥辰豪向張春足收取款項時，均有向張春足出示偽造之工作證而行使之，以取信於張春足。

㈢、證據部分補充被告胡恩銘、麥辰豪於本院準備程序及審理時之自白。

二、論罪科刑：

㈠、被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）於民國115年1月21日修正公布第43條、第44條、第47條規定，並自同年1月23日起施行。茲依刑法第2條第1項規定，比較新舊法之適用如下：

１、關於詐欺條例第43條（鉅額詐欺罪）：

　　115年1月21日修正前第43條規定，詐欺獲取財物達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑；達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑。修正後第43條則降低處罰門檻並提高刑度，規定詐欺獲取財物達100萬元者，即處3年以上10年以下有期徒刑；達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑；達1億元者，提高為處7年以上有期徒刑。

２、關於詐欺條例第44條（加重詐欺罪）：

　　115年1月21日修正前第44條第1項，僅規定犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條項第1款、第3款或第4款之一，或在境外對境內犯罪者，加重其刑二分之一。修正後第44條第1項則增訂第3款加重事由，即「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」者，亦應加重其刑二分之一。

３、關於詐欺條例第47條（自白減刑規定）：

　　115年1月21日修正前第47條規定，偵審中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，「減輕」其刑；因而查獲共犯等，減輕或免除其刑。修正後第47條第1項則趨嚴，規定須於偵審中均自白，並於「檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」者，始「得減輕」其刑；同條第2項關於查獲組織或扣押財物之規定，亦由「必減免」修正為「得減免」。

４、本案之適用情形：

⑴、被告2人本案詐欺所得未達100萬元，亦無利用上開特定之人犯罪，其行為態樣與不法內涵，顯未該當修正後詐防條例第43條、第44條第1項第3款之構成要件。基於罪刑法定原則，該條例對本案自無適用餘地，亦不生新舊法比較之問題，應逕依一般法即刑法第339條之4第1項第2款論處（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。

⑵、被告胡恩銘雖於偵查、審判中均自白加重詐欺取財犯行，且無犯罪所得（詳後述），然尚未與告訴人張春足達成和解，亦無「因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯」或「因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益」之情事，依修正前詐欺條例第47條前段規定應減輕其刑，依修正後詐欺條例第47條第1項則不得減輕其刑，修正後之規定顯較為不利，則被告胡恩銘之部分，應適用修正前詐欺條例第47條前段之規定。

⑶、被告麥辰豪於偵查中雖坦承客觀收取款項之事實，然否認主觀上有詐欺犯意，要難認已為自白，核與修正前、後詐欺條例規定之要件均有未合，無從適用該條例減輕其刑，即無所謂有利或不利之情形。綜上，被告麥辰豪之部分，應逕行適用行為時之刑法規定論科。

㈡、核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告2人偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，其等偽造私文書之低度行為，復為其等行使偽造私文書之高度行為所吸收；其等偽造特種文書之低度行為，亦為行使偽造特種文書之高度行為吸收，均不另論罪。

㈢、本案被告2人有行使偽造之工作證，應係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，公訴意旨漏論上開罪名，尚有未洽，且此部分與經起訴並經論罪之三人以上共同詐欺取財罪間具有想像競合犯之裁判上一罪關係（如後述），故此部分仍屬起訴範圍，並經本院於審理中告知被告2人可能涉犯此部分罪名，無礙被告2人防禦權之行使，是本院自得就此部分予以審理。　　

㈣、被告2人就上開犯行，各與所屬詐欺集團身分不詳之成年人間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈤、被告2人以一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈥、被告胡恩銘於偵查及審理時均自白犯罪，且無犯罪所得可繳交，應適用修正前詐欺條例第47條前段規定減輕其刑（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨參照)。至被告麥辰豪於偵查中未自白犯罪，故無詐欺條例第47條前段規定減輕其刑之適用。

㈦、爰審酌被告2人參與本案詐欺集團，分擔前揭工作而共同為上開犯行，造成告訴人分別受騙50萬元、45萬2,500元之損害，足徵被告2人之法治觀念薄弱，應予非難；並考量被告2人犯後坦承犯行，且被告麥辰豪已與告訴人達成調解（履行期間尚未屆至），被告胡恩銘則尚未與告訴人達成調解或予以賠償等節，有本院調解程序筆錄、刑事案件報到單在卷可查；參以被告2人之素行，其等所受教育反映之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　　

三、沒收：　　

㈠、被告麥辰豪因本案犯行而獲有1,000元之報酬乙節，業據被告麥辰豪於本院準備程序時自承在卷，並據被告麥辰豪於本院審理中主動繳交，有本院收受刑事訴訟案件款項通知在卷可查，此為被告麥辰豪本案犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至被告麥辰豪嗣後若依上開調解程序筆錄償還告訴人之金額逾其犯罪所得，即得向執行檢察官主張應不再就犯罪所得沒收，併此敘明。　

㈡、按詐欺犯罪工具物之沒收應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，惟仍不排除刑法沒收相關規定之適用（最高法院108年度台上字第2753號判決意旨參照）。查被告2人偽造如附表所示之收據1紙，雖係被告2人偽造行使之私文書、屬被告2人為偽造文書犯罪所生，惟此經交付告訴人收執，非被告2人所有或所得處分，又非告訴人無正當理由所取得，倘予沒收，卻須依沒收特別程序對於告訴人為之，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不諭知沒收。惟其上偽造如附表備註欄所示之印文，則均係偽造之印文，不問屬於被告2人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。另被告2人於本案未經查扣上開偽造印文之印章，且依卷存事證無從確認該印文係被告2人持偽造之印章所蓋用，衡之科技發展被告2人亦可能逕在偽造之文書上偽造該印文，公訴意旨亦未就此偽造印章之部分起訴或舉證，是本院無從認定被告2人另有此偽造印章之情，毋庸就此宣告沒收。　

㈢、被告2人所偽造之工作證各1張，並未扣案且無證據證明現仍存在，沒收欠缺刑法上之重要性，為避免將來執行困難，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

㈣、本案告訴人所交予被告2人之款項，最終係由被告2人交予詐欺集團不詳成員，並非由被告2人所收受，是此洗錢之財物非屬其保有或享有處分權限，若依洗錢防制法第25條第1項規定予以沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

㈤、被告胡恩銘否認有因本案犯行取得對價而有犯罪所得，卷內亦無積極證據足認其已實際取得報酬，爰不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官謝亞霓提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　 26 　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　 

附錄論罪科刑法條

◎中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

◎中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

◎中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

◎洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　



附表：

編號 名稱及數量 備註 1 義理德投資股份有限公司收據1紙 其上蓋有偽造之「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」之印文各1枚。 2 博智投資股份有限公司收款收據1紙 其上蓋有偽造之「博智投資股份有限公司投資有價證券統一編號章」、「侯博義」之印文各1枚。 





附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第45642號

　　被　　　告　胡恩銘　　　　　　　　　麥辰豪　上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、胡思銘、麥辰豪分別基於下列犯意，為如下犯行：

　㈠胡思銘自民國114年3月21日起，參與「柏均」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬由3人以上所組成具有持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團甲，胡思銘所涉違反組織犯罪防制條例罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第16196號案件起訴），胡思銘擔任向被害人收取贓款之車手，依「柏均」提供之資訊至指定地點向被害人收取款項，再將款項依指示交付上手，上繳回本案詐欺集團甲，藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。胡思銘與本案詐欺集團甲成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團甲不詳成員於臉書張貼不實之投資訊息，張春足點擊上開訊息並加入LINE群組「芯縈課堂Z18」及LINE暱稱「何芯縈」為好友，「何芯縈」並向張春足佯稱：可至投資網站「義理德投資股份有限公司(下稱義理德投資)」並下載「YLD」APP儲值操作股票下單等語，致張春足陷於錯誤，陸續交付現金予本案詐欺集團甲成員。復於114年3月31日12時許，胡思銘依照「柏均」之指示，先在超商列印並製作蓋印偽造「義理德投資股份有限公司」印文之收據，再搭乘計程車至臺中市○○區○○路0000號之誠德宮旁，向張春足面交收取投資款項新臺幣（下同）50萬元，胡思銘抵達上開面交地點，收受張春足交付之50萬元現金後，將上開偽造收據交付張春足而行使之，完成取款後，胡思銘即前往「柏均」指定之地址將上開詐欺贓款交付本案詐欺集團甲不詳上手，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得知去向。

　㈡麥辰豪自114年4月間起，參與「Tom」、「陳以辰」、「點點」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬由3人以上所組成具有持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團乙，麥辰豪所涉違反組織犯罪防制條例罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第43556號案件起訴)，麥辰豪擔任向被害人收取贓款之車手，依「Tom」提供之資訊至指定地點向被害人收取款項，再將款項依指示交付上手，上繳回本案詐欺集團乙，藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。而於麥辰豪加入本案詐欺集團乙前，本案詐欺集團乙不詳成員已自113年12月某日起，於臉書張貼不實之投資訊息，張春足點擊上開訊息並加入LINE群組「福慧互助」及LINE暱稱「楊曉婷」為好友，「楊曉婷」並向張春足佯稱：可至投資網站「博智投資有限股份有限公司(下稱博智投資)」並下載指定APP儲值操作股票下單等語，致張春足陷於錯誤，陸續轉帳或交付現金予本案詐欺集團乙成員。嗣於麥辰豪加入本案詐欺集團乙後，即與本案詐欺集團乙成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團乙成員與張春足約定於114年5月9日13時許，在臺中市○○區○○路0000號之誠德宮旁面交投資款項45萬2,500元。「Tom」遂指派麥辰豪至上開地點，向張春足面交收取投資款項，嗣麥辰豪先在超商列印並製作蓋印偽造「博智投資股份有限公司」印文之收據，再搭乘計程車於上開時間抵達上開面交地點後，收取張春足交付之45萬2,500元現金後，將上開偽造收據交付張春足而行使之，完成取款後，麥辰豪即前往「Tom」指定之地址將上開詐欺贓款交付本案詐欺集團乙不詳上手，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之去向。

二、案經張春足訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告胡思銘於警詢及偵查中之供述 ⑴證明被告胡思銘有於犯罪事實欄一、㈠所示之時間、地點，向告訴人收取50萬元現金之事實。 ⑵證明被告胡思銘每次取款之報酬為第一筆2,000元、第二筆開始為1,000元之事實。 2 被告麥辰豪於警詢及偵查中之供述 ⑴證明被告麥辰豪有於犯罪事實欄一、㈡所示之時間、地點，向告訴人收取45萬2,500元之款項之事實。 ⑵證明被告麥辰豪每次取款之報酬為第一筆2,000元、第二筆開始為1,000元之事實。 3 證人即告訴人張春足於警詢時之證述、告訴人提供之LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖 ⑴證明告訴人遭暱稱「何芯縈」及「義理德客服 No:339」之詐欺集團甲不詳成員，以犯罪事實欄一、㈠所示手法詐騙後，依指示於犯罪事實欄一、㈠所示之時間、地點，交付50萬元之款項予被告胡思銘之事實。 ⑵證明告訴人遭暱稱「楊曉婷」及「營業員NO.88」之詐欺集團乙不詳成員，以犯罪事實欄一、㈡所示手法詐騙後，依指示於犯罪事實欄一、㈡所示之時間、地點，交付45萬2,500元之款項予被告麥辰豪之事實。 4 南投縣政府警察局草屯分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、博智投資股份有限公司收款收據、義理德投資股份有限公司收據 佐證本案查獲之過程。 

二、核被告胡思銘、麥辰豪所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告胡思銘、麥辰豪與本案詐欺集團甲、乙成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人偽造印文為偽造私文書之階段行為，偽造之低度行為後為行使之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告2人均係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論三人以上共同以詐欺取財罪。扣案之偽造收據2張，係被告2人分別用以取信告訴人之供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。至被告2人未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

三、具體求刑：被告胡思銘、麥辰豪均犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達50萬元、45萬2,500元，造成告訴人受有相當之財產損害，且被告2人均迄未與告訴人和解，建請就其等犯行均量處有期徒刑2年以上之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝亞霓



