F AR Y B D RS E )L
114# & % £37F % 14045
Ao 4 REEYECRBERRRET
A 2 4 RAA

Bd a3 OO0FOO#0£0005.04 20
(Fd e h)
E E LA ﬁéﬁéﬁ
PR FRERE S E  SRBTRALSHT (114 R F 5176
83%L) 2 B iE % (114&@ % $55075%L) - ik d jeikirE
Fifhomit s FEAUBNFHEEL FTRPFETALL
o AL RN TY L EZTHEIREFHNFLEA > A4

Bl >

—_—

S

5):4

2
1 WA RA R TR AT R RIE AT A
p v ;Pﬁ_% b ’%ﬁ‘iﬁ—?%l?v}ﬁ%f’ﬁg&%g%ﬁ
fﬁﬁ%%%‘&;ci (dovgt— ~ 2 ) o
B
{s

-

FEER R B L A AIIEG F430F ~ RATIEN AR
115812 2lp g 2#F »3000&0% 00p 2 »c
; i [iE b 543 1m R e

\‘_‘_‘\
>F
S

]

\;‘_ﬂ

- o
ohe

5
%&



i

Fe3E L F10E T 5 A FEAITERIF AT
£ o AFFREFF A EHIALMP e EAILR (T

) 1008 ~ > doik B (SR E 0 A FEHS B SiTHK
PR ETFAEN HL43EFIIE D20 » RAciEiZ T 5 R
ToFARRELARF T AT G2 AE000F ~ 0 A
lﬁ“gﬁéd» i $3391F 242 5 > 2 HE X031 W IEHC B B

J 4 ,

Wﬁ*

U
N 'r)‘;\
‘r?r'ﬂ
\_;1
pre
(‘H}
=
o
)
\-Eg»
W
&
S0\
H
d
I
%w
pe
“
F

/I,E'_L‘_ |J§:47"‘"’3”-E);‘Lﬁ_,£ rjag%;{“;ja
i:‘-éf’l 7-&(»PJU§EDLF$§,E§%§T§\Q

Hal > B rspa: T)jeirs)e

q\

&
Q
s
iﬂ;\*}ﬁ‘\'%}n%'

SN

o T o 3

D
=&
« =
|
—\ T

\\ﬁ
&L
Q
s F_& o F_*
\‘E'r —‘}

- -g\g g
=
TN
-

W-mk- W

B BAREEAFHI 0 S E SRS AN E
V2 PpAZBlE Y P A HERT A E DR oL 2304
%ﬁﬁ’@z@ﬂﬂh o BTV RATEE 0 B ISR UHR
Lp G R PR ML AR RS ol 23V
2L H AU 2 FEakgr i TE ) gl
Ao AR SR L ARG FPTARE o I R 2IEF
BHE A AR B0 e R BT B 6] %47
E TR A I

~ B AL

u
T
=

7 Z“ R R AIEGSIEF IR KL F8
- % 33915 2.4% 278 ~ B 13 %232 = A

2E 5 2160F ~ F2100F 2. (7% %
52160 ~ %212i%2 (7 G aFfae L %2

D
ol
S FF

—

.‘_.
;\_E;E ‘;‘.ﬂ ETIRS
s
PN

|

& ¢ dr = ?‘3%_
&
e N g
E o R Y
e
ks
y

Yy
M-

N

% 5 ¢ T

7o v URES “191";{%?2 N N (B R I S SIREN. B B
(k2 B s e M2 2 AXF M7 L £
FlRgnheRBHERITF2ZF5 0 SR8 3 %Af
so R ARBEPEF A Y (L IEE) L HRFS
Bl AW G A2 FRE N 27 TH L
St s s s g2 AR EEE 6 2R



T. R % =R A
D4 £ 258 B A 304 ¢

$4ﬁwbr%%@¢ﬁf TR = A B T B e
Foe FENPRFLIZFAN D% 5AZFE o TR

% 200E %27 o i H A o
@- s A
j\-'}:;_,’f«r"]ﬁﬁreﬁ"‘ %(«i&%

7

e 3l Fﬁmp jﬁ‘]ﬁﬁ l'ﬂ‘-’P\?'?ﬁ-iijaFﬁanh
éﬂm%#%%*%iﬁ 1@ﬁﬁ£$%£ﬁ%#F’w
HERFARFFFFHRAL LB @ AR B £k
R%%4%%?XF%%@L%%%%ﬁ’é%ﬁ%ﬁf’
BodER7]E %200 528 R TR dEHE A 0 e H Ar)e 2~ 4R
ER AR BRI EFZER ¢ K- F2 2 A 2
i 8B pd R R B ﬁ%’KWk%HM%ﬁE :

: S| 5 AT IE B R
AR A RB AT A EFHPMAE T N AR MrF
WEEop 6 jodk > 2o A Y 2R R rE > 5 Allb
ERFEF 03 dE il (A AREFTIF ) » 5 &
tacEd e S BT pAE G FATIE D R R EL 2> Tk

%}'IJ‘J b ":,;;_!:i t"’—i-zg,__ﬂ)‘/mﬁy zG f,ri-jg W
‘ﬁ"?:%?wgﬂ't ’:'Li_/fff ’ ;%Ir'rau JE r‘]b :/m&‘



5

I
e R EG R IES 1

b 413t % 2365 % 350 1 L2 o & "r'a;;iwai— A
A% BRGIE P LIER - T2
GBS F AR 2 R108E & 2 1 3 % 35635

\ 1l
:
| —
g
ﬁ?
T\
ﬂ"\\

L2 v
ST TS
E“ﬁ’ﬁﬂﬁﬂduﬁgf
S BARANH G~ B2
e B ‘f‘:f'_.f‘%wc’ 7 g} ;
Z"ﬁ’t.ﬁiﬁ‘%‘«z‘i’t s BRSSP R > 2 K- F 2 A
o T 0B~ P AR B it 0 SRR BB ER108E B S F %356
SPLFAR g > W EIEE R BARLPEL T A AR
JpE S D EA BRI RBEIIEL o

N

L= T
Fehophe feicy > BRdEs g el
BHIEGSIEFIARETFHFT P2 o j0h > 2 8 A %iE
HEBpEhed FrffRedTEF I FRMAA LD
o Rl fdge B s M EE o Bk BARURES

3 A H IR L s Tl L AR e iF
SR TR EIpAREL 0 B AFEZLEZE P AL
) 3

REPFFTHEEMELPEEF > ERAFLPREEFZEF
- Rt @ 5 RASTsEA 903 > AFLp EHI BT o

FNFERALFELAE FRRLIETA 2L RFED
BEPTR 0 R FEFH A BRSO o I - A BT
2 L R ArEa e T gt F2EE 2 R Bl 2 AriE
WOEBLAR WA TR RE AN AR T BT R A
2o AR A Ep iz A X B il KT
SAteBr AR TE T AkRd REFSHF L



AT REMAT T EL S T RE TG R ERE PR
EHFRERIRISE ~ B8 2 F231F % 378 » LA T &

TARERAGR AR TR ARG R R LA
BR -~ FUEd LR mAGk R (GELABRES68E) A%k ye
B2 B :Y-ﬂg,\\pm‘mrqt}jgf\hﬂéﬁ ﬁ?ﬁ%ﬁi

— 7 P";]»L E @'lif' < ':"Tﬂ: —LZ"J o

INEEIEL AR

AT A FER PR HAI L AL F AR
Tt a¥7 Y (AAREFIDE ) » 2 F- FEit L

B0 L S PSRRI E S P Hw 220 B il
%%ﬁ%’gﬁﬁgiw’g%%gw,gggpii,{
ArFs A AR e 227 N ARG LG

/

S

5 RAE S TAE S 19E § 152 R ffri PE: o'ra

B RARL A REY BB RY o EAB L RPRE it
Hixis2 A o £ #7005 $T4E $ 298 $ 452 30 Sk
ded 2 #1n R FF 0 METh AT o
FA DR &k }%?b'“rfi;éa‘é PREE L K
p.ﬂ)ﬂ«ﬂf" 117'%"@’1‘%% B2 502 15198 %4

ﬁ*ﬁua’ LaE eI SR SR S —;i 2] 0 K AP

‘d =
9
N
e
po

v
¥

—

(—)%ﬁ;ﬁfjﬁﬂifs- TE R 2 e B EATA K (TR ) 260 0 ¥ e
j\ N

Pt U RS E 2 273 2 1% 158 ~ %2996% ¥ 158 %

Hddrd < o



AECHRFFHRLERAL O BEHM RET E5 00 R

7 B o

¢ =Y e 115 =& 2 : 25 2
€L

IR N e X SN E T R
gﬁﬁ’@%r%w@a%@m
g

S
Koik B wﬁd;ﬁ%ﬁﬁiﬁ
% (9% B¥ AL g ) [

PR At 272

P 3 ‘“x; s '5“/2‘}‘%_] o
AR T A e R RS B Re BT GRS R
PR o N R IR AL A2 pAzE o

TF Hluk
v e EY 3 115 =& 2 L 25 2
gk B L 0E i
e B B A E ) % 36 % 198
WAL A HF S PRI B “F S R 3E L 10E LT G
ﬁdeEﬁﬂﬁiﬁlﬁ’UTﬁwi,%ﬁﬁ’é&”uiBEM
TR HRI FEPRITLWIFR AT E - L SEFSERK

PoER A E R 2160F

PR P T E o LA I RS A F o AHENT

=



s~ F o EIE FTENT G 8

NN
ce ™
s}

~
=
=5
&H
-_gm% J
Rl

4y
(=
B0
=
T
3%
i

PR A H @ S @

M
NN A R R N R O N
B A I E ) L S
IR 2 AR e

FOR2FEERATIIRR TS H 0 IE L E10E LT ,ﬁFﬁL”'J >
i%%%ﬁ':’{*l',‘%;w,"l“féﬂj £ BBz M AMAE{IE
B oAb L IDENT G AT B AETE

;}; ’ﬁ\\
4.,‘
.
Rl

EREFHIREITRFERTE
1144 B § 5 % 176835
i + R

P
PR FRES R R R R WA M SueRAT S WA



r%iﬁ

i’éwwm?@ %g¢%5W%%§ SRR I ¥ed
A B r B (TEARFHER) 0§ F#
Eﬁ%ﬁ??ﬁ?wiﬁﬁﬁgﬁﬁi\if £ 7 1 1%
At £ 52% 5 B 3WAY o g a2 01132102 20p 4>
gt 113117 5P A > be » 2R3 R B> MU
Mo wiTHR T AR § 4L xfa]féi  AF NER G ol E i
i:};"_ﬁ 1% o df AR TP fREZRT ~ AR ~ g £ e
LBE A A2 975 > HA3A P E Ev s B s - i
%ﬁ‘ﬁ%%%fé%‘ﬁﬁﬁ&%ﬁ?f7f’%& d
iR B MUEAT o 0 Y113 E 117 TP 10fE8A 3% » K8 2
% 5.75000-00008Lp * ] 22w g 7 OO®F OOR0E0
082 Adp#t s > BaATE % (TR ) 5,000~ 3 pad g i
&2 285 tE5.000000000000005k = > paE g R4 T % i
‘Tﬁ%@%ﬁ’rﬁwﬁﬂ»ﬁﬁpﬁﬁwﬁbiiﬁﬁﬁ
%@%L¢ﬁ g d RPEIT R £ 0 B R Tl RS
@@,wqg,wﬁpdxﬁﬁ AL R ka HLINEFE
,ﬁg_; 235 (FxEplt ~FBe) | o Tgf'l;l,gg—agp;::*
S 2 ARIEHEB RS AR 2 R THF AL AT
z BRI n;&iﬂﬁ zafﬁ,\ﬁ)j@%gﬂp 22 0 HH 2 lqugs)%

AEEE]100 B0 P ARITACE B S AP K118 &
11’911314H$=*+r<’; T &£F b, (A& i“‘r"OO
% OO0 £000 5 )iﬁﬁf,mﬁ%plﬁﬁ ra B
DERRNE A WES S i N 34@£%£¢’«‘fv:113 11
TIPS sF iz A Rr B RS A2 rfs » PIT 50
-RBFLIEFD (K £ 3 OO0FOOOO®HENNE) 718
Bz 1 il R (R FPeg gy s Ty ma

A DO &f%ﬁJii)

FEEE FUFS SLES S E RS F S VIO B

TE YR FT R ‘Q;}?J e fck By TR &4 1 3

$N\R



N

RE ) FF2FPRPFRGF AP (edpte =) F 408
wl %o Tk ;}F'T AmAGEEEZ Tl W T e
A A H ﬁl;\‘ M113 #11* 11p IR r}‘ﬁa,,n;‘;_J =S
PR FEEFER] Ko mEsUERL DALY B e %%‘:; 3 “}"i%—
ABdr > 2201132117 11p 14pF3F 2100 3 ~ R £ P& >

»

R TR TR (FEEE) TERARS T AAEIK
&iﬁﬁﬁﬁ%ﬁh"%%2&~ﬁﬁ§%&ﬁ*§ﬁﬁﬁ
mfFRZ o F AT HIEYERPE TR R (THE
W%??)ﬁ~£ﬁﬁﬁma&’i&ﬁ%¢§W%9?%

) ,}}_ ‘: %4

'%iﬁ?ﬁﬁiﬂﬁﬁéuﬁ&#nmmﬂww'wﬂm
FLELE A BB Ak 0 B ﬁjyu }‘éila,,h,;f AT o FRRELE AT
1005 ~mmgw o s pH R ER i e A%
(BUELE ~ plaE g5 4 H/—;”f;é’ﬁﬁ B 5w T kg e
7F) o fFRE W HAPRE & 0 T3 113& 117 27p 8pFbHA
FLELTN E 2P LR -,—,J_ifl FRFR AR AR
OO = OOR 0-?)&000"3’{5’@-\2\ A 73z > T 3cF2 N
5 5000-00005L % ¥ 22 (24 ig )F-\Eﬁ ) o hR &Y
.F— °
BARLDSIERL T ER L A7t
éﬁ.jﬂ%\"’ AT AR
pﬂ.;b%w}a Hz & }'{‘i

F._

\:\-X\

1

Ve

1 A RA>ERE § & B KH XY Z4 Fﬁféﬁ%ﬁ%

¢ o7 ik F oo e r— BFEE o H Y

IS 76“5}‘&,{%[,}«: T 4% ﬁmg._f,!\

e a%2. EF o

FA T T R A gt FEP AL I3 EIY TR "
LR R S i L

2.5,000~ » ¥ FA4k L misE

AR



(\ER)

113112 11p £ =
.iEE}y \’—5”‘ i—'ﬁ )

£

EARR MR N = iR

Bz 49 2 BGEW

P Y RS MAELE ~ g
@s%?ll?,ﬁ 117 11 p 14 p*
k7 OO%OOR
0600052 » Flak o 2 P-3k
BEGHF2ZEF -

A% 113 B M F 557126
B H5TTI4% 4237 2
AL e
BAFEFT ¥ 625
ER &

=

114

S E 14 E F

7 F % 138557 F [ E

EM Y R A maE s i
fr 3113 & 11 % 11 p 14pF
wx? 7 OO0O% OO
060005 » Flek e 2 B~4xm
CHFLER

e X
o R RIVIE
Rosd YA R E R
TERLGER op £
B~ dod b5 D Bk

e N EN R

PERERH R
=5 me g 000-00

5 £y 1 ££.00000000000000
%’fbd’g*ﬁ\z‘g{/{?#‘i\i%
Plim s FRFTp B R R

5P g

EALENE Y S ey SRl
230 ]13F 112 7Tp 10PF8 4
2 0 '~ 5,000 o BT
Fpl0PF1Ha 35 » 5 A 4R
2ZEF o

1134£ 117 Tp & 2% 4
iR AR R 2

EREPALTII3ELILY TP 10

PElAa i B R B ”Q“?*J%OOO
-00005L % % £ 2 3 A
A&+ FEHIY f‘f?ﬁl? F
iEHER R P2 R o

ik 2 ¥ 2 LINE T+ B p&

EE S R T

C




(\ER)

e RFE FeHZER
B - I

0%+100 , ~ T = = §
0%+100 | 3 e 35 %

3

¥

\mt%ﬁﬁmwé ! mwuz‘a:?):aguz 1529 ~ 5197 52

FIA L R eE B AR~ RE A F190E R 27 - %
IS - BB A&~ R PP FIFEH 53510 8K
Sl e B s Lz%ﬂm+~§ﬂmHﬁéqgfv%~f‘
21608 ~ %2121k 7R G FA T ERE - HRL BT %
FEEHe ~ e ~ sz g ~ ARFE BB A A | P o kb
RPPAER S 3 PREBREEESAHE FHmIERLP
'%%FJQS&’;—f%;@fﬁdtgyg@ﬁﬁ,;fg
TR EFHRBAE S o AR AT HLFRE R FL0
F%Fﬁi?fa%@a;iﬂr,mﬂg%%ﬁxﬁpﬁ
FRTEPZANFEZ - AE2 PRvE S
1007~ » ie=]i2 %381F 2 1% 178 ~ $3W LR 2 &%
’]/(”}’?}_%KE\“‘T:K'% Hb/}»’]IE\‘ %*gbf”u»’f(p%’lﬁﬁ‘( l%

i e
2 E PFR i % 25108 ¥ [T e 2037 o
R

/_L‘

EREFTHIRBIRBESEHME R

114+ & W % % 55075%:
w2 R

b
+
|
m



l—}’ljzjj;ali—‘z ﬁ;icia)f%ﬁ%]‘ 2102 147 B3 £37

A?;iwlir'“’:
=3 ER
- SR RAETARLISELD? BR PAs o At S e me e
oM S HEE (BYFELE) e B FY
s 2l Bz v B (THAMRIFHER) 0§
FTHRERRIFTERY S AR FHRERe L FHE L2
T WHEw £3E2% s HARFY o 1&]‘?‘%»@*113&10” 20 p
» FEEETII3E 1LY Hp A s 4e » RRFHEE > A
Ed G wiFHART AR B £ 0% ]‘ﬁfe P/ NE g S
FEZ F @ £ 10T o df RAR T FUE AT~ AE  RaE S
EFPRBGp S A2 0 AN3A L K PEIEAERA
—%£-~F@%%%¢%‘F%f‘%ﬁv,\r*%
| FRRAR Rz Asdgor 0 Y LI3E 1LY TP 20564 37 -
EL »?li A7 OO0FOORIE00085H 22 Jaw o ML H e 2k 2
PR AT F 4L R5200000000000050E 2 BARATE R
(TR )8 000~ 2 magsrY 2 54 5 R #
00000000000005L+& = » pa R RIAR I T X i A
#,ar’n P RN BT L BT o fid MERFHEEI ISR
I 1 &EE‘H;» B4 BERFI T RRCED :‘Z*J?tﬂ*’i'“'ﬁi%%
LT TR 0 R B A A KA BLINERA "% %
ﬁ?/;(\»*’ZB SEe) s girl,logv PP S 2 A%
G EBAES R R AR TR RS AR ER i
;ﬁa_: xﬁ:}ﬂﬁxaﬁ;},\g /T}u,g cEfl= = 0 BR 2 BRI CREL
0 B~ 2B RAXvHEB|AFES A4S #2112 11P
4zt T4 59 7 27§, % (4?7 O0O% OO0
0 £000 %)i%m$,mm%kjﬁﬁﬁﬁ$%@ﬁﬁ%

-

5

N
N,

b
=+
I
>my



T

l“\& 3*3*

PEXSRAEAMTLYEY &oo>lld #1172 11p 11
PED8A TFIT | A R vH BB A R 2 mofs > T - g 2
%Wﬂ(i ¢ 3 OO0OFOO0O0O0O®H05) 71z 1

1£(ﬁj&¢g”%ap Tz AR~ TR
F* 3’*ﬂ$€31 I ER T )
‘gﬁéﬁvﬁﬁﬁﬂ%wﬂF&¢r§W%&#
S =

4

AT TR S EE S

—=
3

il

P (fcftE s ) BTHEBHE] B Xk
dam ez AaEEL TP TR A EREDR
113 #11211p , ~ THsE | 553 > Nt G 5568
l Ao maEEi s e §X 5 AR ER B0, ¥t
3E11 2 11p 14272100 § ~3L & PF > “,ért ke S ) 2

’S(zﬁﬁ?>ﬂ§ﬁﬁﬁ%VWQHEM%&&&?@ﬁ%
2Rl A3 EES FRIIRA SR 0 * 1
%wﬂégw%a%& PP (THEER2P) B
PR LR KAFET g P Rarp R LA
MsZFREZ OB EE aERR Y I RATREZ D

J9

A—"\?ﬁ*
= N aﬂ?ﬁif"‘\a} I

THRE SRR
By B G Fﬁa,,u‘”
A oo WL A
SRS R T B S LA
ﬁﬁm’%ﬁﬁﬁﬁi
2G4 RFEER
?%-3}7%\1 LD REN
Hhpi 2 FEET

ARMUELE > MR PR R E
S o fRMUELE 0B 1008 IR
ﬁhmiiﬁm«%ia(Wﬁm4~\rﬁéf
VREAL ) R EF AR

AN
'~
X

o

»
~

.\4

o

\_~,

ES £ SN ENEE

25
=S
7

E0L Iy LA FREF
I R RAT B 2 et Pk b r AR LR
b tedn T AL 4 TR S
ZEF o
2 OREA YT RARE MAUAN R F AR MEUE S8
B2 gt e S IR




(\ER)

@

BT T AR R R T kA R

592 it REHBMBEE LS
XFHEBT A NS
P FELT R -

SAHE EREEE0 [P AL 11311 T ®

000000000000 5545 = ¥ 3% |58, 000 & 3 % 7 & = 2
FH RGP ERR

1+E%i000000000000%£+5

E»E'z‘;)r{/kj?"jf}:i

N T AN EIEP R 2R AR KR
0%H100 (3), ks |2 %9

AE1I3E R 63 $5TI26 M 7 %442 £t « fRid
%7);'-» ® %57714%’)&3&?&% ﬁv ﬁ"113_& 117 11 2 ,m
B E A2

= o

#ﬂww G-

i

PR AR RAT TS 0 2 0e 2% 533912 A% 25 B

1
A EPEITHBRFH AR CEEPHEF19ESR2E v
178 18 Bo— SRk R % ~ g% ° % A4 iE :;IJ 5308 5 178 18 B

F23 o Bt X fa Nl PES %’3216ﬁ1{ CH20ERBERFEE S
% 52166 ~ $2120E 7% 3k AR a-%‘?&%

oysm g

mE D FRFHREEE > SAFHREF UI4E R F 517683
BAe 23 d B 1148 BF AT ¥ 14045 %
P S PR 2RAEFTRAERE]D B
ERG oL PRFHPREEF 2o Lm2Z PhiE
FR-FEER P RELDR

oY R A RS =

$+ma



AEDAFEP SRS ED
2 3 EN &

114

pul '8

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審金訴字第1404號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴辰碩




                    居臺北市○○區○○路0段000號0樓之0（送達地址）
選任辯護人  丘浩廷律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第17683號）及移送併辦（114年度偵字第55075號），嗣被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
賴辰碩犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。緩刑貳年，並應自本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。
扣案之犯罪所得新臺幣貳佰陸拾元沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告賴辰碩於本院準備程序及審理之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二）。
二、新舊法比較：
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於民國115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效：
　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」，修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」。本案因員警誘捕偵查欲交付之財物已達新臺幣（下同）100萬元，如依修正後規定，被告固會構成修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段之罪，然如依修正前規定，因本案員警誘捕偵查欲交付之財物未達500萬元，被告僅會構成刑法第339條之4之罪，並不構成修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段之罪，是本案被告就詐欺犯罪危害防制條例第43條應無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　㈡修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。是經比較新舊法，修正後規定對於被告自白減刑之適用範圍，增加應支付調解或和解之全部金額及支付金額期限之限制，且法律效果修正為「得」減輕其刑，是修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，被告本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告與陳建龍、陳毓淇、陳建勳及本案詐欺集團不詳成員共同偽造前揭存款憑證上印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而其等偽造私文書及特種文書（工作證）之低度行為，則分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告與陳建龍、陳毓淇、陳建勳及本案詐欺集團其他成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告夥同本案詐欺集團其他成員，以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪論處。
　㈤刑之減輕：
　⒈未遂犯部分：
　①加重詐欺取財未遂部分：
　　被告與所屬詐欺集團成員就所犯之三人以上共同詐欺取財犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　②一般洗錢未遂部分：
　　本案係因員警執行網路巡邏而為誘捕偵查，待同案共犯陳毓淇出面取款時即當場逮捕，並循線查獲被告及其餘共犯，則其等尚未依計畫取得款項後上繳，而未實際形成金流斷點，致未發生隱匿詐欺犯罪所得之結果而不遂，為障礙未遂犯，原本應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟其所犯之一般洗錢未遂罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。
　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：
　　查被告就其所犯之加重詐欺取財未遂犯行，於偵查及本院審理時均自白犯罪，且已主動繳回全部犯罪所得，有本院115年贓款字第63號收據附卷為憑（見本院卷第79頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。
　⒊洗錢防制法第23條第3項前段規定：
　　被告於偵查及本院審判中，就其所犯一般洗錢之犯行均自白犯罪，且已主動繳回全部犯罪所得，業如前述，固合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，惟其所犯之一般洗錢未遂罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。
　⒋組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：
　　按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。查被告於偵查、審判中均坦承其加入本案詐欺集團之參與犯罪組織犯行，合於上開減刑規定要件，惟其所犯之參與犯罪組織罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，尚無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。
　⒌組織犯罪防制條例第3條第1項但書規定：
　　按參與犯罪組織情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書固有明文。惟查，被告參與本案詐欺集團犯罪組織，擔任負責轉匯車資等費用予集團成員之工作，難認其參與犯罪組織之情節輕微，無依上開規定減輕其刑之餘地。
　⒍至辯護人主張依刑法第59條減輕其刑部分，因被告本案犯行經適用上開各次減刑規定後，應已無情輕法重之情，自無再適用刑法第59條規定之餘地，併此敘明。
　㈥檢察官移送併辦之犯罪事實，與原起訴之犯罪事實為事實上同一案件，而為原起訴效力所及，本院自得併予審究。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思依循正途獲取所需，竟參與詐欺集團詐欺犯罪，利用一般民眾欠缺法律專業知識而施以詐術，以此等非法方法圖謀不法所得，價值觀念顯有偏差，所為殊值非難，惟被告係居於聽命附從之地位，尚非幕後主導犯罪之人；又其犯後始終坦承犯行，已主動繳回本案犯罪所得，且本案係由員警實施誘捕偵查，而未有實際財產上損害發生；另被告亦有符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定及一般洗錢未遂等減刑要件；暨被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳見本院卷第68頁）；本案犯罪之動機、手段、目的、所生損害、所獲利益及前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧緩刑部分：
　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可考（見本院卷第15頁），其因一時短於思慮，誤觸刑典，犯後坦承犯行，且已繳回全部之犯罪所得，深表悔悟，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜合各情，認本案對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年。惟為使被告能於本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，強化其法治之觀念，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於一定期間內向公庫支付如主文所示金額，以啟自新。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。
四、沒收部分：
　㈠被告就本案所取得之犯罪所得新臺幣（下同）260元，業已全數繳回並經本院扣案乙節，亦如前述，應依刑法第38條之1第1項前段規定，諭知沒收。
　㈡扣案之車牌號碼000-0000號自用小客車，固屬被告作為本案犯罪交通工具使用，惟該車輛非屬違禁物，係日所常見之交通工具，並非專供犯罪使用，且考量被告本案犯行所生危害程度、犯罪情節及該車輛之財產價值等相關情狀，認如將之諭知沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林思蘋提起公訴及移送併辦，檢察官葉芳如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　林芳如  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉欣怡　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
附件一：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第17683號
　　被　　　告　賴辰碩









　　選任辯護人　丘浩廷律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴辰碩於民國113年10月間某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入陳建龍（業經警方另行移送）所組成具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），負責擔任轉匯車資等費用予本案詐欺集團面交、監控車手之工作，以其轉匯金額2%為其報酬。適陳毓淇於113年10月20日起，陳建勳於113年11月5日起，加入本案詐欺集團，陳毓淇擔任出面向詐欺被害人取款之車手工作，陳建勳擔任監控陳毓淇之監控車手工作。賴辰碩即與陳建龍、陳毓淇、陳建勳共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由賴辰碩依陳建龍指示，於113年11月7日10時8分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往臺北市○○區○○路0段00號之木柵郵局，匯款新臺幣（下同）5,000元至陳建勳所申設之郵局帳號00000000000000號帳戶，陳建勳則領出並等候本案詐欺集團指示，以該匯入款項作為車資。復由本案詐欺集團不詳成員在臉書張貼投資廣告，警員因執行網路巡邏而瀏覽到該訊息，認有詐欺之嫌疑，遂喬裝為民眾而與LINE暱稱為「李美彤（蒸蒸日上、湯…）」、「萬圳光官方客服中心」之本案詐欺集團不詳成員聯繫，該成員即對喬裝為民眾之警員佯稱：依指示進行投資就能獲利云云，警員乃假意應允儲值100 萬元，且與本案詐欺集團不詳成員相約於113 年11月11日14時許在「大台中五金百貨」前（址設臺中市○○區○○路0 段000 號）交付現金；而陳毓淇則依本案詐欺集團指示購買佯裝為收款專員所需之文具用品，迨於113 年11月11日11時58分許收到本案詐欺集團成員之通知後，即至統一超商丰康門市（址設臺中市○○區○○○○街00號）列印偽造之工作證1 張（其上印有萬圳光投資、「姓名：陳毓淇」、「部門：外務部」、「職務：數控專員」等字 ）、偽造之萬圳光數位投資合約書及保密協議2份、其上印有「萬圳光投資股份有限公司」印文2枚及印有「代表人：李國光」等字之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證1 張，並依指示在該紙存款憑證之「日期」欄、「經辦人」欄分別填載「113 年11月11日」、「陳毓淇」等字，以此偽造存款憑證1 紙，陳毓淇再前往上址向喬裝為民眾之警員取款，且於113年11月11日14時許收取100 萬元現金時，除出示該張工作證（含證件套）予警員觀看，並交付萬圳光數位投資合約書及保密協議2 份、該紙存款憑證予警員收執而行使之，用以表示其為萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）員工及收到款項之意，足生損害於萬圳光公司業務管理之正確性、李國光之公共信用權益；而陳建勳使用賴辰碩所匯之車資抵達上開地點，並在旁監視陳毓淇，以確保陳毓淇能順利取款，及避免陳毓淇私吞款項。嗣陳毓淇欲收取100萬元現金前，旋即為在場埋伏之警員所逮捕而未遂（陳毓淇、陳建勳所涉詐欺罪嫌部分，業經另案提起公訴）。嗣員警清查相關金流，並於113年11月27日8時55分許，持臺灣臺北地方法院核發之搜索票至賴辰碩位於臺北市○○區○○路0段000號5樓之2之住處執行搜索，並扣得車牌號碼000-0000號營業小客車（交由賴辰碩保管），始查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴辰碩於警詢及偵查中之供述

		坦承其受另案被告陳建龍指示，加入一個群組，其工作內容就是幫忙匯錢，酬勞是匯款的2%之事實。



		2

		證人即另案被告陳建勳於警詢及偵查中之具結證述

		證明被告於113年11月7日匯至另案被告陳建勳郵局帳戶之5,000元，另案被告陳建勳113年11月11日擔任監控手時之車資之事實。



		3

		證人即另案被告陳毓淇於警詢及偵查中之具結證述



		證明另案被告陳毓淇、陳建勳於113年11月11日14時許，在臺中市○○區○○路0段000號，因欲面交取款而經警方逮捕之事實。



		4

		本署113年度偵字第57126號、第57714號起訴書、臺灣臺中地方法院114年度金訴緝字第62號、114年度金訴字第1385號刑事判決

		證明另案被告陳毓淇、陳建勳於113年11月11日14時許，在臺中市○○區○○路0段000號，因欲面交取款而經警方逮捕之事實。



		5

		臺灣臺北地方法院113年度聲搜字第3149號搜索票、臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表

		證明員警於上開時間執行搜索，並扣得車牌號碼000-0000號營業小客車之事實。



		6

		郵局帳號00000000000000號帳戶申設人資料、交易明細、郵政自動櫃員機交易明細表

		證明另案被告陳建勳左列帳戶於113年11月7日10時8分許，匯入5,000元，隨即於同日10時15分許，經人提領之事實。



		7

		113年11月7日木柵郵局監視器錄影擷取圖片

		證明被告於113年11月7日10時8分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車至木柵郵局無卡存款至另案被告陳建勳郵局帳戶之事實。



		


		被告提出之LINE「什麼時候．．．變有錢」群組對話紀錄、「白鬍子台出10%+100」、「二元出金10%+100」群組對話紀錄

		證明被告加入本案詐欺集團之事實。







二、核被告賴辰碩所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、行法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌。被告與另案陳建龍、陳毓淇、陳建勳、本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行間，存有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開5罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。被告所屬之詐欺集團已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，依刑法第25條第2項後段之規定，得按既遂犯之刑減輕之。被告本案之犯罪所得為100元，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林思蘋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李峻銘
　　　
附件二：
臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第55075號
　　被　　　告　賴辰碩







上列被告因詐欺等案件，應與貴院審理之114年度審金訴字第1404號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
　　　　犯罪事實
一、賴辰碩於民國113年10月間某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入陳建龍、趙倡賢（均另行通緝）所組成具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），負責擔任轉匯車資等費用予本案詐欺集團面交、監控車手之工作，以其轉匯金額2%為其報酬。適陳毓淇於113年10月20日起，陳建勳於113年11月5日起，加入本案詐欺集團，陳毓淇擔任出面向詐欺被害人取款之車手工作，陳建勳擔任監控陳毓淇之監控車手工作。賴辰碩即與陳建龍、陳毓淇、陳建勳共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由賴辰碩依陳建龍指示，於113年11月7日20時56分許，前往臺北市○○區○○路0段000號5樓之2處，以其所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，匯款新臺幣（下同）8,000元至陳毓淇所申設之台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶，陳毓淇則領出並等候本案詐欺集團指示，以該匯入款項作為車資。復由本案詐欺集團不詳成員在臉書張貼投資廣告，警員因執行網路巡邏而瀏覽到該訊息，認有詐欺之嫌疑，遂喬裝為民眾而與LINE暱稱為「李美彤（蒸蒸日上、湯…）」、「萬圳光官方客服中心」之本案詐欺集團不詳成員聯繫，該成員即對喬裝為民眾之警員佯稱：依指示進行投資就能獲利云云，警員乃假意應允儲值100 萬元，且與本案詐欺集團不詳成員相約於113 年11月11日14時許在「大台中五金百貨」前（址設臺中市○○區○○路0 段000 號）交付現金；而陳毓淇則依本案詐欺集團指示購買佯裝為收款專員所需之文具用品，迨於113 年11月11日11時58分許收到本案詐欺集團成員之通知後，即至統一超商丰康門市（址設臺中市○○區○○○○街00號）列印偽造之工作證1 張（其上印有萬圳光投資、「姓名：陳毓淇」、「部門：外務部」、「職務：數控專員」等字 ）、偽造之萬圳光數位投資合約書及保密協議2份、其上印有「萬圳光投資股份有限公司」印文2枚及印有「代表人：李國光」等字之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證1 張，並依指示在該紙存款憑證之「日期」欄、「經辦人」欄分別填載「113 年11月11日」、「陳毓淇」等字，以此偽造存款憑證1 紙，陳毓淇再前往上址向喬裝為民眾之警員取款，且於113年11月11日14時許收取100 萬元現金時，除出示該張工作證（含證件套）予警員觀看，並交付萬圳光數位投資合約書及保密協議2 份、該紙存款憑證予警員收執而行使之，用以表示其為萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）員工及收到款項之意，足生損害於萬圳光公司業務管理之正確性、李國光之公共信用權益；而陳建勳使用賴辰碩所匯之車資抵達上開地點，並在旁監視陳毓淇，以確保陳毓淇能順利取款，及避免陳毓淇私吞款項。嗣陳毓淇欲收取100萬元現金前，旋即為在場埋伏之警員所逮捕而未遂（陳毓淇、陳建勳所涉詐欺罪嫌部分，業經另案提起公訴）。嗣員警清查相關金流，始循線查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴辰碩於警詢之供述

		坦承其加入本案詐欺集團，負責依指示匯款至指定帳戶之事實。



		2

		證人即另案被告陳毓淇於警詢之證述

		證明另案被告陳毓淇參與本案詐欺集團擔任車手，並以上開台北富邦商業銀行帳戶收受報酬等集團款項之事實。



		3

		證人即另案被告陳建勳於警詢之證述

		證明另案被告陳建勳參與本案詐欺集團擔任監控手，本案詐欺集團並以匯款方式支付車資之事實。



		4

		台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶申設人資料、中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶申設人資料 

		證明被告於113年11月7日匯款8,000元至左列帳戶之事實。



		5

		被告提出之「二元出金10%+100（謙)」對話紀錄

		證明被告參與本案詐欺集團之事實。



		6

		本署113年度偵字第57126號、第57714號起訴書

		證明另案被告張毓淇、陳建勳於113年11月11日經員警查獲，並經提起公訴之事實。







二、核被告賴辰碩所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、行法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌。
三、併辦理由：
　　被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以114年度偵字第17683號提起公訴，現由貴院安股以114年度審金訴字第1404號案件審理中，此有該份起訴書及全國刑案資料查註表各1 份附卷足憑。而被告所為上開詐欺犯罪事實，與前起訴之犯罪事實同一犯罪事實，自應為前開案件起訴效力所及，是應移請貴院併案審理。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　11　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林思蘋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李峻銘


臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審金訴字第1404號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴辰碩





                    居臺北市○○區○○路0段000號0樓之0（送達地址）

選任辯護人  丘浩廷律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第176

83號）及移送併辦（114年度偵字第55075號），嗣被告就被訴事

實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如

下：

　　主　　文

賴辰碩犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。緩刑

貳年，並應自本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元

。

扣案之犯罪所得新臺幣貳佰陸拾元沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告賴辰碩於本院準備程序

    及審理之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書及移送

    併辦意旨書之記載（如附件一、二）。

二、新舊法比較：

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於民國

    115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效：

　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段規定：「犯刑

    法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣

    5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3

    千萬元以下罰金」，修正後則規定：「犯刑法第339條之4之

    罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金

    」。本案因員警誘捕偵查欲交付之財物已達新臺幣（下同）

    100萬元，如依修正後規定，被告固會構成修正後詐欺犯罪

    危害防制條例第43條第1項前段之罪，然如依修正前規定，

    因本案員警誘捕偵查欲交付之財物未達500萬元，被告僅會

    構成刑法第339條之4之罪，並不構成修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第43條第1項前段之罪，是本案被告就詐欺犯罪危害

    防制條例第43條應無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條

    罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　㈡修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

    其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白

    之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額

    者，得減輕其刑」。是經比較新舊法，修正後規定對於被告

    自白減刑之適用範圍，增加應支付調解或和解之全部金額及

    支付金額期限之限制，且法律效果修正為「得」減輕其刑，

    是修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規

    定，被告本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段之規定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及

    洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告與陳建龍、陳毓淇、陳建勳及本案詐欺集團不詳成員共

    同偽造前揭存款憑證上印文之行為，為偽造私文書之部分行

    為，而其等偽造私文書及特種文書（工作證）之低度行為，

    則分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告與陳建龍、陳毓淇、陳建勳及本案詐欺集團其他成員間

    ，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告夥同本案詐欺集團其他成員，以一行為同時觸犯參與犯

    罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪

    、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未

    遂罪論處。

　㈤刑之減輕：

　⒈未遂犯部分：

　①加重詐欺取財未遂部分：

　　被告與所屬詐欺集團成員就所犯之三人以上共同詐欺取財犯

    行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法

    第25條第2項規定減輕其刑。

　②一般洗錢未遂部分：

　　本案係因員警執行網路巡邏而為誘捕偵查，待同案共犯陳毓

    淇出面取款時即當場逮捕，並循線查獲被告及其餘共犯，則

    其等尚未依計畫取得款項後上繳，而未實際形成金流斷點，

    致未發生隱匿詐欺犯罪所得之結果而不遂，為障礙未遂犯，

    原本應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟其所犯之一般

    洗錢未遂罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共

    同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第356

    3號判決意旨，無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑

    時，仍併予審酌上開減刑事由。

　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：

　　查被告就其所犯之加重詐欺取財未遂犯行，於偵查及本院審

    理時均自白犯罪，且已主動繳回全部犯罪所得，有本院115

    年贓款字第63號收據附卷為憑（見本院卷第79頁），爰依修

    正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依

    法遞減輕之。

　⒊洗錢防制法第23條第3項前段規定：

　　被告於偵查及本院審判中，就其所犯一般洗錢之犯行均自白

    犯罪，且已主動繳回全部犯罪所得，業如前述，固合於洗錢

    防制法第23條第3項前段之減刑要件，惟其所犯之一般洗錢

    未遂罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐

    欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號

    判決意旨，無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，

    仍併予審酌上開減刑事由。

　⒋組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：

　　按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自

    白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明

    文。查被告於偵查、審判中均坦承其加入本案詐欺集團之參

    與犯罪組織犯行，合於上開減刑規定要件，惟其所犯之參與

    犯罪組織罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共

    同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第356

    3號判決意旨，尚無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量

    刑時，仍併予審酌上開減刑事由。

　⒌組織犯罪防制條例第3條第1項但書規定：

　　按參與犯罪組織情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪

    防制條例第3條第1項但書固有明文。惟查，被告參與本案詐

    欺集團犯罪組織，擔任負責轉匯車資等費用予集團成員之工

    作，難認其參與犯罪組織之情節輕微，無依上開規定減輕其

    刑之餘地。

　⒍至辯護人主張依刑法第59條減輕其刑部分，因被告本案犯行

    經適用上開各次減刑規定後，應已無情輕法重之情，自無再

    適用刑法第59條規定之餘地，併此敘明。

　㈥檢察官移送併辦之犯罪事實，與原起訴之犯罪事實為事實上

    同一案件，而為原起訴效力所及，本院自得併予審究。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思依循正

    途獲取所需，竟參與詐欺集團詐欺犯罪，利用一般民眾欠缺

    法律專業知識而施以詐術，以此等非法方法圖謀不法所得，

    價值觀念顯有偏差，所為殊值非難，惟被告係居於聽命附從

    之地位，尚非幕後主導犯罪之人；又其犯後始終坦承犯行，

    已主動繳回本案犯罪所得，且本案係由員警實施誘捕偵查，

    而未有實際財產上損害發生；另被告亦有符合組織犯罪防制

    條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定及

    一般洗錢未遂等減刑要件；暨被告於本院審理時自陳之智識

    程度、家庭生活及經濟狀況（詳見本院卷第68頁）；本案犯

    罪之動機、手段、目的、所生損害、所獲利益及前科素行等

    一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈧緩刑部分：

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

    案紀錄表在卷可考（見本院卷第15頁），其因一時短於思慮

    ，誤觸刑典，犯後坦承犯行，且已繳回全部之犯罪所得，深

    表悔悟，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，是本

    院綜合各情，認本案對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當

    ，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年。惟為

    使被告能於本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，強化其

    法治之觀念，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應

    於一定期間內向公庫支付如主文所示金額，以啟自新。倘被

    告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認

    有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款

    規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。

四、沒收部分：

　㈠被告就本案所取得之犯罪所得新臺幣（下同）260元，業已全

    數繳回並經本院扣案乙節，亦如前述，應依刑法第38條之1

    第1項前段規定，諭知沒收。

　㈡扣案之車牌號碼000-0000號自用小客車，固屬被告作為本案

    犯罪交通工具使用，惟該車輛非屬違禁物，係日所常見之交

    通工具，並非專供犯罪使用，且考量被告本案犯行所生危害

    程度、犯罪情節及該車輛之財產價值等相關情狀，認如將之

    諭知沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，

    不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林思蘋提起公訴及移送併辦，檢察官葉芳如到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　林芳如  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉欣怡　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

附件一：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第17683號

　　被　　　告　賴辰碩









　　選任辯護人　丘浩廷律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴辰碩於民國113年10月間某日起，基於參與犯罪組織之犯

    意，加入陳建龍（業經警方另行移送）所組成具有持續性、

    牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），負責擔

    任轉匯車資等費用予本案詐欺集團面交、監控車手之工作，

    以其轉匯金額2%為其報酬。適陳毓淇於113年10月20日起，

    陳建勳於113年11月5日起，加入本案詐欺集團，陳毓淇擔任

    出面向詐欺被害人取款之車手工作，陳建勳擔任監控陳毓淇

    之監控車手工作。賴辰碩即與陳建龍、陳毓淇、陳建勳共同

    意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、一般

    洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由

    賴辰碩依陳建龍指示，於113年11月7日10時8分許，駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車前往臺北市○○區○○路0段00號

    之木柵郵局，匯款新臺幣（下同）5,000元至陳建勳所申設

    之郵局帳號00000000000000號帳戶，陳建勳則領出並等候本

    案詐欺集團指示，以該匯入款項作為車資。復由本案詐欺集

    團不詳成員在臉書張貼投資廣告，警員因執行網路巡邏而瀏

    覽到該訊息，認有詐欺之嫌疑，遂喬裝為民眾而與LINE暱稱

    為「李美彤（蒸蒸日上、湯…）」、「萬圳光官方客服中心

    」之本案詐欺集團不詳成員聯繫，該成員即對喬裝為民眾之

    警員佯稱：依指示進行投資就能獲利云云，警員乃假意應允

    儲值100 萬元，且與本案詐欺集團不詳成員相約於113 年11

    月11日14時許在「大台中五金百貨」前（址設臺中市○○區○○

    路0 段000 號）交付現金；而陳毓淇則依本案詐欺集團指示

    購買佯裝為收款專員所需之文具用品，迨於113 年11月11日

    11時58分許收到本案詐欺集團成員之通知後，即至統一超商

    丰康門市（址設臺中市○○區○○○○街00號）列印偽造之工作證

    1 張（其上印有萬圳光投資、「姓名：陳毓淇」、「部門：

    外務部」、「職務：數控專員」等字 ）、偽造之萬圳光數

    位投資合約書及保密協議2份、其上印有「萬圳光投資股份

    有限公司」印文2枚及印有「代表人：李國光」等字之萬圳

    光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證1 張，並依指示

    在該紙存款憑證之「日期」欄、「經辦人」欄分別填載「11

    3 年11月11日」、「陳毓淇」等字，以此偽造存款憑證1 紙

    ，陳毓淇再前往上址向喬裝為民眾之警員取款，且於113年1

    1月11日14時許收取100 萬元現金時，除出示該張工作證（

    含證件套）予警員觀看，並交付萬圳光數位投資合約書及保

    密協議2 份、該紙存款憑證予警員收執而行使之，用以表示

    其為萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）員工及收

    到款項之意，足生損害於萬圳光公司業務管理之正確性、李

    國光之公共信用權益；而陳建勳使用賴辰碩所匯之車資抵達

    上開地點，並在旁監視陳毓淇，以確保陳毓淇能順利取款，

    及避免陳毓淇私吞款項。嗣陳毓淇欲收取100萬元現金前，

    旋即為在場埋伏之警員所逮捕而未遂（陳毓淇、陳建勳所涉

    詐欺罪嫌部分，業經另案提起公訴）。嗣員警清查相關金流

    ，並於113年11月27日8時55分許，持臺灣臺北地方法院核發

    之搜索票至賴辰碩位於臺北市○○區○○路0段000號5樓之2之住

    處執行搜索，並扣得車牌號碼000-0000號營業小客車（交由

    賴辰碩保管），始查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴辰碩於警詢及偵查中之供述 坦承其受另案被告陳建龍指示，加入一個群組，其工作內容就是幫忙匯錢，酬勞是匯款的2%之事實。 2 證人即另案被告陳建勳於警詢及偵查中之具結證述 證明被告於113年11月7日匯至另案被告陳建勳郵局帳戶之5,000元，另案被告陳建勳113年11月11日擔任監控手時之車資之事實。 3 證人即另案被告陳毓淇於警詢及偵查中之具結證述  證明另案被告陳毓淇、陳建勳於113年11月11日14時許，在臺中市○○區○○路0段000號，因欲面交取款而經警方逮捕之事實。 4 本署113年度偵字第57126號、第57714號起訴書、臺灣臺中地方法院114年度金訴緝字第62號、114年度金訴字第1385號刑事判決 證明另案被告陳毓淇、陳建勳於113年11月11日14時許，在臺中市○○區○○路0段000號，因欲面交取款而經警方逮捕之事實。 5 臺灣臺北地方法院113年度聲搜字第3149號搜索票、臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表 證明員警於上開時間執行搜索，並扣得車牌號碼000-0000號營業小客車之事實。 6 郵局帳號00000000000000號帳戶申設人資料、交易明細、郵政自動櫃員機交易明細表 證明另案被告陳建勳左列帳戶於113年11月7日10時8分許，匯入5,000元，隨即於同日10時15分許，經人提領之事實。 7 113年11月7日木柵郵局監視器錄影擷取圖片 證明被告於113年11月7日10時8分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車至木柵郵局無卡存款至另案被告陳建勳郵局帳戶之事實。  被告提出之LINE「什麼時候．．．變有錢」群組對話紀錄、「白鬍子台出10%+100」、「二元出金10%+100」群組對話紀錄 證明被告加入本案詐欺集團之事實。 

二、核被告賴辰碩所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2

    款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第

    1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    參與犯罪組織、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、行

    法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌。被告與另案

    陳建龍、陳毓淇、陳建勳、本案詐欺集團不詳成員間，就上

    開犯行間，存有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被

    告所犯上開5罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合，請從一

    重論以加重詐欺取財未遂罪。被告所屬之詐欺集團已著手於

    犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，依刑法第25條第2項後

    段之規定，得按既遂犯之刑減輕之。被告本案之犯罪所得為

    100元，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林思蘋

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李峻銘

　　　

附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第55075號

　　被　　　告　賴辰碩







上列被告因詐欺等案件，應與貴院審理之114年度審金訴字第140

4號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由

分述如下：

　　　　犯罪事實

一、賴辰碩於民國113年10月間某日起，基於參與犯罪組織之犯

    意，加入陳建龍、趙倡賢（均另行通緝）所組成具有持續性

    、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），負責

    擔任轉匯車資等費用予本案詐欺集團面交、監控車手之工作

    ，以其轉匯金額2%為其報酬。適陳毓淇於113年10月20日起

    ，陳建勳於113年11月5日起，加入本案詐欺集團，陳毓淇擔

    任出面向詐欺被害人取款之車手工作，陳建勳擔任監控陳毓

    淇之監控車手工作。賴辰碩即與陳建龍、陳毓淇、陳建勳共

    同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、一

    般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，

    由賴辰碩依陳建龍指示，於113年11月7日20時56分許，前往

    臺北市○○區○○路0段000號5樓之2處，以其所申設之中國信託

    商業銀行帳號000000000000號帳戶，匯款新臺幣（下同）8,

    000元至陳毓淇所申設之台北富邦商業銀行帳號00000000000

    000號帳戶，陳毓淇則領出並等候本案詐欺集團指示，以該

    匯入款項作為車資。復由本案詐欺集團不詳成員在臉書張貼

    投資廣告，警員因執行網路巡邏而瀏覽到該訊息，認有詐欺

    之嫌疑，遂喬裝為民眾而與LINE暱稱為「李美彤（蒸蒸日上

    、湯…）」、「萬圳光官方客服中心」之本案詐欺集團不詳

    成員聯繫，該成員即對喬裝為民眾之警員佯稱：依指示進行

    投資就能獲利云云，警員乃假意應允儲值100 萬元，且與本

    案詐欺集團不詳成員相約於113 年11月11日14時許在「大台

    中五金百貨」前（址設臺中市○○區○○路0 段000 號）交付現

    金；而陳毓淇則依本案詐欺集團指示購買佯裝為收款專員所

    需之文具用品，迨於113 年11月11日11時58分許收到本案詐

    欺集團成員之通知後，即至統一超商丰康門市（址設臺中市

    ○○區○○○○街00號）列印偽造之工作證1 張（其上印有萬圳光

    投資、「姓名：陳毓淇」、「部門：外務部」、「職務：數

    控專員」等字 ）、偽造之萬圳光數位投資合約書及保密協

    議2份、其上印有「萬圳光投資股份有限公司」印文2枚及印

    有「代表人：李國光」等字之萬圳光投資股份有限公司（數

    控帳戶）存款憑證1 張，並依指示在該紙存款憑證之「日期

    」欄、「經辦人」欄分別填載「113 年11月11日」、「陳毓

    淇」等字，以此偽造存款憑證1 紙，陳毓淇再前往上址向喬

    裝為民眾之警員取款，且於113年11月11日14時許收取100 

    萬元現金時，除出示該張工作證（含證件套）予警員觀看，

    並交付萬圳光數位投資合約書及保密協議2 份、該紙存款憑

    證予警員收執而行使之，用以表示其為萬圳光投資股份有限

    公司（下稱萬圳光公司）員工及收到款項之意，足生損害於

    萬圳光公司業務管理之正確性、李國光之公共信用權益；而

    陳建勳使用賴辰碩所匯之車資抵達上開地點，並在旁監視陳

    毓淇，以確保陳毓淇能順利取款，及避免陳毓淇私吞款項。

    嗣陳毓淇欲收取100萬元現金前，旋即為在場埋伏之警員所

    逮捕而未遂（陳毓淇、陳建勳所涉詐欺罪嫌部分，業經另案

    提起公訴）。嗣員警清查相關金流，始循線查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴辰碩於警詢之供述 坦承其加入本案詐欺集團，負責依指示匯款至指定帳戶之事實。 2 證人即另案被告陳毓淇於警詢之證述 證明另案被告陳毓淇參與本案詐欺集團擔任車手，並以上開台北富邦商業銀行帳戶收受報酬等集團款項之事實。 3 證人即另案被告陳建勳於警詢之證述 證明另案被告陳建勳參與本案詐欺集團擔任監控手，本案詐欺集團並以匯款方式支付車資之事實。 4 台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶申設人資料、中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶申設人資料  證明被告於113年11月7日匯款8,000元至左列帳戶之事實。 5 被告提出之「二元出金10%+100（謙)」對話紀錄 證明被告參與本案詐欺集團之事實。 6 本署113年度偵字第57126號、第57714號起訴書 證明另案被告張毓淇、陳建勳於113年11月11日經員警查獲，並經提起公訴之事實。 

二、核被告賴辰碩所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2

    款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第

    1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    參與犯罪組織、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、行

    法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌。

三、併辦理由：

　　被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以114年度偵字第17683

    號提起公訴，現由貴院安股以114年度審金訴字第1404號案

    件審理中，此有該份起訴書及全國刑案資料查註表各1 份附

    卷足憑。而被告所為上開詐欺犯罪事實，與前起訴之犯罪事

    實同一犯罪事實，自應為前開案件起訴效力所及，是應移請

    貴院併案審理。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　11　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林思蘋本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　28　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李峻銘




臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審金訴字第1404號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴辰碩




                    居臺北市○○區○○路0段000號0樓之0（送達地址）
選任辯護人  丘浩廷律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第17683號）及移送併辦（114年度偵字第55075號），嗣被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
賴辰碩犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。緩刑貳年，並應自本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。
扣案之犯罪所得新臺幣貳佰陸拾元沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告賴辰碩於本院準備程序及審理之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二）。
二、新舊法比較：
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於民國115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效：
　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」，修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」。本案因員警誘捕偵查欲交付之財物已達新臺幣（下同）100萬元，如依修正後規定，被告固會構成修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段之罪，然如依修正前規定，因本案員警誘捕偵查欲交付之財物未達500萬元，被告僅會構成刑法第339條之4之罪，並不構成修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段之罪，是本案被告就詐欺犯罪危害防制條例第43條應無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　㈡修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。是經比較新舊法，修正後規定對於被告自白減刑之適用範圍，增加應支付調解或和解之全部金額及支付金額期限之限制，且法律效果修正為「得」減輕其刑，是修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，被告本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告與陳建龍、陳毓淇、陳建勳及本案詐欺集團不詳成員共同偽造前揭存款憑證上印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而其等偽造私文書及特種文書（工作證）之低度行為，則分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告與陳建龍、陳毓淇、陳建勳及本案詐欺集團其他成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告夥同本案詐欺集團其他成員，以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪論處。
　㈤刑之減輕：
　⒈未遂犯部分：
　①加重詐欺取財未遂部分：
　　被告與所屬詐欺集團成員就所犯之三人以上共同詐欺取財犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　②一般洗錢未遂部分：
　　本案係因員警執行網路巡邏而為誘捕偵查，待同案共犯陳毓淇出面取款時即當場逮捕，並循線查獲被告及其餘共犯，則其等尚未依計畫取得款項後上繳，而未實際形成金流斷點，致未發生隱匿詐欺犯罪所得之結果而不遂，為障礙未遂犯，原本應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟其所犯之一般洗錢未遂罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。
　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：
　　查被告就其所犯之加重詐欺取財未遂犯行，於偵查及本院審理時均自白犯罪，且已主動繳回全部犯罪所得，有本院115年贓款字第63號收據附卷為憑（見本院卷第79頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。
　⒊洗錢防制法第23條第3項前段規定：
　　被告於偵查及本院審判中，就其所犯一般洗錢之犯行均自白犯罪，且已主動繳回全部犯罪所得，業如前述，固合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，惟其所犯之一般洗錢未遂罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。
　⒋組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：
　　按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。查被告於偵查、審判中均坦承其加入本案詐欺集團之參與犯罪組織犯行，合於上開減刑規定要件，惟其所犯之參與犯罪組織罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，尚無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。
　⒌組織犯罪防制條例第3條第1項但書規定：
　　按參與犯罪組織情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書固有明文。惟查，被告參與本案詐欺集團犯罪組織，擔任負責轉匯車資等費用予集團成員之工作，難認其參與犯罪組織之情節輕微，無依上開規定減輕其刑之餘地。
　⒍至辯護人主張依刑法第59條減輕其刑部分，因被告本案犯行經適用上開各次減刑規定後，應已無情輕法重之情，自無再適用刑法第59條規定之餘地，併此敘明。
　㈥檢察官移送併辦之犯罪事實，與原起訴之犯罪事實為事實上同一案件，而為原起訴效力所及，本院自得併予審究。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思依循正途獲取所需，竟參與詐欺集團詐欺犯罪，利用一般民眾欠缺法律專業知識而施以詐術，以此等非法方法圖謀不法所得，價值觀念顯有偏差，所為殊值非難，惟被告係居於聽命附從之地位，尚非幕後主導犯罪之人；又其犯後始終坦承犯行，已主動繳回本案犯罪所得，且本案係由員警實施誘捕偵查，而未有實際財產上損害發生；另被告亦有符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定及一般洗錢未遂等減刑要件；暨被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳見本院卷第68頁）；本案犯罪之動機、手段、目的、所生損害、所獲利益及前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧緩刑部分：
　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可考（見本院卷第15頁），其因一時短於思慮，誤觸刑典，犯後坦承犯行，且已繳回全部之犯罪所得，深表悔悟，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜合各情，認本案對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年。惟為使被告能於本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，強化其法治之觀念，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於一定期間內向公庫支付如主文所示金額，以啟自新。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。
四、沒收部分：
　㈠被告就本案所取得之犯罪所得新臺幣（下同）260元，業已全數繳回並經本院扣案乙節，亦如前述，應依刑法第38條之1第1項前段規定，諭知沒收。
　㈡扣案之車牌號碼000-0000號自用小客車，固屬被告作為本案犯罪交通工具使用，惟該車輛非屬違禁物，係日所常見之交通工具，並非專供犯罪使用，且考量被告本案犯行所生危害程度、犯罪情節及該車輛之財產價值等相關情狀，認如將之諭知沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林思蘋提起公訴及移送併辦，檢察官葉芳如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　林芳如  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉欣怡　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
附件一：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第17683號
　　被　　　告　賴辰碩









　　選任辯護人　丘浩廷律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴辰碩於民國113年10月間某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入陳建龍（業經警方另行移送）所組成具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），負責擔任轉匯車資等費用予本案詐欺集團面交、監控車手之工作，以其轉匯金額2%為其報酬。適陳毓淇於113年10月20日起，陳建勳於113年11月5日起，加入本案詐欺集團，陳毓淇擔任出面向詐欺被害人取款之車手工作，陳建勳擔任監控陳毓淇之監控車手工作。賴辰碩即與陳建龍、陳毓淇、陳建勳共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由賴辰碩依陳建龍指示，於113年11月7日10時8分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往臺北市○○區○○路0段00號之木柵郵局，匯款新臺幣（下同）5,000元至陳建勳所申設之郵局帳號00000000000000號帳戶，陳建勳則領出並等候本案詐欺集團指示，以該匯入款項作為車資。復由本案詐欺集團不詳成員在臉書張貼投資廣告，警員因執行網路巡邏而瀏覽到該訊息，認有詐欺之嫌疑，遂喬裝為民眾而與LINE暱稱為「李美彤（蒸蒸日上、湯…）」、「萬圳光官方客服中心」之本案詐欺集團不詳成員聯繫，該成員即對喬裝為民眾之警員佯稱：依指示進行投資就能獲利云云，警員乃假意應允儲值100 萬元，且與本案詐欺集團不詳成員相約於113 年11月11日14時許在「大台中五金百貨」前（址設臺中市○○區○○路0 段000 號）交付現金；而陳毓淇則依本案詐欺集團指示購買佯裝為收款專員所需之文具用品，迨於113 年11月11日11時58分許收到本案詐欺集團成員之通知後，即至統一超商丰康門市（址設臺中市○○區○○○○街00號）列印偽造之工作證1 張（其上印有萬圳光投資、「姓名：陳毓淇」、「部門：外務部」、「職務：數控專員」等字 ）、偽造之萬圳光數位投資合約書及保密協議2份、其上印有「萬圳光投資股份有限公司」印文2枚及印有「代表人：李國光」等字之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證1 張，並依指示在該紙存款憑證之「日期」欄、「經辦人」欄分別填載「113 年11月11日」、「陳毓淇」等字，以此偽造存款憑證1 紙，陳毓淇再前往上址向喬裝為民眾之警員取款，且於113年11月11日14時許收取100 萬元現金時，除出示該張工作證（含證件套）予警員觀看，並交付萬圳光數位投資合約書及保密協議2 份、該紙存款憑證予警員收執而行使之，用以表示其為萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）員工及收到款項之意，足生損害於萬圳光公司業務管理之正確性、李國光之公共信用權益；而陳建勳使用賴辰碩所匯之車資抵達上開地點，並在旁監視陳毓淇，以確保陳毓淇能順利取款，及避免陳毓淇私吞款項。嗣陳毓淇欲收取100萬元現金前，旋即為在場埋伏之警員所逮捕而未遂（陳毓淇、陳建勳所涉詐欺罪嫌部分，業經另案提起公訴）。嗣員警清查相關金流，並於113年11月27日8時55分許，持臺灣臺北地方法院核發之搜索票至賴辰碩位於臺北市○○區○○路0段000號5樓之2之住處執行搜索，並扣得車牌號碼000-0000號營業小客車（交由賴辰碩保管），始查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴辰碩於警詢及偵查中之供述

		坦承其受另案被告陳建龍指示，加入一個群組，其工作內容就是幫忙匯錢，酬勞是匯款的2%之事實。



		2

		證人即另案被告陳建勳於警詢及偵查中之具結證述

		證明被告於113年11月7日匯至另案被告陳建勳郵局帳戶之5,000元，另案被告陳建勳113年11月11日擔任監控手時之車資之事實。



		3

		證人即另案被告陳毓淇於警詢及偵查中之具結證述



		證明另案被告陳毓淇、陳建勳於113年11月11日14時許，在臺中市○○區○○路0段000號，因欲面交取款而經警方逮捕之事實。



		4

		本署113年度偵字第57126號、第57714號起訴書、臺灣臺中地方法院114年度金訴緝字第62號、114年度金訴字第1385號刑事判決

		證明另案被告陳毓淇、陳建勳於113年11月11日14時許，在臺中市○○區○○路0段000號，因欲面交取款而經警方逮捕之事實。



		5

		臺灣臺北地方法院113年度聲搜字第3149號搜索票、臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表

		證明員警於上開時間執行搜索，並扣得車牌號碼000-0000號營業小客車之事實。



		6

		郵局帳號00000000000000號帳戶申設人資料、交易明細、郵政自動櫃員機交易明細表

		證明另案被告陳建勳左列帳戶於113年11月7日10時8分許，匯入5,000元，隨即於同日10時15分許，經人提領之事實。



		7

		113年11月7日木柵郵局監視器錄影擷取圖片

		證明被告於113年11月7日10時8分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車至木柵郵局無卡存款至另案被告陳建勳郵局帳戶之事實。



		


		被告提出之LINE「什麼時候．．．變有錢」群組對話紀錄、「白鬍子台出10%+100」、「二元出金10%+100」群組對話紀錄

		證明被告加入本案詐欺集團之事實。







二、核被告賴辰碩所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、行法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌。被告與另案陳建龍、陳毓淇、陳建勳、本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行間，存有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開5罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。被告所屬之詐欺集團已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，依刑法第25條第2項後段之規定，得按既遂犯之刑減輕之。被告本案之犯罪所得為100元，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林思蘋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李峻銘
　　　
附件二：
臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第55075號
　　被　　　告　賴辰碩







上列被告因詐欺等案件，應與貴院審理之114年度審金訴字第1404號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
　　　　犯罪事實
一、賴辰碩於民國113年10月間某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入陳建龍、趙倡賢（均另行通緝）所組成具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），負責擔任轉匯車資等費用予本案詐欺集團面交、監控車手之工作，以其轉匯金額2%為其報酬。適陳毓淇於113年10月20日起，陳建勳於113年11月5日起，加入本案詐欺集團，陳毓淇擔任出面向詐欺被害人取款之車手工作，陳建勳擔任監控陳毓淇之監控車手工作。賴辰碩即與陳建龍、陳毓淇、陳建勳共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由賴辰碩依陳建龍指示，於113年11月7日20時56分許，前往臺北市○○區○○路0段000號5樓之2處，以其所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，匯款新臺幣（下同）8,000元至陳毓淇所申設之台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶，陳毓淇則領出並等候本案詐欺集團指示，以該匯入款項作為車資。復由本案詐欺集團不詳成員在臉書張貼投資廣告，警員因執行網路巡邏而瀏覽到該訊息，認有詐欺之嫌疑，遂喬裝為民眾而與LINE暱稱為「李美彤（蒸蒸日上、湯…）」、「萬圳光官方客服中心」之本案詐欺集團不詳成員聯繫，該成員即對喬裝為民眾之警員佯稱：依指示進行投資就能獲利云云，警員乃假意應允儲值100 萬元，且與本案詐欺集團不詳成員相約於113 年11月11日14時許在「大台中五金百貨」前（址設臺中市○○區○○路0 段000 號）交付現金；而陳毓淇則依本案詐欺集團指示購買佯裝為收款專員所需之文具用品，迨於113 年11月11日11時58分許收到本案詐欺集團成員之通知後，即至統一超商丰康門市（址設臺中市○○區○○○○街00號）列印偽造之工作證1 張（其上印有萬圳光投資、「姓名：陳毓淇」、「部門：外務部」、「職務：數控專員」等字 ）、偽造之萬圳光數位投資合約書及保密協議2份、其上印有「萬圳光投資股份有限公司」印文2枚及印有「代表人：李國光」等字之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證1 張，並依指示在該紙存款憑證之「日期」欄、「經辦人」欄分別填載「113 年11月11日」、「陳毓淇」等字，以此偽造存款憑證1 紙，陳毓淇再前往上址向喬裝為民眾之警員取款，且於113年11月11日14時許收取100 萬元現金時，除出示該張工作證（含證件套）予警員觀看，並交付萬圳光數位投資合約書及保密協議2 份、該紙存款憑證予警員收執而行使之，用以表示其為萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）員工及收到款項之意，足生損害於萬圳光公司業務管理之正確性、李國光之公共信用權益；而陳建勳使用賴辰碩所匯之車資抵達上開地點，並在旁監視陳毓淇，以確保陳毓淇能順利取款，及避免陳毓淇私吞款項。嗣陳毓淇欲收取100萬元現金前，旋即為在場埋伏之警員所逮捕而未遂（陳毓淇、陳建勳所涉詐欺罪嫌部分，業經另案提起公訴）。嗣員警清查相關金流，始循線查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴辰碩於警詢之供述

		坦承其加入本案詐欺集團，負責依指示匯款至指定帳戶之事實。



		2

		證人即另案被告陳毓淇於警詢之證述

		證明另案被告陳毓淇參與本案詐欺集團擔任車手，並以上開台北富邦商業銀行帳戶收受報酬等集團款項之事實。



		3

		證人即另案被告陳建勳於警詢之證述

		證明另案被告陳建勳參與本案詐欺集團擔任監控手，本案詐欺集團並以匯款方式支付車資之事實。



		4

		台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶申設人資料、中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶申設人資料 

		證明被告於113年11月7日匯款8,000元至左列帳戶之事實。



		5

		被告提出之「二元出金10%+100（謙)」對話紀錄

		證明被告參與本案詐欺集團之事實。



		6

		本署113年度偵字第57126號、第57714號起訴書

		證明另案被告張毓淇、陳建勳於113年11月11日經員警查獲，並經提起公訴之事實。







二、核被告賴辰碩所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、行法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌。
三、併辦理由：
　　被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以114年度偵字第17683號提起公訴，現由貴院安股以114年度審金訴字第1404號案件審理中，此有該份起訴書及全國刑案資料查註表各1 份附卷足憑。而被告所為上開詐欺犯罪事實，與前起訴之犯罪事實同一犯罪事實，自應為前開案件起訴效力所及，是應移請貴院併案審理。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　11　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林思蘋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李峻銘


臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審金訴字第1404號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴辰碩





                    居臺北市○○區○○路0段000號0樓之0（送達地址）

選任辯護人  丘浩廷律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第17683號）及移送併辦（114年度偵字第55075號），嗣被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

賴辰碩犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。緩刑貳年，並應自本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。

扣案之犯罪所得新臺幣貳佰陸拾元沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告賴辰碩於本院準備程序及審理之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二）。

二、新舊法比較：

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條於民國115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效：

　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」，修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」。本案因員警誘捕偵查欲交付之財物已達新臺幣（下同）100萬元，如依修正後規定，被告固會構成修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段之罪，然如依修正前規定，因本案員警誘捕偵查欲交付之財物未達500萬元，被告僅會構成刑法第339條之4之罪，並不構成修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項前段之罪，是本案被告就詐欺犯罪危害防制條例第43條應無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　㈡修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。是經比較新舊法，修正後規定對於被告自白減刑之適用範圍，增加應支付調解或和解之全部金額及支付金額期限之限制，且法律效果修正為「得」減輕其刑，是修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，被告本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告與陳建龍、陳毓淇、陳建勳及本案詐欺集團不詳成員共同偽造前揭存款憑證上印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而其等偽造私文書及特種文書（工作證）之低度行為，則分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告與陳建龍、陳毓淇、陳建勳及本案詐欺集團其他成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告夥同本案詐欺集團其他成員，以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪論處。

　㈤刑之減輕：

　⒈未遂犯部分：

　①加重詐欺取財未遂部分：

　　被告與所屬詐欺集團成員就所犯之三人以上共同詐欺取財犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　②一般洗錢未遂部分：

　　本案係因員警執行網路巡邏而為誘捕偵查，待同案共犯陳毓淇出面取款時即當場逮捕，並循線查獲被告及其餘共犯，則其等尚未依計畫取得款項後上繳，而未實際形成金流斷點，致未發生隱匿詐欺犯罪所得之結果而不遂，為障礙未遂犯，原本應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟其所犯之一般洗錢未遂罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。

　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：

　　查被告就其所犯之加重詐欺取財未遂犯行，於偵查及本院審理時均自白犯罪，且已主動繳回全部犯罪所得，有本院115年贓款字第63號收據附卷為憑（見本院卷第79頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。

　⒊洗錢防制法第23條第3項前段規定：

　　被告於偵查及本院審判中，就其所犯一般洗錢之犯行均自白犯罪，且已主動繳回全部犯罪所得，業如前述，固合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，惟其所犯之一般洗錢未遂罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。

　⒋組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：

　　按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。查被告於偵查、審判中均坦承其加入本案詐欺集團之參與犯罪組織犯行，合於上開減刑規定要件，惟其所犯之參與犯罪組織罪，係想像競合犯之輕罪，已從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，參照最高法院108年度台上字第3563號判決意旨，尚無從逕依上開規定減輕其刑，惟本院於量刑時，仍併予審酌上開減刑事由。

　⒌組織犯罪防制條例第3條第1項但書規定：

　　按參與犯罪組織情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書固有明文。惟查，被告參與本案詐欺集團犯罪組織，擔任負責轉匯車資等費用予集團成員之工作，難認其參與犯罪組織之情節輕微，無依上開規定減輕其刑之餘地。

　⒍至辯護人主張依刑法第59條減輕其刑部分，因被告本案犯行經適用上開各次減刑規定後，應已無情輕法重之情，自無再適用刑法第59條規定之餘地，併此敘明。

　㈥檢察官移送併辦之犯罪事實，與原起訴之犯罪事實為事實上同一案件，而為原起訴效力所及，本院自得併予審究。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思依循正途獲取所需，竟參與詐欺集團詐欺犯罪，利用一般民眾欠缺法律專業知識而施以詐術，以此等非法方法圖謀不法所得，價值觀念顯有偏差，所為殊值非難，惟被告係居於聽命附從之地位，尚非幕後主導犯罪之人；又其犯後始終坦承犯行，已主動繳回本案犯罪所得，且本案係由員警實施誘捕偵查，而未有實際財產上損害發生；另被告亦有符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定及一般洗錢未遂等減刑要件；暨被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（詳見本院卷第68頁）；本案犯罪之動機、手段、目的、所生損害、所獲利益及前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈧緩刑部分：

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可考（見本院卷第15頁），其因一時短於思慮，誤觸刑典，犯後坦承犯行，且已繳回全部之犯罪所得，深表悔悟，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜合各情，認本案對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年。惟為使被告能於本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，強化其法治之觀念，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於一定期間內向公庫支付如主文所示金額，以啟自新。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。

四、沒收部分：

　㈠被告就本案所取得之犯罪所得新臺幣（下同）260元，業已全數繳回並經本院扣案乙節，亦如前述，應依刑法第38條之1第1項前段規定，諭知沒收。

　㈡扣案之車牌號碼000-0000號自用小客車，固屬被告作為本案犯罪交通工具使用，惟該車輛非屬違禁物，係日所常見之交通工具，並非專供犯罪使用，且考量被告本案犯行所生危害程度、犯罪情節及該車輛之財產價值等相關情狀，認如將之諭知沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林思蘋提起公訴及移送併辦，檢察官葉芳如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　林芳如  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉欣怡　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

附件一：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第17683號

　　被　　　告　賴辰碩　　選任辯護人　丘浩廷律師上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴辰碩於民國113年10月間某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入陳建龍（業經警方另行移送）所組成具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），負責擔任轉匯車資等費用予本案詐欺集團面交、監控車手之工作，以其轉匯金額2%為其報酬。適陳毓淇於113年10月20日起，陳建勳於113年11月5日起，加入本案詐欺集團，陳毓淇擔任出面向詐欺被害人取款之車手工作，陳建勳擔任監控陳毓淇之監控車手工作。賴辰碩即與陳建龍、陳毓淇、陳建勳共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由賴辰碩依陳建龍指示，於113年11月7日10時8分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往臺北市○○區○○路0段00號之木柵郵局，匯款新臺幣（下同）5,000元至陳建勳所申設之郵局帳號00000000000000號帳戶，陳建勳則領出並等候本案詐欺集團指示，以該匯入款項作為車資。復由本案詐欺集團不詳成員在臉書張貼投資廣告，警員因執行網路巡邏而瀏覽到該訊息，認有詐欺之嫌疑，遂喬裝為民眾而與LINE暱稱為「李美彤（蒸蒸日上、湯…）」、「萬圳光官方客服中心」之本案詐欺集團不詳成員聯繫，該成員即對喬裝為民眾之警員佯稱：依指示進行投資就能獲利云云，警員乃假意應允儲值100 萬元，且與本案詐欺集團不詳成員相約於113 年11月11日14時許在「大台中五金百貨」前（址設臺中市○○區○○路0 段000 號）交付現金；而陳毓淇則依本案詐欺集團指示購買佯裝為收款專員所需之文具用品，迨於113 年11月11日11時58分許收到本案詐欺集團成員之通知後，即至統一超商丰康門市（址設臺中市○○區○○○○街00號）列印偽造之工作證1 張（其上印有萬圳光投資、「姓名：陳毓淇」、「部門：外務部」、「職務：數控專員」等字 ）、偽造之萬圳光數位投資合約書及保密協議2份、其上印有「萬圳光投資股份有限公司」印文2枚及印有「代表人：李國光」等字之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證1 張，並依指示在該紙存款憑證之「日期」欄、「經辦人」欄分別填載「113 年11月11日」、「陳毓淇」等字，以此偽造存款憑證1 紙，陳毓淇再前往上址向喬裝為民眾之警員取款，且於113年11月11日14時許收取100 萬元現金時，除出示該張工作證（含證件套）予警員觀看，並交付萬圳光數位投資合約書及保密協議2 份、該紙存款憑證予警員收執而行使之，用以表示其為萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）員工及收到款項之意，足生損害於萬圳光公司業務管理之正確性、李國光之公共信用權益；而陳建勳使用賴辰碩所匯之車資抵達上開地點，並在旁監視陳毓淇，以確保陳毓淇能順利取款，及避免陳毓淇私吞款項。嗣陳毓淇欲收取100萬元現金前，旋即為在場埋伏之警員所逮捕而未遂（陳毓淇、陳建勳所涉詐欺罪嫌部分，業經另案提起公訴）。嗣員警清查相關金流，並於113年11月27日8時55分許，持臺灣臺北地方法院核發之搜索票至賴辰碩位於臺北市○○區○○路0段000號5樓之2之住處執行搜索，並扣得車牌號碼000-0000號營業小客車（交由賴辰碩保管），始查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴辰碩於警詢及偵查中之供述 坦承其受另案被告陳建龍指示，加入一個群組，其工作內容就是幫忙匯錢，酬勞是匯款的2%之事實。 2 證人即另案被告陳建勳於警詢及偵查中之具結證述 證明被告於113年11月7日匯至另案被告陳建勳郵局帳戶之5,000元，另案被告陳建勳113年11月11日擔任監控手時之車資之事實。 3 證人即另案被告陳毓淇於警詢及偵查中之具結證述  證明另案被告陳毓淇、陳建勳於113年11月11日14時許，在臺中市○○區○○路0段000號，因欲面交取款而經警方逮捕之事實。 4 本署113年度偵字第57126號、第57714號起訴書、臺灣臺中地方法院114年度金訴緝字第62號、114年度金訴字第1385號刑事判決 證明另案被告陳毓淇、陳建勳於113年11月11日14時許，在臺中市○○區○○路0段000號，因欲面交取款而經警方逮捕之事實。 5 臺灣臺北地方法院113年度聲搜字第3149號搜索票、臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表 證明員警於上開時間執行搜索，並扣得車牌號碼000-0000號營業小客車之事實。 6 郵局帳號00000000000000號帳戶申設人資料、交易明細、郵政自動櫃員機交易明細表 證明另案被告陳建勳左列帳戶於113年11月7日10時8分許，匯入5,000元，隨即於同日10時15分許，經人提領之事實。 7 113年11月7日木柵郵局監視器錄影擷取圖片 證明被告於113年11月7日10時8分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車至木柵郵局無卡存款至另案被告陳建勳郵局帳戶之事實。  被告提出之LINE「什麼時候．．．變有錢」群組對話紀錄、「白鬍子台出10%+100」、「二元出金10%+100」群組對話紀錄 證明被告加入本案詐欺集團之事實。 

二、核被告賴辰碩所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、行法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌。被告與另案陳建龍、陳毓淇、陳建勳、本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行間，存有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開5罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。被告所屬之詐欺集團已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，依刑法第25條第2項後段之規定，得按既遂犯之刑減輕之。被告本案之犯罪所得為100元，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林思蘋

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李峻銘

　　　

附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第55075號

　　被　　　告　賴辰碩上列被告因詐欺等案件，應與貴院審理之114年度審金訴字第1404號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

　　　　犯罪事實

一、賴辰碩於民國113年10月間某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入陳建龍、趙倡賢（均另行通緝）所組成具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），負責擔任轉匯車資等費用予本案詐欺集團面交、監控車手之工作，以其轉匯金額2%為其報酬。適陳毓淇於113年10月20日起，陳建勳於113年11月5日起，加入本案詐欺集團，陳毓淇擔任出面向詐欺被害人取款之車手工作，陳建勳擔任監控陳毓淇之監控車手工作。賴辰碩即與陳建龍、陳毓淇、陳建勳共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由賴辰碩依陳建龍指示，於113年11月7日20時56分許，前往臺北市○○區○○路0段000號5樓之2處，以其所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，匯款新臺幣（下同）8,000元至陳毓淇所申設之台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶，陳毓淇則領出並等候本案詐欺集團指示，以該匯入款項作為車資。復由本案詐欺集團不詳成員在臉書張貼投資廣告，警員因執行網路巡邏而瀏覽到該訊息，認有詐欺之嫌疑，遂喬裝為民眾而與LINE暱稱為「李美彤（蒸蒸日上、湯…）」、「萬圳光官方客服中心」之本案詐欺集團不詳成員聯繫，該成員即對喬裝為民眾之警員佯稱：依指示進行投資就能獲利云云，警員乃假意應允儲值100 萬元，且與本案詐欺集團不詳成員相約於113 年11月11日14時許在「大台中五金百貨」前（址設臺中市○○區○○路0 段000 號）交付現金；而陳毓淇則依本案詐欺集團指示購買佯裝為收款專員所需之文具用品，迨於113 年11月11日11時58分許收到本案詐欺集團成員之通知後，即至統一超商丰康門市（址設臺中市○○區○○○○街00號）列印偽造之工作證1 張（其上印有萬圳光投資、「姓名：陳毓淇」、「部門：外務部」、「職務：數控專員」等字 ）、偽造之萬圳光數位投資合約書及保密協議2份、其上印有「萬圳光投資股份有限公司」印文2枚及印有「代表人：李國光」等字之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證1 張，並依指示在該紙存款憑證之「日期」欄、「經辦人」欄分別填載「113 年11月11日」、「陳毓淇」等字，以此偽造存款憑證1 紙，陳毓淇再前往上址向喬裝為民眾之警員取款，且於113年11月11日14時許收取100 萬元現金時，除出示該張工作證（含證件套）予警員觀看，並交付萬圳光數位投資合約書及保密協議2 份、該紙存款憑證予警員收執而行使之，用以表示其為萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）員工及收到款項之意，足生損害於萬圳光公司業務管理之正確性、李國光之公共信用權益；而陳建勳使用賴辰碩所匯之車資抵達上開地點，並在旁監視陳毓淇，以確保陳毓淇能順利取款，及避免陳毓淇私吞款項。嗣陳毓淇欲收取100萬元現金前，旋即為在場埋伏之警員所逮捕而未遂（陳毓淇、陳建勳所涉詐欺罪嫌部分，業經另案提起公訴）。嗣員警清查相關金流，始循線查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴辰碩於警詢之供述 坦承其加入本案詐欺集團，負責依指示匯款至指定帳戶之事實。 2 證人即另案被告陳毓淇於警詢之證述 證明另案被告陳毓淇參與本案詐欺集團擔任車手，並以上開台北富邦商業銀行帳戶收受報酬等集團款項之事實。 3 證人即另案被告陳建勳於警詢之證述 證明另案被告陳建勳參與本案詐欺集團擔任監控手，本案詐欺集團並以匯款方式支付車資之事實。 4 台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶申設人資料、中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶申設人資料  證明被告於113年11月7日匯款8,000元至左列帳戶之事實。 5 被告提出之「二元出金10%+100（謙)」對話紀錄 證明被告參與本案詐欺集團之事實。 6 本署113年度偵字第57126號、第57714號起訴書 證明另案被告張毓淇、陳建勳於113年11月11日經員警查獲，並經提起公訴之事實。 

二、核被告賴辰碩所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、行法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌。

三、併辦理由：

　　被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以114年度偵字第17683號提起公訴，現由貴院安股以114年度審金訴字第1404號案件審理中，此有該份起訴書及全國刑案資料查註表各1 份附卷足憑。而被告所為上開詐欺犯罪事實，與前起訴之犯罪事實同一犯罪事實，自應為前開案件起訴效力所及，是應移請貴院併案審理。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　11　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林思蘋本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　28　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李峻銘



