A

R R S
114%= B % £:7F % 7095%
Ho4 ARETE O RRRRAT
T S

W2 FlEF RBP4 R 2 SREBT #A2 257 (114
i :

F %20585L) o M| ;‘i—%zr'f

Q-

R PPERBPHIE Y L EF - SRR M A
T BB e WAL o BN EITLER ST
FHRIE B E > F A4 E R R BENATE R HF A
TP o

=5 ER
ﬁ?%ﬁmﬁﬁmr%#%&ﬁwziﬂﬂﬁ\i%li’
MaBAMA S BF 2 £ A FPFIFLER LB FIEE
GRS RHERY RV LG A R PF RITEFRE AL
Bz~ FRARRFARITH o A E UV ETEE > M P R TR B
G2 TR AT ARtE S 2 E R Y 5 g i
B e h 2 EF IR PR TEI R RSP AT ER

* #

Bepd 2 FBA B2 F R TR 0 YRR
32102 9p HEpE > HHY w2 FLRED L4LFME000
0000000000055 M = (T fiif & 7 4248 = )2 P Ba 42 (7 HE 5L ~
B A EFU L EREFEIH TRBER L 2 B
Fﬁ]’:’\'ﬁ <MP;$#%~F-E—BQ*#%JKl\?rri\zt_ﬁﬁ:@:’\'ﬁ P3A 4 F)
R o fF TRAER SRR ERS T 5
[ #UR & Pﬂ‘*”"f"f’i\l’??&l?’l?aﬁ° RN zls““?’f i B
B B PRI o B A SR 2 A & A 2 2E
%%%’zwz$WﬁfAin% A B RPN VA AT

\\ EE H“

NI

T

%— 7



T

2 PR R A T T2 ATED P BE L AUE S N R
ﬁ@—g,uw%%ﬁ%~%%w?mﬁﬁi‘é@ fie %]

i_.

HEATT2ZAFE T BIRE RIL > R AEE T
S R dort Ao 2 A Ed £ 0B ,};cf,‘j—%?gﬁ-p haox A AR

ALY E O BB RBT A

=

-~ FEpa 4 2P

(F)Fea 2 ek 2 A AR Lk 2 gt o Be A B A E 32 % 159
52 1% %1592 42 Rz > e dFANEHEAER DT
W 2IREFRNETVREA T G R ITSE R R
AEEE O TEEES B E A NI A RRREA YR RS
Ay o B150E R 1A F LB
i S P AR o ARS G P
$159F2 5 F P2 o PHE 2R g AN BFREHRALYE
AL F R A R o RRIE A %fi”,f o laFE §F E A C X
ﬁﬁ%%W%,&%ﬂﬁﬁﬂ%m%%f7ﬂﬁﬁﬁp 5
’ﬁ%’ BTG I REM S R 2o A Bp R zﬁ”/\-—r T EAH
B REEIR a2 4%?Pﬁ¢ ’4¢M?£.%fi
2 3B A Bl rﬁ’%%“ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁﬁ’
LB BB L G B o B AT A 9512 4k
LT R 4%?%$wu%;iﬁu#;%@, WEw (i
WA ) o AR P L2 N109E2 12 2 4% wdiE 2 iF
o BT CRE N ARFEMATHEZE IR ERE LT
et (AAREFI08F ) » P EARFMIRBER
Vit B P REE MR TR BRI
%,m;uiﬁﬁiﬁiﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’”j%@%ﬁ%é

F—E—;}j%‘ °



CIRE PR ER TR L E IR T
(CRudpAR L B R R AT AR P 2 PR ARTRLTE RS L
TR ARE SRR FRG PR BFES R P F R
Fot AR PEIE R AT o Mg LR AR R AUR L~ B 4
wTEEER > %%%ﬁJﬁLiiﬁﬁf%NAXéﬁiE%’lﬁ
AR PR AL AT SI e PHRER T TF
Figr GRBERIGRMEN  REFTEEER ) ke
£ (AHFL564F ~ A5 5110~ 111F ) -
£113#10% 9p
8

W =S
fff\i

I

=

A o P R Y 2R LR AR 2 2 e
B AL IR ’é%rﬁﬁéﬁjor%%%ﬁjﬁﬂ
GBS F L R RUE S TR T R AW
Lh R EA ’Ztkﬂs?%‘xﬁ’*??f /m‘ﬁxj“’%& SAGES
Brom 2 A s A R K,sz\ er—r\FFE;ﬁ; ES ;L("l‘fz\ Bror 20 A 333R
T ERYEE N LR R T 2 £ 4

ITHRRBRAPEE P >Rl RG- 2 FE FHd RK
*%(Hﬁﬁf$¥&w s AREFII0E ) T EFEATL
HA Ao s 25T 1w F ST i\.l—\zﬁﬁ\,g_ﬁff‘}«;?
B it P o (H»fﬁ% %63267~953296~109% 11217
DR ITT~ 2412244 ~ 2692 271 F ) » 4R F "t 97 2 B '
FEY O AMINAEF BN RARLIHREZBAF
CFER I TR BR Y (TLTREK L A RS R
deom REBRLFAUE S22 b P BT A $ER]1 16
BT A FE A T oM & ATOR PR T O~ iR L TR AR 2 20 FR9E
Ry P THFREES AR H RS o B R
B2 FABFAES > TERELR | 2 97Ty
iﬁ@%%xﬁﬂi6%ﬁﬁ%&vﬁ%i@é,;%wﬁﬁrg
BER AT REBPRTEL 2 S

>
<
&
T o«

S ER T AVE T2 w’%ﬁ*:mwﬁﬁﬁdﬁér:?iﬁf
ML TR EER 0 Tta R

‘@ ‘—7‘&&’
p(

Ft o
Rl (Eaal) 273 MY &(Wkﬁ ) et



RSP RZER P Ly RRAFLH O SRR
RARHEA PR FF oFAEF LA E gL T AT Y
AAE O ERH O PIERIFELF MY o LA
AR ERZFF oLy R AFE SR
FEHAPELER CBF O FRAFL > A HFL 7
E RIEALHE AL EE
W(FEFL) 8T F GRS
#FA) B FEDNERP A v E

PE 23 E AR g2 T

e
]
LE 2
N

=l 1 2 0w Y g e Al (= Y =Y
iﬂ—ﬂj‘.&ﬁﬂbi"ﬂﬁ“ﬁf”ﬁ P:.xr—'é”

\-n

%%)0ﬁﬁ%iﬁ%1ﬁr?
EFH P RATEMP LI v E T

S EFAR -
$%4%ﬁﬁ%%ﬂ%%¢~@%1w45@@é,jgg
%iﬁmﬁfﬁ&ﬁ%ﬂF&wHﬂwﬁi Fle iE & &
YrEL o GRS EF2RE L GFLEL P A2 - 4

T

T2 T o dedk £ pRtR 2 75 A AR ;.’&;“a&;zdvé o

FRTRH S CRAAFEER IR M BTG 6

giﬁwﬁmuwﬁW%ﬁﬁ‘aﬁiﬁ%’“%*ﬁyi
Lo RS 2 2 R B2 F F 0 Bk

'}"‘Eﬁ/m% L %TE”’Z“ (ﬁf»rﬁ ES FmIOSﬁji‘_: F 3

Boa FR) o X FlEb ez 2 T LA LB LB

TAREF R RN GE AR Pk

ﬁﬁﬁ F &2
-a,;;,ag”;;;—,,iutﬁgéfs LR AR R Ey o TR Fe
R e BA e 2 BER LU BAMHARE 24
Fd Btk 2 ﬁ@a&ﬁ*4wﬁ*‘@ﬁﬁw#ii%lg

%E%FM‘%@ﬁ’—L%%ﬁ%ﬁiﬁ

1}\\(
S
10!
NS
b
7
T
—
\'1
(“
>\_

b BaEH : P e &m l?#q‘éiﬁ%i—l:‘
PR CEFRARRATRHBIILIIIE I G 1



R KA ERE S 2 A3 LS RE R AR
TOoORmBCEFRILGERELIIAL P LgELE
’}r&;&?él" »N‘\}i #’i";ﬁ]‘ ;Rf,g* jz_r%ft&r\ $]§£’—l‘ . @,ﬁ% R
ﬁ%?ﬁﬁ BENMB A ZF 0 IR R fRZA 2

‘9'11""% AT A FHRERY o WAL AP ER

T
AN ~ o i

i éﬁﬁﬁﬁm%~m@$%aﬁ;gﬁ TIEAED AR
B A RERER AR EES TR BAEE R
%\ﬁ%~%#\w§ﬁ#§éﬁ£ﬁu 8 - S
%’—E§4@&$@4\eﬁi$@ IEFH 5D
A A T L ?%%%ﬁ%szJﬁ-ﬁ%%94
A CRACERFAATMEFEAFTER 122
ﬂ@ﬂ#iéi*&@%?iﬁ°fﬂpﬁﬁ$ﬁ@ B
PRARRG] > - A RER R T EBAPM TR B
wgﬁiﬁ%ﬂ@ﬁﬁ%?’ﬁav@ﬁﬁ~%%%ﬁﬁ
BoX@RmEaerkamipip? ik * > g ® 7
B M s R AR A T 0 REER AR S IR L e B
2ZFFRH AT LR EBEERSRY > F AR
B AMRS2 QB > L AB AT LR @%@%ﬂraﬁﬁz

* o

ﬁw%%@n%ixﬁ&\ﬁ&éﬁ¢$w%ﬁ@
}T‘F‘ﬁ%nb st A&~ TP fR B R 2 Hpeita ,__;ﬁd’%
% P 8 71233 Be 018 > Lo de rA 3R AT 2 o_gw’%ﬂ&j\ T B E
B ERA AT RF S S S ARD WAL e
RS S L LRSS M
SERE NS 5 S SRS LR
uﬁﬁﬁ&if EF R TE o A PR TR B
VR A BEAA 0 B STEBENA T T E R
BEF > p LEHK @]b’%%’?@:qwi?l’f’]ﬂg/\'l"}’7“57
ERRNE RIS S S N S LR

Lo AT 2R A BT ﬁﬁﬁéﬁ@”ﬁ
BB ARE S TR TR TEHBP R B B
FETH M2 AP RN > B3 23070 &7 i

Ta kil

—\\

?h!‘»



B ARTIFHBMZ T o ML AR TLFS ER
41%«"@“3##"""14@5%3— %&%\Tﬁvi‘ﬂ‘ﬁlilft’
Pt Edpm (LAmE5111F ) i\cmﬁ;%—?ﬁﬁifﬁ
zZ 7

FLEAER Z AL E S5 HOTIR IR S 2 R ATRELE
A MR VoA (TG A Y %%m&w% kA EF

iT

BB 4o f

FOATIR R o ~FZ,4)§;3' %?j\F;D%IEJ_B??T#—ﬁ; DA
FEERFL L REDGE
I

71\3Jf";& ﬁ ]Ja' V"'}\‘.;}-&E_
1:“'+\..i:§3‘\}73 B AR deif

%%%E. Yt~ EHE S AT R A = 7 B
PHATH L RIFELE " RBAEERL > TRER
ﬁjp® %¢ﬁ$w$%’%$éﬁi%®mﬁﬁiﬁ

ok REL O R HRE RSN 0 A SLINEHE & &
»%ELG?%(EJM%%?7ZﬁHO 1117 ) - BlAt2 w4
SELINGG et TRAE R R A LE TR RS
Ao A AR FEEL  ERTH - ERL 27 Lff
ﬂ*?%%ﬁﬁ%ﬁi’ﬂiaﬁﬁ ML HAT R I A B
SEAE R RIEFHREAEE AR BT FELR
5 f‘_‘:,'_p; &’d_-}\;}/%q—' X;:L'.I{E;— , E g iﬁ?;f__
C g 4 B EBA P W SR
FPREALEEY > hE TR BHEERELE S TR
PR AT 0 PR B S TR S 7R L TR
* i%$4‘m@é§i@é
’)J:-‘i»a‘ B LR AR r
B PFF RARRET

<

\

&
o
@

(“
g
paci
J
-——ig,\- <
C4 P
&K

)
ez
&
et

(w
i %

M—&&%%@ﬁwﬁﬁﬁﬁéxﬁgw%#,gwiﬁ~%
B AP R R e AR B L2
w#E’v#ﬁw%ﬂﬁ’ﬁé9ﬁ%4awﬁw’u@
A FE o R A P PR E TR AR
e B Ak &JaMﬁAMﬁ#wzna@gjgwaﬁﬁa

” 2.

B F R A TREEFEEAFFEAE TR

(w

o

w®
St
mi



EN E‘ Ee 2 ARk EP o Y @Y **“ﬁ‘
@ﬁ3°f§@%ﬁ§ﬁﬁﬁ R B EME ;
GE-EELE - ERCR R ST S AR L 7
S ST AR SO LT o 3 NE AN & LU S v L Ul ST R
HpezfrTREGH TR (blde 1 FEP ~ 3 8Y
* %pﬂ%% £) S BRAPHAFEFPE YRR
TR TR F AR 2 BLRE IT 5 Rk PR
#7 T ,5;3;5 CRPFLHE AT RS AN R
BAUFIEELE R ok BEE - BB A AR
e E’E“ﬁ WEERGE RS M 0 PIAR L F R AR
BRERPEY ® s ERPHIPFARRGFEE LT F 7 F
A a‘%'*a‘"‘v#ﬂﬁ' s BARZ ERE o BREF AR R
A AR TRRER R R AR08~ 2
A BEET RR 7%¢ﬁgWG5/3-§%’%#-%£$J
F iz x?":}%l;‘ff;ﬁﬂq J ‘}}Z}a ;@FFBE\%-F: LEZ (LAABRE S
1117 ) - "TgEa& R, & T\%ﬁt'*iffi/"'jir@éik 4T
THRELE RG> AR ZE RHEDPE - PIL HREZHFT 7
ﬁﬁﬁ\%#~ﬂ@;ﬁﬁmé§%%@Ei@%w{’%
SRR RAR R B F TABP A EAH TERE
ﬁjbwfﬂﬁﬁﬁzﬁb?%’éﬁrﬁ FIEFH-£
Jﬁ’*‘l’tﬁﬁrf’%g&gﬁJi’ B ri”%iﬁégﬁ ﬂ;@ﬁ?ﬁﬁ
Paczid 5% 73 TEBEER | 276K
=i v ﬁéﬁégﬁJ#ﬁ%i&'~a'*#§v*ﬁb
oo WHETR ENFA IR EAGER S DA GTEEH P
Lz 1@ 4 hafprrpe 2flFT 0 3 A HESF
HL s A 2L H i T %,ﬁ ffjdvgé?ﬁ?ﬁaliﬁﬁ"%ﬂjo K ik
A F/ERLAFAUES TR LB ¢ otk 2 Tk A

ns b

FIFHEBRMITL LR cRAF CERMAAPRTELLE S E
-

[

\

It
N
o
Iy
9\

-

w%@@ ﬁﬁ’ﬁiﬁwéiﬁ’ﬁﬁg*

CASS



BN EBIE G AFEME S o RS h IR A ARATL T 0 %06 2
my RIS b e 0 H N A ERR S HFE A R
%ﬂ‘,r,ﬁﬁji’iﬁ)&ﬁ*% » IZTHc BB A f 2w 2 E B

-ﬁﬁw@’ﬁ£4$%ﬁw TR oo X AZHT AN
FL > EIHEMEZREERL § R 2L > TR BES
FIERFTE B EFET R FIRE RATEEBEL
% Mg = > F FT¢ ﬁ:ﬁ BB N2 IR o (8 ITH
BB et E- F2h'e o Ryt ;?@ﬁ%ﬁﬁ%%@;gz
THRELZ BB TR ggﬁj,?ﬁgwag E R
PAA M R YT ~ BHRETT BT f'?pﬂ, » T3 ;%;% A
TR R g A o DA AT e i
iﬁﬁ@bo-ﬁ?%qd@imﬁ+r7ﬁpﬁﬁ%%~
B TRBER, RV TRBER L THERR)
7o AR HE VIR 2 fﬂ,vf%%rt%ﬁzﬁ%%
EE S EERE AR R FEEEB R B 2 R R
e E e
INEA o AR A SR EE R ﬁapﬂ,ﬁﬂidji@ﬁmAf
‘}l-

,y 17 e 4 BN YN . s
AL 2Em 2 R P B R P02 2 A > TR A iv i
/2,

B G IRE AP FIERI- ¢ A1 d@%-q%igA,j
2l AN R S REeY R L &9
oo Ao AR A g e A R EE S ﬁﬂ ﬁﬁ?*ﬁéw

ﬁrﬁli’ﬁ$ﬁ#4jiﬁﬁ@ ﬁﬁ%%
; :

B B ‘25&%7\7»};5{ dm o
ﬁ_’ﬁéﬁ%%%ﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁ’nﬁﬁgoﬁﬁg
HPRE O A YT R AR 2 0 7 MR ik
H

$N\R



PR 2 o BE TR U A ERHR 2 #yﬁyv\,lgéﬁﬁgﬁykiﬁ@
—“'éiﬁﬁ’%ﬁ,'l 2R 2T e B riE —ira»’E @R T
P2 FEHPPAE - URE TR ik o m?ﬁ’*a‘%l* R ORR
TR # AR EB M ERP R R 0 X AF T
B i)“ﬁ%’f#s\l_&fﬁ Fh T EFERVIE B
A e R Ak o iRt G Fe e A ge B2
Lo FEEkiER R B 75 0 ARt et 0 e
A% % 300F % 198 0 BL ~ 272 % 3390% % 198 2 FT 24 iT 40 B~ 4
22 RI0EFIEDE A HIE F19EF 1A K
2 F BB M A ERTE R - R RS o

(Cht2 gkt ie - FTet e B R o U R LT 4R 2 R4
THERELE R ETHA BRI R L - 50 BRIEK
BRSR AR A RIGEAITLEHFA LR
Hom A WAL P B S R ERIRERATD e A4k TR
- Fa e E i Bp A ﬁfﬁé—ﬁhﬁaffzﬁi% Lo BiaR
L Retkaik $550ER T ] B ER NS L
85 o

Sk Fet 2 R0 kgLt 75 4§l
oo mAE F30MEF2F L RA > R AREL o x4
L AR ARFEBLTIIRIGT 0 f RAERD 1 $230E
PR LR TRTLGH o
) Fmmtid 53 HEPF o FERDELELINE
Evf (LAt  TERIL AR o AR R
AFAUR i B A JEEFHPM 2 g )7 0 REFA
61 it f AL TE 0 A e
SRR > PR M R 5
Beoo B AT AEURE > A gInEE A2 L E o T
FPATA6CEITHRL £ RS RBREANLT L
LA (LAmEF3T-38F) » AL PEERIEF 2 A8
LHAREEN (o) Ao R REFAL PR E
A2 2 Pl d s~ o £ 54T AR TR g

=3
Q¥
R !
o
ol
fen
[o'e
Dl
NG
?.,Q\g. ~=be

\

AR



AR 2T AR [
ARE1E) - 2k i@ SRR L
FHAZE N E N E RS R2ATE IR
CPEREEL YA
Takd kP A AR TR EHRE B LY
(AAREFIZ2E) " Ep 2B RE AL R EE
PRAE s £ 735 Lo e

2403 R IR RL M A ek 2R AT R0
GREEREEI A LIRS > REBARTE RAGLT
Y LTS T I T

E%ﬁw’%ﬁﬂﬁ?i?ﬂﬁjﬁﬁxiﬁﬁﬁﬁ,@
FEF L XY 5L g
o b et ek E PriE $ 29908 B 19E B 0 Hiddrd 2 o
AREWRRT HIBRADF  RBT R VIR TR
¢ = o 0\ 114 & 12 24 P
EF A e P B wile
MR ABEPERARSD o
doF JRA LA e FE 0P P e ARBE N P RE R TR
Kot B Wwa;ﬂ%ﬁﬁjﬁagdﬁ C R TR R & 1520
PRow A fEd 2 ( $1&7&&V@*)r“

()

N

/2

b=

%

piSiE L BER o
DA FALT A Ao R PRI B E R Bk R R R 3
PR RF R MR R A2 pARE o

T Lk

P e EN ®] 114 = 12 ! 24 2

- 5»3—* A B ﬁim |2 ;,;g :

%Ipxy F T8 F G ES I EAD AN TR R frﬁpéy\.ﬂ'—iﬁ ’



¢ERRA)E ¥ 3390 % 198

LWL A A= AR F2 9 o IR A RAAR R &2
PRME o RDE TGS RS S E 50 AT
£ o

B FE 5190

TR AR T A 0 R3E P I0E T G W AS
e J%ﬁ.iﬂ;’{il%ijj*r,g];o_ﬁlmﬁv P4 F= g\ F‘ﬂfa—)_’f}y_#\ %
FHIRAE > AbY F5E T PES] 0 B AL R5F

<
A
1_‘5

f & e

R ST P L EA

fif i

(k2 2ok L RS F ¥ 427tk 50000000000000055 & =
TA AR EP I (4 5432 46F )

D27 A Gz FEFTA L () 2E2HEPE 2

R
7
et
>

RS

e
C e
T
R

4“51‘Wﬁwgﬂ%ﬁﬁ%gﬁ%ﬁﬁ%%\ﬁaﬁ%
CHFETHARNE SRR (FHEEIEP o)

(@“5%59161 P i3269_-1.71‘75_—L89?)
Hﬁ%&#ﬂ%%ﬁﬁfﬁ £ () mEkdmp ¥ - %L g
-ﬁﬁﬁ%%ﬁ%}a %%%ﬁé@ R B P A R
mE %937 -~ %972 103F )
2272 iR 22 SFFFAL D P AR E s

)

=+ < D = 2, 4, y + <r
R BPERFRE A X
%y

7\

2
oo T
W
o
S v
NS :‘\
ol
. A=
e Ay
T Prd
s
qz p
"
L H® X
R

o=

N - AP

SalE N

T

oo~ T2 “\%& ~
o
-
%
A (“
¥
\*)&
*“3}&
St
=
i
ﬁ
IR
T
~oy
L
T
av
W
A
4
Wi

‘ \ (
2N \igg%,ﬁﬁ,é- xé’ﬁﬁﬁf—rf{?fgﬁa} EANE 1P
FRA (WE%173~179~193~2032205F )
FR2 3R R A P PN E R F SR EhEs B AR &
%

H
L
Y]

2t
o U
1\
-

ﬂ%éﬁﬁ%\}d-ﬁwﬁ AR E T RS
€U y @) Ial /_J_ )—&pqﬁ

=
o
W
Syt
30
uy
‘“ﬁ
@
4
Wa
—~



(4% %2383 240 ~ 2483 249 ~ 260% 266 F )
(£)2 % 4 § B ZMEFTH  XBEFEELEE X () B
EP2FPH EEILFPBEAS2ET 13[%.“_%{ > %Eg%,ﬁﬁﬁ%
= 3 4 %‘ﬁ- FET’S TR £~ poFen %’,}f‘[%& )3 ;%,%;é,’\;a% A = 8
(% %268 ~272~275~283~285~299% 300F )

e

TR REFE | £
e (374 %)
1 pig4e prdc B = F 2 LINEFE113£107 10P pE ~

(FH2)WT47 71 % ) HM|I8F3A
iF 4o X fﬁ. CENPEET = A
éﬁ%ﬁ’#ﬁﬁéﬁ
A B i FLAPPHE 3L 4
THRAFHEE > KM
o Ra 4 SR m T 4 A B

ot 2 i R(1134107 10p 1§~
A5 4LIE 18P T A

2 |3 Tlrs g @A B LLINEFS|I13# 107 10p pH ~

) T 3 T 19pF41 A

v T EIE R A%

Wt HbE ~iFE

SEY o R ET R 4

‘;f—'—rn WA ERE o A
LA A B LT ALIE

LN

1 I D A

(¥&4) ﬁ“'

B = g “LINEF113£10% 9p 138 ~

M1
r\r.‘
= >~EE

a5

20 E | ¥iw 2 |0pF4L A

oL APPiE T 113210% 9p 1135 ~
7 Flm R ) pE44 4

" z<
%ﬁﬁ*“?”%@”gﬁnmﬂoamu3ga
fffﬁ?;ﬂﬁ%ﬁiiﬁ a\'ﬁ\ﬁﬁaofgﬂsg




(\ER)

Kl

1132102 9p 1|15
0pEAT A
A3 nlrs g B 2LINEFE|LI32107 10p Hi =
(4) f "Ml #3322 |12/304
HALT T Uk g
WP FTHEL > Rt
Fadt 45 R @ Y L 7 pE
BRI S N R
LT 4R 2 o
5[ s gz & B+ R 0/ LINEFE(113# 107 9p 9pH ~
(F2) | TH I S e uUs
FAF T JAYONGCAT Afj13#10° 9p 9p& ~
PP 75 0 R 3 5 F |06 4
Lo A R M1 = AR %132 10 9 9l0F =
FEAEFI LT R gogn
e 1132107 9p 9[10% =~
s 29 A
113210 9p 9|15 =
s 30 4
6 |5 Ty i s M2 B 2LINEFE[113210° 10p 35 ~
() fE TS 7B #E FTr|ITE4TA

EHY U RERRF
PEFEITEFORE 0K
B Bl At 4R 2R s @

LR BH L4

IR AT AUE o

%+=8





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審金訴字第709號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林泰佑








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2058號），本院判決如下：
　　主　　文
林泰佑幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢之財物未達新臺幣一億元之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、林泰佑知悉金融帳戶係供個人使用之重要理財、交易工具，關係個人財產、信用之表徵，主觀上可預見若他人要求提供金融帳戶供其使用，極可能為不法份子供作詐欺等財產性犯罪收受、提領贓款所用，以形成金流斷點，而隱匿詐欺犯罪所得之所在，竟基於所提供之金融帳戶遭不法使用，造成詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得去向等結果之發生亦不違反其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年10月9日前某時， 將其申設之遠東國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱遠東商銀帳戶)之網路銀行帳號、密碼，交予真實姓名、年籍不詳自稱「露露專員」之詐欺集團成員（無證據證明林泰佑知悉詐欺集團成員有3人以上）使用。嗣該「露露專員」與其他詐欺集團成員取得上開遠東商銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示之人，施用附表所示之詐騙方法，致附表所示之人均誤信為真陷於錯誤，於附表所示之時間，轉帳附表所示之金額至上開遠東商銀帳戶內，旋遭提領一空，以此方式掩飾、隱匿該等款項真正之去向。嗣因附表所示之人發覺有異報警處理，始循線查悉上情。
二、案經如附表所示之人訴由臺中市政府警察局太平分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力之說明：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查：本判決下列所引之被告林泰佑以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證（供述證據部分），查無符合同法第159條之1至之4等前4條之情形，檢察官、被告於本院審理時表示對該等傳聞證據同意有證據能力（見本院卷第108頁），且經本院審酌上開傳聞證據作成時，無證明力明顯過低之瑕疵，亦無不當取證之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是上揭傳聞證據自具有證據能力。
　㈡其餘本案判決所引用之非供述證據，均係依法定程序合法取得，並與本案均具有關聯性，且業經本院依法踐行調查證據程序，檢察官、被告亦表示不爭執其證據能力，且查無依法應排除其證據能力之情形，是該等證據亦有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　
　㈠訊據被告固坦承有將遠東商銀帳戶之網路銀行帳號暨密碼交予他人等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我是因要辦理貸款，將遠東商銀帳戶網銀帳號、密碼告知「露露專員」，「露露專員」說要操作NAX虛擬貨幣，要幫我用國外貸款，我是在臉書找到辦信用貸款專員，留下資料後，信貸專員主動來聯絡我，說會請「露露專員」來聯絡我等語（見偵緝卷第64頁、本院卷第110、111頁）。
　㈡被告於113年10月9日前某時， 將其申設遠東商銀帳戶之網路銀行帳號、密碼，交予「露露專員」。「露露專員」與其他詐欺集團成員取得上開遠東商銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示之人，施用附表所示之詐騙方法，致附表所示之人均誤信為真陷於錯誤，於附表所示之時間，轉帳附表所示之金額至上開遠東商銀帳戶內，旋遭提領一空等節，業據被告供承在卷（見偵緝卷第64頁、本院卷第110頁），並經證人即告訴人陳佳如、王泓雯、江威宗、孫玉玲、戴坦融、馬聖地於警詢時陳述明確（見偵卷第63至67、95至96、109至112、175至177、241至244、269至271頁），復有附件所載之證據附卷可考，是此部分事實，堪以認定。足見被告提供之遠東商銀帳戶，確實由詐欺集團使用作為詐騙金錢之人頭帳戶無訛。而依卷附遠東商銀帳戶之交易明細，顯示附表編號1至6所示告訴人於如附表所示時間匯入遠東商銀帳戶內之款項，於匯款當日即遭詐欺集團成員轉匯至其他帳戶，堪認被告提供之遠東商銀帳戶，已遭「露露專員」及所屬詐欺集團用以充作向附表編號1至6所示告訴人詐騙之帳戶，藉以掩飾「露露專員」及所屬詐欺集團犯罪所得去向及所在。
  ㈢被告雖以前詞置辯，然未提出任何通訊對話紀錄可資佐證，被告所辯是否真實，即非無疑。再按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」，此即前揭法條所稱之「以故意論」（最高法院49年台上字第77號判決要旨參照）。次按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。又幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂之可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意。而個人金融帳戶及其資料，事關個人財產權益，且須藉由與該帳戶相應之存摺、金融卡、密碼或印章等交易工具方得使用，具有高度專屬性、私密性，一旦取得該帳戶之存摺、提款卡、密碼、印章或其他交易工具，幾可任意使用該金融帳戶，故除該帳戶所屬之本人或與本人具相當密切關係（如基於業務、親屬、監護關係等）而為本人同意使用之人外，絕無有任由他人隨意使用自己金融帳戶存摺、金融卡、密碼、印章或網路銀行密碼等交易工具之可能。基此認知，一般申設或持用金融帳戶之人均有應妥為保管存摺、金融卡、密碼、印章等具有專屬性之交易工具，以防止遭他人任意冒用之認識，縱有特殊情況偶有將存摺、金融卡、密碼、印章或網路銀行密碼等交付他人之需，亦必深入瞭解該人之來歷、用途後始會決定是否提供使用。況在現今工商業發達，自動櫃員提款機、行動網路均極為便利，電子商務日趨頻繁，民眾隨時隨地以金融卡等帳戶資料，進行轉帳、匯款、存款、領款、消費付款等各種金融交易乃極為平常、簡易，一旦遺失個人金融卡、存摺等金融交易工具資料，莫不立即辦理掛失止付或向警察機關報案，以免帳戶遭不法份子盜用、冒領、金融卡遭人盜刷受有重大損害等情，此乃吾人現代日常生活之一般經驗與事理。且申請開設金融帳戶並無何特殊限制，一般民眾僅需依指示填寫相關資料、存入最低限金額並提供身分證件即可，極為方便簡單、不需繁瑣程序，且得同時在不同金融機構申請多數帳戶使用，無何困難，此同為眾人所周知之事實，倘非意在將該帳戶作為犯罪之不法目的，本可以自身名義向金融行庫開戶使用，實無蒐集他人帳戶之必要，足見他人不以自己名義申請開戶，反以其他方式向不特定人蒐集、收購或租借金融機構帳戶使用，衡情應能懷疑蒐集、收購或租借帳戶之人，其目的係在藉帳戶取得不法犯罪所得，再加以提領之用。且近年來詐欺集團猖獗，各類型的詐欺案實已成為我國目前最嚴重的經濟犯罪行為之一，詐欺集團常見之犯罪模式，不外乎利用人頭帳戶作為犯罪工具後，再以各種名義詐騙民眾轉帳、交付財物，以逃避檢警追緝、隱匿犯罪所得。而政府為打擊犯罪，避免民眾財產之嚴重損失，不斷透過媒體廣為披載，呼籲民眾提高警覺，勿為詐欺集團所乘，匯出款項與不明人士外，亦勸諭民眾勿提供帳戶予詐欺集團使用，成為詐欺集團幫兇。是具有一般智識及生活經驗之人，應可預見對於將金融帳戶提供予他人使用，可能遭利用作為詐欺取財犯罪之取款工具，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，若有該等情形，極可能為他人遂行詐欺取財之犯行。衡諸被告為本案行為時已年滿41歲，國中畢業，曾從事板模、裝潢、保全、粗工等工作，業據被告供述明確（見本院卷第111頁），足認被告具有相當之智識程度及社會經驗，對於提供帳戶之網路銀行帳號及密碼，極有可能作為他人詐欺取財的人頭帳戶，進而隱匿犯罪所得之去向，應有所預見。況被告於本院審理時供稱：我當時需要資金，去臉書找信貸資金承辦人員，他叫我找另一個人加LINE，就是「信貸專員」叫我去遠東開戶，我不知道對方真實姓名、年籍、住所、電話、在何公司任職、任職公司地址或電話，也沒有實際見過「露露專員」，「信貸專員」有傳信貸成功案例給我，我無法確定她傳的內容是真的，本件查獲後，對方把對話紀錄刪除，我的LINE對話紀錄也不見了等語（見本院卷第72、110、111頁）。則被告僅係透過LINE通訊軟體與「露露專員」聯繫，未曾見過「露露專員」本人，就其真實姓名、年籍資料、任職之公司名稱、地址、電話號碼均不知悉，亦未曾查證，被告對於不詳他人取得帳戶資料可能供作詐欺等非法犯行乙事，應有清楚之認識，對於不詳他人請求提供帳戶資料時，自會更加謹慎小心，卻在無法確認對方真實身分、任職公司，即因對方所提上開顯非合理事由，在無任何確切憑證擔保避免帳戶資料遭非法使用情形下，仍將上開帳戶資料提供予不詳他人所使用，足見被告已認識或預見帳戶資料供作詐欺等不法使用可能，就提供遠東商銀帳戶予「露露專員」，係供其遂行詐欺及洗錢犯行，應未逸脫其可預見之範圍，並就犯罪既遂之結果予以容任。
　㈣一般人不論向金融機構貸款或民間信用借款，金融業者、民間企業或私人於核貸前必然仔細徵信，確認申貸者以往之信用狀況，並核對相關證件，與申貸者本人進行確認，以評估是否放款、放款額度、申貸者之償債能力等，亦即個人能否順利貸得款項，取決於個人財務狀況、是否曾有信用交易紀錄、有無穩定收入、能否提供擔保品等良好債信因素，實無法從申貸者單一帳戶之往來交易明細，即可得知申貸者之上開情形。且金融機構受理貸款申請時，透過聯合徵信系統即可查知申貸者之信用情形，此應為一般大眾所周知。而一般人委託銀行、私人或代辦貸款公司辦理貸款時，通常僅須交付自己之身分資料或信用資料（例如：工作證明、存摺影本、薪資收入證明等）予對方，轉交貸款銀行審核信用狀況及核准貸款額度，並提供存款帳戶號碼作為將來匯入核撥貸款之用即可，實無必要同時交付與徵信或受領貸款無關之網路銀行帳號及密碼，如將上開資料一併交付他人，實難保不遭代辦公司或人員於銀行撥款後侵吞入己，則被告對於貸款應提供何種文件、金融機構如何審查貸款條件、是否需有保證人或提供抵押物作為還款之擔保等，應具備基本認知。然被告供稱：我跟「露露專員」說要貸款20萬元，沒有談到利息、還款時間，只說辦成功會收15％手續費，她也未要求我提出任何擔保證明，沒有詢問我薪資多少等語（見本院卷第111頁）。則「露露專員」僅要求被告提供遠東商銀網路銀行帳號及密碼，均無提及貸款期間、利息、被告之薪資、有無貸款、欠款、是否為警示帳戶等關於申貸之關鍵問題，對方亦未要求被告提供薪資及資產證明，如認被告對「露露專員」所述異於常情之徵信方式毫無懷疑，實有違常情。再者，被告對「露露專員」並不熟識，「露露專員」是否確有貸款之能力、經驗，亦僅有「露露專員」之片面說詞，惟被告卻聽從「露露專員」指示提供前揭帳戶予「露露專員」使用，即屬可議，合於實務上提供人頭帳戶的人之衡量過其自身之利弊得失後，在無損於自己之利益下，方交付帳戶資料，並非單純因遭詐騙而交付帳戶資料之通常情形。是足徵被告提供遠東商銀帳戶資料，主觀上已知悉前述帳戶即係本案詐欺集團作為收受、提領、轉匯財產犯罪所得之工具，且可產生遮斷資金流動去向與軌跡，以逃避司法機關之追訴及處罰的效果，卻仍予以交付。
　㈤再參以現今詐欺集團分工細膩，行事亦相當謹慎，而被害人匯入款項至人頭帳戶，帳戶內款項於尚未提領之前，該帳戶仍有隨時遭到凍結之風險，甚或遭人頭帳戶持有人將款項私吞，導致詐騙計畫功虧一簣，則詐欺集團成員非但無法獲取詐欺所得，甚且牽連集團其他成員。且本案被害人匯入之款項非少，若詐欺集團無法確保被告會完全配合，並提供帳戶存摺、提款卡及密碼，隨時可能因被告突然發覺整個過程有疑而報警、掛失帳戶，重新申辦再侵吞匯入之款項，使詐欺集團面臨功虧一簣之風險。依此，益證被告對於提供網路銀行帳號及密碼予「露露專員」，可能遭他人利用供作詐欺等財產性犯罪收受、轉移贓款所用應有所預見，「露露專員」所屬之詐欺集團成員始會信任被告，令被害人將款項匯入遠東商銀帳戶。故被告就交付遠東商銀帳戶之網路銀行帳號、密碼予「露露專員」，將幫助「露露專員」詐欺及洗錢犯行，應未逸脫其可預見之範圍，並就幫助犯罪既遂之結果予以容任，足認被告主觀上應有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。
　㈥從而，被告為能獲得高額之貸款，對於交付遠東商銀帳戶資料予非親非故且真實身分不詳之人，可能遭利用作為不法用途，有所認識，卻仍因貪圖一己私利，將帳戶交予他人，並容任對方使用，而具幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。基上，被告主觀上知悉提供帳戶極有可能被利用作為財產犯罪工具，猶率然提供遠東商銀帳戶網路銀行帳號及密碼，任令上開帳戶處於他人得以恣意掌控存取款之危險，自有幫助詐欺、洗錢之不確定故意甚明。
　㈦綜上，被告前揭所辯顯係事後卸責之詞，不值憑採。本案事證明確，被告幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠查詐欺集團成員取得遠東商銀帳戶作為人頭帳戶後，意圖為自己不法所有，對附表所示告訴人施以詐術，致其等陷於錯誤，因而匯款至遠東商銀帳戶，詐欺集團成員再轉匯至其他帳戶，顯係以人頭帳戶提領之方式，使偵查機關難以追查帳戶金流，藉以隱匿詐欺犯罪所得之去向，則詐欺集團成員所為之詐欺取財及一般洗錢犯行顯已既遂，而被告提供上開帳戶資料予他人供詐欺取財及洗錢犯罪使用，並未實行詐欺取財或洗錢罪之犯罪構成要件行為，且無證據可認被告係以正犯而非幫助犯之犯意參與犯罪，應認其係以幫助他人犯罪之意思，實行犯罪構成要件以外之行為。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢之財物未達新臺幣一億元之洗錢罪。
　㈡被告係基於同一幫助犯罪決意，以提供遠東商銀帳戶網路銀行帳號及密碼等資料而屬刑法上評價上之一行為，助使詐欺集團成員為詐欺等非法犯行，致附表所示之告訴人等先後受騙而分別匯款至上開帳戶及隱匿詐欺贓款去向，是被告係以一行為而犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢被告以幫助之意思，參與洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。又被告於偵查及本院審理時均否認犯行，自無洗錢防制法第23條第3項規定減刑規定之適用。
  ㈣爰審酌被告前有傷害、竊盜前科，有法院前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷第15至18頁），素行難認良好，被告將遠東商銀帳戶提供予他人從事詐欺取財及洗錢犯行，致告訴人6人遭詐騙受有財產上損害，並使該等詐欺所得真正去向、所在得以獲得隱匿，妨礙執法機關追緝犯罪行為人，助長犯罪，造成被害人難以求償，對社會治安造成之危害非輕，並審酌告訴人6人遭詐騙之金額，告訴人戴坦融就量刑表示之意見（見本院卷第37、38頁），被告犯後否認犯行，且未與告訴人等達成調（和）解，賠償其等損失之犯後態度，並斟酌被告之犯罪動機、犯罪手段和平、未獲取任何報酬，兼衡被告於本院自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況（見本院卷111頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。
  ㈤沒收部分：
　　⒈被告於本案犯行並未獲取任何報酬，業據被告供述在卷（見本院卷第112頁），卷內亦無證據顯示被告確有獲取犯罪所得，爰不另為沒收之諭知。
　　⒉被告本案犯行幫助洗錢之財物並未扣案，該等款項業經詐欺集團成員轉匯至其他帳戶，依卷存相關事證，無從認定該等款項仍在被告掌控之中，且被告為幫助洗錢犯行並未獲取報酬，如再對被告宣告沒收上開洗錢之財物款項，顯有過苛之虞，爰不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　楊欣怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳詩琳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
㈠被告之遠東國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶客戶基本資料、往來交易明細（偵卷第43至46頁）。
㈡告訴人陳佳如之報案資料：受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄截圖（含轉帳交易明細）（偵卷第59至61頁、第69至71、75至89頁）。
㈢告訴人王泓雯之報案資料：受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖（偵卷第93頁、第97至103頁）。
㈣告訴人江威宗之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、永財投資股份有限公司投資合作契約書及收據影本、對話紀錄截圖、轉帳交易明細翻拍照片（偵卷第106至108、126至127、131至170頁）。
㈤告訴人孫玉玲之報案資料：受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、郵局存摺封面及內頁影本（偵卷第173、179、193、203至205頁）。
㈥告訴人戴坦融之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、轉帳交易明細及對話紀錄截圖、受（處）理案件證明單（偵卷第238至240、248至249、260至266頁）。
㈦告訴人馬聖地之報案資料：受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、轉帳交易明細影本、宅急便收貨單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第268、272、275、283、285、299至300頁）。
附表　　 
		編號

		被害人

		詐　騙　方　式

		匯款時間

		轉帳金額
（新臺幣）



		1

		陳佳如
(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「龍五牙五星」對陳佳如佯稱可以連結網站進行賭博，再佯裝客服人員佯稱APP帳號遭鎖，需繳交保證金，致陳佳如陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月10日18時3分

		5萬元



		


		


		


		113年10月10日18時7分

		1萬元



		2

		王泓雯(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「娜娜」對王泓雯佯稱可以追討遭詐騙之款項，但需支付5萬元作為報酬，致王泓雯陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月10日19時41分

		5萬元



		3

		江威宗
(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「李小英」對江威宗佯稱可以下載APP進行投資，致江威宗因而陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月9日10時41分

		3萬元



		


		


		


		113年10月9日10時44分

		3萬元



		


		


		


		113年10月9日10時46分

		3萬元



		


		


		


		113年10月9日10時47分

		1萬元



		4

		孫玉玲(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「陳瑾怡」對孫玉玲佯稱可以下載萬圳光軟體投資股票，致孫玉玲陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月10日12時30分

		5萬元



		5

		戴坦融(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「楊夢嬋」對戴坦融佯稱可以下載YONGCAI APP投資，致戴坦融陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月9日9時24分

		5萬元



		


		


		


		113年10月9日9時26分

		5萬元



		


		


		


		113年10月9日9時28分

		10萬元



		


		


		


		113年10月9日9時29分

		10萬元



		


		


		


		113年10月9日9時30分

		1萬元



		6

		馬聖地
(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「翁家晟」對馬聖地佯稱可以連結華展投資網站操作買賣股票，致馬聖地陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月10日17時47分

		3萬元










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審金訴字第709號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林泰佑









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵緝字第2058號），本院判決如下：

　　主　　文

林泰佑幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢之財物未達

新臺幣一億元之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬

元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實

一、林泰佑知悉金融帳戶係供個人使用之重要理財、交易工具，

    關係個人財產、信用之表徵，主觀上可預見若他人要求提供

    金融帳戶供其使用，極可能為不法份子供作詐欺等財產性犯

    罪收受、提領贓款所用，以形成金流斷點，而隱匿詐欺犯罪

    所得之所在，竟基於所提供之金融帳戶遭不法使用，造成詐

    欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得去向等結果之發生亦不違反

    其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國11

    3年10月9日前某時， 將其申設之遠東國際商業銀行帳號000

    00000000000號帳戶(下稱遠東商銀帳戶)之網路銀行帳號、

    密碼，交予真實姓名、年籍不詳自稱「露露專員」之詐欺集

    團成員（無證據證明林泰佑知悉詐欺集團成員有3人以上）

    使用。嗣該「露露專員」與其他詐欺集團成員取得上開遠東

    商銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財

    、洗錢之犯意聯絡，向附表所示之人，施用附表所示之詐騙

    方法，致附表所示之人均誤信為真陷於錯誤，於附表所示之

    時間，轉帳附表所示之金額至上開遠東商銀帳戶內，旋遭提

    領一空，以此方式掩飾、隱匿該等款項真正之去向。嗣因附

    表所示之人發覺有異報警處理，始循線查悉上情。

二、案經如附表所示之人訴由臺中市政府警察局太平分局報請臺

    灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人

    之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄

    反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

    據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

    聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

    理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

    開傳聞證據亦均具有證據能力。查：本判決下列所引之被告

    林泰佑以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證（供述

    證據部分），查無符合同法第159條之1至之4等前4條之情形

    ，檢察官、被告於本院審理時表示對該等傳聞證據同意有證

    據能力（見本院卷第108頁），且經本院審酌上開傳聞證據

    作成時，無證明力明顯過低之瑕疵，亦無不當取證之情形，

    認為以之作為本案之證據亦屬適當，是上揭傳聞證據自具有

    證據能力。

　㈡其餘本案判決所引用之非供述證據，均係依法定程序合法取

    得，並與本案均具有關聯性，且業經本院依法踐行調查證據

    程序，檢察官、被告亦表示不爭執其證據能力，且查無依法

    應排除其證據能力之情形，是該等證據亦有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　

　㈠訊據被告固坦承有將遠東商銀帳戶之網路銀行帳號暨密碼交

    予他人等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱

    ：我是因要辦理貸款，將遠東商銀帳戶網銀帳號、密碼告知

    「露露專員」，「露露專員」說要操作NAX虛擬貨幣，要幫

    我用國外貸款，我是在臉書找到辦信用貸款專員，留下資料

    後，信貸專員主動來聯絡我，說會請「露露專員」來聯絡我

    等語（見偵緝卷第64頁、本院卷第110、111頁）。

　㈡被告於113年10月9日前某時， 將其申設遠東商銀帳戶之網路

    銀行帳號、密碼，交予「露露專員」。「露露專員」與其他

    詐欺集團成員取得上開遠東商銀帳戶資料後，即共同意圖為

    自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示

    之人，施用附表所示之詐騙方法，致附表所示之人均誤信為

    真陷於錯誤，於附表所示之時間，轉帳附表所示之金額至上

    開遠東商銀帳戶內，旋遭提領一空等節，業據被告供承在卷

    （見偵緝卷第64頁、本院卷第110頁），並經證人即告訴人

    陳佳如、王泓雯、江威宗、孫玉玲、戴坦融、馬聖地於警詢

    時陳述明確（見偵卷第63至67、95至96、109至112、175至1

    77、241至244、269至271頁），復有附件所載之證據附卷可

    考，是此部分事實，堪以認定。足見被告提供之遠東商銀帳

    戶，確實由詐欺集團使用作為詐騙金錢之人頭帳戶無訛。而

    依卷附遠東商銀帳戶之交易明細，顯示附表編號1至6所示告

    訴人於如附表所示時間匯入遠東商銀帳戶內之款項，於匯款

    當日即遭詐欺集團成員轉匯至其他帳戶，堪認被告提供之遠

    東商銀帳戶，已遭「露露專員」及所屬詐欺集團用以充作向

    附表編號1至6所示告訴人詐騙之帳戶，藉以掩飾「露露專員

    」及所屬詐欺集團犯罪所得去向及所在。

  ㈢被告雖以前詞置辯，然未提出任何通訊對話紀錄可資佐證，

    被告所辯是否真實，即非無疑。再按刑法上之故意，可分為

    確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），行為人

    對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行

    為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其

    本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，

    不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅

    需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不

    違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導

    致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成

    要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果

    發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故

    意」，此即前揭法條所稱之「以故意論」（最高法院49年台

    上字第77號判決要旨參照）。次按特定犯罪之正犯實行特定

    犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令

    被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該

    特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流

    斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般

    洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶

    可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會

    產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之

    犯意，提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢之實行，應論

    以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號

    判決意旨參照）。又幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被

    幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂之

    可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助

    故意。而個人金融帳戶及其資料，事關個人財產權益，且須

    藉由與該帳戶相應之存摺、金融卡、密碼或印章等交易工具

    方得使用，具有高度專屬性、私密性，一旦取得該帳戶之存

    摺、提款卡、密碼、印章或其他交易工具，幾可任意使用該

    金融帳戶，故除該帳戶所屬之本人或與本人具相當密切關係

    （如基於業務、親屬、監護關係等）而為本人同意使用之人

    外，絕無有任由他人隨意使用自己金融帳戶存摺、金融卡、

    密碼、印章或網路銀行密碼等交易工具之可能。基此認知，

    一般申設或持用金融帳戶之人均有應妥為保管存摺、金融卡

    、密碼、印章等具有專屬性之交易工具，以防止遭他人任意

    冒用之認識，縱有特殊情況偶有將存摺、金融卡、密碼、印

    章或網路銀行密碼等交付他人之需，亦必深入瞭解該人之來

    歷、用途後始會決定是否提供使用。況在現今工商業發達，

    自動櫃員提款機、行動網路均極為便利，電子商務日趨頻繁

    ，民眾隨時隨地以金融卡等帳戶資料，進行轉帳、匯款、存

    款、領款、消費付款等各種金融交易乃極為平常、簡易，一

    旦遺失個人金融卡、存摺等金融交易工具資料，莫不立即辦

    理掛失止付或向警察機關報案，以免帳戶遭不法份子盜用、

    冒領、金融卡遭人盜刷受有重大損害等情，此乃吾人現代日

    常生活之一般經驗與事理。且申請開設金融帳戶並無何特殊

    限制，一般民眾僅需依指示填寫相關資料、存入最低限金額

    並提供身分證件即可，極為方便簡單、不需繁瑣程序，且得

    同時在不同金融機構申請多數帳戶使用，無何困難，此同為

    眾人所周知之事實，倘非意在將該帳戶作為犯罪之不法目的

    ，本可以自身名義向金融行庫開戶使用，實無蒐集他人帳戶

    之必要，足見他人不以自己名義申請開戶，反以其他方式向

    不特定人蒐集、收購或租借金融機構帳戶使用，衡情應能懷

    疑蒐集、收購或租借帳戶之人，其目的係在藉帳戶取得不法

    犯罪所得，再加以提領之用。且近年來詐欺集團猖獗，各類

    型的詐欺案實已成為我國目前最嚴重的經濟犯罪行為之一，

    詐欺集團常見之犯罪模式，不外乎利用人頭帳戶作為犯罪工

    具後，再以各種名義詐騙民眾轉帳、交付財物，以逃避檢警

    追緝、隱匿犯罪所得。而政府為打擊犯罪，避免民眾財產之

    嚴重損失，不斷透過媒體廣為披載，呼籲民眾提高警覺，勿

    為詐欺集團所乘，匯出款項與不明人士外，亦勸諭民眾勿提

    供帳戶予詐欺集團使用，成為詐欺集團幫兇。是具有一般智

    識及生活經驗之人，應可預見對於將金融帳戶提供予他人使

    用，可能遭利用作為詐欺取財犯罪之取款工具，常與詐欺取

    財之財產犯罪密切相關，若有該等情形，極可能為他人遂行

    詐欺取財之犯行。衡諸被告為本案行為時已年滿41歲，國中

    畢業，曾從事板模、裝潢、保全、粗工等工作，業據被告供

    述明確（見本院卷第111頁），足認被告具有相當之智識程

    度及社會經驗，對於提供帳戶之網路銀行帳號及密碼，極有

    可能作為他人詐欺取財的人頭帳戶，進而隱匿犯罪所得之去

    向，應有所預見。況被告於本院審理時供稱：我當時需要資

    金，去臉書找信貸資金承辦人員，他叫我找另一個人加LINE

    ，就是「信貸專員」叫我去遠東開戶，我不知道對方真實姓

    名、年籍、住所、電話、在何公司任職、任職公司地址或電

    話，也沒有實際見過「露露專員」，「信貸專員」有傳信貸

    成功案例給我，我無法確定她傳的內容是真的，本件查獲後

    ，對方把對話紀錄刪除，我的LINE對話紀錄也不見了等語（

    見本院卷第72、110、111頁）。則被告僅係透過LINE通訊軟

    體與「露露專員」聯繫，未曾見過「露露專員」本人，就其

    真實姓名、年籍資料、任職之公司名稱、地址、電話號碼均

    不知悉，亦未曾查證，被告對於不詳他人取得帳戶資料可能

    供作詐欺等非法犯行乙事，應有清楚之認識，對於不詳他人

    請求提供帳戶資料時，自會更加謹慎小心，卻在無法確認對

    方真實身分、任職公司，即因對方所提上開顯非合理事由，

    在無任何確切憑證擔保避免帳戶資料遭非法使用情形下，仍

    將上開帳戶資料提供予不詳他人所使用，足見被告已認識或

    預見帳戶資料供作詐欺等不法使用可能，就提供遠東商銀帳

    戶予「露露專員」，係供其遂行詐欺及洗錢犯行，應未逸脫

    其可預見之範圍，並就犯罪既遂之結果予以容任。

　㈣一般人不論向金融機構貸款或民間信用借款，金融業者、民

    間企業或私人於核貸前必然仔細徵信，確認申貸者以往之信

    用狀況，並核對相關證件，與申貸者本人進行確認，以評估

    是否放款、放款額度、申貸者之償債能力等，亦即個人能否

    順利貸得款項，取決於個人財務狀況、是否曾有信用交易紀

    錄、有無穩定收入、能否提供擔保品等良好債信因素，實無

    法從申貸者單一帳戶之往來交易明細，即可得知申貸者之上

    開情形。且金融機構受理貸款申請時，透過聯合徵信系統即

    可查知申貸者之信用情形，此應為一般大眾所周知。而一般

    人委託銀行、私人或代辦貸款公司辦理貸款時，通常僅須交

    付自己之身分資料或信用資料（例如：工作證明、存摺影本

    、薪資收入證明等）予對方，轉交貸款銀行審核信用狀況及

    核准貸款額度，並提供存款帳戶號碼作為將來匯入核撥貸款

    之用即可，實無必要同時交付與徵信或受領貸款無關之網路

    銀行帳號及密碼，如將上開資料一併交付他人，實難保不遭

    代辦公司或人員於銀行撥款後侵吞入己，則被告對於貸款應

    提供何種文件、金融機構如何審查貸款條件、是否需有保證

    人或提供抵押物作為還款之擔保等，應具備基本認知。然被

    告供稱：我跟「露露專員」說要貸款20萬元，沒有談到利息

    、還款時間，只說辦成功會收15％手續費，她也未要求我提

    出任何擔保證明，沒有詢問我薪資多少等語（見本院卷第11

    1頁）。則「露露專員」僅要求被告提供遠東商銀網路銀行

    帳號及密碼，均無提及貸款期間、利息、被告之薪資、有無

    貸款、欠款、是否為警示帳戶等關於申貸之關鍵問題，對方

    亦未要求被告提供薪資及資產證明，如認被告對「露露專員

    」所述異於常情之徵信方式毫無懷疑，實有違常情。再者，

    被告對「露露專員」並不熟識，「露露專員」是否確有貸款

    之能力、經驗，亦僅有「露露專員」之片面說詞，惟被告卻

    聽從「露露專員」指示提供前揭帳戶予「露露專員」使用，

    即屬可議，合於實務上提供人頭帳戶的人之衡量過其自身之

    利弊得失後，在無損於自己之利益下，方交付帳戶資料，並

    非單純因遭詐騙而交付帳戶資料之通常情形。是足徵被告提

    供遠東商銀帳戶資料，主觀上已知悉前述帳戶即係本案詐欺

    集團作為收受、提領、轉匯財產犯罪所得之工具，且可產生

    遮斷資金流動去向與軌跡，以逃避司法機關之追訴及處罰的

    效果，卻仍予以交付。

　㈤再參以現今詐欺集團分工細膩，行事亦相當謹慎，而被害人

    匯入款項至人頭帳戶，帳戶內款項於尚未提領之前，該帳戶

    仍有隨時遭到凍結之風險，甚或遭人頭帳戶持有人將款項私

    吞，導致詐騙計畫功虧一簣，則詐欺集團成員非但無法獲取

    詐欺所得，甚且牽連集團其他成員。且本案被害人匯入之款

    項非少，若詐欺集團無法確保被告會完全配合，並提供帳戶

    存摺、提款卡及密碼，隨時可能因被告突然發覺整個過程有

    疑而報警、掛失帳戶，重新申辦再侵吞匯入之款項，使詐欺

    集團面臨功虧一簣之風險。依此，益證被告對於提供網路銀

    行帳號及密碼予「露露專員」，可能遭他人利用供作詐欺等

    財產性犯罪收受、轉移贓款所用應有所預見，「露露專員」

    所屬之詐欺集團成員始會信任被告，令被害人將款項匯入遠

    東商銀帳戶。故被告就交付遠東商銀帳戶之網路銀行帳號、

    密碼予「露露專員」，將幫助「露露專員」詐欺及洗錢犯行

    ，應未逸脫其可預見之範圍，並就幫助犯罪既遂之結果予以

    容任，足認被告主觀上應有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故

    意甚明。

　㈥從而，被告為能獲得高額之貸款，對於交付遠東商銀帳戶資

    料予非親非故且真實身分不詳之人，可能遭利用作為不法用

    途，有所認識，卻仍因貪圖一己私利，將帳戶交予他人，並

    容任對方使用，而具幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明

    。基上，被告主觀上知悉提供帳戶極有可能被利用作為財產

    犯罪工具，猶率然提供遠東商銀帳戶網路銀行帳號及密碼，

    任令上開帳戶處於他人得以恣意掌控存取款之危險，自有幫

    助詐欺、洗錢之不確定故意甚明。

　㈦綜上，被告前揭所辯顯係事後卸責之詞，不值憑採。本案事

    證明確，被告幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，堪以認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠查詐欺集團成員取得遠東商銀帳戶作為人頭帳戶後，意圖為

    自己不法所有，對附表所示告訴人施以詐術，致其等陷於錯

    誤，因而匯款至遠東商銀帳戶，詐欺集團成員再轉匯至其他

    帳戶，顯係以人頭帳戶提領之方式，使偵查機關難以追查帳

    戶金流，藉以隱匿詐欺犯罪所得之去向，則詐欺集團成員所

    為之詐欺取財及一般洗錢犯行顯已既遂，而被告提供上開帳

    戶資料予他人供詐欺取財及洗錢犯罪使用，並未實行詐欺取

    財或洗錢罪之犯罪構成要件行為，且無證據可認被告係以正

    犯而非幫助犯之犯意參與犯罪，應認其係以幫助他人犯罪之

    意思，實行犯罪構成要件以外之行為。是核被告所為，係犯

    刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財

    罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段

    之幫助洗錢之財物未達新臺幣一億元之洗錢罪。

　㈡被告係基於同一幫助犯罪決意，以提供遠東商銀帳戶網路銀

    行帳號及密碼等資料而屬刑法上評價上之一行為，助使詐欺

    集團成員為詐欺等非法犯行，致附表所示之告訴人等先後受

    騙而分別匯款至上開帳戶及隱匿詐欺贓款去向，是被告係以

    一行為而犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷

    。

　㈢被告以幫助之意思，參與洗錢構成要件以外之行為，為幫助

    犯，依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。又被

    告於偵查及本院審理時均否認犯行，自無洗錢防制法第23條

    第3項規定減刑規定之適用。

  ㈣爰審酌被告前有傷害、竊盜前科，有法院前案紀錄表1份在卷

    可稽（見本院卷第15至18頁），素行難認良好，被告將遠東

    商銀帳戶提供予他人從事詐欺取財及洗錢犯行，致告訴人6

    人遭詐騙受有財產上損害，並使該等詐欺所得真正去向、所

    在得以獲得隱匿，妨礙執法機關追緝犯罪行為人，助長犯罪

    ，造成被害人難以求償，對社會治安造成之危害非輕，並審

    酌告訴人6人遭詐騙之金額，告訴人戴坦融就量刑表示之意

    見（見本院卷第37、38頁），被告犯後否認犯行，且未與告

    訴人等達成調（和）解，賠償其等損失之犯後態度，並斟酌

    被告之犯罪動機、犯罪手段和平、未獲取任何報酬，兼衡被

    告於本院自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況（見本

    院卷111頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有

    期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。

  ㈤沒收部分：

　　⒈被告於本案犯行並未獲取任何報酬，業據被告供述在卷（

      見本院卷第112頁），卷內亦無證據顯示被告確有獲取犯

      罪所得，爰不另為沒收之諭知。

　　⒉被告本案犯行幫助洗錢之財物並未扣案，該等款項業經詐

      欺集團成員轉匯至其他帳戶，依卷存相關事證，無從認定

      該等款項仍在被告掌控之中，且被告為幫助洗錢犯行並未

      獲取報酬，如再對被告宣告沒收上開洗錢之財物款項，顯

      有過苛之虞，爰不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　楊欣怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳詩琳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

㈠被告之遠東國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶客戶基本

  資料、往來交易明細（偵卷第43至46頁）。

㈡告訴人陳佳如之報案資料：受（處）理案件證明單、受理各類

  案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙

  帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄截圖（含轉帳交易明細）

  （偵卷第59至61頁、第69至71、75至89頁）。

㈢告訴人王泓雯之報案資料：受（處）理案件證明單、受理詐騙

  帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖

  （偵卷第93頁、第97至103頁）。

㈣告訴人江威宗之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

  、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳

  戶通報警示簡便格式表、永財投資股份有限公司投資合作契約

  書及收據影本、對話紀錄截圖、轉帳交易明細翻拍照片（偵卷

  第106至108、126至127、131至170頁）。

㈤告訴人孫玉玲之報案資料：受理各類案件紀錄表、受（處）理

  案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、郵局存摺封

  面及內頁影本（偵卷第173、179、193、203至205頁）。

㈥告訴人戴坦融之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

  、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、

  轉帳交易明細及對話紀錄截圖、受（處）理案件證明單（偵卷

  第238至240、248至249、260至266頁）。

㈦告訴人馬聖地之報案資料：受理各類案件紀錄表、受（處）理

  案件證明單、轉帳交易明細影本、宅急便收貨單、受理詐騙帳

  戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

  （偵卷第268、272、275、283、285、299至300頁）。

附表　　 

編號 被害人 詐　騙　方　式 匯款時間 轉帳金額 （新臺幣） 1 陳佳如 (提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「龍五牙五星」對陳佳如佯稱可以連結網站進行賭博，再佯裝客服人員佯稱APP帳號遭鎖，需繳交保證金，致陳佳如陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月10日18時3分 5萬元    113年10月10日18時7分 1萬元 2 王泓雯(提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「娜娜」對王泓雯佯稱可以追討遭詐騙之款項，但需支付5萬元作為報酬，致王泓雯陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月10日19時41分 5萬元 3 江威宗 (提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「李小英」對江威宗佯稱可以下載APP進行投資，致江威宗因而陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月9日10時41分 3萬元    113年10月9日10時44分 3萬元    113年10月9日10時46分 3萬元    113年10月9日10時47分 1萬元 4 孫玉玲(提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「陳瑾怡」對孫玉玲佯稱可以下載萬圳光軟體投資股票，致孫玉玲陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月10日12時30分 5萬元 5 戴坦融(提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「楊夢嬋」對戴坦融佯稱可以下載YONGCAI APP投資，致戴坦融陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月9日9時24分 5萬元    113年10月9日9時26分 5萬元    113年10月9日9時28分 10萬元    113年10月9日9時29分 10萬元    113年10月9日9時30分 1萬元 6 馬聖地 (提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「翁家晟」對馬聖地佯稱可以連結華展投資網站操作買賣股票，致馬聖地陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月10日17時47分 3萬元 






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度審金訴字第709號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林泰佑








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2058號），本院判決如下：
　　主　　文
林泰佑幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢之財物未達新臺幣一億元之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、林泰佑知悉金融帳戶係供個人使用之重要理財、交易工具，關係個人財產、信用之表徵，主觀上可預見若他人要求提供金融帳戶供其使用，極可能為不法份子供作詐欺等財產性犯罪收受、提領贓款所用，以形成金流斷點，而隱匿詐欺犯罪所得之所在，竟基於所提供之金融帳戶遭不法使用，造成詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得去向等結果之發生亦不違反其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年10月9日前某時， 將其申設之遠東國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱遠東商銀帳戶)之網路銀行帳號、密碼，交予真實姓名、年籍不詳自稱「露露專員」之詐欺集團成員（無證據證明林泰佑知悉詐欺集團成員有3人以上）使用。嗣該「露露專員」與其他詐欺集團成員取得上開遠東商銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示之人，施用附表所示之詐騙方法，致附表所示之人均誤信為真陷於錯誤，於附表所示之時間，轉帳附表所示之金額至上開遠東商銀帳戶內，旋遭提領一空，以此方式掩飾、隱匿該等款項真正之去向。嗣因附表所示之人發覺有異報警處理，始循線查悉上情。
二、案經如附表所示之人訴由臺中市政府警察局太平分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力之說明：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查：本判決下列所引之被告林泰佑以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證（供述證據部分），查無符合同法第159條之1至之4等前4條之情形，檢察官、被告於本院審理時表示對該等傳聞證據同意有證據能力（見本院卷第108頁），且經本院審酌上開傳聞證據作成時，無證明力明顯過低之瑕疵，亦無不當取證之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是上揭傳聞證據自具有證據能力。
　㈡其餘本案判決所引用之非供述證據，均係依法定程序合法取得，並與本案均具有關聯性，且業經本院依法踐行調查證據程序，檢察官、被告亦表示不爭執其證據能力，且查無依法應排除其證據能力之情形，是該等證據亦有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　
　㈠訊據被告固坦承有將遠東商銀帳戶之網路銀行帳號暨密碼交予他人等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我是因要辦理貸款，將遠東商銀帳戶網銀帳號、密碼告知「露露專員」，「露露專員」說要操作NAX虛擬貨幣，要幫我用國外貸款，我是在臉書找到辦信用貸款專員，留下資料後，信貸專員主動來聯絡我，說會請「露露專員」來聯絡我等語（見偵緝卷第64頁、本院卷第110、111頁）。
　㈡被告於113年10月9日前某時， 將其申設遠東商銀帳戶之網路銀行帳號、密碼，交予「露露專員」。「露露專員」與其他詐欺集團成員取得上開遠東商銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示之人，施用附表所示之詐騙方法，致附表所示之人均誤信為真陷於錯誤，於附表所示之時間，轉帳附表所示之金額至上開遠東商銀帳戶內，旋遭提領一空等節，業據被告供承在卷（見偵緝卷第64頁、本院卷第110頁），並經證人即告訴人陳佳如、王泓雯、江威宗、孫玉玲、戴坦融、馬聖地於警詢時陳述明確（見偵卷第63至67、95至96、109至112、175至177、241至244、269至271頁），復有附件所載之證據附卷可考，是此部分事實，堪以認定。足見被告提供之遠東商銀帳戶，確實由詐欺集團使用作為詐騙金錢之人頭帳戶無訛。而依卷附遠東商銀帳戶之交易明細，顯示附表編號1至6所示告訴人於如附表所示時間匯入遠東商銀帳戶內之款項，於匯款當日即遭詐欺集團成員轉匯至其他帳戶，堪認被告提供之遠東商銀帳戶，已遭「露露專員」及所屬詐欺集團用以充作向附表編號1至6所示告訴人詐騙之帳戶，藉以掩飾「露露專員」及所屬詐欺集團犯罪所得去向及所在。
  ㈢被告雖以前詞置辯，然未提出任何通訊對話紀錄可資佐證，被告所辯是否真實，即非無疑。再按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」，此即前揭法條所稱之「以故意論」（最高法院49年台上字第77號判決要旨參照）。次按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。又幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂之可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意。而個人金融帳戶及其資料，事關個人財產權益，且須藉由與該帳戶相應之存摺、金融卡、密碼或印章等交易工具方得使用，具有高度專屬性、私密性，一旦取得該帳戶之存摺、提款卡、密碼、印章或其他交易工具，幾可任意使用該金融帳戶，故除該帳戶所屬之本人或與本人具相當密切關係（如基於業務、親屬、監護關係等）而為本人同意使用之人外，絕無有任由他人隨意使用自己金融帳戶存摺、金融卡、密碼、印章或網路銀行密碼等交易工具之可能。基此認知，一般申設或持用金融帳戶之人均有應妥為保管存摺、金融卡、密碼、印章等具有專屬性之交易工具，以防止遭他人任意冒用之認識，縱有特殊情況偶有將存摺、金融卡、密碼、印章或網路銀行密碼等交付他人之需，亦必深入瞭解該人之來歷、用途後始會決定是否提供使用。況在現今工商業發達，自動櫃員提款機、行動網路均極為便利，電子商務日趨頻繁，民眾隨時隨地以金融卡等帳戶資料，進行轉帳、匯款、存款、領款、消費付款等各種金融交易乃極為平常、簡易，一旦遺失個人金融卡、存摺等金融交易工具資料，莫不立即辦理掛失止付或向警察機關報案，以免帳戶遭不法份子盜用、冒領、金融卡遭人盜刷受有重大損害等情，此乃吾人現代日常生活之一般經驗與事理。且申請開設金融帳戶並無何特殊限制，一般民眾僅需依指示填寫相關資料、存入最低限金額並提供身分證件即可，極為方便簡單、不需繁瑣程序，且得同時在不同金融機構申請多數帳戶使用，無何困難，此同為眾人所周知之事實，倘非意在將該帳戶作為犯罪之不法目的，本可以自身名義向金融行庫開戶使用，實無蒐集他人帳戶之必要，足見他人不以自己名義申請開戶，反以其他方式向不特定人蒐集、收購或租借金融機構帳戶使用，衡情應能懷疑蒐集、收購或租借帳戶之人，其目的係在藉帳戶取得不法犯罪所得，再加以提領之用。且近年來詐欺集團猖獗，各類型的詐欺案實已成為我國目前最嚴重的經濟犯罪行為之一，詐欺集團常見之犯罪模式，不外乎利用人頭帳戶作為犯罪工具後，再以各種名義詐騙民眾轉帳、交付財物，以逃避檢警追緝、隱匿犯罪所得。而政府為打擊犯罪，避免民眾財產之嚴重損失，不斷透過媒體廣為披載，呼籲民眾提高警覺，勿為詐欺集團所乘，匯出款項與不明人士外，亦勸諭民眾勿提供帳戶予詐欺集團使用，成為詐欺集團幫兇。是具有一般智識及生活經驗之人，應可預見對於將金融帳戶提供予他人使用，可能遭利用作為詐欺取財犯罪之取款工具，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，若有該等情形，極可能為他人遂行詐欺取財之犯行。衡諸被告為本案行為時已年滿41歲，國中畢業，曾從事板模、裝潢、保全、粗工等工作，業據被告供述明確（見本院卷第111頁），足認被告具有相當之智識程度及社會經驗，對於提供帳戶之網路銀行帳號及密碼，極有可能作為他人詐欺取財的人頭帳戶，進而隱匿犯罪所得之去向，應有所預見。況被告於本院審理時供稱：我當時需要資金，去臉書找信貸資金承辦人員，他叫我找另一個人加LINE，就是「信貸專員」叫我去遠東開戶，我不知道對方真實姓名、年籍、住所、電話、在何公司任職、任職公司地址或電話，也沒有實際見過「露露專員」，「信貸專員」有傳信貸成功案例給我，我無法確定她傳的內容是真的，本件查獲後，對方把對話紀錄刪除，我的LINE對話紀錄也不見了等語（見本院卷第72、110、111頁）。則被告僅係透過LINE通訊軟體與「露露專員」聯繫，未曾見過「露露專員」本人，就其真實姓名、年籍資料、任職之公司名稱、地址、電話號碼均不知悉，亦未曾查證，被告對於不詳他人取得帳戶資料可能供作詐欺等非法犯行乙事，應有清楚之認識，對於不詳他人請求提供帳戶資料時，自會更加謹慎小心，卻在無法確認對方真實身分、任職公司，即因對方所提上開顯非合理事由，在無任何確切憑證擔保避免帳戶資料遭非法使用情形下，仍將上開帳戶資料提供予不詳他人所使用，足見被告已認識或預見帳戶資料供作詐欺等不法使用可能，就提供遠東商銀帳戶予「露露專員」，係供其遂行詐欺及洗錢犯行，應未逸脫其可預見之範圍，並就犯罪既遂之結果予以容任。
　㈣一般人不論向金融機構貸款或民間信用借款，金融業者、民間企業或私人於核貸前必然仔細徵信，確認申貸者以往之信用狀況，並核對相關證件，與申貸者本人進行確認，以評估是否放款、放款額度、申貸者之償債能力等，亦即個人能否順利貸得款項，取決於個人財務狀況、是否曾有信用交易紀錄、有無穩定收入、能否提供擔保品等良好債信因素，實無法從申貸者單一帳戶之往來交易明細，即可得知申貸者之上開情形。且金融機構受理貸款申請時，透過聯合徵信系統即可查知申貸者之信用情形，此應為一般大眾所周知。而一般人委託銀行、私人或代辦貸款公司辦理貸款時，通常僅須交付自己之身分資料或信用資料（例如：工作證明、存摺影本、薪資收入證明等）予對方，轉交貸款銀行審核信用狀況及核准貸款額度，並提供存款帳戶號碼作為將來匯入核撥貸款之用即可，實無必要同時交付與徵信或受領貸款無關之網路銀行帳號及密碼，如將上開資料一併交付他人，實難保不遭代辦公司或人員於銀行撥款後侵吞入己，則被告對於貸款應提供何種文件、金融機構如何審查貸款條件、是否需有保證人或提供抵押物作為還款之擔保等，應具備基本認知。然被告供稱：我跟「露露專員」說要貸款20萬元，沒有談到利息、還款時間，只說辦成功會收15％手續費，她也未要求我提出任何擔保證明，沒有詢問我薪資多少等語（見本院卷第111頁）。則「露露專員」僅要求被告提供遠東商銀網路銀行帳號及密碼，均無提及貸款期間、利息、被告之薪資、有無貸款、欠款、是否為警示帳戶等關於申貸之關鍵問題，對方亦未要求被告提供薪資及資產證明，如認被告對「露露專員」所述異於常情之徵信方式毫無懷疑，實有違常情。再者，被告對「露露專員」並不熟識，「露露專員」是否確有貸款之能力、經驗，亦僅有「露露專員」之片面說詞，惟被告卻聽從「露露專員」指示提供前揭帳戶予「露露專員」使用，即屬可議，合於實務上提供人頭帳戶的人之衡量過其自身之利弊得失後，在無損於自己之利益下，方交付帳戶資料，並非單純因遭詐騙而交付帳戶資料之通常情形。是足徵被告提供遠東商銀帳戶資料，主觀上已知悉前述帳戶即係本案詐欺集團作為收受、提領、轉匯財產犯罪所得之工具，且可產生遮斷資金流動去向與軌跡，以逃避司法機關之追訴及處罰的效果，卻仍予以交付。
　㈤再參以現今詐欺集團分工細膩，行事亦相當謹慎，而被害人匯入款項至人頭帳戶，帳戶內款項於尚未提領之前，該帳戶仍有隨時遭到凍結之風險，甚或遭人頭帳戶持有人將款項私吞，導致詐騙計畫功虧一簣，則詐欺集團成員非但無法獲取詐欺所得，甚且牽連集團其他成員。且本案被害人匯入之款項非少，若詐欺集團無法確保被告會完全配合，並提供帳戶存摺、提款卡及密碼，隨時可能因被告突然發覺整個過程有疑而報警、掛失帳戶，重新申辦再侵吞匯入之款項，使詐欺集團面臨功虧一簣之風險。依此，益證被告對於提供網路銀行帳號及密碼予「露露專員」，可能遭他人利用供作詐欺等財產性犯罪收受、轉移贓款所用應有所預見，「露露專員」所屬之詐欺集團成員始會信任被告，令被害人將款項匯入遠東商銀帳戶。故被告就交付遠東商銀帳戶之網路銀行帳號、密碼予「露露專員」，將幫助「露露專員」詐欺及洗錢犯行，應未逸脫其可預見之範圍，並就幫助犯罪既遂之結果予以容任，足認被告主觀上應有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。
　㈥從而，被告為能獲得高額之貸款，對於交付遠東商銀帳戶資料予非親非故且真實身分不詳之人，可能遭利用作為不法用途，有所認識，卻仍因貪圖一己私利，將帳戶交予他人，並容任對方使用，而具幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。基上，被告主觀上知悉提供帳戶極有可能被利用作為財產犯罪工具，猶率然提供遠東商銀帳戶網路銀行帳號及密碼，任令上開帳戶處於他人得以恣意掌控存取款之危險，自有幫助詐欺、洗錢之不確定故意甚明。
　㈦綜上，被告前揭所辯顯係事後卸責之詞，不值憑採。本案事證明確，被告幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠查詐欺集團成員取得遠東商銀帳戶作為人頭帳戶後，意圖為自己不法所有，對附表所示告訴人施以詐術，致其等陷於錯誤，因而匯款至遠東商銀帳戶，詐欺集團成員再轉匯至其他帳戶，顯係以人頭帳戶提領之方式，使偵查機關難以追查帳戶金流，藉以隱匿詐欺犯罪所得之去向，則詐欺集團成員所為之詐欺取財及一般洗錢犯行顯已既遂，而被告提供上開帳戶資料予他人供詐欺取財及洗錢犯罪使用，並未實行詐欺取財或洗錢罪之犯罪構成要件行為，且無證據可認被告係以正犯而非幫助犯之犯意參與犯罪，應認其係以幫助他人犯罪之意思，實行犯罪構成要件以外之行為。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢之財物未達新臺幣一億元之洗錢罪。
　㈡被告係基於同一幫助犯罪決意，以提供遠東商銀帳戶網路銀行帳號及密碼等資料而屬刑法上評價上之一行為，助使詐欺集團成員為詐欺等非法犯行，致附表所示之告訴人等先後受騙而分別匯款至上開帳戶及隱匿詐欺贓款去向，是被告係以一行為而犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢被告以幫助之意思，參與洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。又被告於偵查及本院審理時均否認犯行，自無洗錢防制法第23條第3項規定減刑規定之適用。
  ㈣爰審酌被告前有傷害、竊盜前科，有法院前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷第15至18頁），素行難認良好，被告將遠東商銀帳戶提供予他人從事詐欺取財及洗錢犯行，致告訴人6人遭詐騙受有財產上損害，並使該等詐欺所得真正去向、所在得以獲得隱匿，妨礙執法機關追緝犯罪行為人，助長犯罪，造成被害人難以求償，對社會治安造成之危害非輕，並審酌告訴人6人遭詐騙之金額，告訴人戴坦融就量刑表示之意見（見本院卷第37、38頁），被告犯後否認犯行，且未與告訴人等達成調（和）解，賠償其等損失之犯後態度，並斟酌被告之犯罪動機、犯罪手段和平、未獲取任何報酬，兼衡被告於本院自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況（見本院卷111頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。
  ㈤沒收部分：
　　⒈被告於本案犯行並未獲取任何報酬，業據被告供述在卷（見本院卷第112頁），卷內亦無證據顯示被告確有獲取犯罪所得，爰不另為沒收之諭知。
　　⒉被告本案犯行幫助洗錢之財物並未扣案，該等款項業經詐欺集團成員轉匯至其他帳戶，依卷存相關事證，無從認定該等款項仍在被告掌控之中，且被告為幫助洗錢犯行並未獲取報酬，如再對被告宣告沒收上開洗錢之財物款項，顯有過苛之虞，爰不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　楊欣怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳詩琳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
㈠被告之遠東國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶客戶基本資料、往來交易明細（偵卷第43至46頁）。
㈡告訴人陳佳如之報案資料：受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄截圖（含轉帳交易明細）（偵卷第59至61頁、第69至71、75至89頁）。
㈢告訴人王泓雯之報案資料：受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖（偵卷第93頁、第97至103頁）。
㈣告訴人江威宗之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、永財投資股份有限公司投資合作契約書及收據影本、對話紀錄截圖、轉帳交易明細翻拍照片（偵卷第106至108、126至127、131至170頁）。
㈤告訴人孫玉玲之報案資料：受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、郵局存摺封面及內頁影本（偵卷第173、179、193、203至205頁）。
㈥告訴人戴坦融之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、轉帳交易明細及對話紀錄截圖、受（處）理案件證明單（偵卷第238至240、248至249、260至266頁）。
㈦告訴人馬聖地之報案資料：受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、轉帳交易明細影本、宅急便收貨單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第268、272、275、283、285、299至300頁）。
附表　　 
		編號

		被害人

		詐　騙　方　式

		匯款時間

		轉帳金額
（新臺幣）



		1

		陳佳如
(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「龍五牙五星」對陳佳如佯稱可以連結網站進行賭博，再佯裝客服人員佯稱APP帳號遭鎖，需繳交保證金，致陳佳如陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月10日18時3分

		5萬元



		


		


		


		113年10月10日18時7分

		1萬元



		2

		王泓雯(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「娜娜」對王泓雯佯稱可以追討遭詐騙之款項，但需支付5萬元作為報酬，致王泓雯陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月10日19時41分

		5萬元



		3

		江威宗
(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「李小英」對江威宗佯稱可以下載APP進行投資，致江威宗因而陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月9日10時41分

		3萬元



		


		


		


		113年10月9日10時44分

		3萬元



		


		


		


		113年10月9日10時46分

		3萬元



		


		


		


		113年10月9日10時47分

		1萬元



		4

		孫玉玲(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「陳瑾怡」對孫玉玲佯稱可以下載萬圳光軟體投資股票，致孫玉玲陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月10日12時30分

		5萬元



		5

		戴坦融(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「楊夢嬋」對戴坦融佯稱可以下載YONGCAI APP投資，致戴坦融陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月9日9時24分

		5萬元



		


		


		


		113年10月9日9時26分

		5萬元



		


		


		


		113年10月9日9時28分

		10萬元



		


		


		


		113年10月9日9時29分

		10萬元



		


		


		


		113年10月9日9時30分

		1萬元



		6

		馬聖地
(提告)

		詐欺集團成員以LINE暱稱「翁家晟」對馬聖地佯稱可以連結華展投資網站操作買賣股票，致馬聖地陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。

		113年10月10日17時47分

		3萬元










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度審金訴字第709號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林泰佑









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2058號），本院判決如下：

　　主　　文

林泰佑幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢之財物未達新臺幣一億元之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、林泰佑知悉金融帳戶係供個人使用之重要理財、交易工具，關係個人財產、信用之表徵，主觀上可預見若他人要求提供金融帳戶供其使用，極可能為不法份子供作詐欺等財產性犯罪收受、提領贓款所用，以形成金流斷點，而隱匿詐欺犯罪所得之所在，竟基於所提供之金融帳戶遭不法使用，造成詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得去向等結果之發生亦不違反其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年10月9日前某時， 將其申設之遠東國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱遠東商銀帳戶)之網路銀行帳號、密碼，交予真實姓名、年籍不詳自稱「露露專員」之詐欺集團成員（無證據證明林泰佑知悉詐欺集團成員有3人以上）使用。嗣該「露露專員」與其他詐欺集團成員取得上開遠東商銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示之人，施用附表所示之詐騙方法，致附表所示之人均誤信為真陷於錯誤，於附表所示之時間，轉帳附表所示之金額至上開遠東商銀帳戶內，旋遭提領一空，以此方式掩飾、隱匿該等款項真正之去向。嗣因附表所示之人發覺有異報警處理，始循線查悉上情。

二、案經如附表所示之人訴由臺中市政府警察局太平分局報請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力之說明：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查：本判決下列所引之被告林泰佑以外之人於審判外所為之陳述及卷內其他書證（供述證據部分），查無符合同法第159條之1至之4等前4條之情形，檢察官、被告於本院審理時表示對該等傳聞證據同意有證據能力（見本院卷第108頁），且經本院審酌上開傳聞證據作成時，無證明力明顯過低之瑕疵，亦無不當取證之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是上揭傳聞證據自具有證據能力。

　㈡其餘本案判決所引用之非供述證據，均係依法定程序合法取得，並與本案均具有關聯性，且業經本院依法踐行調查證據程序，檢察官、被告亦表示不爭執其證據能力，且查無依法應排除其證據能力之情形，是該等證據亦有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　

　㈠訊據被告固坦承有將遠東商銀帳戶之網路銀行帳號暨密碼交予他人等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我是因要辦理貸款，將遠東商銀帳戶網銀帳號、密碼告知「露露專員」，「露露專員」說要操作NAX虛擬貨幣，要幫我用國外貸款，我是在臉書找到辦信用貸款專員，留下資料後，信貸專員主動來聯絡我，說會請「露露專員」來聯絡我等語（見偵緝卷第64頁、本院卷第110、111頁）。

　㈡被告於113年10月9日前某時， 將其申設遠東商銀帳戶之網路銀行帳號、密碼，交予「露露專員」。「露露專員」與其他詐欺集團成員取得上開遠東商銀帳戶資料後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，向附表所示之人，施用附表所示之詐騙方法，致附表所示之人均誤信為真陷於錯誤，於附表所示之時間，轉帳附表所示之金額至上開遠東商銀帳戶內，旋遭提領一空等節，業據被告供承在卷（見偵緝卷第64頁、本院卷第110頁），並經證人即告訴人陳佳如、王泓雯、江威宗、孫玉玲、戴坦融、馬聖地於警詢時陳述明確（見偵卷第63至67、95至96、109至112、175至177、241至244、269至271頁），復有附件所載之證據附卷可考，是此部分事實，堪以認定。足見被告提供之遠東商銀帳戶，確實由詐欺集團使用作為詐騙金錢之人頭帳戶無訛。而依卷附遠東商銀帳戶之交易明細，顯示附表編號1至6所示告訴人於如附表所示時間匯入遠東商銀帳戶內之款項，於匯款當日即遭詐欺集團成員轉匯至其他帳戶，堪認被告提供之遠東商銀帳戶，已遭「露露專員」及所屬詐欺集團用以充作向附表編號1至6所示告訴人詐騙之帳戶，藉以掩飾「露露專員」及所屬詐欺集團犯罪所得去向及所在。

  ㈢被告雖以前詞置辯，然未提出任何通訊對話紀錄可資佐證，被告所辯是否真實，即非無疑。再按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」，此即前揭法條所稱之「以故意論」（最高法院49年台上字第77號判決要旨參照）。次按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。又幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂之可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意。而個人金融帳戶及其資料，事關個人財產權益，且須藉由與該帳戶相應之存摺、金融卡、密碼或印章等交易工具方得使用，具有高度專屬性、私密性，一旦取得該帳戶之存摺、提款卡、密碼、印章或其他交易工具，幾可任意使用該金融帳戶，故除該帳戶所屬之本人或與本人具相當密切關係（如基於業務、親屬、監護關係等）而為本人同意使用之人外，絕無有任由他人隨意使用自己金融帳戶存摺、金融卡、密碼、印章或網路銀行密碼等交易工具之可能。基此認知，一般申設或持用金融帳戶之人均有應妥為保管存摺、金融卡、密碼、印章等具有專屬性之交易工具，以防止遭他人任意冒用之認識，縱有特殊情況偶有將存摺、金融卡、密碼、印章或網路銀行密碼等交付他人之需，亦必深入瞭解該人之來歷、用途後始會決定是否提供使用。況在現今工商業發達，自動櫃員提款機、行動網路均極為便利，電子商務日趨頻繁，民眾隨時隨地以金融卡等帳戶資料，進行轉帳、匯款、存款、領款、消費付款等各種金融交易乃極為平常、簡易，一旦遺失個人金融卡、存摺等金融交易工具資料，莫不立即辦理掛失止付或向警察機關報案，以免帳戶遭不法份子盜用、冒領、金融卡遭人盜刷受有重大損害等情，此乃吾人現代日常生活之一般經驗與事理。且申請開設金融帳戶並無何特殊限制，一般民眾僅需依指示填寫相關資料、存入最低限金額並提供身分證件即可，極為方便簡單、不需繁瑣程序，且得同時在不同金融機構申請多數帳戶使用，無何困難，此同為眾人所周知之事實，倘非意在將該帳戶作為犯罪之不法目的，本可以自身名義向金融行庫開戶使用，實無蒐集他人帳戶之必要，足見他人不以自己名義申請開戶，反以其他方式向不特定人蒐集、收購或租借金融機構帳戶使用，衡情應能懷疑蒐集、收購或租借帳戶之人，其目的係在藉帳戶取得不法犯罪所得，再加以提領之用。且近年來詐欺集團猖獗，各類型的詐欺案實已成為我國目前最嚴重的經濟犯罪行為之一，詐欺集團常見之犯罪模式，不外乎利用人頭帳戶作為犯罪工具後，再以各種名義詐騙民眾轉帳、交付財物，以逃避檢警追緝、隱匿犯罪所得。而政府為打擊犯罪，避免民眾財產之嚴重損失，不斷透過媒體廣為披載，呼籲民眾提高警覺，勿為詐欺集團所乘，匯出款項與不明人士外，亦勸諭民眾勿提供帳戶予詐欺集團使用，成為詐欺集團幫兇。是具有一般智識及生活經驗之人，應可預見對於將金融帳戶提供予他人使用，可能遭利用作為詐欺取財犯罪之取款工具，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，若有該等情形，極可能為他人遂行詐欺取財之犯行。衡諸被告為本案行為時已年滿41歲，國中畢業，曾從事板模、裝潢、保全、粗工等工作，業據被告供述明確（見本院卷第111頁），足認被告具有相當之智識程度及社會經驗，對於提供帳戶之網路銀行帳號及密碼，極有可能作為他人詐欺取財的人頭帳戶，進而隱匿犯罪所得之去向，應有所預見。況被告於本院審理時供稱：我當時需要資金，去臉書找信貸資金承辦人員，他叫我找另一個人加LINE，就是「信貸專員」叫我去遠東開戶，我不知道對方真實姓名、年籍、住所、電話、在何公司任職、任職公司地址或電話，也沒有實際見過「露露專員」，「信貸專員」有傳信貸成功案例給我，我無法確定她傳的內容是真的，本件查獲後，對方把對話紀錄刪除，我的LINE對話紀錄也不見了等語（見本院卷第72、110、111頁）。則被告僅係透過LINE通訊軟體與「露露專員」聯繫，未曾見過「露露專員」本人，就其真實姓名、年籍資料、任職之公司名稱、地址、電話號碼均不知悉，亦未曾查證，被告對於不詳他人取得帳戶資料可能供作詐欺等非法犯行乙事，應有清楚之認識，對於不詳他人請求提供帳戶資料時，自會更加謹慎小心，卻在無法確認對方真實身分、任職公司，即因對方所提上開顯非合理事由，在無任何確切憑證擔保避免帳戶資料遭非法使用情形下，仍將上開帳戶資料提供予不詳他人所使用，足見被告已認識或預見帳戶資料供作詐欺等不法使用可能，就提供遠東商銀帳戶予「露露專員」，係供其遂行詐欺及洗錢犯行，應未逸脫其可預見之範圍，並就犯罪既遂之結果予以容任。

　㈣一般人不論向金融機構貸款或民間信用借款，金融業者、民間企業或私人於核貸前必然仔細徵信，確認申貸者以往之信用狀況，並核對相關證件，與申貸者本人進行確認，以評估是否放款、放款額度、申貸者之償債能力等，亦即個人能否順利貸得款項，取決於個人財務狀況、是否曾有信用交易紀錄、有無穩定收入、能否提供擔保品等良好債信因素，實無法從申貸者單一帳戶之往來交易明細，即可得知申貸者之上開情形。且金融機構受理貸款申請時，透過聯合徵信系統即可查知申貸者之信用情形，此應為一般大眾所周知。而一般人委託銀行、私人或代辦貸款公司辦理貸款時，通常僅須交付自己之身分資料或信用資料（例如：工作證明、存摺影本、薪資收入證明等）予對方，轉交貸款銀行審核信用狀況及核准貸款額度，並提供存款帳戶號碼作為將來匯入核撥貸款之用即可，實無必要同時交付與徵信或受領貸款無關之網路銀行帳號及密碼，如將上開資料一併交付他人，實難保不遭代辦公司或人員於銀行撥款後侵吞入己，則被告對於貸款應提供何種文件、金融機構如何審查貸款條件、是否需有保證人或提供抵押物作為還款之擔保等，應具備基本認知。然被告供稱：我跟「露露專員」說要貸款20萬元，沒有談到利息、還款時間，只說辦成功會收15％手續費，她也未要求我提出任何擔保證明，沒有詢問我薪資多少等語（見本院卷第111頁）。則「露露專員」僅要求被告提供遠東商銀網路銀行帳號及密碼，均無提及貸款期間、利息、被告之薪資、有無貸款、欠款、是否為警示帳戶等關於申貸之關鍵問題，對方亦未要求被告提供薪資及資產證明，如認被告對「露露專員」所述異於常情之徵信方式毫無懷疑，實有違常情。再者，被告對「露露專員」並不熟識，「露露專員」是否確有貸款之能力、經驗，亦僅有「露露專員」之片面說詞，惟被告卻聽從「露露專員」指示提供前揭帳戶予「露露專員」使用，即屬可議，合於實務上提供人頭帳戶的人之衡量過其自身之利弊得失後，在無損於自己之利益下，方交付帳戶資料，並非單純因遭詐騙而交付帳戶資料之通常情形。是足徵被告提供遠東商銀帳戶資料，主觀上已知悉前述帳戶即係本案詐欺集團作為收受、提領、轉匯財產犯罪所得之工具，且可產生遮斷資金流動去向與軌跡，以逃避司法機關之追訴及處罰的效果，卻仍予以交付。

　㈤再參以現今詐欺集團分工細膩，行事亦相當謹慎，而被害人匯入款項至人頭帳戶，帳戶內款項於尚未提領之前，該帳戶仍有隨時遭到凍結之風險，甚或遭人頭帳戶持有人將款項私吞，導致詐騙計畫功虧一簣，則詐欺集團成員非但無法獲取詐欺所得，甚且牽連集團其他成員。且本案被害人匯入之款項非少，若詐欺集團無法確保被告會完全配合，並提供帳戶存摺、提款卡及密碼，隨時可能因被告突然發覺整個過程有疑而報警、掛失帳戶，重新申辦再侵吞匯入之款項，使詐欺集團面臨功虧一簣之風險。依此，益證被告對於提供網路銀行帳號及密碼予「露露專員」，可能遭他人利用供作詐欺等財產性犯罪收受、轉移贓款所用應有所預見，「露露專員」所屬之詐欺集團成員始會信任被告，令被害人將款項匯入遠東商銀帳戶。故被告就交付遠東商銀帳戶之網路銀行帳號、密碼予「露露專員」，將幫助「露露專員」詐欺及洗錢犯行，應未逸脫其可預見之範圍，並就幫助犯罪既遂之結果予以容任，足認被告主觀上應有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。

　㈥從而，被告為能獲得高額之貸款，對於交付遠東商銀帳戶資料予非親非故且真實身分不詳之人，可能遭利用作為不法用途，有所認識，卻仍因貪圖一己私利，將帳戶交予他人，並容任對方使用，而具幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。基上，被告主觀上知悉提供帳戶極有可能被利用作為財產犯罪工具，猶率然提供遠東商銀帳戶網路銀行帳號及密碼，任令上開帳戶處於他人得以恣意掌控存取款之危險，自有幫助詐欺、洗錢之不確定故意甚明。

　㈦綜上，被告前揭所辯顯係事後卸責之詞，不值憑採。本案事證明確，被告幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠查詐欺集團成員取得遠東商銀帳戶作為人頭帳戶後，意圖為自己不法所有，對附表所示告訴人施以詐術，致其等陷於錯誤，因而匯款至遠東商銀帳戶，詐欺集團成員再轉匯至其他帳戶，顯係以人頭帳戶提領之方式，使偵查機關難以追查帳戶金流，藉以隱匿詐欺犯罪所得之去向，則詐欺集團成員所為之詐欺取財及一般洗錢犯行顯已既遂，而被告提供上開帳戶資料予他人供詐欺取財及洗錢犯罪使用，並未實行詐欺取財或洗錢罪之犯罪構成要件行為，且無證據可認被告係以正犯而非幫助犯之犯意參與犯罪，應認其係以幫助他人犯罪之意思，實行犯罪構成要件以外之行為。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢之財物未達新臺幣一億元之洗錢罪。

　㈡被告係基於同一幫助犯罪決意，以提供遠東商銀帳戶網路銀行帳號及密碼等資料而屬刑法上評價上之一行為，助使詐欺集團成員為詐欺等非法犯行，致附表所示之告訴人等先後受騙而分別匯款至上開帳戶及隱匿詐欺贓款去向，是被告係以一行為而犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢被告以幫助之意思，參與洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。又被告於偵查及本院審理時均否認犯行，自無洗錢防制法第23條第3項規定減刑規定之適用。

  ㈣爰審酌被告前有傷害、竊盜前科，有法院前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷第15至18頁），素行難認良好，被告將遠東商銀帳戶提供予他人從事詐欺取財及洗錢犯行，致告訴人6人遭詐騙受有財產上損害，並使該等詐欺所得真正去向、所在得以獲得隱匿，妨礙執法機關追緝犯罪行為人，助長犯罪，造成被害人難以求償，對社會治安造成之危害非輕，並審酌告訴人6人遭詐騙之金額，告訴人戴坦融就量刑表示之意見（見本院卷第37、38頁），被告犯後否認犯行，且未與告訴人等達成調（和）解，賠償其等損失之犯後態度，並斟酌被告之犯罪動機、犯罪手段和平、未獲取任何報酬，兼衡被告於本院自陳之教育程度、從業及家庭經濟生活狀況（見本院卷111頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。

  ㈤沒收部分：

　　⒈被告於本案犯行並未獲取任何報酬，業據被告供述在卷（見本院卷第112頁），卷內亦無證據顯示被告確有獲取犯罪所得，爰不另為沒收之諭知。

　　⒉被告本案犯行幫助洗錢之財物並未扣案，該等款項業經詐欺集團成員轉匯至其他帳戶，依卷存相關事證，無從認定該等款項仍在被告掌控之中，且被告為幫助洗錢犯行並未獲取報酬，如再對被告宣告沒收上開洗錢之財物款項，顯有過苛之虞，爰不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　楊欣怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳詩琳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

㈠被告之遠東國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶客戶基本資料、往來交易明細（偵卷第43至46頁）。

㈡告訴人陳佳如之報案資料：受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄截圖（含轉帳交易明細）（偵卷第59至61頁、第69至71、75至89頁）。

㈢告訴人王泓雯之報案資料：受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖（偵卷第93頁、第97至103頁）。

㈣告訴人江威宗之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、永財投資股份有限公司投資合作契約書及收據影本、對話紀錄截圖、轉帳交易明細翻拍照片（偵卷第106至108、126至127、131至170頁）。

㈤告訴人孫玉玲之報案資料：受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、郵局存摺封面及內頁影本（偵卷第173、179、193、203至205頁）。

㈥告訴人戴坦融之報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、轉帳交易明細及對話紀錄截圖、受（處）理案件證明單（偵卷第238至240、248至249、260至266頁）。

㈦告訴人馬聖地之報案資料：受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、轉帳交易明細影本、宅急便收貨單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第268、272、275、283、285、299至300頁）。

附表　　 

編號 被害人 詐　騙　方　式 匯款時間 轉帳金額 （新臺幣） 1 陳佳如 (提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「龍五牙五星」對陳佳如佯稱可以連結網站進行賭博，再佯裝客服人員佯稱APP帳號遭鎖，需繳交保證金，致陳佳如陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月10日18時3分 5萬元    113年10月10日18時7分 1萬元 2 王泓雯(提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「娜娜」對王泓雯佯稱可以追討遭詐騙之款項，但需支付5萬元作為報酬，致王泓雯陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月10日19時41分 5萬元 3 江威宗 (提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「李小英」對江威宗佯稱可以下載APP進行投資，致江威宗因而陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月9日10時41分 3萬元    113年10月9日10時44分 3萬元    113年10月9日10時46分 3萬元    113年10月9日10時47分 1萬元 4 孫玉玲(提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「陳瑾怡」對孫玉玲佯稱可以下載萬圳光軟體投資股票，致孫玉玲陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月10日12時30分 5萬元 5 戴坦融(提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「楊夢嬋」對戴坦融佯稱可以下載YONGCAI APP投資，致戴坦融陷於錯誤而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月9日9時24分 5萬元    113年10月9日9時26分 5萬元    113年10月9日9時28分 10萬元    113年10月9日9時29分 10萬元    113年10月9日9時30分 1萬元 6 馬聖地 (提告) 詐欺集團成員以LINE暱稱「翁家晟」對馬聖地佯稱可以連結華展投資網站操作買賣股票，致馬聖地陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至遠東商銀帳戶。 113年10月10日17時47分 3萬元 





