
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第2753號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴昱銓

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5

6691、58433號），本院判決如下：

　　主　　文

賴昱銓犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年，並應依如附表二

所載金額與方式給付日盛台駿國際租賃股份有限公司。

　　犯罪事實

一、賴昱銓為耀儒科技股份有限公司（址設臺中市○區○○路00

0號18樓之10，下稱耀儒公司）之實際負責人，其於如附表

一所示時間以耀儒公司之名義，分別向日盛台駿國際租賃股

份有限公司（於民國111年12月23日由臺灣工銀租賃股份有

限公司及日盛國際租賃有限公司合併組成，下稱日盛台駿公

司）簽立附條件買賣契約書，以如附表一所示附條件買賣之

方式購入如附表一所示車輛。賴昱銓明知在價金未全部繳清

前，如附表一所示之車輛所有權仍屬日盛台駿公司所有，耀

儒公司僅能占有、使用之，不得為出賣、出讓、轉租、出

質、抵押或其他處分，詎其因積欠債權人劉建三新臺幣（下

同）1970萬元之債務，竟意圖為自己不法所有，基於侵占之

犯意，於112年9月22日在台灣肥料股份有限公司（下稱台肥

公司）苗栗廠（址設：苗栗縣苗栗市福星210號）與劉建三

簽立讓渡契約書，將包含如附表一所示仍屬於日盛台駿公司

所有之車輛以1000萬元之價格讓渡與劉建三抵債，任由劉建

三前往取走如附表一所示之車輛，以此方式將如附表一所示

之車輛侵占入己。嗣因耀儒公司自113年2月起即未依約繳納

分期價金，經日盛台駿公司派員前往查看，均未見如附表一
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所示車輛之蹤影，始悉上情。

二、案經日盛台駿公司告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起

訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　　本案下列所引用被告賴昱銓以外之人於審判外之陳述，並無

符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，檢察官及被

告於本院依法調查上開證據之過程中，已明瞭其內容，足以

判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得作為證據之情事，而

皆未聲明異議，另於本院行準備程序詢及對證據方法之意見

時，被告則明示均同意有證據能力（見本院卷第31至33

頁），本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕

疵，認以之作為證據為適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5之

規定及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議之意旨，應具

有證據能力。另卷附之非供述證據部分，均不涉及人為之意

志判斷，與傳聞法則所欲防止證人記憶、認知、誠信之誤差

明顯有別，核與刑事訴訟法第159條第1項之要件不符。上開

證據既無違法取得之情形，且經本院依法踐行調查證據程

序，自應具有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，經被告於本院審理時坦認（見本院卷第66至

67頁），核與告訴代理人郭芳鈿、郭旭峯於偵訊時之指述、

證人劉建三於偵訊時之證述相符（見他卷第63至65頁，偵56

691號卷第23至28頁），並有耀儒科技股份有限公司與日盛

台駿國際租賃股份有限公司簽訂附條件買賣契約書(車牌號

碼000-0000號曳引車)、動產擔保交易附條件買賣設定登記

申請書(KES-6229號曳引車)、交通部公路總局公告(KES-622

9號曳引車已設定動產擔保登記)、日盛台駿國際租賃股份有

限公司寄發存證信函及退回郵件、車牌號碼000-0000號自用

曳引車公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料(車主：耀

儒科技股份有限公司)、臺灣苗栗地方法院民事執行處113年
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10月8日苗院漢113司執恭字第29759號函「(略)車牌號碼000

-0000號自用曳引車業經執行交債權人日盛台駿國際租賃股

份有限公司取回」、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請

書(HAB-6558號半拖車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀

租賃股份有限公司(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂

附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號半拖車)、動產擔保

交易附條件買賣設定登記申請書(車牌號碼000-0000號半拖

車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀租賃股份有限公司

(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂附條件買賣契約書

(車牌號碼000-0000號半拖車)、日盛台駿國際租賃股份有限

公司寄發存證信函、耀儒科技股份有限公司與劉建三112年9

月22日簽訂讓渡契約書(附件含車牌號碼000-0000、HAB-656

8、KES-6229號車輛)、劉建三與賴昱銓LINE對話文字紀錄耀

儒科技股份有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務(代

表人：賴昱銓)、全國動產擔保交易線上登記及公示查詢服

務(車牌號碼000-0000號車輛)等在卷可參（見他卷第11至15

頁、第25至35頁，偵56691號卷第17頁、第33至37頁，偵584

33號卷第29至45頁，偵34215號卷第103至126頁、第133至13

9頁、第145至163頁、第377至378頁），足認被告上開任意

性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案事證明確，被

告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執

行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任

關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，僅能以普通

侵占論科（最高法院104年度台非字第266號判決、71年度台

上字第7705號判決意旨參照）。本案被告為耀儒公司之負責

人，其代表耀儒公司並以連帶保證人之名義簽署如附表一所

示車種之附條件買賣契約書，就告訴人日盛台駿公司而論，

被告並非基於業務關係而持有如附表一所示之車輛。是核被

告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。公訴意旨認被告
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係涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語，容有誤會，

惟基本社會事實同一，本院亦當庭諭知所涉罪名（見本院卷

第60頁），已保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條而為

判決。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為耀儒公司之實際負責

人，明知如附表一所示之車輛仍為告訴人日盛台駿公司所有

之物，不得任意處分，竟為抵償其積欠證人劉建三之債務，

與證人劉建三簽立讓渡契約書，任令證人劉建三取走如附表

一所示之車輛，致使告訴人日盛台駿公司受有損害，殊非可

取；兼衡被告侵占時如附表一所示之車輛各尚有6期、7期、

50期分期價金未完納，而如附表一編號3所示之車輛業經告

訴人日盛台駿公司取回（見偵56691號卷第33至37頁）之犯

罪危害程度；又其犯後原否認犯行，迄本院審理時方為坦

認，已與告訴人日盛台駿公司調解成立，承諾分期賠償損害

之犯後態度，暨其自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟

狀況（見本院卷第68頁）等一切情狀，量處如主文所示之

刑。

(三)被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在

卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，且犯後已與告訴人日盛台

駿公司調解成立，業如前述，足徵被告經此論罪科刑之程

序，應知所警惕而無再犯之虞。綜合上情，本院認所宣告之

刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，

併予宣告緩刑5年。另為慮及告訴人日盛台駿公司權益之保

障及給予被告自新機會，認於被告緩刑期間課予向告訴人日

盛台駿公司支付與本案有關部分之損害賠償之負擔，乃為適

當，爰據雙方合意之條件，依同條第2項第3款併予宣告令被

告應依如附表二所示金額及方式賠償告訴人日盛台駿公司。

另依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反

上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。

四、被告為本案犯行獲得如附表一所示之車輛，雖屬其犯罪所
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得，然附表一編號3所示之車輛業經告訴人日盛台駿公司尋

回（見偵56691號卷第33至37頁），且被告已與告訴人日盛

台駿公司調解成立，考量被告承諾賠償金額與如附表一編號

1、2所示車輛部分之犯罪所得（即尚積欠告訴人日盛台駿公

司之價額），且如被告未依調解條件履行，告訴人日盛台駿

公司得以該調解程序筆錄為民事強制執行名義，對被告名下

財產為強制執行，以達實際合法返還被害人及剝奪被告之犯

罪所得之立法意旨，如本件再對被告之犯罪所得再予以宣告

沒收，將使被告承受過度之不利益，恐有過苛之虞，爰依刑

法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏威至

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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附表一：

附表二：

編號 車牌號碼 車種 車價

(新臺幣)

簽約日期 附條件

買賣期間

每期價金

(新臺幣)

1 HAB-6558 廢液板架＋槽 222 萬 6000

元

111年7月15日 111年8月22日起至

113年7月22日共24

期

7萬5000元

2 HAB-6568 廢液板架＋槽 333 萬 9000

元

111年8月15日 111年9月23日起至

113年8月23日共24

期

11萬2500元

3 KES-6229 曳引車車頭 411 萬 6000

元

112年3月25日 112年4月6日起至1

17年3月6日共60期

6萬8600元

應履行內容

賴昱銓應給付日盛台駿國際租賃股份有限公司新臺幣123萬7500元。

⒈於民國114年12月30日前給付新臺幣40萬5000元。

⒉於民國115年1月30日前給付新臺幣6萬元。

⒊於民國115年2月27日前給付新臺幣6萬元。

⒋於民國115年3月30日前給付新臺幣46萬5000元。

⒌自民國115年4月起至6月止，於每月末日前給付新臺幣6萬元。

⒍自民國115年7月起，於每月末日前給付新臺幣12萬元，至全部清償完畢

止。
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度易字第2753號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴昱銓






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第56691、58433號），本院判決如下：
　　主　　文
賴昱銓犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年，並應依如附表二所載金額與方式給付日盛台駿國際租賃股份有限公司。
　　犯罪事實
一、賴昱銓為耀儒科技股份有限公司（址設臺中市○區○○路000號18樓之10，下稱耀儒公司）之實際負責人，其於如附表一所示時間以耀儒公司之名義，分別向日盛台駿國際租賃股份有限公司（於民國111年12月23日由臺灣工銀租賃股份有限公司及日盛國際租賃有限公司合併組成，下稱日盛台駿公司）簽立附條件買賣契約書，以如附表一所示附條件買賣之方式購入如附表一所示車輛。賴昱銓明知在價金未全部繳清前，如附表一所示之車輛所有權仍屬日盛台駿公司所有，耀儒公司僅能占有、使用之，不得為出賣、出讓、轉租、出質、抵押或其他處分，詎其因積欠債權人劉建三新臺幣（下同）1970萬元之債務，竟意圖為自己不法所有，基於侵占之犯意，於112年9月22日在台灣肥料股份有限公司（下稱台肥公司）苗栗廠（址設：苗栗縣苗栗市福星210號）與劉建三簽立讓渡契約書，將包含如附表一所示仍屬於日盛台駿公司所有之車輛以1000萬元之價格讓渡與劉建三抵債，任由劉建三前往取走如附表一所示之車輛，以此方式將如附表一所示之車輛侵占入己。嗣因耀儒公司自113年2月起即未依約繳納分期價金，經日盛台駿公司派員前往查看，均未見如附表一所示車輛之蹤影，始悉上情。
二、案經日盛台駿公司告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力部分：
　　本案下列所引用被告賴昱銓以外之人於審判外之陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，檢察官及被告於本院依法調查上開證據之過程中，已明瞭其內容，足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得作為證據之情事，而皆未聲明異議，另於本院行準備程序詢及對證據方法之意見時，被告則明示均同意有證據能力（見本院卷第31至33頁），本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5之規定及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議之意旨，應具有證據能力。另卷附之非供述證據部分，均不涉及人為之意志判斷，與傳聞法則所欲防止證人記憶、認知、誠信之誤差明顯有別，核與刑事訴訟法第159條第1項之要件不符。上開證據既無違法取得之情形，且經本院依法踐行調查證據程序，自應具有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，經被告於本院審理時坦認（見本院卷第66至67頁），核與告訴代理人郭芳鈿、郭旭峯於偵訊時之指述、證人劉建三於偵訊時之證述相符（見他卷第63至65頁，偵56691號卷第23至28頁），並有耀儒科技股份有限公司與日盛台駿國際租賃股份有限公司簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號曳引車)、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(KES-6229號曳引車)、交通部公路總局公告(KES-6229號曳引車已設定動產擔保登記)、日盛台駿國際租賃股份有限公司寄發存證信函及退回郵件、車牌號碼000-0000號自用曳引車公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料(車主：耀儒科技股份有限公司)、臺灣苗栗地方法院民事執行處113年10月8日苗院漢113司執恭字第29759號函「(略)車牌號碼000-0000號自用曳引車業經執行交債權人日盛台駿國際租賃股份有限公司取回」、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(HAB-6558號半拖車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀租賃股份有限公司(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號半拖車)、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(車牌號碼000-0000號半拖車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀租賃股份有限公司(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號半拖車)、日盛台駿國際租賃股份有限公司寄發存證信函、耀儒科技股份有限公司與劉建三112年9月22日簽訂讓渡契約書(附件含車牌號碼000-0000、HAB-6568、KES-6229號車輛)、劉建三與賴昱銓LINE對話文字紀錄耀儒科技股份有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務(代表人：賴昱銓)、全國動產擔保交易線上登記及公示查詢服務(車牌號碼000-0000號車輛)等在卷可參（見他卷第11至15頁、第25至35頁，偵56691號卷第17頁、第33至37頁，偵58433號卷第29至45頁，偵34215號卷第103至126頁、第133至139頁、第145至163頁、第377至378頁），足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，僅能以普通侵占論科（最高法院104年度台非字第266號判決、71年度台上字第7705號判決意旨參照）。本案被告為耀儒公司之負責人，其代表耀儒公司並以連帶保證人之名義簽署如附表一所示車種之附條件買賣契約書，就告訴人日盛台駿公司而論，被告並非基於業務關係而持有如附表一所示之車輛。是核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。公訴意旨認被告係涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語，容有誤會，惟基本社會事實同一，本院亦當庭諭知所涉罪名（見本院卷第60頁），已保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條而為判決。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為耀儒公司之實際負責人，明知如附表一所示之車輛仍為告訴人日盛台駿公司所有之物，不得任意處分，竟為抵償其積欠證人劉建三之債務，與證人劉建三簽立讓渡契約書，任令證人劉建三取走如附表一所示之車輛，致使告訴人日盛台駿公司受有損害，殊非可取；兼衡被告侵占時如附表一所示之車輛各尚有6期、7期、50期分期價金未完納，而如附表一編號3所示之車輛業經告訴人日盛台駿公司取回（見偵56691號卷第33至37頁）之犯罪危害程度；又其犯後原否認犯行，迄本院審理時方為坦認，已與告訴人日盛台駿公司調解成立，承諾分期賠償損害之犯後態度，暨其自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第68頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
(三)被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，且犯後已與告訴人日盛台駿公司調解成立，業如前述，足徵被告經此論罪科刑之程序，應知所警惕而無再犯之虞。綜合上情，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年。另為慮及告訴人日盛台駿公司權益之保障及給予被告自新機會，認於被告緩刑期間課予向告訴人日盛台駿公司支付與本案有關部分之損害賠償之負擔，乃為適當，爰據雙方合意之條件，依同條第2項第3款併予宣告令被告應依如附表二所示金額及方式賠償告訴人日盛台駿公司。另依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。
四、被告為本案犯行獲得如附表一所示之車輛，雖屬其犯罪所得，然附表一編號3所示之車輛業經告訴人日盛台駿公司尋回（見偵56691號卷第33至37頁），且被告已與告訴人日盛台駿公司調解成立，考量被告承諾賠償金額與如附表一編號1、2所示車輛部分之犯罪所得（即尚積欠告訴人日盛台駿公司之價額），且如被告未依調解條件履行，告訴人日盛台駿公司得以該調解程序筆錄為民事強制執行名義，對被告名下財產為強制執行，以達實際合法返還被害人及剝奪被告之犯罪所得之立法意旨，如本件再對被告之犯罪所得再予以宣告沒收，將使被告承受過度之不利益，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　李昇蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏威至
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		車牌號碼

		車種

		車價
(新臺幣)

		簽約日期

		附條件
買賣期間

		每期價金
(新臺幣)



		1

		HAB-6558

		廢液板架＋槽

		222萬6000元

		111年7月15日

		111年8月22日起至113年7月22日共24期

		7萬5000元



		2

		HAB-6568

		廢液板架＋槽

		333萬9000元

		111年8月15日

		111年9月23日起至113年8月23日共24期

		11萬2500元



		3

		KES-6229

		曳引車車頭

		411萬6000元

		112年3月25日

		112年4月6日起至117年3月6日共60期

		6萬8600元







附表二：
		應履行內容



		賴昱銓應給付日盛台駿國際租賃股份有限公司新臺幣123萬7500元。
⒈於民國114年12月30日前給付新臺幣40萬5000元。
⒉於民國115年1月30日前給付新臺幣6萬元。
⒊於民國115年2月27日前給付新臺幣6萬元。
⒋於民國115年3月30日前給付新臺幣46萬5000元。
⒌自民國115年4月起至6月止，於每月末日前給付新臺幣6萬元。
⒍自民國115年7月起，於每月末日前給付新臺幣12萬元，至全部清償完畢止。










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第2753號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴昱銓







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5

6691、58433號），本院判決如下：

　　主　　文

賴昱銓犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年，並應依如附表二

所載金額與方式給付日盛台駿國際租賃股份有限公司。

　　犯罪事實

一、賴昱銓為耀儒科技股份有限公司（址設臺中市○區○○路000號

    18樓之10，下稱耀儒公司）之實際負責人，其於如附表一所

    示時間以耀儒公司之名義，分別向日盛台駿國際租賃股份有

    限公司（於民國111年12月23日由臺灣工銀租賃股份有限公

    司及日盛國際租賃有限公司合併組成，下稱日盛台駿公司）

    簽立附條件買賣契約書，以如附表一所示附條件買賣之方式

    購入如附表一所示車輛。賴昱銓明知在價金未全部繳清前，

    如附表一所示之車輛所有權仍屬日盛台駿公司所有，耀儒公

    司僅能占有、使用之，不得為出賣、出讓、轉租、出質、抵

    押或其他處分，詎其因積欠債權人劉建三新臺幣（下同）19

    70萬元之債務，竟意圖為自己不法所有，基於侵占之犯意，

    於112年9月22日在台灣肥料股份有限公司（下稱台肥公司）

    苗栗廠（址設：苗栗縣苗栗市福星210號）與劉建三簽立讓

    渡契約書，將包含如附表一所示仍屬於日盛台駿公司所有之

    車輛以1000萬元之價格讓渡與劉建三抵債，任由劉建三前往

    取走如附表一所示之車輛，以此方式將如附表一所示之車輛

    侵占入己。嗣因耀儒公司自113年2月起即未依約繳納分期價

    金，經日盛台駿公司派員前往查看，均未見如附表一所示車

    輛之蹤影，始悉上情。

二、案經日盛台駿公司告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　　本案下列所引用被告賴昱銓以外之人於審判外之陳述，並無

    符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，檢察官及被

    告於本院依法調查上開證據之過程中，已明瞭其內容，足以

    判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得作為證據之情事，而

    皆未聲明異議，另於本院行準備程序詢及對證據方法之意見

    時，被告則明示均同意有證據能力（見本院卷第31至33頁）

    ，本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，

    認以之作為證據為適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5之規定

    及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議之意旨，應具有證

    據能力。另卷附之非供述證據部分，均不涉及人為之意志判

    斷，與傳聞法則所欲防止證人記憶、認知、誠信之誤差明顯

    有別，核與刑事訴訟法第159條第1項之要件不符。上開證據

    既無違法取得之情形，且經本院依法踐行調查證據程序，自

    應具有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，經被告於本院審理時坦認（見本院卷第66至

    67頁），核與告訴代理人郭芳鈿、郭旭峯於偵訊時之指述、

    證人劉建三於偵訊時之證述相符（見他卷第63至65頁，偵56

    691號卷第23至28頁），並有耀儒科技股份有限公司與日盛

    台駿國際租賃股份有限公司簽訂附條件買賣契約書(車牌號

    碼000-0000號曳引車)、動產擔保交易附條件買賣設定登記

    申請書(KES-6229號曳引車)、交通部公路總局公告(KES-622

    9號曳引車已設定動產擔保登記)、日盛台駿國際租賃股份有

    限公司寄發存證信函及退回郵件、車牌號碼000-0000號自用

    曳引車公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料(車主：耀

    儒科技股份有限公司)、臺灣苗栗地方法院民事執行處113年

    10月8日苗院漢113司執恭字第29759號函「(略)車牌號碼000

    -0000號自用曳引車業經執行交債權人日盛台駿國際租賃股

    份有限公司取回」、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請

    書(HAB-6558號半拖車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀

    租賃股份有限公司(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂

    附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號半拖車)、動產擔保

    交易附條件買賣設定登記申請書(車牌號碼000-0000號半拖

    車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀租賃股份有限公司(

    即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂附條件買賣契約書(

    車牌號碼000-0000號半拖車)、日盛台駿國際租賃股份有限

    公司寄發存證信函、耀儒科技股份有限公司與劉建三112年9

    月22日簽訂讓渡契約書(附件含車牌號碼000-0000、HAB-656

    8、KES-6229號車輛)、劉建三與賴昱銓LINE對話文字紀錄耀

    儒科技股份有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務(代

    表人：賴昱銓)、全國動產擔保交易線上登記及公示查詢服

    務(車牌號碼000-0000號車輛)等在卷可參（見他卷第11至15

    頁、第25至35頁，偵56691號卷第17頁、第33至37頁，偵584

    33號卷第29至45頁，偵34215號卷第103至126頁、第133至13

    9頁、第145至163頁、第377至378頁），足認被告上開任意

    性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案事證明確，被

    告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執

    行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任

    關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，僅能以普通

    侵占論科（最高法院104年度台非字第266號判決、71年度台

    上字第7705號判決意旨參照）。本案被告為耀儒公司之負責

    人，其代表耀儒公司並以連帶保證人之名義簽署如附表一所

    示車種之附條件買賣契約書，就告訴人日盛台駿公司而論，

    被告並非基於業務關係而持有如附表一所示之車輛。是核被

    告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。公訴意旨認被告

    係涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語，容有誤會，

    惟基本社會事實同一，本院亦當庭諭知所涉罪名（見本院卷

    第60頁），已保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條而為

    判決。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為耀儒公司之實際負責

    人，明知如附表一所示之車輛仍為告訴人日盛台駿公司所有

    之物，不得任意處分，竟為抵償其積欠證人劉建三之債務，

    與證人劉建三簽立讓渡契約書，任令證人劉建三取走如附表

    一所示之車輛，致使告訴人日盛台駿公司受有損害，殊非可

    取；兼衡被告侵占時如附表一所示之車輛各尚有6期、7期、

    50期分期價金未完納，而如附表一編號3所示之車輛業經告

    訴人日盛台駿公司取回（見偵56691號卷第33至37頁）之犯

    罪危害程度；又其犯後原否認犯行，迄本院審理時方為坦認

    ，已與告訴人日盛台駿公司調解成立，承諾分期賠償損害之

    犯後態度，暨其自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀

    況（見本院卷第68頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

(三)被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在

    卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，且犯後已與告訴人日盛台

    駿公司調解成立，業如前述，足徵被告經此論罪科刑之程序

    ，應知所警惕而無再犯之虞。綜合上情，本院認所宣告之刑

    以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併

    予宣告緩刑5年。另為慮及告訴人日盛台駿公司權益之保障

    及給予被告自新機會，認於被告緩刑期間課予向告訴人日盛

    台駿公司支付與本案有關部分之損害賠償之負擔，乃為適當

    ，爰據雙方合意之條件，依同條第2項第3款併予宣告令被告

    應依如附表二所示金額及方式賠償告訴人日盛台駿公司。另

    依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上

    開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效

    果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。

四、被告為本案犯行獲得如附表一所示之車輛，雖屬其犯罪所得

    ，然附表一編號3所示之車輛業經告訴人日盛台駿公司尋回

    （見偵56691號卷第33至37頁），且被告已與告訴人日盛台

    駿公司調解成立，考量被告承諾賠償金額與如附表一編號1

    、2所示車輛部分之犯罪所得（即尚積欠告訴人日盛台駿公

    司之價額），且如被告未依調解條件履行，告訴人日盛台駿

    公司得以該調解程序筆錄為民事強制執行名義，對被告名下

    財產為強制執行，以達實際合法返還被害人及剝奪被告之犯

    罪所得之立法意旨，如本件再對被告之犯罪所得再予以宣告

    沒收，將使被告承受過度之不利益，恐有過苛之虞，爰依刑

    法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏威至

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 車牌號碼 車種 車價 (新臺幣) 簽約日期 附條件 買賣期間 每期價金 (新臺幣) 1 HAB-6558 廢液板架＋槽 222萬6000元 111年7月15日 111年8月22日起至113年7月22日共24期 7萬5000元 2 HAB-6568 廢液板架＋槽 333萬9000元 111年8月15日 111年9月23日起至113年8月23日共24期 11萬2500元 3 KES-6229 曳引車車頭 411萬6000元 112年3月25日 112年4月6日起至117年3月6日共60期 6萬8600元 

附表二：

應履行內容 賴昱銓應給付日盛台駿國際租賃股份有限公司新臺幣123萬7500元。 ⒈於民國114年12月30日前給付新臺幣40萬5000元。 ⒉於民國115年1月30日前給付新臺幣6萬元。 ⒊於民國115年2月27日前給付新臺幣6萬元。 ⒋於民國115年3月30日前給付新臺幣46萬5000元。 ⒌自民國115年4月起至6月止，於每月末日前給付新臺幣6萬元。 ⒍自民國115年7月起，於每月末日前給付新臺幣12萬元，至全部清償完畢止。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度易字第2753號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴昱銓






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第56691、58433號），本院判決如下：
　　主　　文
賴昱銓犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年，並應依如附表二所載金額與方式給付日盛台駿國際租賃股份有限公司。
　　犯罪事實
一、賴昱銓為耀儒科技股份有限公司（址設臺中市○區○○路000號18樓之10，下稱耀儒公司）之實際負責人，其於如附表一所示時間以耀儒公司之名義，分別向日盛台駿國際租賃股份有限公司（於民國111年12月23日由臺灣工銀租賃股份有限公司及日盛國際租賃有限公司合併組成，下稱日盛台駿公司）簽立附條件買賣契約書，以如附表一所示附條件買賣之方式購入如附表一所示車輛。賴昱銓明知在價金未全部繳清前，如附表一所示之車輛所有權仍屬日盛台駿公司所有，耀儒公司僅能占有、使用之，不得為出賣、出讓、轉租、出質、抵押或其他處分，詎其因積欠債權人劉建三新臺幣（下同）1970萬元之債務，竟意圖為自己不法所有，基於侵占之犯意，於112年9月22日在台灣肥料股份有限公司（下稱台肥公司）苗栗廠（址設：苗栗縣苗栗市福星210號）與劉建三簽立讓渡契約書，將包含如附表一所示仍屬於日盛台駿公司所有之車輛以1000萬元之價格讓渡與劉建三抵債，任由劉建三前往取走如附表一所示之車輛，以此方式將如附表一所示之車輛侵占入己。嗣因耀儒公司自113年2月起即未依約繳納分期價金，經日盛台駿公司派員前往查看，均未見如附表一所示車輛之蹤影，始悉上情。
二、案經日盛台駿公司告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力部分：
　　本案下列所引用被告賴昱銓以外之人於審判外之陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，檢察官及被告於本院依法調查上開證據之過程中，已明瞭其內容，足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得作為證據之情事，而皆未聲明異議，另於本院行準備程序詢及對證據方法之意見時，被告則明示均同意有證據能力（見本院卷第31至33頁），本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5之規定及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議之意旨，應具有證據能力。另卷附之非供述證據部分，均不涉及人為之意志判斷，與傳聞法則所欲防止證人記憶、認知、誠信之誤差明顯有別，核與刑事訴訟法第159條第1項之要件不符。上開證據既無違法取得之情形，且經本院依法踐行調查證據程序，自應具有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，經被告於本院審理時坦認（見本院卷第66至67頁），核與告訴代理人郭芳鈿、郭旭峯於偵訊時之指述、證人劉建三於偵訊時之證述相符（見他卷第63至65頁，偵56691號卷第23至28頁），並有耀儒科技股份有限公司與日盛台駿國際租賃股份有限公司簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號曳引車)、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(KES-6229號曳引車)、交通部公路總局公告(KES-6229號曳引車已設定動產擔保登記)、日盛台駿國際租賃股份有限公司寄發存證信函及退回郵件、車牌號碼000-0000號自用曳引車公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料(車主：耀儒科技股份有限公司)、臺灣苗栗地方法院民事執行處113年10月8日苗院漢113司執恭字第29759號函「(略)車牌號碼000-0000號自用曳引車業經執行交債權人日盛台駿國際租賃股份有限公司取回」、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(HAB-6558號半拖車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀租賃股份有限公司(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號半拖車)、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(車牌號碼000-0000號半拖車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀租賃股份有限公司(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號半拖車)、日盛台駿國際租賃股份有限公司寄發存證信函、耀儒科技股份有限公司與劉建三112年9月22日簽訂讓渡契約書(附件含車牌號碼000-0000、HAB-6568、KES-6229號車輛)、劉建三與賴昱銓LINE對話文字紀錄耀儒科技股份有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務(代表人：賴昱銓)、全國動產擔保交易線上登記及公示查詢服務(車牌號碼000-0000號車輛)等在卷可參（見他卷第11至15頁、第25至35頁，偵56691號卷第17頁、第33至37頁，偵58433號卷第29至45頁，偵34215號卷第103至126頁、第133至139頁、第145至163頁、第377至378頁），足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，僅能以普通侵占論科（最高法院104年度台非字第266號判決、71年度台上字第7705號判決意旨參照）。本案被告為耀儒公司之負責人，其代表耀儒公司並以連帶保證人之名義簽署如附表一所示車種之附條件買賣契約書，就告訴人日盛台駿公司而論，被告並非基於業務關係而持有如附表一所示之車輛。是核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。公訴意旨認被告係涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語，容有誤會，惟基本社會事實同一，本院亦當庭諭知所涉罪名（見本院卷第60頁），已保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條而為判決。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為耀儒公司之實際負責人，明知如附表一所示之車輛仍為告訴人日盛台駿公司所有之物，不得任意處分，竟為抵償其積欠證人劉建三之債務，與證人劉建三簽立讓渡契約書，任令證人劉建三取走如附表一所示之車輛，致使告訴人日盛台駿公司受有損害，殊非可取；兼衡被告侵占時如附表一所示之車輛各尚有6期、7期、50期分期價金未完納，而如附表一編號3所示之車輛業經告訴人日盛台駿公司取回（見偵56691號卷第33至37頁）之犯罪危害程度；又其犯後原否認犯行，迄本院審理時方為坦認，已與告訴人日盛台駿公司調解成立，承諾分期賠償損害之犯後態度，暨其自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第68頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
(三)被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，且犯後已與告訴人日盛台駿公司調解成立，業如前述，足徵被告經此論罪科刑之程序，應知所警惕而無再犯之虞。綜合上情，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年。另為慮及告訴人日盛台駿公司權益之保障及給予被告自新機會，認於被告緩刑期間課予向告訴人日盛台駿公司支付與本案有關部分之損害賠償之負擔，乃為適當，爰據雙方合意之條件，依同條第2項第3款併予宣告令被告應依如附表二所示金額及方式賠償告訴人日盛台駿公司。另依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。
四、被告為本案犯行獲得如附表一所示之車輛，雖屬其犯罪所得，然附表一編號3所示之車輛業經告訴人日盛台駿公司尋回（見偵56691號卷第33至37頁），且被告已與告訴人日盛台駿公司調解成立，考量被告承諾賠償金額與如附表一編號1、2所示車輛部分之犯罪所得（即尚積欠告訴人日盛台駿公司之價額），且如被告未依調解條件履行，告訴人日盛台駿公司得以該調解程序筆錄為民事強制執行名義，對被告名下財產為強制執行，以達實際合法返還被害人及剝奪被告之犯罪所得之立法意旨，如本件再對被告之犯罪所得再予以宣告沒收，將使被告承受過度之不利益，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　李昇蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏威至
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		車牌號碼

		車種

		車價
(新臺幣)

		簽約日期

		附條件
買賣期間

		每期價金
(新臺幣)



		1

		HAB-6558

		廢液板架＋槽

		222萬6000元

		111年7月15日

		111年8月22日起至113年7月22日共24期

		7萬5000元



		2

		HAB-6568

		廢液板架＋槽

		333萬9000元

		111年8月15日

		111年9月23日起至113年8月23日共24期

		11萬2500元



		3

		KES-6229

		曳引車車頭

		411萬6000元

		112年3月25日

		112年4月6日起至117年3月6日共60期

		6萬8600元







附表二：
		應履行內容



		賴昱銓應給付日盛台駿國際租賃股份有限公司新臺幣123萬7500元。
⒈於民國114年12月30日前給付新臺幣40萬5000元。
⒉於民國115年1月30日前給付新臺幣6萬元。
⒊於民國115年2月27日前給付新臺幣6萬元。
⒋於民國115年3月30日前給付新臺幣46萬5000元。
⒌自民國115年4月起至6月止，於每月末日前給付新臺幣6萬元。
⒍自民國115年7月起，於每月末日前給付新臺幣12萬元，至全部清償完畢止。










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第2753號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴昱銓







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第56691、58433號），本院判決如下：

　　主　　文

賴昱銓犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年，並應依如附表二所載金額與方式給付日盛台駿國際租賃股份有限公司。

　　犯罪事實

一、賴昱銓為耀儒科技股份有限公司（址設臺中市○區○○路000號18樓之10，下稱耀儒公司）之實際負責人，其於如附表一所示時間以耀儒公司之名義，分別向日盛台駿國際租賃股份有限公司（於民國111年12月23日由臺灣工銀租賃股份有限公司及日盛國際租賃有限公司合併組成，下稱日盛台駿公司）簽立附條件買賣契約書，以如附表一所示附條件買賣之方式購入如附表一所示車輛。賴昱銓明知在價金未全部繳清前，如附表一所示之車輛所有權仍屬日盛台駿公司所有，耀儒公司僅能占有、使用之，不得為出賣、出讓、轉租、出質、抵押或其他處分，詎其因積欠債權人劉建三新臺幣（下同）1970萬元之債務，竟意圖為自己不法所有，基於侵占之犯意，於112年9月22日在台灣肥料股份有限公司（下稱台肥公司）苗栗廠（址設：苗栗縣苗栗市福星210號）與劉建三簽立讓渡契約書，將包含如附表一所示仍屬於日盛台駿公司所有之車輛以1000萬元之價格讓渡與劉建三抵債，任由劉建三前往取走如附表一所示之車輛，以此方式將如附表一所示之車輛侵占入己。嗣因耀儒公司自113年2月起即未依約繳納分期價金，經日盛台駿公司派員前往查看，均未見如附表一所示車輛之蹤影，始悉上情。

二、案經日盛台駿公司告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　　本案下列所引用被告賴昱銓以外之人於審判外之陳述，並無符合刑事訴訟法第159條之1第1項規定之情形，檢察官及被告於本院依法調查上開證據之過程中，已明瞭其內容，足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得作為證據之情事，而皆未聲明異議，另於本院行準備程序詢及對證據方法之意見時，被告則明示均同意有證據能力（見本院卷第31至33頁），本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5之規定及最高法院104年度第3次刑事庭會議決議之意旨，應具有證據能力。另卷附之非供述證據部分，均不涉及人為之意志判斷，與傳聞法則所欲防止證人記憶、認知、誠信之誤差明顯有別，核與刑事訴訟法第159條第1項之要件不符。上開證據既無違法取得之情形，且經本院依法踐行調查證據程序，自應具有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，經被告於本院審理時坦認（見本院卷第66至67頁），核與告訴代理人郭芳鈿、郭旭峯於偵訊時之指述、證人劉建三於偵訊時之證述相符（見他卷第63至65頁，偵56691號卷第23至28頁），並有耀儒科技股份有限公司與日盛台駿國際租賃股份有限公司簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號曳引車)、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(KES-6229號曳引車)、交通部公路總局公告(KES-6229號曳引車已設定動產擔保登記)、日盛台駿國際租賃股份有限公司寄發存證信函及退回郵件、車牌號碼000-0000號自用曳引車公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料(車主：耀儒科技股份有限公司)、臺灣苗栗地方法院民事執行處113年10月8日苗院漢113司執恭字第29759號函「(略)車牌號碼000-0000號自用曳引車業經執行交債權人日盛台駿國際租賃股份有限公司取回」、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(HAB-6558號半拖車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀租賃股份有限公司(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號半拖車)、動產擔保交易附條件買賣設定登記申請書(車牌號碼000-0000號半拖車)、耀儒科技股份有限公司與臺灣工銀租賃股份有限公司(即日盛台駿國際租賃股份有限公司)簽訂附條件買賣契約書(車牌號碼000-0000號半拖車)、日盛台駿國際租賃股份有限公司寄發存證信函、耀儒科技股份有限公司與劉建三112年9月22日簽訂讓渡契約書(附件含車牌號碼000-0000、HAB-6568、KES-6229號車輛)、劉建三與賴昱銓LINE對話文字紀錄耀儒科技股份有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務(代表人：賴昱銓)、全國動產擔保交易線上登記及公示查詢服務(車牌號碼000-0000號車輛)等在卷可參（見他卷第11至15頁、第25至35頁，偵56691號卷第17頁、第33至37頁，偵58433號卷第29至45頁，偵34215號卷第103至126頁、第133至139頁、第145至163頁、第377至378頁），足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪可採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，僅能以普通侵占論科（最高法院104年度台非字第266號判決、71年度台上字第7705號判決意旨參照）。本案被告為耀儒公司之負責人，其代表耀儒公司並以連帶保證人之名義簽署如附表一所示車種之附條件買賣契約書，就告訴人日盛台駿公司而論，被告並非基於業務關係而持有如附表一所示之車輛。是核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。公訴意旨認被告係涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語，容有誤會，惟基本社會事實同一，本院亦當庭諭知所涉罪名（見本院卷第60頁），已保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條而為判決。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為耀儒公司之實際負責人，明知如附表一所示之車輛仍為告訴人日盛台駿公司所有之物，不得任意處分，竟為抵償其積欠證人劉建三之債務，與證人劉建三簽立讓渡契約書，任令證人劉建三取走如附表一所示之車輛，致使告訴人日盛台駿公司受有損害，殊非可取；兼衡被告侵占時如附表一所示之車輛各尚有6期、7期、50期分期價金未完納，而如附表一編號3所示之車輛業經告訴人日盛台駿公司取回（見偵56691號卷第33至37頁）之犯罪危害程度；又其犯後原否認犯行，迄本院審理時方為坦認，已與告訴人日盛台駿公司調解成立，承諾分期賠償損害之犯後態度，暨其自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第68頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

(三)被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，且犯後已與告訴人日盛台駿公司調解成立，業如前述，足徵被告經此論罪科刑之程序，應知所警惕而無再犯之虞。綜合上情，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年。另為慮及告訴人日盛台駿公司權益之保障及給予被告自新機會，認於被告緩刑期間課予向告訴人日盛台駿公司支付與本案有關部分之損害賠償之負擔，乃為適當，爰據雙方合意之條件，依同條第2項第3款併予宣告令被告應依如附表二所示金額及方式賠償告訴人日盛台駿公司。另依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。

四、被告為本案犯行獲得如附表一所示之車輛，雖屬其犯罪所得，然附表一編號3所示之車輛業經告訴人日盛台駿公司尋回（見偵56691號卷第33至37頁），且被告已與告訴人日盛台駿公司調解成立，考量被告承諾賠償金額與如附表一編號1、2所示車輛部分之犯罪所得（即尚積欠告訴人日盛台駿公司之價額），且如被告未依調解條件履行，告訴人日盛台駿公司得以該調解程序筆錄為民事強制執行名義，對被告名下財產為強制執行，以達實際合法返還被害人及剝奪被告之犯罪所得之立法意旨，如本件再對被告之犯罪所得再予以宣告沒收，將使被告承受過度之不利益，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏威至

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝其任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 車牌號碼 車種 車價 (新臺幣) 簽約日期 附條件 買賣期間 每期價金 (新臺幣) 1 HAB-6558 廢液板架＋槽 222萬6000元 111年7月15日 111年8月22日起至113年7月22日共24期 7萬5000元 2 HAB-6568 廢液板架＋槽 333萬9000元 111年8月15日 111年9月23日起至113年8月23日共24期 11萬2500元 3 KES-6229 曳引車車頭 411萬6000元 112年3月25日 112年4月6日起至117年3月6日共60期 6萬8600元 

附表二：

應履行內容 賴昱銓應給付日盛台駿國際租賃股份有限公司新臺幣123萬7500元。 ⒈於民國114年12月30日前給付新臺幣40萬5000元。 ⒉於民國115年1月30日前給付新臺幣6萬元。 ⒊於民國115年2月27日前給付新臺幣6萬元。 ⒋於民國115年3月30日前給付新臺幣46萬5000元。 ⒌自民國115年4月起至6月止，於每月末日前給付新臺幣6萬元。 ⒍自民國115年7月起，於每月末日前給付新臺幣12萬元，至全部清償完畢止。 





