A

3

114# & % 3 % 337550

AZN00-H114047

- A

FEpE L PR B (R

A

LoFeT

PAREEREE ) B EE  GRBTRALE (1148 R
3 29047 ~ 4221T5) » K Bed| ke :

A ~
2l ~
—

AQ5 ~A2NOO-HI14047 « AQ 7 & % -

—_ N

NFFR g AR REUAZNO0-H1140472 = & & 5+ (E

B ERTREE A ) BRLAQ0D ST AL
A AQT A AEAS 2508 AL AT ARHII4E£27 2
p2lpE e p 21304 B > g @ 3 OO®F OOR0£0005L
2 AP By - iRl e BEFAAQSERE (2
%&%rﬁ%%vﬁﬁﬁﬁ,# THRBRT RATOW LY %
d ARFEY ) oz EAX S AQDLFR L AR H2A
BRLEAQT ~F P32 A 545 0 K AN B
Al PRI 0 3114820 13p 21832437 > &4 ¢ 3 O

£



* OO®0005L 2 ¢ L & =pisxk24 > *ﬁ TF A f"ﬁﬂp—ﬁﬁz—
FABREREAL Z FHFE T~ 2 pA ed
UL FAREAL ’&ﬁtﬁAO7i«”$#%ﬁ?fM RF 2_
TERWELFA O REFACH RIF FHEF GO TE
(T R)T0E A2 AR2M L2 AQD AO7 i
2FAGFTAEKRIFLE - r]p.\s?rﬁ;’“‘AOB CAE A0 (T
EFAk £ 34 ) Wi %3050 ekl 2 02 5 3040% % 198
5 Bk R E3E -

FeA A EM AL P o R T2 B TR
%Mrﬂﬁaﬁméoxmiﬁfﬁﬁ47iﬁ R
o gHARER LA APTREER LR TR
??J‘“?ﬁp;wk {23 P37 Jl2&Edp: YREPLEE
Forih 2 FHy o B 1Y E%‘%—’é‘_%ﬁ L F'&ab&- #i G e

i~

oo B E dRE F’a&%'%é%.% y H L Rm b2 g P N
¥ -z A 387 KRG OTIRE FG?EéxﬁEﬁ’%
Bipsy Rz WHEP r% %13‘»*"“—7&_5: m3 &1L
P T o A Wi st d e R (B3 230

B3 8165 T6E R S+ F $49865L AR 0 2R

BPRAFFEZFI6LEF LT RRF A2 BT

ToORPFEYT T DA BN 2 o FI o RETHY
%armiﬁ,@gﬁmﬁﬁ£@W7ﬁ@$”iﬁo%
Herde 2 By 0 3 LG AL G B2 4 =ﬂ9’£ﬂi§m%
Wi%é’ﬁﬁ@ﬁth”¢$*4% S AR
BR2ZRR PR R RAER A 2
o GNURALXAEFFES P LEMELTEETR w
BB hEwe ?J%’ MFFW e FRAFA TR ERE
RO S B LR 4§ A I BT
2 A o KA ’ﬁ?’%& Wik ZNFEAE A S E
O o A dg it B mBOR 0 v R (R IF L g B K2 vE
- PRABECF R BRAIFTEEI L D
FIABEBUEFERETZEFE > A 28 Y- HATR

=N

f‘;
m

(uz
==

4\_

;ﬂ'—



i

=

DR WA IR & Lf,’ﬁa.v‘z%ﬁ& EAE -
AQ3*»&E@2iar B ~ALAQ TT#HR! ;;%iWGOOOO
0005L~ & (THAZAE) B4 “%ﬁ&#:ﬂ wEE
é@”éf¢$¢%°

AIpA 2 34 R AT A IR o AR LA MR
e FHEEFARF AR &ﬁ’ﬁ%Aﬁg%gﬁiﬁiai
i?’wﬂ@mﬁ’ﬂ 2 e T EAQDRHE T F
P REFARR ERARIL ) g AT RLERL B PR
L EEZAET0g~E 0 p e e PRy ik 33
WAAL T R TIMS > - B A R 7 A
i%ﬂ«ii'rs‘u’:;\zr“iﬁ@:&,@ﬁg'*«&m@w ﬂp:g 1 S\

E)o%ﬁAéﬁﬁAéﬁﬁziﬁgﬁéﬁA
E“#F‘lg&’f p"%&lﬁﬁt‘ﬁwﬁ_ﬂgﬁ#'%@aﬁ;@tﬁAOB}f(?
H Tohr v & RPETF > RSl g2 AR 4 T

e fLardr 878 £ S5 0 LA BBl A - 0 X B PR
T AEIAE A REFTEEPER REAL TR
BFASESE ZEPNEF FFRBIBAZA0D A0
THLFARGERRT &3 LUEPREAL £ B
A2 JeiT e gttt R Y BB AL T 2R A A

b
i
mj



-
A

FRAS f RN
FRET0g ~ v 2R R B °i%€%&.ﬁ?A4W%§&@.fjﬁng
RIEBFEPIeE R i~6§ AgAnim, REBGE Ead
PAR- BHfRdo4xt > REPNEEY D GITREAS

7 X P Bk aﬁljza 703 ﬁffmﬂ % (LARE S
T2 138F )

(=]
T—i?
=y
]
\\-‘i

=
o
\
oA
\4
N
2
|
)
-
<y
e
DO
o
\\
7~
A
$e

(k£ 34 E AR R AR R R B AL

TRLIPAL PR 2 RIS R 0 2 AR A R P
Ex AR AL EN LALLM L8 (}del’?&é%’v%
) o PEE A A A B -~w a9 @A (12904
T52 2 2B FHRL$2T231F ~ 8290475 $13118F ) >
T4 AR AEFACEAL T (R 20047 $21F ) >
L

&

v) SR 2
«‘1 f—':\‘.‘»’:LO

(D212 53050 2 Bkl > #7fE e T 4 b~ R~ p d -

FESMAZFE O Lok A g A2 RSP
o M ATEAe BT 2 g AT A A D o A2 F3040F
FLE2ZmF % > B E s PUERAFEARBZE LT
w&ﬁfﬁgié IR & Nl S A :
Rz o fmiEer ?ﬁ T 0 2 gprae
,ﬁizi’pxzr‘jxul LRz 42 b P pd s LB AE
Bl ARE "ﬂﬁt%" AT R IE T o RE T AR 2
THAER RIS ATAL NG S LS

Fo RAPHA AL BE S A S gl o G A 5
L 'ﬁr'iﬁz-» o &

-%%‘FM:‘%@%@% A 114227 149 21p%324 > A gy

TEE L (TAREAR) ~MEL e d ) (PAREAQ
5) ~HBL T &, (TPHREAQT) AR AL? LDk

Ao AHmAENS 2 o] THeE ) DL L AR

o T8, BRAETOF~ AL (FLm P& AL
BB Aok BRELES o § )

ETIRS

ol = z e

£mA



RIFEER Y LR T RESEE EA-E R S
r

-
Eﬁ’iﬁé - B Ay A B RAHEE Tew | v Ty

F o EFFNLY R4 MR ENEN o mw kR E o § A
LR T2 A 030 BAARSE A AP kE
FETALE O OFLEHEHPFB AN A R - 2 ERL
Bk THF | 5 ¢ * FACEBOOK @ %,\,f@;\f@ % T 7
w3 - 4G e :'zfé;'r%-év’u NI AR

AR TS HRAETEE B2 AR R B, 2 TH

R =i BTl N i

2 5 H Tk @’:fﬁzw h-AschEE R g DR
e FOSERANG AR #
290475 2 *”*’?fLé¥27iz9E> o fPR R
?i‘?*mAO7 ( "] 3

Aot AQB B LRI RBES 0 BHE B
\ - 5 > \

ﬁﬂ*i—ﬁﬁ‘—iﬁ’%ilAO HOEA S e
FERwEI AT o (B :ZHISB% E30 A AL ]
EAE EGRe T EALP? EABTT?) BZEAQD®
e AQ jj‘}c,gﬁ.,r“‘;*\- ,ng & 0 A ’*%‘i%"?‘% » 3Nz A
na’%uﬁgﬁaﬂo<& A07 7)) B L
v“';h"gw’iﬁi—wfi\ o (B A3 2L EAE7)A
AR L0 PRI AQD - AO7)3 ?—ﬁr%l"b‘éﬂ’—ig

7%&;@{51 & o PRI % 5 B FEAS i\,ﬁh; [
i .Uiﬁn—\i ForR G A4 ETH R F (R 129047%
%132 15F ) -

wid T A w b > AALRE R B BT AT APAL Al
A AR O IR 1l A I r‘;}im"v}\ a2 AQD >
AQTEMe 47 VESTERAI « 408 3L > &
MRS AR R BAFA S READD A

= 9
I
K
L

-

-

-]



o BREF=2TOFAAL2 A SHEAQT » B4 m407
EFTIERIL > IREAQOD AR B HESAE
o FIE R RGeS R o R R
BEARPAE LA ZHF AL 2374 RH T RZLA
Obw#en, »RZFFTEAFEFHAQOT 7 2@
AR LA EREAQT T RRE R AL
%%%%T*éfAHEﬁU%é\ﬁﬂaﬁﬁ% A
—EREE LA R BARTE FPRESE L 0 s
WEAFTAREIRLAQOTE M TEr SR B

P

whEo iz AP A s aKA\#F] r?ﬁ.ﬁﬂ;@"’ [ 7 2b |
fo IRBTIIE GA AR PUARS £ A
G ERET0F ~ AR 2 BEF > RAL E5p2 83 M &8
LA R E Gl PN ks B SRR Ry R

PR R R0 AL RHAE DU AZALITLIEN L
AT MRBEAL T LER VL EFLY R KRR
ﬁ%?%&é&é“ﬁ% ’&(Elﬂi}‘m’éf%?% 4F RN AE
[ AR LApEHA G2 AEL AT %
%ﬁ’*?’“*'ﬁ‘—“' 55 A FIRALE3A frid s At s g
L-r'Fﬁ:& qﬁ w\sﬁ)g H%%f”% N RSEIVui 4;}7%’7‘?%4&#3’%
BLG A B R RE LT LAGARLF 2
%ﬁi? B k2 - x PERE IR A FA B A
Ao oo TR R Gl A 34 i

"
St
mi



BTV 2 A KN 2% T T o BB WL AL A2 4
%%ﬁﬁ@%ﬁﬁiﬁﬁ’%iiﬂ£W$%3‘ﬁQﬁi
SREES S UEPTU IR Y E R ECL R
o Eyp LAt 2 w’éﬁ#@4%4lﬁiﬁ - 2
%?%,ﬁwﬂﬁ434,ﬁ4"&@;w#ﬁzﬂuwk g 4 J° f

T T S T mr;}ﬂ A2 TEE Sk o #\»if
AR IA WP RS T X 2 mﬁ:dﬁ’tiz‘%iiﬁé%?,m
%Mﬁ’m@ﬁ%ﬁ R 2 AR o b MR MR AR B
IR R34 F 23 A oy 2

R ALIA PR RERE

o

EmFa s mg i

FEOBEEDRRM %

ﬂ%i$@°

Pt et iR ErEiE 5301 %

138

Bldded 2 o

AEERZBFHRDZHRALF > RBFTRELE - Pl 237
B3
v = EN 15 = 7 7 30 2
NERA e FHEE TORFE
% F F3R
EF ETek
Wb ARFEPERAEER o
Ied PRAZA R TR FE 200 P ABRBE D P HRE R TR
Arit £ RgI2d ,.%;&zxti—;%z;ﬂid X o I IRE R E & 620
PR A RIZd 3 (954 “@1&44&'@%>rh
pARE L BGER o
FPFARNRT A e RIS R RS B R e BT GRS R
FPHEFZE o R 1%%%E%LB£%°
Fr wlen
v i EN 3 115 & I ! 30 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度易字第3375號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡建旻








            A2N00-H114047


上  一  人
選任辯護人  楊孝文律師（法扶律師）  
被      告  黃世賢








上列被告等因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第29047、42217號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０５、A2N00-H114047、Ａ０７無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告代號A2N00-H114047之成年女子（真實姓名年籍資料詳卷，下稱A女）與被告Ａ０５為男女朋友、被告Ａ０７為被告A女之乾哥。緣被告A女於民國114年2月2日21時至同日21時30分間，在臺中市○○區○○路0段000號之大甲火車站第一月臺候車處，遭告訴人Ａ０３性騷擾（告訴人涉犯性騷擾防治法案件，業經檢察官提起公訴，現另案由本院審理中）。詎被告A女、Ａ０５因而心生不滿，其2人與被告Ａ０７、另名不詳姓名之人共4人，共同基於恐嚇、強制之犯意聯絡，於114年2月13日21時32分許，在臺中市○區○○街000號臺中火車站後站2樓，對告訴人恐嚇稱要將告訴人騷擾被告A女之事報警處理、告知告訴人之家人為由，脅迫告訴人簽署本票，被告Ａ０７更以要打斷告訴人手臂之語恐嚇告訴人，致告訴人心生畏懼，當場簽發面額均為新臺幣（下同）70萬元之本票2紙交付被告Ａ０５、Ａ０７，使告訴人行無義務之事。因認被告Ａ０５、A女、Ａ０７（下合稱被告3人）涉犯刑法第305條恐嚇罪及同法第304條第1項強制罪嫌等語。
二、按不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年度上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。末按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認。蓋告訴人因為與被告常處於對立立場，其供述之證明力自較一般與被告無利害關係之證人證述薄弱。從而，告訴人即使立於證人地位而為指證及陳述，縱其指述前後並無瑕疵，仍不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其證言之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。至所謂補強證據，參考刑事訴訟法第156條第2項自白補強法則的意旨，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性而已。當係指除該證言指述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖其所補強者，非以事實之全部為必要，仍須因補強證據與待補強之證言相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。
三、公訴意旨認被告3人涉犯上開罪嫌，無非係以證人即告訴人Ａ０３於警詢及偵查中證述、被告Ａ０７提出之票號WG0000000號本票（下稱本案本票）影本、告訴人提出之臉書頁面截圖等為其主要論據。
四、訊據被告3人固坦承有於上揭時、地，為A女遭告訴人性騷擾乙事與告訴人協商如何處理，告訴人並當場簽發本案本票之事實，惟均否認有何恐嚇及強制犯行，被告Ａ０５辯稱：當時有跟告訴人講要怎麼處理，看是否要去警察局，他自己說願意簽立本票，70萬元是他自己講的，我們沒有逼他等語；被告A女辯稱：當天到現場後，一開始我先去上廁所，不在場，去之前我們有先討論要怎麼跟告訴人處理。和解的方式有兩個選擇，第一個是吃飯跟道歉，告訴人他不要，就選第二個是簽本票，金額是他們自己商量的等語；被告Ａ０７辯稱：當時我有問告訴人說要去警局或是跟你的家人講，他說他不要，他要賠錢。本票是我拿出來的，是告訴人說他要簽，我才拿出來給他簽，金額是他自己寫的等語（見本院卷第132至133頁）。辯護人為被告A女辯護：本案僅有告訴人單一指訴，且告訴人偵查中初稱恐嚇情節為被告Ａ０５致電其女友，以恐嚇口吻要求賠償，嗣後改稱係簽立本票當下遭恫稱欲打斷其手等語，告訴人前後指訴顯有不一。又卷內雖有本案本票影本，然無法知悉簽發過程，被告A女亦供稱當時未參與討論，依卷內事證，當時應係由被告Ａ０５、Ａ０７與告訴人進行協商，尚不足以證明被告A女有共同恐嚇或強制之犯行。此外，依另案檢察官起訴書所載，告訴人曾碰觸A女私密部位，且碰觸其他身體部位次數高達20次，故協商賠償70萬元尚非顯然過高。至告訴人與A女嗣後雖就該另案性騷擾防治法案件以6萬元達成調解，然當時係考量欲併同本案一併解決。綜上，依卷內事證尚不足認定被告A女涉有共同恐嚇或強制犯行，請求諭知無罪等語（見本院卷第137至138頁）。
五、經查：
　㈠被告3人與告訴人確有於公訴意旨所載時、地，就告訴人先前碰觸A女身體乙事之處理方式進行討論，且告訴人於當日簽立本案本票等情，為被告3人所不爭執（見本院卷第93頁），核與證人即告訴人警詢、偵查中證述相符（見偵29047卷之不公開資料卷第27至31頁、偵29047卷第13至18頁），並有本案本票影本乙張在卷可稽（見偵29047卷第21頁），此部分事實，堪以認定。
　㈡按刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言。次按刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害他人行使權利為要件，故須行為人出於強暴或脅迫之方法始足當之。再該條所謂「脅迫」，乃指以加害之意通知他人，惡害內容固不以侵害具體之生命、身體、自由、名譽、財產為必要，祇要對被害人而言屬不利益即可，然仍須有相關之言語或舉動，顯示加害意思，或為任何條件式不利益之傳達，使相對人產生畏懼，而加以威脅逼迫，或有所挾而強迫，始足當之。經查：
　⒈告訴人於警詢時證稱：114年2月14日21時32分，我與綽號「謝希」（即被告A女）、綽號「白白」（即被告Ａ０５）、綽號「小飛」（即被告Ａ０７）相約在臺中火車站前站見面，討論我在火車上不小心碰到「謝希」身體要怎麼賠償，「小飛」要求我簽70萬元本票作為賠償，並要求我分次償還，如果不簽就要去警局，當下因為對方人多，我只有一人，因為心生畏懼而被逼簽下本票，簽完後對方才讓我離開，事後對方一直在找我，要求我繳款，「白白」、「謝希」在語音訊息中說如不繳錢會出事情，故前來報案。簽本票時，因為對方人多只有我一個人在現場，我才畏懼而被逼著簽下本票，事後對方因找不到我，所以才只能一直傳訊息給我女友，「謝希」有使用FACEBOOK傳訊息給我女友說「不回去話 跟她一起絕對會出事情的」、「白白」錄音給我女友說「你給林北掛電話喔 你真的皮再養了 楊楊」、「謝希」錄音給我女友說「如果你跟他在一起的話 你會出事情喔」等方式要求我出面而恐嚇我，要我出面給錢等語（見偵29047卷之不公開資料卷第27至29頁）。嗣於偵訊時證稱：當天是Ａ０７（「小飛」）先跟我談，問我要怎麼解決，一個就是報警，一個就是簽本票，當下沒有說要簽多少錢，後面調出來說多少錢，我當下想說不要讓我家人知道這件事，所以不選擇讓他們報警。簽完本票後，Ａ０５先問我為何不馬上還錢，我簽70萬本票，是分次還，但我都沒有還，因為我沒有辦法，Ａ０５後半段都是打電話給我，催討錢，跑去跟我女友一直講、一直盧，我忘了Ａ０５講了什麼了，但我覺得恐嚇到我了。（問：2月13日晚上在臺中火車站外被逼簽本票，是誰逼你簽本票的？怎麼逼你？）應該是Ａ０５逼我的，Ａ０５就說叫我一定要簽，不然就走警察局，我說我不要，所以我簽本票了。（問：Ａ０７有無逼你？）他也是叫我簽呀，拿單子給我寫。（問：A女有無要你簽本票？）A女是委託他們處理，Ａ０５、Ａ０７有講如果不簽的，去警察局，Ａ０７就說若不簽，那天你怎麼騷擾A女，我就弄你那一隻手，意思就是要把那隻手打斷掉等語（見偵29047卷第13至15頁）。
　⒉細譯告訴人前揭證述，其稱案發當日係因先前碰觸A女身體乙事，至上揭地點與被告3人協商處理方式，被告Ａ０５、Ａ０７當時向其表示，可選擇至警局處理、告知其家人，或以簽立本票方式解決等語。依告訴人所述，被告Ａ０５、Ａ０７當時提供數種處理方案供其選擇，而告訴人因不願至警局處理，亦不願使其家人知悉此事，遂選擇簽立本票，核與被告3人前開供述大致相符，則被告3人是否有以加害生命、身體、自由、名譽、財產等惡害通知告訴人，或以脅迫、強制手段迫使其簽立本票，已非無疑。又告訴人於警詢時證稱，要求其簽立70萬元本票之人為被告Ａ０７，並表示如不簽發即至警局處理，至被告Ａ０５、A女則係於其簽立本票後，因其未依約清償，始持續以訊息催討款項。然於偵查中檢察官訊問何人要求其簽發本票時，告訴人則稱「應該是Ａ０５逼我的」，迨檢察官再訊問其有關Ａ０７有無逼迫簽立本票時，告訴人始補稱被告Ａ０７亦有要求其簽立本票，是就案發當下究為何人對其施以脅迫、強制而使其簽立本票此一重要情節，告訴人前後指訴已有明顯歧異。再者，告訴人於警詢時並未提及被告Ａ０７曾以「打斷手臂」等語對其恫嚇，迄至偵查中始為此部分指訴，其證述是否可信，亦非無疑。至檢察官雖主張，倘告訴人非遭被告脅迫或恐嚇，當無簽立金額高達70萬元本票之理等語，然本票金額之高低，與告訴人是否係遭脅迫或恐嚇而簽立，兩者間並無必然關聯，尚難僅因本票金額略高，即逕行推論告訴人必係遭被告3人施以脅迫或恐嚇而簽立。況依檢察官另案就告訴人涉犯性騷擾防治法案件之起訴意旨，係認告訴人確有性騷擾A女之行為，始須簽立70萬元之高額本票，並以本案本票作為證明告訴人確有性騷擾A女犯行之證據，此有臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書附卷可憑（見本院卷第33至34頁，該案尚未審結，爰不予詳述案號），足見就告訴人簽立本票之原因，除檢察官於本案所主張係因受被告3人脅迫、強制以外，尚存在告訴人因自認有性騷擾行為、為避免事件擴大或基於協商處理紛爭而自願簽立本案本票之可能性，是本案本票之簽立原因並非僅有檢察官所主張之一端，自難僅憑告訴人簽立本案本票金額為70萬元乙事，即反推其必係遭被告3人脅迫或恐嚇而為之。
　⒊另告訴人提出之臉書頁面截圖，僅係被告Ａ０５、A女之生活照片或帳號暱稱等資料，尚不足以證明被告3人有公訴意旨所指之犯行。從而，本案除告訴人前揭單一指訴外，並無其他證據足以補強其證述，尚難僅憑告訴人上開前後不一之指訴，遽認被告3人涉有公訴意旨所指之恐嚇及強制犯行。
六、綜上所述，公訴人所提證據與所指出之證明方法，尚未足使本院對被告3人涉犯恐嚇危害安全、強制罪嫌之事實達於無所懷疑，而得確信為真實之程度。此外，本院詳查本案相關卷證資料，亦無其他積極證據足證被告3人有公訴人所指之犯行，揆諸前開說明，既不能證明被告3人犯罪，依法應為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官蔣忠義、劉世豪到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　 7 　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　簡芳潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡有亮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹雅婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日



臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第3375號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡建旻









            A2N00-H114047



上  一  人

選任辯護人  楊孝文律師（法扶律師）  

被      告  黃世賢









上列被告等因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第29047、42217號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０５、A2N00-H114047、Ａ０７無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告代號A2N00-H114047之成年女子（真實

    姓名年籍資料詳卷，下稱A女）與被告Ａ０５為男女朋友、被告

    Ａ０７為被告A女之乾哥。緣被告A女於民國114年2月2日21時至

    同日21時30分間，在臺中市○○區○○路0段000號之大甲火車站

    第一月臺候車處，遭告訴人Ａ０３性騷擾（告訴人涉犯性騷擾

    防治法案件，業經檢察官提起公訴，現另案由本院審理中）

    。詎被告A女、Ａ０５因而心生不滿，其2人與被告Ａ０７、另名不

    詳姓名之人共4人，共同基於恐嚇、強制之犯意聯絡，於114

    年2月13日21時32分許，在臺中市○區○○街000號臺中火車站

    後站2樓，對告訴人恐嚇稱要將告訴人騷擾被告A女之事報警

    處理、告知告訴人之家人為由，脅迫告訴人簽署本票，被告

    Ａ０７更以要打斷告訴人手臂之語恐嚇告訴人，致告訴人心生

    畏懼，當場簽發面額均為新臺幣（下同）70萬元之本票2紙

    交付被告Ａ０５、Ａ０７，使告訴人行無義務之事。因認被告Ａ０５

    、A女、Ａ０７（下合稱被告3人）涉犯刑法第305條恐嚇罪及同

    法第304條第1項強制罪嫌等語。

二、按不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    301條第1項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極

    證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

    有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事

    實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性

    懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年度

    上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。再

    按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定

    之原則，自應為被告無罪判決之諭知。末按告訴人之告訴，

    係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，

    仍應調查其他證據，以資審認。蓋告訴人因為與被告常處於

    對立立場，其供述之證明力自較一般與被告無利害關係之證

    人證述薄弱。從而，告訴人即使立於證人地位而為指證及陳

    述，縱其指述前後並無瑕疵，仍不得作為有罪判決之唯一依

    據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有

    補強證據以擔保其證言之真實性，而為通常一般人不致有所

    懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。至所謂補強證據，參考

    刑事訴訟法第156條第2項自白補強法則的意旨，非僅增強告

    訴人指訴內容之憑信性而已。當係指除該證言指述本身之外

    ，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言

    ，雖其所補強者，非以事實之全部為必要，仍須因補強證據

    與待補強之證言相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足

    當之。

三、公訴意旨認被告3人涉犯上開罪嫌，無非係以證人即告訴人Ａ

    ０３於警詢及偵查中證述、被告Ａ０７提出之票號WG0000000號本

    票（下稱本案本票）影本、告訴人提出之臉書頁面截圖等為

    其主要論據。

四、訊據被告3人固坦承有於上揭時、地，為A女遭告訴人性騷擾

    乙事與告訴人協商如何處理，告訴人並當場簽發本案本票之

    事實，惟均否認有何恐嚇及強制犯行，被告Ａ０５辯稱：當時

    有跟告訴人講要怎麼處理，看是否要去警察局，他自己說願

    意簽立本票，70萬元是他自己講的，我們沒有逼他等語；被

    告A女辯稱：當天到現場後，一開始我先去上廁所，不在場

    ，去之前我們有先討論要怎麼跟告訴人處理。和解的方式有

    兩個選擇，第一個是吃飯跟道歉，告訴人他不要，就選第二

    個是簽本票，金額是他們自己商量的等語；被告Ａ０７辯稱：

    當時我有問告訴人說要去警局或是跟你的家人講，他說他不

    要，他要賠錢。本票是我拿出來的，是告訴人說他要簽，我

    才拿出來給他簽，金額是他自己寫的等語（見本院卷第132

    至133頁）。辯護人為被告A女辯護：本案僅有告訴人單一指

    訴，且告訴人偵查中初稱恐嚇情節為被告Ａ０５致電其女友，

    以恐嚇口吻要求賠償，嗣後改稱係簽立本票當下遭恫稱欲打

    斷其手等語，告訴人前後指訴顯有不一。又卷內雖有本案本

    票影本，然無法知悉簽發過程，被告A女亦供稱當時未參與

    討論，依卷內事證，當時應係由被告Ａ０５、Ａ０７與告訴人進行

    協商，尚不足以證明被告A女有共同恐嚇或強制之犯行。此

    外，依另案檢察官起訴書所載，告訴人曾碰觸A女私密部位

    ，且碰觸其他身體部位次數高達20次，故協商賠償70萬元尚

    非顯然過高。至告訴人與A女嗣後雖就該另案性騷擾防治法

    案件以6萬元達成調解，然當時係考量欲併同本案一併解決

    。綜上，依卷內事證尚不足認定被告A女涉有共同恐嚇或強

    制犯行，請求諭知無罪等語（見本院卷第137至138頁）。

五、經查：

　㈠被告3人與告訴人確有於公訴意旨所載時、地，就告訴人先前

    碰觸A女身體乙事之處理方式進行討論，且告訴人於當日簽

    立本案本票等情，為被告3人所不爭執（見本院卷第93頁）

    ，核與證人即告訴人警詢、偵查中證述相符（見偵29047卷

    之不公開資料卷第27至31頁、偵29047卷第13至18頁），並

    有本案本票影本乙張在卷可稽（見偵29047卷第21頁），此

    部分事實，堪以認定。

　㈡按刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名

    譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，

    而通知將加惡害之旨於被害人而言。次按刑法第304條第1項

    之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害他人行

    使權利為要件，故須行為人出於強暴或脅迫之方法始足當之

    。再該條所謂「脅迫」，乃指以加害之意通知他人，惡害內

    容固不以侵害具體之生命、身體、自由、名譽、財產為必要

    ，祇要對被害人而言屬不利益即可，然仍須有相關之言語或

    舉動，顯示加害意思，或為任何條件式不利益之傳達，使相

    對人產生畏懼，而加以威脅逼迫，或有所挾而強迫，始足當

    之。經查：

　⒈告訴人於警詢時證稱：114年2月14日21時32分，我與綽號「

    謝希」（即被告A女）、綽號「白白」（即被告Ａ０５）、綽號

    「小飛」（即被告Ａ０７）相約在臺中火車站前站見面，討論

    我在火車上不小心碰到「謝希」身體要怎麼賠償，「小飛」

    要求我簽70萬元本票作為賠償，並要求我分次償還，如果不

    簽就要去警局，當下因為對方人多，我只有一人，因為心生

    畏懼而被逼簽下本票，簽完後對方才讓我離開，事後對方一

    直在找我，要求我繳款，「白白」、「謝希」在語音訊息中

    說如不繳錢會出事情，故前來報案。簽本票時，因為對方人

    多只有我一個人在現場，我才畏懼而被逼著簽下本票，事後

    對方因找不到我，所以才只能一直傳訊息給我女友，「謝希

    」有使用FACEBOOK傳訊息給我女友說「不回去話 跟她一起

    絕對會出事情的」、「白白」錄音給我女友說「你給林北掛

    電話喔 你真的皮再養了 楊楊」、「謝希」錄音給我女友說

    「如果你跟他在一起的話 你會出事情喔」等方式要求我出

    面而恐嚇我，要我出面給錢等語（見偵29047卷之不公開資

    料卷第27至29頁）。嗣於偵訊時證稱：當天是Ａ０７（「小飛

    」）先跟我談，問我要怎麼解決，一個就是報警，一個就是

    簽本票，當下沒有說要簽多少錢，後面調出來說多少錢，我

    當下想說不要讓我家人知道這件事，所以不選擇讓他們報警

    。簽完本票後，Ａ０５先問我為何不馬上還錢，我簽70萬本票

    ，是分次還，但我都沒有還，因為我沒有辦法，Ａ０５後半段

    都是打電話給我，催討錢，跑去跟我女友一直講、一直盧，

    我忘了Ａ０５講了什麼了，但我覺得恐嚇到我了。（問：2月13

    日晚上在臺中火車站外被逼簽本票，是誰逼你簽本票的？怎

    麼逼你？）應該是Ａ０５逼我的，Ａ０５就說叫我一定要簽，不然

    就走警察局，我說我不要，所以我簽本票了。（問：Ａ０７有

    無逼你？）他也是叫我簽呀，拿單子給我寫。（問：A女有

    無要你簽本票？）A女是委託他們處理，Ａ０５、Ａ０７有講如果

    不簽的，去警察局，Ａ０７就說若不簽，那天你怎麼騷擾A女，

    我就弄你那一隻手，意思就是要把那隻手打斷掉等語（見偵

    29047卷第13至15頁）。

　⒉細譯告訴人前揭證述，其稱案發當日係因先前碰觸A女身體乙

    事，至上揭地點與被告3人協商處理方式，被告Ａ０５、Ａ０７當

    時向其表示，可選擇至警局處理、告知其家人，或以簽立本

    票方式解決等語。依告訴人所述，被告Ａ０５、Ａ０７當時提供數

    種處理方案供其選擇，而告訴人因不願至警局處理，亦不願

    使其家人知悉此事，遂選擇簽立本票，核與被告3人前開供

    述大致相符，則被告3人是否有以加害生命、身體、自由、

    名譽、財產等惡害通知告訴人，或以脅迫、強制手段迫使其

    簽立本票，已非無疑。又告訴人於警詢時證稱，要求其簽立

    70萬元本票之人為被告Ａ０７，並表示如不簽發即至警局處理

    ，至被告Ａ０５、A女則係於其簽立本票後，因其未依約清償，

    始持續以訊息催討款項。然於偵查中檢察官訊問何人要求其

    簽發本票時，告訴人則稱「應該是Ａ０５逼我的」，迨檢察官

    再訊問其有關Ａ０７有無逼迫簽立本票時，告訴人始補稱被告Ａ

    ０７亦有要求其簽立本票，是就案發當下究為何人對其施以脅

    迫、強制而使其簽立本票此一重要情節，告訴人前後指訴已

    有明顯歧異。再者，告訴人於警詢時並未提及被告Ａ０７曾以

    「打斷手臂」等語對其恫嚇，迄至偵查中始為此部分指訴，

    其證述是否可信，亦非無疑。至檢察官雖主張，倘告訴人非

    遭被告脅迫或恐嚇，當無簽立金額高達70萬元本票之理等語

    ，然本票金額之高低，與告訴人是否係遭脅迫或恐嚇而簽立

    ，兩者間並無必然關聯，尚難僅因本票金額略高，即逕行推

    論告訴人必係遭被告3人施以脅迫或恐嚇而簽立。況依檢察

    官另案就告訴人涉犯性騷擾防治法案件之起訴意旨，係認告

    訴人確有性騷擾A女之行為，始須簽立70萬元之高額本票，

    並以本案本票作為證明告訴人確有性騷擾A女犯行之證據，

    此有臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書附卷可憑（見本院卷

    第33至34頁，該案尚未審結，爰不予詳述案號），足見就告

    訴人簽立本票之原因，除檢察官於本案所主張係因受被告3

    人脅迫、強制以外，尚存在告訴人因自認有性騷擾行為、為

    避免事件擴大或基於協商處理紛爭而自願簽立本案本票之可

    能性，是本案本票之簽立原因並非僅有檢察官所主張之一端

    ，自難僅憑告訴人簽立本案本票金額為70萬元乙事，即反推

    其必係遭被告3人脅迫或恐嚇而為之。

　⒊另告訴人提出之臉書頁面截圖，僅係被告Ａ０５、A女之生活照

    片或帳號暱稱等資料，尚不足以證明被告3人有公訴意旨所

    指之犯行。從而，本案除告訴人前揭單一指訴外，並無其他

    證據足以補強其證述，尚難僅憑告訴人上開前後不一之指訴

    ，遽認被告3人涉有公訴意旨所指之恐嚇及強制犯行。

六、綜上所述，公訴人所提證據與所指出之證明方法，尚未足使

    本院對被告3人涉犯恐嚇危害安全、強制罪嫌之事實達於無

    所懷疑，而得確信為真實之程度。此外，本院詳查本案相關

    卷證資料，亦無其他積極證據足證被告3人有公訴人所指之

    犯行，揆諸前開說明，既不能證明被告3人犯罪，依法應為

    無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官蔣忠義、劉世豪到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　 7 　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　簡芳潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡有亮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹雅婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日






臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第3375號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
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            A2N00-H114047



上  一  人

選任辯護人  楊孝文律師（法扶律師）  

被      告  黃世賢









上列被告等因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第29047、42217號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０５、A2N00-H114047、Ａ０７無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告代號A2N00-H114047之成年女子（真實姓名年籍資料詳卷，下稱A女）與被告Ａ０５為男女朋友、被告Ａ０７為被告A女之乾哥。緣被告A女於民國114年2月2日21時至同日21時30分間，在臺中市○○區○○路0段000號之大甲火車站第一月臺候車處，遭告訴人Ａ０３性騷擾（告訴人涉犯性騷擾防治法案件，業經檢察官提起公訴，現另案由本院審理中）。詎被告A女、Ａ０５因而心生不滿，其2人與被告Ａ０７、另名不詳姓名之人共4人，共同基於恐嚇、強制之犯意聯絡，於114年2月13日21時32分許，在臺中市○區○○街000號臺中火車站後站2樓，對告訴人恐嚇稱要將告訴人騷擾被告A女之事報警處理、告知告訴人之家人為由，脅迫告訴人簽署本票，被告Ａ０７更以要打斷告訴人手臂之語恐嚇告訴人，致告訴人心生畏懼，當場簽發面額均為新臺幣（下同）70萬元之本票2紙交付被告Ａ０５、Ａ０７，使告訴人行無義務之事。因認被告Ａ０５、A女、Ａ０７（下合稱被告3人）涉犯刑法第305條恐嚇罪及同法第304條第1項強制罪嫌等語。

二、按不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年度上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。末按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認。蓋告訴人因為與被告常處於對立立場，其供述之證明力自較一般與被告無利害關係之證人證述薄弱。從而，告訴人即使立於證人地位而為指證及陳述，縱其指述前後並無瑕疵，仍不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其證言之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。至所謂補強證據，參考刑事訴訟法第156條第2項自白補強法則的意旨，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性而已。當係指除該證言指述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖其所補強者，非以事實之全部為必要，仍須因補強證據與待補強之證言相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。

三、公訴意旨認被告3人涉犯上開罪嫌，無非係以證人即告訴人Ａ０３於警詢及偵查中證述、被告Ａ０７提出之票號WG0000000號本票（下稱本案本票）影本、告訴人提出之臉書頁面截圖等為其主要論據。

四、訊據被告3人固坦承有於上揭時、地，為A女遭告訴人性騷擾乙事與告訴人協商如何處理，告訴人並當場簽發本案本票之事實，惟均否認有何恐嚇及強制犯行，被告Ａ０５辯稱：當時有跟告訴人講要怎麼處理，看是否要去警察局，他自己說願意簽立本票，70萬元是他自己講的，我們沒有逼他等語；被告A女辯稱：當天到現場後，一開始我先去上廁所，不在場，去之前我們有先討論要怎麼跟告訴人處理。和解的方式有兩個選擇，第一個是吃飯跟道歉，告訴人他不要，就選第二個是簽本票，金額是他們自己商量的等語；被告Ａ０７辯稱：當時我有問告訴人說要去警局或是跟你的家人講，他說他不要，他要賠錢。本票是我拿出來的，是告訴人說他要簽，我才拿出來給他簽，金額是他自己寫的等語（見本院卷第132至133頁）。辯護人為被告A女辯護：本案僅有告訴人單一指訴，且告訴人偵查中初稱恐嚇情節為被告Ａ０５致電其女友，以恐嚇口吻要求賠償，嗣後改稱係簽立本票當下遭恫稱欲打斷其手等語，告訴人前後指訴顯有不一。又卷內雖有本案本票影本，然無法知悉簽發過程，被告A女亦供稱當時未參與討論，依卷內事證，當時應係由被告Ａ０５、Ａ０７與告訴人進行協商，尚不足以證明被告A女有共同恐嚇或強制之犯行。此外，依另案檢察官起訴書所載，告訴人曾碰觸A女私密部位，且碰觸其他身體部位次數高達20次，故協商賠償70萬元尚非顯然過高。至告訴人與A女嗣後雖就該另案性騷擾防治法案件以6萬元達成調解，然當時係考量欲併同本案一併解決。綜上，依卷內事證尚不足認定被告A女涉有共同恐嚇或強制犯行，請求諭知無罪等語（見本院卷第137至138頁）。

五、經查：

　㈠被告3人與告訴人確有於公訴意旨所載時、地，就告訴人先前碰觸A女身體乙事之處理方式進行討論，且告訴人於當日簽立本案本票等情，為被告3人所不爭執（見本院卷第93頁），核與證人即告訴人警詢、偵查中證述相符（見偵29047卷之不公開資料卷第27至31頁、偵29047卷第13至18頁），並有本案本票影本乙張在卷可稽（見偵29047卷第21頁），此部分事實，堪以認定。

　㈡按刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言。次按刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害他人行使權利為要件，故須行為人出於強暴或脅迫之方法始足當之。再該條所謂「脅迫」，乃指以加害之意通知他人，惡害內容固不以侵害具體之生命、身體、自由、名譽、財產為必要，祇要對被害人而言屬不利益即可，然仍須有相關之言語或舉動，顯示加害意思，或為任何條件式不利益之傳達，使相對人產生畏懼，而加以威脅逼迫，或有所挾而強迫，始足當之。經查：

　⒈告訴人於警詢時證稱：114年2月14日21時32分，我與綽號「謝希」（即被告A女）、綽號「白白」（即被告Ａ０５）、綽號「小飛」（即被告Ａ０７）相約在臺中火車站前站見面，討論我在火車上不小心碰到「謝希」身體要怎麼賠償，「小飛」要求我簽70萬元本票作為賠償，並要求我分次償還，如果不簽就要去警局，當下因為對方人多，我只有一人，因為心生畏懼而被逼簽下本票，簽完後對方才讓我離開，事後對方一直在找我，要求我繳款，「白白」、「謝希」在語音訊息中說如不繳錢會出事情，故前來報案。簽本票時，因為對方人多只有我一個人在現場，我才畏懼而被逼著簽下本票，事後對方因找不到我，所以才只能一直傳訊息給我女友，「謝希」有使用FACEBOOK傳訊息給我女友說「不回去話 跟她一起絕對會出事情的」、「白白」錄音給我女友說「你給林北掛電話喔 你真的皮再養了 楊楊」、「謝希」錄音給我女友說「如果你跟他在一起的話 你會出事情喔」等方式要求我出面而恐嚇我，要我出面給錢等語（見偵29047卷之不公開資料卷第27至29頁）。嗣於偵訊時證稱：當天是Ａ０７（「小飛」）先跟我談，問我要怎麼解決，一個就是報警，一個就是簽本票，當下沒有說要簽多少錢，後面調出來說多少錢，我當下想說不要讓我家人知道這件事，所以不選擇讓他們報警。簽完本票後，Ａ０５先問我為何不馬上還錢，我簽70萬本票，是分次還，但我都沒有還，因為我沒有辦法，Ａ０５後半段都是打電話給我，催討錢，跑去跟我女友一直講、一直盧，我忘了Ａ０５講了什麼了，但我覺得恐嚇到我了。（問：2月13日晚上在臺中火車站外被逼簽本票，是誰逼你簽本票的？怎麼逼你？）應該是Ａ０５逼我的，Ａ０５就說叫我一定要簽，不然就走警察局，我說我不要，所以我簽本票了。（問：Ａ０７有無逼你？）他也是叫我簽呀，拿單子給我寫。（問：A女有無要你簽本票？）A女是委託他們處理，Ａ０５、Ａ０７有講如果不簽的，去警察局，Ａ０７就說若不簽，那天你怎麼騷擾A女，我就弄你那一隻手，意思就是要把那隻手打斷掉等語（見偵29047卷第13至15頁）。

　⒉細譯告訴人前揭證述，其稱案發當日係因先前碰觸A女身體乙事，至上揭地點與被告3人協商處理方式，被告Ａ０５、Ａ０７當時向其表示，可選擇至警局處理、告知其家人，或以簽立本票方式解決等語。依告訴人所述，被告Ａ０５、Ａ０７當時提供數種處理方案供其選擇，而告訴人因不願至警局處理，亦不願使其家人知悉此事，遂選擇簽立本票，核與被告3人前開供述大致相符，則被告3人是否有以加害生命、身體、自由、名譽、財產等惡害通知告訴人，或以脅迫、強制手段迫使其簽立本票，已非無疑。又告訴人於警詢時證稱，要求其簽立70萬元本票之人為被告Ａ０７，並表示如不簽發即至警局處理，至被告Ａ０５、A女則係於其簽立本票後，因其未依約清償，始持續以訊息催討款項。然於偵查中檢察官訊問何人要求其簽發本票時，告訴人則稱「應該是Ａ０５逼我的」，迨檢察官再訊問其有關Ａ０７有無逼迫簽立本票時，告訴人始補稱被告Ａ０７亦有要求其簽立本票，是就案發當下究為何人對其施以脅迫、強制而使其簽立本票此一重要情節，告訴人前後指訴已有明顯歧異。再者，告訴人於警詢時並未提及被告Ａ０７曾以「打斷手臂」等語對其恫嚇，迄至偵查中始為此部分指訴，其證述是否可信，亦非無疑。至檢察官雖主張，倘告訴人非遭被告脅迫或恐嚇，當無簽立金額高達70萬元本票之理等語，然本票金額之高低，與告訴人是否係遭脅迫或恐嚇而簽立，兩者間並無必然關聯，尚難僅因本票金額略高，即逕行推論告訴人必係遭被告3人施以脅迫或恐嚇而簽立。況依檢察官另案就告訴人涉犯性騷擾防治法案件之起訴意旨，係認告訴人確有性騷擾A女之行為，始須簽立70萬元之高額本票，並以本案本票作為證明告訴人確有性騷擾A女犯行之證據，此有臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書附卷可憑（見本院卷第33至34頁，該案尚未審結，爰不予詳述案號），足見就告訴人簽立本票之原因，除檢察官於本案所主張係因受被告3人脅迫、強制以外，尚存在告訴人因自認有性騷擾行為、為避免事件擴大或基於協商處理紛爭而自願簽立本案本票之可能性，是本案本票之簽立原因並非僅有檢察官所主張之一端，自難僅憑告訴人簽立本案本票金額為70萬元乙事，即反推其必係遭被告3人脅迫或恐嚇而為之。

　⒊另告訴人提出之臉書頁面截圖，僅係被告Ａ０５、A女之生活照片或帳號暱稱等資料，尚不足以證明被告3人有公訴意旨所指之犯行。從而，本案除告訴人前揭單一指訴外，並無其他證據足以補強其證述，尚難僅憑告訴人上開前後不一之指訴，遽認被告3人涉有公訴意旨所指之恐嚇及強制犯行。

六、綜上所述，公訴人所提證據與所指出之證明方法，尚未足使本院對被告3人涉犯恐嚇危害安全、強制罪嫌之事實達於無所懷疑，而得確信為真實之程度。此外，本院詳查本案相關卷證資料，亦無其他積極證據足證被告3人有公訴人所指之犯行，揆諸前開說明，既不能證明被告3人犯罪，依法應為無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官蔣忠義、劉世豪到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　 7 　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　簡芳潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡有亮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹雅婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日





