
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第684號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張嘉皓

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3

568號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判

決如下：

　　主　　文

張嘉皓犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾肆萬伍仟捌佰參拾參元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告張嘉皓所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪

之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之

意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行

之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項，裁定由受命法

官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟

法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、

第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「本院臺中簡易庭調

解事件報告書」、「被告於本院準備程序及審理時之自白」

外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告雖於民國113年5月26日至同年8月30日間，多次以告訴

人史塔克工業社即游仲佑之名義向海川鐵材有限公司下訂黑
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鐵板及花板並將上開黑鐵板及花板變賣之方式侵占告訴人之

財物，惟其係基於侵占其業務上所持有之同一告訴人之物之

犯意而為，且係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之

法益亦屬同一，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健

全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以

視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較

為合理，應論以接續犯之一業務侵占罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟

利用執行公司業務之機會，侵占告訴人之財物共計新臺幣

（下同）134萬5,833元，所為非是，殊值非難；惟念及被告

坦承犯行之犯後態度，並衡諸其雖與告訴人試行調解，但因

單獨一造之因素，造成調解不成立，有本院臺中簡易庭調解

事件報告書在卷可考（見本院卷第57頁）；兼衡其自陳國中

肄業之智識程度，從事鐵工工作，月收入4萬多元，家中父

母親須其扶養，家庭經濟狀況勉持之生活情形（見本院卷第

52頁），暨告訴人之意見（見本院卷第53頁）等一切情狀，

量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項分別定有明文。查被告因從事本案犯行而侵

占告訴人之財物共計134萬5,833元，有被告113年9月5日簽

立之償還承諾書在卷可考（見偵卷第69頁），堪認其本案獲

得134萬5,833元之犯罪所得。上開犯罪所得，既未扣案，且

無刑法第38條之2第2項所定情形，應依前揭規定宣告沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

附錄本案所犯法條：

【刑法第336條第2項】

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第3568號

　　被　　　告　張嘉皓　男　42歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號10樓

　　　　　　　　　　　　之10

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張嘉皓為史塔克工業社(代表人：游仲佑、設臺中市○○區

○○路0段00號)員工(任職期間為民國111年7月間至113年9

月間)，平日在臺中港碼頭從事鐵材維修工作，並負責向海

川鐵材有限公司(設臺中市○○區○○路0段000巷00號)進

貨，為從事業務之人，因缺錢花用，即基於業務侵占之接續

犯意，於113年5月26日至8月30日期間，以史塔克工業社名

義向海川鐵材有限公司下訂黑鐵板共454片、花板12片共計
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新臺幣(下同)134萬5833元，並駕駛史塔克工業社所有車牌

號碼000-0000號自用小貨車至海川鐵材有限公司載運前開鐵

板等物，之後即將前開鐵板等物載運至鋐益環保有限公司

(設臺中市○○區○○路00號)變賣約5、60萬元而花用殆

盡，嗣經史塔克工業社總經理游景森發覺海川鐵材有限公司

請款金額過高，詢問張嘉皓後，始查悉上情。

二、案經史塔克工業社即游仲佑委任詹明潔律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二、核被告張嘉皓所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。

又被告係史塔克工業社受雇員工，雙方並非委任關係，與背

信罪之構成要件未合，惟若構成背信罪嫌，因侵占為特殊之

背信行為，不另論以背信罪嫌。又被告係在海川鐵材有限公

司出貨單簽署姓名，表明有收到鐵材之事實，並無偽造文書

之事實，惟此部分若成立犯罪，即與業務侵占具有想像競合

之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

編號 證據名稱 待證事實

1 被告張嘉皓於警偵訊中供

述

坦承有以史塔克工業社名義

向海川鐵材有限公司進貨，

並將鐵材拿至鋐益環保有限

公司出售之事實。

2 證人游景森於警詢中證訴 被告有侵占鐵材之事實。

3 鋐益環保有限公司收入物

品登記簿

被告有將鐵材運至鋐益環保

有限公司出售之事實。

4 海川鐵材有限公司出貨單 被告以史塔克工業社名義向

海川鐵材有限公司進貨之事

實。

5 LINE對話內容截圖、償還

承諾書

被告坦承侵占史塔克企業社

鐵材之事實。
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　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美　　　 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3568號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　　文
張嘉皓犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾肆萬伍仟捌佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案被告張嘉皓所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「本院臺中簡易庭調解事件報告書」、「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡被告雖於民國113年5月26日至同年8月30日間，多次以告訴人史塔克工業社即游仲佑之名義向海川鐵材有限公司下訂黑鐵板及花板並將上開黑鐵板及花板變賣之方式侵占告訴人之財物，惟其係基於侵占其業務上所持有之同一告訴人之物之犯意而為，且係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之法益亦屬同一，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一業務侵占罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟利用執行公司業務之機會，侵占告訴人之財物共計新臺幣（下同）134萬5,833元，所為非是，殊值非難；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，並衡諸其雖與告訴人試行調解，但因單獨一造之因素，造成調解不成立，有本院臺中簡易庭調解事件報告書在卷可考（見本院卷第57頁）；兼衡其自陳國中肄業之智識程度，從事鐵工工作，月收入4萬多元，家中父母親須其扶養，家庭經濟狀況勉持之生活情形（見本院卷第52頁），暨告訴人之意見（見本院卷第53頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收部分
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因從事本案犯行而侵占告訴人之財物共計134萬5,833元，有被告113年9月5日簽立之償還承諾書在卷可考（見偵卷第69頁），堪認其本案獲得134萬5,833元之犯罪所得。上開犯罪所得，既未扣案，且無刑法第38條之2第2項所定情形，應依前揭規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
附錄本案所犯法條：
【刑法第336條第2項】
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第3568號
　　被　　　告　張嘉皓　男　42歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號10樓
　　　　　　　　　　　　之10
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張嘉皓為史塔克工業社(代表人：游仲佑、設臺中市○○區○○路0段00號)員工(任職期間為民國111年7月間至113年9月間)，平日在臺中港碼頭從事鐵材維修工作，並負責向海川鐵材有限公司(設臺中市○○區○○路0段000巷00號)進貨，為從事業務之人，因缺錢花用，即基於業務侵占之接續犯意，於113年5月26日至8月30日期間，以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司下訂黑鐵板共454片、花板12片共計新臺幣(下同)134萬5833元，並駕駛史塔克工業社所有車牌號碼000-0000號自用小貨車至海川鐵材有限公司載運前開鐵板等物，之後即將前開鐵板等物載運至鋐益環保有限公司(設臺中市○○區○○路00號)變賣約5、60萬元而花用殆盡，嗣經史塔克工業社總經理游景森發覺海川鐵材有限公司請款金額過高，詢問張嘉皓後，始查悉上情。
二、案經史塔克工業社即游仲佑委任詹明潔律師告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張嘉皓於警偵訊中供述

		坦承有以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司進貨，並將鐵材拿至鋐益環保有限公司出售之事實。



		2

		證人游景森於警詢中證訴

		被告有侵占鐵材之事實。



		3

		鋐益環保有限公司收入物品登記簿

		被告有將鐵材運至鋐益環保有限公司出售之事實。



		4

		海川鐵材有限公司出貨單

		被告以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司進貨之事實。



		5

		LINE對話內容截圖、償還承諾書

		被告坦承侵占史塔克企業社鐵材之事實。







二、核被告張嘉皓所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。又被告係史塔克工業社受雇員工，雙方並非委任關係，與背信罪之構成要件未合，惟若構成背信罪嫌，因侵占為特殊之背信行為，不另論以背信罪嫌。又被告係在海川鐵材有限公司出貨單簽署姓名，表明有收到鐵材之事實，並無偽造文書之事實，惟此部分若成立犯罪，即與業務侵占具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美　　　 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第684號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張嘉皓





上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3

568號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判

決如下：

　　主　　文

張嘉皓犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾肆萬伍仟捌佰參拾參元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告張嘉皓所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪

    之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之

    意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行

    之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項，裁定由受命法

    官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟

    法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、

    第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「本院臺中簡易庭調

    解事件報告書」、「被告於本院準備程序及審理時之自白」

    外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告雖於民國113年5月26日至同年8月30日間，多次以告訴人

    史塔克工業社即游仲佑之名義向海川鐵材有限公司下訂黑鐵

    板及花板並將上開黑鐵板及花板變賣之方式侵占告訴人之財

    物，惟其係基於侵占其業務上所持有之同一告訴人之物之犯

    意而為，且係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之法

    益亦屬同一，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視

    為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

    合理，應論以接續犯之一業務侵占罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟

    利用執行公司業務之機會，侵占告訴人之財物共計新臺幣（

    下同）134萬5,833元，所為非是，殊值非難；惟念及被告坦

    承犯行之犯後態度，並衡諸其雖與告訴人試行調解，但因單

    獨一造之因素，造成調解不成立，有本院臺中簡易庭調解事

    件報告書在卷可考（見本院卷第57頁）；兼衡其自陳國中肄

    業之智識程度，從事鐵工工作，月收入4萬多元，家中父母

    親須其扶養，家庭經濟狀況勉持之生活情形（見本院卷第52

    頁），暨告訴人之意見（見本院卷第53頁）等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。查被告因從事本案犯行而侵

    占告訴人之財物共計134萬5,833元，有被告113年9月5日簽

    立之償還承諾書在卷可考（見偵卷第69頁），堪認其本案獲

    得134萬5,833元之犯罪所得。上開犯罪所得，既未扣案，且

    無刑法第38條之2第2項所定情形，應依前揭規定宣告沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

附錄本案所犯法條：

【刑法第336條第2項】

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第3568號

　　被　　　告　張嘉皓　男　42歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號10樓

　　　　　　　　　　　　之10

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張嘉皓為史塔克工業社(代表人：游仲佑、設臺中市○○區○○

    路0段00號)員工(任職期間為民國111年7月間至113年9月間)

    ，平日在臺中港碼頭從事鐵材維修工作，並負責向海川鐵材

    有限公司(設臺中市○○區○○路0段000巷00號)進貨，為從事業

    務之人，因缺錢花用，即基於業務侵占之接續犯意，於113

    年5月26日至8月30日期間，以史塔克工業社名義向海川鐵材

    有限公司下訂黑鐵板共454片、花板12片共計新臺幣(下同)1

    34萬5833元，並駕駛史塔克工業社所有車牌號碼000-0000號

    自用小貨車至海川鐵材有限公司載運前開鐵板等物，之後即

    將前開鐵板等物載運至鋐益環保有限公司(設臺中市○○區○○

    路00號)變賣約5、60萬元而花用殆盡，嗣經史塔克工業社總

    經理游景森發覺海川鐵材有限公司請款金額過高，詢問張嘉

    皓後，始查悉上情。

二、案經史塔克工業社即游仲佑委任詹明潔律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張嘉皓於警偵訊中供述 坦承有以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司進貨，並將鐵材拿至鋐益環保有限公司出售之事實。 2 證人游景森於警詢中證訴 被告有侵占鐵材之事實。 3 鋐益環保有限公司收入物品登記簿 被告有將鐵材運至鋐益環保有限公司出售之事實。 4 海川鐵材有限公司出貨單 被告以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司進貨之事實。 5 LINE對話內容截圖、償還承諾書 被告坦承侵占史塔克企業社鐵材之事實。 

二、核被告張嘉皓所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。

    又被告係史塔克工業社受雇員工，雙方並非委任關係，與背

    信罪之構成要件未合，惟若構成背信罪嫌，因侵占為特殊之

    背信行為，不另論以背信罪嫌。又被告係在海川鐵材有限公

    司出貨單簽署姓名，表明有收到鐵材之事實，並無偽造文書

    之事實，惟此部分若成立犯罪，即與業務侵占具有想像競合

    之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美　　　 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度易字第684號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張嘉皓




上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3568號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　　文
張嘉皓犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾肆萬伍仟捌佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案被告張嘉皓所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「本院臺中簡易庭調解事件報告書」、「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡被告雖於民國113年5月26日至同年8月30日間，多次以告訴人史塔克工業社即游仲佑之名義向海川鐵材有限公司下訂黑鐵板及花板並將上開黑鐵板及花板變賣之方式侵占告訴人之財物，惟其係基於侵占其業務上所持有之同一告訴人之物之犯意而為，且係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之法益亦屬同一，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一業務侵占罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟利用執行公司業務之機會，侵占告訴人之財物共計新臺幣（下同）134萬5,833元，所為非是，殊值非難；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，並衡諸其雖與告訴人試行調解，但因單獨一造之因素，造成調解不成立，有本院臺中簡易庭調解事件報告書在卷可考（見本院卷第57頁）；兼衡其自陳國中肄業之智識程度，從事鐵工工作，月收入4萬多元，家中父母親須其扶養，家庭經濟狀況勉持之生活情形（見本院卷第52頁），暨告訴人之意見（見本院卷第53頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收部分
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因從事本案犯行而侵占告訴人之財物共計134萬5,833元，有被告113年9月5日簽立之償還承諾書在卷可考（見偵卷第69頁），堪認其本案獲得134萬5,833元之犯罪所得。上開犯罪所得，既未扣案，且無刑法第38條之2第2項所定情形，應依前揭規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
附錄本案所犯法條：
【刑法第336條第2項】
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第3568號
　　被　　　告　張嘉皓　男　42歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號10樓
　　　　　　　　　　　　之10
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張嘉皓為史塔克工業社(代表人：游仲佑、設臺中市○○區○○路0段00號)員工(任職期間為民國111年7月間至113年9月間)，平日在臺中港碼頭從事鐵材維修工作，並負責向海川鐵材有限公司(設臺中市○○區○○路0段000巷00號)進貨，為從事業務之人，因缺錢花用，即基於業務侵占之接續犯意，於113年5月26日至8月30日期間，以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司下訂黑鐵板共454片、花板12片共計新臺幣(下同)134萬5833元，並駕駛史塔克工業社所有車牌號碼000-0000號自用小貨車至海川鐵材有限公司載運前開鐵板等物，之後即將前開鐵板等物載運至鋐益環保有限公司(設臺中市○○區○○路00號)變賣約5、60萬元而花用殆盡，嗣經史塔克工業社總經理游景森發覺海川鐵材有限公司請款金額過高，詢問張嘉皓後，始查悉上情。
二、案經史塔克工業社即游仲佑委任詹明潔律師告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張嘉皓於警偵訊中供述

		坦承有以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司進貨，並將鐵材拿至鋐益環保有限公司出售之事實。



		2

		證人游景森於警詢中證訴

		被告有侵占鐵材之事實。



		3

		鋐益環保有限公司收入物品登記簿

		被告有將鐵材運至鋐益環保有限公司出售之事實。



		4

		海川鐵材有限公司出貨單

		被告以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司進貨之事實。



		5

		LINE對話內容截圖、償還承諾書

		被告坦承侵占史塔克企業社鐵材之事實。







二、核被告張嘉皓所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。又被告係史塔克工業社受雇員工，雙方並非委任關係，與背信罪之構成要件未合，惟若構成背信罪嫌，因侵占為特殊之背信行為，不另論以背信罪嫌。又被告係在海川鐵材有限公司出貨單簽署姓名，表明有收到鐵材之事實，並無偽造文書之事實，惟此部分若成立犯罪，即與業務侵占具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美　　　 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易字第684號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張嘉皓





上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3568號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　　文

張嘉皓犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾肆萬伍仟捌佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告張嘉皓所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「本院臺中簡易庭調解事件報告書」、「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告雖於民國113年5月26日至同年8月30日間，多次以告訴人史塔克工業社即游仲佑之名義向海川鐵材有限公司下訂黑鐵板及花板並將上開黑鐵板及花板變賣之方式侵占告訴人之財物，惟其係基於侵占其業務上所持有之同一告訴人之物之犯意而為，且係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之法益亦屬同一，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一業務侵占罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟利用執行公司業務之機會，侵占告訴人之財物共計新臺幣（下同）134萬5,833元，所為非是，殊值非難；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，並衡諸其雖與告訴人試行調解，但因單獨一造之因素，造成調解不成立，有本院臺中簡易庭調解事件報告書在卷可考（見本院卷第57頁）；兼衡其自陳國中肄業之智識程度，從事鐵工工作，月收入4萬多元，家中父母親須其扶養，家庭經濟狀況勉持之生活情形（見本院卷第52頁），暨告訴人之意見（見本院卷第53頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因從事本案犯行而侵占告訴人之財物共計134萬5,833元，有被告113年9月5日簽立之償還承諾書在卷可考（見偵卷第69頁），堪認其本案獲得134萬5,833元之犯罪所得。上開犯罪所得，既未扣案，且無刑法第38條之2第2項所定情形，應依前揭規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉文賓提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

附錄本案所犯法條：

【刑法第336條第2項】

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第3568號

　　被　　　告　張嘉皓　男　42歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號10樓　　　　　　　　　　　　之10　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張嘉皓為史塔克工業社(代表人：游仲佑、設臺中市○○區○○路0段00號)員工(任職期間為民國111年7月間至113年9月間)，平日在臺中港碼頭從事鐵材維修工作，並負責向海川鐵材有限公司(設臺中市○○區○○路0段000巷00號)進貨，為從事業務之人，因缺錢花用，即基於業務侵占之接續犯意，於113年5月26日至8月30日期間，以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司下訂黑鐵板共454片、花板12片共計新臺幣(下同)134萬5833元，並駕駛史塔克工業社所有車牌號碼000-0000號自用小貨車至海川鐵材有限公司載運前開鐵板等物，之後即將前開鐵板等物載運至鋐益環保有限公司(設臺中市○○區○○路00號)變賣約5、60萬元而花用殆盡，嗣經史塔克工業社總經理游景森發覺海川鐵材有限公司請款金額過高，詢問張嘉皓後，始查悉上情。

二、案經史塔克工業社即游仲佑委任詹明潔律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張嘉皓於警偵訊中供述 坦承有以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司進貨，並將鐵材拿至鋐益環保有限公司出售之事實。 2 證人游景森於警詢中證訴 被告有侵占鐵材之事實。 3 鋐益環保有限公司收入物品登記簿 被告有將鐵材運至鋐益環保有限公司出售之事實。 4 海川鐵材有限公司出貨單 被告以史塔克工業社名義向海川鐵材有限公司進貨之事實。 5 LINE對話內容截圖、償還承諾書 被告坦承侵占史塔克企業社鐵材之事實。 

二、核被告張嘉皓所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。又被告係史塔克工業社受雇員工，雙方並非委任關係，與背信罪之構成要件未合，惟若構成背信罪嫌，因侵占為特殊之背信行為，不另論以背信罪嫌。又被告係在海川鐵材有限公司出貨單簽署姓名，表明有收到鐵材之事實，並無偽造文書之事實，惟此部分若成立犯罪，即與業務侵占具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉文賓

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡慧美　　　 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



