e X BAE RN R b s
114 BT E 3 5485
SOF A RAEEY R CRRERRT

w2 T

A ol b Ao Br + A 2E p
FERREA BRI BER

P TR FITEEEIE SRBRTHRAL W (114210
F % 38403%L) > A AT
B >
AQ APtz orom 2B > & ddefit & 2 91 22 0 B TR
WHEE o dod PR s ATERLEFATES D o
PEEF

o4 AO04 %%(#Wﬂ%ﬁ&
i %%%1&%4’F%>@WWﬁﬁL
%@@&ﬁir%hfrjiféﬂﬁf“#’f@u%%
P? 27 FRE R Y
“%14’*Uﬁﬁﬁﬁéiiﬁﬁéf
SR8 ER Y 2TP F RIFEDAL 473 >
teven Sun ¥ »AAF ek o @ H ALY p&
2z é’u"’ﬁ’ T+ 48 ¢ stevenson0000000mail. comif %303 » 3L
p T3%% %t Sun Home Tea | 2. % 2 # 3+ & B (Account Id
entif1er : https://www. facebook. com/sunhomeTea) » A O
AT g 1TETY 150 15pF204 9F)5F » F5d H AL R ¥ 2
7 ’?ééF’“%iOOOOOOOOOO%WTﬁ "% % Sun Home Tea |
2 E RN TR ITE o

*e W
7:]—_7 FEJ: "I")\T:' y B

%— 7



CAQAR R ERFRELGLE AP (THEFREHST)
PRINE2ZHERF RIS GEH PTG FIEMARE

,\:\' =
ok

ikwé’v};*&'/\‘—wlj\?,ﬁ’\‘&%’
EAQ4ARAEET B AFITH

FodZ b LERE A8 Tfiﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬁ
]:Ti;’ l:"-]‘ gi‘id"ﬁ\!:"«",('}gi——” ;\‘ ’ B‘Ti\ Aottt - v d
BREAP I F AR BN T TR (T
u) ‘ﬂ.llljﬂgi “g ‘\}ﬁ;uﬁ;”—"ﬁk;}g—;}— t?ﬂl;"j—_,?‘—iﬁ
v g EEE (epd A B2 T IMAGEMORE | F 75 o A w3t

1M¥
ﬁm%@
|
Em

% - b’“rrrLElﬁP » AR BL B AP TGN TR T
R pprer ERLTRY L AR E O o B BT
% % T3k % Sun Home Tea , ¢ & % 7 Meta Platform
NP PRI 4 R A T (e g - HH1I5 T

210)2 XasET 2 (h 2 Twitter » XT SheEE L T3k
7@sunhometea | » ¥4t & — %51 ~6) > 2 N ET G
@%aaﬁﬁa@ ZJERFENE G 2 FITMHARE -
CEEGEROPHI LRL A E CREFRGLIE IR E
FHEMARZS FRBLPELRLY B O RBF(CH
PP ERFOREBT U A4 o

B o

=

-~

X

A =LA

—xi%ﬁﬁ%@%ﬁﬁﬁﬁéé

(RN F 72 FBTEF T ARTLEF2 L B L3k
A

B%§§%€~.~%if’ ﬁi.v”&ﬁ”m** ° FRyL AT
P T et ) BRI @ R 2R L AP AL PR A
ﬁ;’uﬂiﬁ?%ﬁ’fﬂ%i¢ﬁé”ﬁp\ﬁ§ 7
FEHEBE ORI MRATFTE Fada it H2wY
Faaieis (A FmTlER 53 $65905L2042 5 %

) 0
(:)zﬁ’ﬁﬁAO4XTﬁ$%J*HZEWIGBF%iiﬁ%

fehv GFrEMAZ B L2128 B A Fm3 $245) %



AB ORI R NG T IANPS DL FEENEF A
ﬂﬁ%%’#t?

FEFREF(AEFFFTF2UEE F103F ) » &3t >

A %ﬁ'w%?:’('rf%é /\)'ﬁ #\ﬂbf’fff’ LA & 2]\
EoFAmFENGEATNERTELFARI A A AR
A BFAZA]2E6 28B?§/?§+“P«1%ﬁk% ;}L

HEAFIL BRATF L7 N AIFRRT (M R
T21% % 3-4F ) - ﬁﬁ*n4ﬁ1”93’4%%&*£UR%ﬁ=:ﬂ
AR FE LT a7 Fig Bk o 2Rt
@%ﬁﬁ%ﬁﬁi.F%ﬁwwﬂﬂﬁtffﬁwﬂd¢4w
EFSASHRLT A AV AR R RN ARG
t? JirﬁﬁﬁLﬁfLoﬁmM5Ué£8990f>’fa§?*U4ﬁ9
R HREFRFTALE  RIMRB AR

\

JUQE&%%% ’ ;‘E"}’f‘\fﬁlf% fﬁ"z‘%ﬁff & 5-.33? = :"f'ly ’ f”’%&ﬁpf

LR PR S RSE L S

P ’w¢1Mﬂ9 4944ﬁh-4A03(Tﬁ-
MM A MEL TR ’&(%&E452‘$”190‘333

E)%&ﬁ’ﬁ”¢%MW@ﬂ1Mﬁ9HWL“wa~Aw4

A LR A PEARE > A AR A ARE R
BEiE o & hkp o

BTSN

AEIRTERATI Y 2B P ARL bz A g b2 3
To it BT AL 2 EREEA T REG N S A
éﬁ.ﬁi’»\pﬂ.ﬁ 4 EpRx (ARESI-110F ) » &
%WHW%Wﬁ‘@*%iﬁwﬁ’Tﬂuﬁmﬁmﬂxffh’”ﬁﬂl

3@

2 TR AT o ARG ML I AN g2
R E G PUE R g o R E PR F 15918 2 5 o
B30 L Edh o AT eral o H ARk R IR IR > A



e B B G EE R T
WAL B A Skl o P2 f 4> 25 5¥ Tak
CRT 2N EE2ER AR BN PR LSO D
G R R AFEMARL P RHL AR gl
RPN A FEAANRNTEARL R ALY > Ak
GETETeFm, " apSET TR RSB F
Fend @ » RAZHERT FERLPUET LR
Sun Home Tea | > iz B 55 B F I 220 o752 = o FiE 4
I Al : OB ¥ 230k L2 PR A FI4 g g
%a%ﬁ%fé%ki@%i%’%ﬁjWéﬂm%%ﬁ;
SRSl S SN SR S R N A
MER LA R AEAES 0 Tt AP G R EY
TGEFEMNIRARABEY 2 A FFEr ek o Qk
et 27w R T3tk x i Sun Home Tea 2 45 5% & 7
R TR PRl VAR ETASE T 21N D4

"stevenson0000000mail. com ; ~ " stevenson000000000. ¢
"stevenson0000000ebook. com | % = &7 F #8 i 17

"stevenson00000
, X8

om; »
o2 rstevensonOOOOOOOoo. com |
00ebook. com | 2% 7 + 2R i+
?%%%%1iw4§“

- Vv [_ >
Y -
-gf P& 4,8

b~ 44
77 /J

'71,4;,’:L B A W

%* "Steven Sun |

G TR
:::}Fﬁ Sun Home Tea | ° HE)ES xﬂ%?‘i’gﬁ
ok B A ”‘111312’9 85 1631 4 3% » U
l—211.75.109.3J ~ P3%%= %% Sun Home Tea |
L IPE B 4 5 EauA LR 10 P (R L
FEAURC IS ) 0 AL TR P TR E PR
v 3 S WL > mEGIRE P AR TP
A =P G Ak

B

)
I
~

4
\——

?)s’i \:q\(z
"N*‘

s 4% B

Sun Home Tea | # 5: & F 2

£mA



z
BELZAF A HY b
FOOB0E0005L > TricF (T2 T ok ohR 5 8+ p B B2
¢ 3 00 &:OO FL0E 0005014 - > & 3 Hp F’“ 2 A Z 4

BRI 3h > m* %I RSET Tiki=% 17 Sun Home
Tea | %2 Xﬁi%ii R T3k & @sunhometea G2 AR

GRFALE R SRE A A A - ST LT P YRR
g 7‘3‘#"\? *F;BTﬁki—fl‘?“l::‘“r'r\,f“iFgl’#’#
AP E TS a‘jéf’* Aot KX R SRR

iTp4 A 42 " IMAGEMORE | F 18 » & B> %t 4 — #7712 P
Hoo AR gL B F APT ”mi\‘ il A e
BoE @ kLRI BEEE TR G E A Tk
= Sun Home Tea ¢ ¥ % % Meta Platform= 7 2 % 5% %
’f%'ﬁi’;ﬁ%' S B P GRrt R - %E1IZH-T210)3 XAl
T ; (FAcrd 2 - 5]l ~6)FF > A2 T2 £ PB4
e &&Eﬁég AQ3*EF - REBLIHFTHANZ G
A A RIS BT E R G < 3R B (130450
¥ % 55-59 ~ 85-86 ~ 127-129 ~ 213-2147F ~ =2 £452% %189
~198F ~ A& 6721 % %61-TTF ) > T 5 EEET #E ~ M
FTIR ﬁjz»)x TR~ SRR BlEieor ?ﬂ‘ﬂﬁ
AE) ~ &9 ﬁzf‘f‘;‘_ﬁ S EA1I3EG? 24p ¢ % &5 F %
11300367385 g sitik o B i7p 28K =423 108%1% 14p
-Vr@ ¥ s Tik=% = Sun Home Tea, # 5: & F ¢
HMeta Platformé\ P2 REET AR T2y
SR AATHR S A RREpA L L FEATII4E67 6P
PR EALL LA S F % 11425552635 F S0~ (TR R FEAR S o
% MetaPlatform= @ ¥ P b B F 2 ARS WP 5T
(A e 67215 %97-129 ~ 135F ~ ©30450% %11 ~ 15-3
9~117~141F ~ % E_452%5 %53 ~ 59 ~ 69 ~ 245-251 ~ 263-2
69F ) > 2t - TEF N i Z BPEEEAT

-]



TR ESINAZ R R o BT .

SERY 2 BB F T 27433 FIOM A2 Fiv:
LA R L - T A RBIPZEEF TR FITMHARE
-~ F o FAAAMERS TG AR FFREEP T ARE
A~ R - il ~ 2 5%55%1%‘@]1%%5%;&4 S

BRPROLET B # 67215 $25-337 ~ #30450%
$113-115~ 175-181F ~ % F#724% % 151-159F ) » A2 %
£WPLBBF L LA FHARL T

=S HE D BN A - T R Bﬁi-—}; SEF Tk Lk

Sun Home Tea ; % XAt3 T Stk % @sunhometea NEa)
g p R f@éﬁ%&rw%\»— AR A M) I A BT = -
A > ‘z"t\/ﬂa\j‘i;'gif’_r

i
LETE
(-)E#EA ?PJ,Z‘::*’ FAEE g EgpERiL: itk

"‘II
AL
|3
v?nf
/w
o
FI

(“

% = Sun Home Tea | -»facebookq‘r? ‘,::Eiv A E sz
bl AGF NI JAR s B AN AT A

—l—"/

Tk B | E3F (167215 %61-67
50% % 55~ 59 127-129F ) s A& R B2 E 33 F 39
MR e AP R SR EEE S BB e

Moo A

4~19TF ) » o *t S g ILpF 4L ¢ 3 _tsmmql%'f‘i
AFEARIE B ‘?u WEFTLT X ;%(ﬁ\l‘:b’é 108F )

YREL G EFHAENFRL B 112877 FF 2 GOOGLE#F
B(2 £452% % 245-251F ) » 7wk 4 7 % OO % OO
O&mm%mj?“ﬁ“ﬂQﬁiilhjL’\‘ﬁhqiiﬂﬂ(yg
T OOR0E0005L 12z sx a2 7 Lt 284l > 114#6
PORRHB A > TR AN 0 A H 1Y T
B 163805 5 ot rE— o v B

A

*
%ﬁﬁxw*fwﬁwf PEERERAERLT v

= %



aizﬂw%wé’*éﬁh §1
AT Pl wﬁiﬁ“‘ﬁﬁ

flE £ 20 f aﬁwzszwﬁ’{E?%’%ﬁ
A& TN r«?,?ﬁ,fél}:’f‘?J Tk

IF) 7ot TEREGA, i ?ﬁ%r%ﬁ?@
Q?J’WﬁmeWOWWWWQW‘wﬁﬁJWmmo

> 2 A= > 2 A £ N = ’ y > L
DEREFEILE “i’z PR 3&:;::;;;

SRR BRGNP L L

_R"“ ‘Qg];‘; =i

(= )i@i Pl SRR A4 ¥ 1941%%*’?4%7
TKJI‘JE*? ARIA Bt A 13835 ~ 38O TR 0 o F
A2 LA T Rl S piyﬁiﬂ%*#ﬁ%‘%‘iﬁﬁ%iﬁ“
ié‘;‘ o g 5P A [11436 130 p 8B?*‘34/»\i 10F%15

AP 3 OO0FOORE00000008L]) &¥ 7 #£(% 545
2%;%?103—105 109 ) e m Ak pmE B A i‘é%a R B &

rS‘teven Sun | (2 A402% %1947 ) » g2 frx 4 3

T2 B A2 (2 A452%8 5 301-325F ) 0 ¥ Arak A s F otk

"?fu "Steven Sun, F o =7 & Ninendjs | 3 N3k
fj’%é\;rﬁﬁfrjﬁ’%?g» PR
2. g BES L0 B L BiEH ™ META BUSINESS SUITEJ
T e ANETAT £ 2 2 4o > ABEMETAF £ £ &4 ¢ 2
e, T G AR E AR ETLIRFHAETER §

FELHBLEN

DI REE AR P R Ak T %Y o AL R REL
2 #j52 METAG $ 2 # —er EFE T :

un Home Tea; ° 7 TSun Home Tea |

VR
Jin



"3%% % SUN HOME3: % M) | ;?\31‘ ’Fﬁ‘ » Y Tike k®
7 Sun Home Tea | %2 # 5 & 7 2 £ B(R £452% %261
T~ 8304505 5 11TF) > % g d— 2 B % 408 £ (A
Fdhetitd - ) w R T3 % 17 Sun Home Tea | % % 4 51 %
Pkt Tiie ¥ WN%MJiﬂJ\ﬁﬁ’;%?ﬁ%
2 il 5 YA HEREL A HETELY TR
= Sun Home Tea | % 2 #3555 F 2 4 L2542 » %k
5% ?;%—‘ﬁx% # T3%% % 7SUN HOMEZ% 2 B | 2. F #% - 3

e
S EES PR § S TR S TS P RS
fF A RAHSEE LR EARSERTF LA
AR E AR A G R BT e f ks T E S

i i

F2 (2 4452% % 252-255 ~ 261 F ~ 1 30450% % 141F ) »

FRAF eI TEZRNE TS "Ik % Sun Home
7 "Sun Home Tea; ¥ F iz sef' » AL “T5F

FEMER G

(= )% % 7 MetaPlatform= 7+ %6 2 MetaZh @ %3 (15 #L L 9

1) A& R IJ%}Pﬁﬁ A3 ;k/r'r'aﬂ/ﬂ: ¥ o Bé;%f@;/(rhggyi\
#- 55 % |~ Instagramp ?:HE%UL,,EL? IEARNPE ot RN A

$N\R



@k erisy ,mgz,,ﬁ? SRR B R 6
5 # ¥ MetaPlatform= @ ;jHC.:—, Qﬁi‘%’ﬂ‘riﬁi}%?‘ﬁﬂq(i‘
£452% % 263-269F ) 0 v g E o A B R RRELACY 3 iMeta
HETE P R AR RS T F AR ﬂﬁ%%ﬁ\@?
TEFRHEAFT B P oy FRAEY 2 FER
THMEE 2 RTHREZFA 222 UREFREIALAZEF
M ﬂx‘z’t;g;t’*“%%z\‘r%ﬁ—s—F B 2Fpdsmi s
PEEMEARAT IR AR AT LGN T
CEEE S TS PR S ER NN
= Sun Home Tea | %2 # 5% F 22 £ Bl( % 4452% % 261
o~ 304508 % 117F ) » & &¢ r%’f‘“ % 7 Sun Home Tea |
s B R L2+ R T Metak#EHEF(FT 9), 233

CHERE PR “~"’iRMJ%%E@é%ﬁ%ﬁ;
PRl R P2y F el R Eio A A T

4&%%@% g@%%W%P S A I IR Yy
K ~FERE T3 % 1 Sun Home Tea ) # 5t % [
A o

(I )R % > F’“%*UOOOOOOOOOO%*UFJ,% R Y g AR A
Adrig > H AW BIZMEFLE A > 2 Tstevenso
n0000000mail.comJ AR A A e B A et 2

TEEE RN EhAL R AY (R 24528 F190F ) o

‘% B A FAAEFT 2(H30450% % 159F ) - * &dp%
¥ % 2

-~

‘\\/ qp
@

"3%4 %7 Sun Home Tea | % % # %% % F iz
FHFM(R 24528 %271 ~273F ) vt B 5 &
7o ;L%“ pE o oF i 42 20 T stevenson0000000mail. com
TAENEEFRE 0 T AR AT 2. 5.00000000005% 0 & >
111&77 15p 15204 9F)3F » * 3% T3k % 7Sun Home Te
a,) %3 ks 5 | %% 1% (Phone Numbers+000000000000Ce
11 Verified on 0000-00-00 00:20:09 + & & & R UTC)
SR Ad N B T IS HDLRL A - A @
¥ odE B AR A P B ?—a-g}&,i;i‘@

(w

£ gy =h =y

W

1
—_—

AR



B A

"3kl % Sun Home Tea , #5 5% % T B F3LM ~ B2
PR E AR  TRATRGIRGET 2 Rl B E
(2 A2452% %42725’ ) ¥ RN R R pE R (UTC)2022# 12
’38B8E$31/w\237f" F(4e F 8] r”’%ﬂ‘bﬂ—#e’vlllﬁm 3P 16
B2 4 I L F211.75.109. 3, % »
%% % 7 Sun Home Tea | % FT 50 & F o b e =7
BIPF AL 538 % % (30450% % 155-156F ) » ¥ = [Pi=u " 21
1.75.109.3, * # 5 R AKRERFFRad(RE S
T ESGCFIS S 0 B @’rf OOFOOOOOO
Or05.2.1) » £ P FIRERFIIRFE(R & S 5%
BEFESGYFES AL )I14257 5p 2025CH009 55 &0 # * 2.
AEEE - 'l%ﬂ;a C47 % FAL( 4 30450 % % 191-197
‘E)”jﬁwiﬁ 3111 E 127 8P 15pF134 » it B4R
o TR 4%44/»}3#’%”15 @ g Y~ TR
/ué.ff(r EELAE T 5000000000085 - ¥7 T3x% % = Sun Hom
ea T NET2HRBTHNF  EHMEL T 5L
ERERE N & S A I Lk R
TALRAFITMARZ A > 2 AP AT
(ZBEFE % - 5] ~ 6977 2 B R A (1H30450% % 171-17
2F ) > ",f PR E BT FITEBY AT E R T3k
T@sunhometea | XAAF T S 5 F b > 2R + RlR T
R T3x%=%1 Sun Home Tea , % 4 5: & F 28 2@
TBTORAFE 2 FakcTiki=% 1 Sun Home
Tea | % 5 & F 2 T34 F tF@sunhometea | Xat# T

!
2
N~

}§

(w.

®
e =3

M

<z

PR EZEYHBLR
(CFFEA PTRED R 22324
LR A Bl d5% 3 29w Rz T3k %7 Sun Home
Tea, 2B %45 TP FTH > FoZ% I b us F2a3p
5 ¢ 4% T stevenson0000000mail. com ; ~ stevensonOOOOO
0000. COH]J + Tstevenson0000000ebook. com | % = &7 +
it 245 0 B¢ Tstevenson000000000. com ; ~ " stevenso

C



n0000000ebook. com ; 22 & + R 5 45 T 2E40 2 975 T 12
* &Qfﬁa@%+§%i§i® A g\? o A ;@«}; 5 A2 3 o d
BEGET P RPN F(RA452E R2T1F ) 74 Tst
evensonOOOOOOOmail com; 1R 2 HFEE > AL T K
% Tstevenson0000000mail. com | % & B A #7@ * 2_ F 3 £8
P’&i$43uﬁo7ﬂPTP BB F »miye b
RPN E T O L T aMB o REGETARY g 2T F
é%n»«aﬁ FEE A AN EMMP ¥ T I
@4%¥’ﬁ(m+ﬂlijW%1?ﬁ,ﬁ%,¢%ﬁ
4 B ge’g{pr 2k PREE SRRy EA B g2y
B AEEE MY G HBE A BT FEMEREG J 0 AL

v P S S
el o FLATE 2GR e

CFEE ARG ey AIIIE127 8p 1631 A 3F 0 PR

F211.75.109.3, & » T3k %= Sun Home Tea ; # %: %

FowZlPra® @ L ERA KRR AP (R EoME

B ESFIS AL 0 [ f%é?ﬁv%if’%?)}) LA P ”ﬁ

WAL YEE N L @ o X ,a“/g;rab VAL TR AR

BhafEhkihs s o EAAIRTIH LKL AT LR x_zil;

ﬁ%ﬁ Z T B AFEMAEZ PHE AT FRIPE =
BEAAE LB ZE-FpiGom

7 F P eET 3‘—@ SRk B RS T3k %2 7 Sun

Home Tea ; » ® a2 J&_ )j&;w Al H

AR, 2PH-EWESNRL ORI ERSE TP 2

T+ 28 T stevenson0000000mail. com ; ~ Z#E2 520000

00000032 5 AL 2 f[% AR Bl T AR fE B TR A2

SRS 0 AR IR AT RE S TR 2ER R o

ERATIE AL R AR 57 KR AZEHEC

SRPFE R LSRR R B 2 R A F T

AfEZ P F o PRI P RERZHP

o B A1)

SR E L G B R A S Brd BRI  B

b
+
|
>my



AHE S EE R TR AN EAFEIT o Y OB
@ﬁ%’ﬁ%”r@m‘ﬁﬁéi%&éﬁuﬁmwg,%
B R SRR ER BEFER R 0 38 O R E
LAET2ZPEFARE U EREFITN Y BT
A E3FEE T H54  B10TF P2 o o P E Y

SRR T LA e DB B F R AR
S > B PRATRFFENF O EHFEMARZ
BB LWUEIHFLL A - s
P LIS EHE LS FERLEBF S LI
SE 2 r«?,'f‘ =% 7 Sun Home Tea | Hﬁ%#; B % MEEL Y

%?@ﬁ&ﬁf’ﬁmik*%%’&é?%—%’@ﬁﬁ
FOOWRE 5202480 MR Bg=2a BTk A F
FHAARE M IR EE LWL FE B F w7
LA T HE (PER108 Fiﬂ? AR e E S
BE2 5305 2B) AP R - B AT
= j"—gli‘%/z‘; 921 2 ;}EBH,\PEIQ%Jy-?;‘é;;p; A
TP A 5 o
BR3P & — SaBll3NA o AL R TI0TELLY 28p ~ B & 7
20p » A& T35 % "Sun Home Tea | % H 5 & F ~ M3tk
# "@sunhometea | XAA¥F T S F o F > o B @@.J M & - aEE

I9577 2 P F T 2 G RJELPF~ 2 52 0 ks

= £

FepFa A RRIAREAFZEXF Y RIERRF
RARRTLZE O BRASERELS > k- BALERE
R AFEF T AR > AEER T R B AEG
EE D R e LRIERE BEFEF AT S
i iz PP pRRE - R
BOAAS (BB FmlllER & F 518505~
r%>o@ﬁ’ﬁéﬁMi%—%ﬁﬁﬂé’i%@

v

IPRET LR EAASEFRARS A PEERESGT S



Q: N

Ea

BaeTr e 2 8- phtdl? o BGAAE Y FAL TS
BEu o S Ak o
MERAZFELRAA FRMEED UL F L EY
£ 4l sl + Bigd ;“,:‘E;E XARET 42 3 N
p R i A2 FIEMAE > H 205
LS A BRT R AL FIE e 7 R 90E
FIE DB 2 ABPNES » S AR 12E B E£37F %537
et A3 0 ded B £ ATE R1000 2 4T E

P o STQERET ) P AT AT 1 T A2
ZFFEAE B RARL AR BRI 2 E AL
A@#ﬁﬁééﬂﬁ%’iiﬁiﬁéﬂﬁlli’ T £ 7 >

ERRERTNIMET )P B A VBB SEE2XT ST
E?*%ﬁﬁ%mwﬂwgf%;%%fﬁxi*aaﬂﬁﬁmg
FoEpbt A - B3] 221 6L 9TF 2 WY 0 L AKLT

o v R E BT R A FTHARZ PRI 2w LA
PRt pehs TRTE ﬁﬁmﬁﬁp’ﬁiY’ i
FREF ] GARRd T JRLALEI L FRALE
‘*7’%‘;1”?(?\]%%%3108?—)’/»\ | & fgofit & = P 2 B 4
Ao LRk P £ 23T R AR o R AR AT & B
TZ2E23P HRTZEL e B 2%

2 H1
AR GG ERTR G LEBREAE PN L2 IR
Bged 2 #F57 o

%ﬂw

(w,

e

\:‘

1A g4k
LRSI F LA T %] 5 % [PHONE+ 14 - j5 g » 44
PR S e T AR ARG R FIEE
(B F104F) > 2 Rt 24k Tra2 B a4 2 L
i BHER L (L A452% % 301-325F ~ #1561 % %5-8
o~ BR152% %5-TF ~ #$x153% 3 ‘5—8?) L o
*W£iﬁmvﬁ@mﬁmﬁf4%A TP A EZ BB
WELIRGEE S SR R R 25 A p AT 4

FEEE

i
=+
I
m



CER R A EP R T

r“] 244

ﬂ‘i{*@_f} VA IQ%‘J

/%k?b4fﬁﬁﬁﬁ520%’aﬁp PR T S
//f:l'\;ﬂ =1kl ‘1{ « 1f fcge B AT iE o 7 L AT oo
Vot kT BRI E PR $ 2990 B 1 w0 H ik ded v o

ARERRT

SRR AT TR 0 fe B MR K TR (T RGE

pa

o = £y 2| 11, =& 3 3 27 p
MNEFL R FOF BRI
M AEPERARER
hod PRA LR e X EE 20 M ARE NP HE R LR
KR BARTRY M KA b 3R I8 K o Rt S OB 1420
PR ARifEEd 2 GRS SFT A2 ABoqE L) T
)/7 mi; L &/ZFmJ °
2FA R A oA JRE A TR #?%ﬁiﬁ%g g
PR RF PR MR BRT RRH A AZpARE o
‘%é%?’ fi 3% A%
a ¥ = I DR 3 ! 27 7
SR =0 O Sl ESPE S
¥ iefeit %920
Wh OB SEEE OB \Qﬁﬁﬂ\éﬁﬁﬁ
SRET T iR Mfe2 2 2RI B ALFEMARES
B3 BT HAS R SR EAIER 5 AT
e
¥ %\,._
SnBh | BIEL b F LT 54 FH Gt Y
P
1 9200000000 (107 11 7 |sh=x T2 F 4 | HEHF 2112267 289 2% |4 45 © 672
28 p RER T xF |2kt - 2R HEIL £ 5 5
Sun Home Tea | o~ 114%32 28p [A227E 3|7 ~ 14304
F2477p PR Ak|50% 5 16
Pl PSR E LB (9171~ 2
%%%~_WW$#¢P—729E 2
kgh? TR iFaE 27Kk |4452% %
HE A 205-207F

$+ma




(\ER)

107# 117 [sr2 27 XTI S| FRFP1147837 28p MsR | 1 30450 ¥
29 MMEEL TR KT RS R R Y HR A ¥1T1F ~
@sunhometea ; 2 £452%

CES 5131F
221100000000 103 # 6" [t rxF2id kb |HEadadll4-37 28p MR | i 30450 ¥
Ip BEE TR | R 2 EL 2B YR A 1717 ~
Sun Home Tea | 2 £452%

51277
22.2 107T#67 1|FiemiFaigd | HEHF27112£67 289 2F | & & 672
67 GBRT T EA | 2wk LiE- 22wkl 5 ¥ 5
Sun Home Tea | Bl e E ~ 114232 28p M| ~ 14304
SRk E - 2k ? ik [50% %169
FE L TR R L -170 ~ 229
oo hd
52% % 209

-211F
3 00000000 108&2" 23k m % p | mEHaP112£62 28p 23 | & # 672
TP SRR TR |2kt Fz - 2B MBI 5 % 5
Sun Home Tea | Zo~114# 37 28p MR v i® [ F ~ 14304
-z k@ TikemF2E 4 (505 %169
PR ER A -170 ~ 229
o hd
52% % 201
=204 ~ 219

7

4 00000000 108& 10" |[ft =R 2% FT b |FRFP112267 28p 7% |4 #& = 672
22p BHF T |2 kRHEE-ZRSHEB|IL X % 6
Sun Home Tea | ~114% 3% 28p MR | O~ 1 304
-2 kg Tiiem a2 E 4 (50% %169
TR R A -170 ~ 229
P~ 34
2% %213

-215F
5 00000000 106 # 97 |[FreZRi72% T 0 |G REFT112267 28p 2% |4 &+ 672
8p S$EE T r @A |2k i E-2RYHE|L 5 ¥ 6
Sun Home Tea | ~114% 3% 28p MR | F O~ 1304
-z k@ TikemF2E 4 (505 %169
TR ER A =170 ~ 229
o hd
2% % 217

-218F
6 9200000000 (107 & 12 * |32z & 7 & XT 5 |114# 37 28p MR K& 2 & | 4 30450 ¥
6p UEEL Tt F iR L2 B SR A %172F -~
@sunhometea ;| 2 4452%

S %131F

%+zRA




(\ER)

7 00000000 108# 117 |srle k72 % 2 4 (114737 28p MR L2 & | 14 30450 ¥
21p BER Terim| L2 B Y HRA %172F ~
Sun Home Tea 2 A452%
%119F
8 00000000 108 & 5% 3|arich 72 % 2 4 (114737 28p MR 2 & | 1 30450 ¥
1p NBER TR L2B HR A 5172F -~
Sun Home Tea | 2 #4652 %
% 121-125
I3
9 00000000 106 % 1177 (3R 2% 34 (114237 28 P MR K4 3| 1 30450 ¥
16p SEF T rE | LRSS HRA 5173F ~
Sun Home Tea | 2 H452%
%129F
10 00000000 10647 1|sscF 762 |2£37420114#17 3p (A= 3 | 14 30450 %
3p SEFT T REIFLEE1IT9P ek B 107-10
Sun Home Tea | PRI AL ET 28 % (9113F
¥R 4
i & =
g (R EF LD RESE TN -l
1 A - SELlIn A AO4d ¥ vz %4 -2 k2
Fp LR @?] ZET LA E
R A RS 0 At ORI
Yok FLE & 0 AR L ¥ Ags
IR
2 A - HaBL22 130 A AQ4rrFiE:2: 4 L2 iF2
Wpoomp @@,J i ET A =3
AR At B HAIF
b LB & TR G A
L
3 Mt d - nBL22 230 A AQ4dpr®EiTH %4 L+ - iE2
Wp o @,@‘] T e A F
AL o At AT
ek BB & 0 AT H R
40
4 Mtk — SEL3I0 A AQ4prFEir#E::s4 L+ - 52

%

+XR




(\ER)

Wp oo
Fpd A R 5
ok ) £

Ed0p -

~
r_r\-&-t

Rl
A
=

VAN
i %

B4R L

#p LR
T4 A 1 2
i

ey

o

AO4rFir

=~ R
- mlﬁ (m

Al
A
_*'\

sy 3
S

S BLOIN A

AO4r¥
Whp oo
P4 A 48 B
i )&
ENES oo

-+ B

~ 3R
‘-“‘&Yv (Q,

=}
-

Rl
A
=

sy &
s

B OIR A

Fh LR
P4 A 18 2
R

g0 -

AO4rFir

-X_\

=3

T

sy 3
S

S BTN A

AO4r¥
Wp oo
Fpd A R 5
wh P2

B

o

VAR §
it %

B8R &

Fph L
T pd A 1 2
ek FLE &

B4

o

AO4r¥ir

10

U

K e WA

AO4drx
#p LR

#ttR




(\ER)

AL > e HAIIF
ok PE & MATE R E H T
11 | - %1038~ AQ4dprFirfE2s4 -2 ik
PR BRI E A
TMARYE - e P RIIFT T
hek AT & VTE R AT
D

%+ N\E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決　
114年度智易字第48號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 
被      告  孫于翔






選任辯護人  鄭志誠律師
            何立斌律師
上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第38403號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０４犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、Ａ０４係孫紅有限公司及孫紅茶行之實際經營者，孫紅有限公司登記地址為臺中市○○區○○路0段000號，登記負責人為Ａ０４，孫紅茶行之登記地址係與上址併聯之臺中市○○區○○路0段000號1樓，由Ａ０４之母劉秀鳳(業經不起訴處分確定)登記為該獨資商號之負責人，上開兩個門牌相鄰之整體店面懸掛「孫紅茶行」字樣招牌對外營業，且僅以大連路1段385號作為對外營業之唯一出入口，除了實體店面係以孫紅茶行名義對外營業之外，也以孫紅茶行名義在網路進行銷售，且Ａ０４曾於民國98年8月27日凌晨1時54分4秒許，以帳號「Steven Sun」登入社群網站臉書，使用其本人申辦之免費電子信箱：stevenson0000000mail.com通過認證，註冊「孫紅茶行 Sun Home Tea」之臉書粉絲專頁(Account Identifier：https://www.facebook.com/sunhomeTea)，Ａ０４並曾於111年7月15日15時20分9秒許，藉由其本人使用之行動電話門號0000000000號就「孫紅茶行 Sun Home Tea」之臉書粉絲專頁進行驗證作業。
二、Ａ０４明知富爾特數位影像股份有限公司(下稱富爾特公司)網站刊登之攝影著作圖片均由富爾特公司享有著作財產權，非經富爾特公司之同意或授權，不得任意重製或公開傳輸，詎Ａ０４竟基於侵害他人著作財產權之各別犯意，未經富爾特公司之同意或授權，分別在附表一所示之刊登日期前某時，在不詳地點，以不詳方式，擅自下載詳如附表一所示由富爾特公司享有著作財產權之攝影著作圖片(下稱系爭圖片)，再以不明手法剪去或抹除富爾特公司加註在系爭圖片上用以彰顯著作財產權之「IMAGEMORE」字樣後，分別於附表一所示之日期，在不詳地點，使用不明電腦或行動電話設備連結網際網路，重製系爭圖片之電磁紀錄，並公開傳輸刊登在「孫紅茶行 Sun Home Tea」已獲得美商Meta Platform公司核給驗證標章之臉書粉絲專頁(詳如附表一編號1至5、7至10)及X社群平台(原名：Twitter，X平台帳號為「孫紅茶行@sunhometea」，詳如附表一編號1、6)，以此方式侵害富爾特公司就系爭圖片之攝影著作所享有之著作財產權。　　
三、案經富爾特公司訴由臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢署)檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
一、本案告訴未逾告訴期間而合法
(一)按刑事訴訟法第237條第1項固規定告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。然此所謂之「知悉犯人」係指得為告訴人之人確知犯人之犯罪行為而言，以其主觀為標準，且其知悉必須達於確信之程度，故若事涉曖昧，雖有懷疑未得實證，因而遲疑未告，其告訴期間並不進行（最高法院71年度台上字第6590號判決意旨參照）。
(二)經查，被告Ａ０４(下稱被告)於112年5月16日另案民事準備程序中(智慧財產及商業法院112年度民著訴字第24號)供稱：我們是孫紅有限公司，與「孫紅茶行 Sun Home Tea」無關，該臉書粉絲專頁並非我們的，孫紅茶行與孫紅有限公司登記在同一地址，但負責人不同，兩者沒有關係，孫紅茶行是商號等語(民著訴字第24號卷第103頁)，故於斯時，告訴人富爾特公司(下稱告訴人)尚未能確切知悉被告涉及本案，反而誤以為證人即孫紅茶行負責人劉秀鳳方為本案之行為人，告訴人遂於112年6月28日向臺灣臺北地方檢察署具狀對證人劉秀鳳提起刑事告訴，此有刑事告訴狀可佐(北檢他6721卷第3-4頁)。嗣於114年1月9日，告訴人又具狀表示：因被告稱孫紅茶行與孫紅有限公司兩者沒有關係 ，故告訴人僅對孫紅茶行提起告訴，如經調查孫紅茶行實際仍由被告所經營或其為實際負責人，告訴人願再對被告提出告訴等語，此有刑事陳報狀可佐(偵30450卷第89-90頁)，而直至114年9月4日，經臺中地檢署檢察官調查後，認為被告就本案涉有犯罪嫌疑，並於當天偵訊時，經檢察官告知後，告訴人始確知被告就本案涉有犯罪嫌疑，並當庭透過告訴代理人對被告提出告訴，此有114年9月4日告訴代理人Ａ０３(下稱告訴代理人)之偵訊筆錄、刑事委任狀為憑(交查452卷第190、333頁)，從而，本件告訴期間應自114年9月1日告訴代理人知悉被告為犯罪嫌疑人時起算，本件告訴尚未逾越告訴期間，自屬合法，合先敘明。　　　　
二、證據能力部分
　　本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及其辯護人於辯論終結前均未對該等證據之證據能力聲明異議（本院卷第91-110頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。至於以下所引用其餘非供述證據部分，既不適用傳聞法則，復查無違法取得之情事存在，自應認同具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　訊據被告固坦承其為孫紅有限公司之負責人，且有經營「孫紅茶行」之粉絲專頁之事實，惟矢口否認有何擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：我只有經營孫紅有限公司，孫紅茶行是我母親即證人劉秀鳳在經營，我的粉絲專頁是「孫紅茶行」，該粉絲專頁會幫證人劉秀鳳賣她茶行的東西，但本案涉嫌侵害著作權之粉絲專頁是「孫紅茶行 Sun Home Tea」，這個粉絲專頁並非我所經營云云。辯護人則辯護稱：①被告所經營之孫紅有限公司與證人劉秀鳳所經營之孫紅茶行為不同之經營主體，孫紅有限公司經營方式主要為大宗貨物販賣，客戶為企業客戶，孫紅茶行之經營方式以零售為主，客戶均為散戶，孫紅有限公司係由被告經營，孫紅茶行則由證人劉秀鳳經營，且兩者登記地址不同。②依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」之粉絲專頁註冊資料及上網位置，可知該臉書粉絲專頁之註冊信箱包括「stevenson0000000mail.com」、「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」等三組電子郵件信箱，其中「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」2組電子郵件信箱並非被告所管理使用，足見該臉書帳號之註冊人或管理人應有多人，而被告所管理之臉書粉絲專頁為「孫紅茶行」，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，此由被告之筆記型電腦之勘查報告中，由被告個人臉書帳號「Steven Sun」左下角之捷徑「孫紅茶行」點選後，會進入名稱為「孫紅茶行」臉書粉絲專頁管理平台，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，亦可驗證上情。③又依據臉書公司之回覆資料，雖有人於111年12月8日16時31分許，以IP位置「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁，該IP地址用戶為華航大飯店股份有限公司(原名台北諾富特華航桃園機場飯店)，被告於同日有於該飯店辦理入住，然而，至多僅屬巧合，尚無從遽認當日以該飯店IP地址登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁之人即為被告云云。經查：
一、被告為孫紅有限公司之負責人，證人劉秀鳳為孫紅茶行獨資商號之負責人，其中孫紅有限公司之登記地址為臺中市○○區○○路0段000號，孫紅茶行之登記地址則為與上址併聯之臺中市○○區○○路0段000號1樓，於案發期間上開公司及商號即已存在，而使用臉書粉絲專頁「孫紅茶行 Sun Home Tea」及X社群平台帳號「孫紅茶行@sunhometea」之人，未經告訴人之同意或授權，分別在附表一所示之刊登日期前某時，在不詳地點，擅自下載詳如附表一所示之系爭圖片，再以不明手法剪去或抹除告訴人加註在系爭圖片上用以彰顯著作財產權之「IMAGEMORE」字樣後，分別於附表一所示之日期，在不詳地點，使用不明電腦或行動電話設備連結網際網路，重製系爭圖片之電磁紀錄，並公開傳輸刊登在「孫紅茶行 Sun Home Tea」已獲得美商Meta Platform公司核給驗證標章之臉書粉絲專頁(詳如附表一編號1至5、7至10)及X社群平台(詳如附表一編號1、6)等情，為被告所不爭執，核與告訴代理人張希道、Ａ０３於警詢、檢察事務官詢問及偵訊時證述、證人劉秀鳳於警詢及偵訊時之證述大致相符(偵30450卷第55-59、85-86、127-129、213-214頁、交查452卷第189-198頁、北檢他6721卷第61-77頁)，並有侵權網頁擷圖、財政部稅務入口網、經濟部商工登記公示資料查詢服務【孫紅茶行】、臺中市政府經濟發展局113年6月24日中市經登字第1130036738號函檢附孫紅茶行自核准設立起至108年1月14日之商業登記資料、「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁已取得Meta Platform公司核給之驗證標章之截圖、孫紅有限公司基本資料、財政部中區國稅局東山稽徵所114年6月6日中區國稅東山銷售字第1142555263號書函、行動蒐證報告、美商MetaPlatform公司申請核給驗證標章之程序說明在卷可稽(北檢他6721卷第97-129、135頁、偵30450卷第11、15-39、117、141頁、交查452卷第53、59、69、245-251、263-269頁)，及附表一「證據出處」欄位所示之圖片對照表可資佐證，是此部分之事實，堪先認定。
二、系爭圖片之攝影著作為告訴人享有著作財產權之著作：
　　告訴人就如附表一所示系爭圖片之攝影著作享有著作財產權一事，為被告所是認，並有告訴人之著作權聲明網頁截圖資料、附表一編號1、2、5所示圖片創作者與告訴人間之著作權規範契約在卷可佐(北檢他6721卷第25-33頁、偵30450卷第113-115、175-181頁、民著訴24卷第151-159頁)，顯見系爭圖片之攝影著作為告訴人享有著作財產權之著作。
三、被告乃係於附表一所示之時間，在臉書粉絲專頁「孫紅茶行 Sun Home Tea」及X社群平台帳號為「@sunhometea」之頁面，擅自公開傳輸如附表一所示之系爭圖片，進而侵害告訴人著作財產權之行為人，茲分述如下：
(一)查證人即孫紅茶行之負責人劉秀鳳於警詢時證稱： 「孫紅 茶行 Sun Home Tea」之facebook粉絲專頁不是我所註冊，亦非由我經營或管理，系爭圖片也不是我所刊登的，我不知道被告有無經營孫紅茶行的粉絲專頁等語(他6721卷第61-67頁、偵30450卷第55-59、127-129頁)；被告於檢察事務官詢問時供稱：孫紅有限公司對外客戶是企業客戶，要開立統一編號，孫紅茶行是現場零售為主，單純是店面而已，我母親即證人劉秀鳳不會用手機也不會用電腦等語(交查452卷第194、197頁)，復於本院審理時供稱：孫紅茶行的粉絲專頁是我幫忙證人劉秀鳳賣她茶行的東西等語(本院卷第108頁)。另觀諸卷附行動蒐證報告之照片、112年7月間之GOOGLE街景圖(交查452卷第245-251頁)，可知址設臺中市○○區○○路0段000號之孫紅有限公司之孫紅有限公司與址設臺中市○○區○○路0段000號1樓之孫紅茶行，彼此比鄰相連，114年6月6日現場勘查時，處於施工期間，兩者施工期間均以大連路1段385號為對外唯一處入口等情。從而，由證人劉秀鳳之上開證詞、被告之前揭供述及司法警察行動蒐證報告可知，證人劉秀鳳並未註冊、經營孫紅茶行之粉絲專頁，被告亦自陳證人劉秀鳳不會使用電腦網路，而係由其代為經營孫紅茶行之粉絲專頁，且被告對於孫紅有限公司、孫紅茶行之銷售目標群眾之市場差異，均知之甚詳，上開公司及商號兩者之設立位置比鄰相連，於建築物施工時間又有共通且唯一之對外出入口，則被告辯稱上開公司及商號為各自獨立經營之營利事業體，其僅負責孫紅有限公司之營運，是否可信，即有疑義。另稽以「孫紅茶行」官方網站之截圖(偵30450卷第141頁)，可見該網站「商店簡介」記載公司名稱為「孫紅有限公司」，服務電話為00-00000000，公司統一編號：00000000號，網頁左下角處記載「2025 by孫紅有限公司」，而倘若孫紅茶行與孫紅有限公司係各自獨立經營之商業體，又豈會於孫紅茶行官方網站之商店簡介使用孫紅有限公司之名銜、統一編號，甚至於網頁左下角處備註「2025 by孫紅有限公司」，更可徵孫紅茶行與孫紅有限公司本質上係同一個營利事業體。
(二)臺灣臺中地方檢察署經本院以114聲搜字第1941號核發搜索票就證人劉秀鳳於大連路1段383號、385號執行搜索，扣得被告之筆記型電腦1台，此有臺灣臺中地方檢察署搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表【114年6月30日8時34分至10時15分、臺中市○○區○○路0段000○000號】在卷可稽(交查452卷第103-105、109頁)。而被告自陳其個人之臉書帳號為「Steven Sun」(交查452卷第194頁)，觀諸被告扣案筆記型電腦之勘查報告(交查452卷第301-325頁)，可知被告臉書帳號「Steven Sun」頁面左下角「你的捷徑」有「孫紅茶行」，點選捷徑「孫紅茶行」後，即可進入該臉書粉絲專頁之管理後台，進入後台再點選擇「 META BUSINESS SUITE」即可進人META商業套件畫面，復點選META商業套件當中之「收件夾」，即可看見被告與來訊者即客戶間商談茶葉買賣事宜之對話紀錄等情。
(三)至於被告及辯護人雖辯稱：上開扣案電腦中，被告臉書帳號之捷徑及META商業套件是「孫紅茶行」，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，少了「Sun Home Tea」等字詞云云。惟查，臉書粉絲專頁之名稱本可自由更換，並非一成不變，被告非無可能於上開勘查報告製作時，即已更換孫紅茶行之粉絲專頁名稱。又參以智慧財產局商標檢索系統商標單筆詳細報表(交查452卷第55-57、61-63頁)，可知孫紅有限公司為「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標權人，另觀諸「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之截圖(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，及細繹附表一之圖片對照表(出處詳如附表一)，可見「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁均使用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標，且使用該商標之次數甚多，期間橫跨數年之久，倘若實際經營「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之人並非被告，何以該粉絲專頁經營者使用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標，進而侵害孫紅有限公司之商標權時，被告身為孫紅有限公司之負責人，竟然對此均置之不理，並未就此等侵害商標權之行徑報警處理或做其他處置，顯非合理。此外，「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁基本資料中留存之地址為臺中市○○區○○路0段000號(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，亦即留存孫紅有限公司之登記地址，倘若該粉絲專頁為侵害商標權之山寨、偽冒之粉絲專頁，實際上並非被告所經營，又豈會留存被告所營運之孫紅有限公司之地址，而平白無故為孫紅有限公司增加曝光度及社群流量，並徒增顧客實地造訪上開公司地址後發現不實之風險，是以，殊難想像該粉絲專頁為侵害孫紅有限公司商標權之第三人所經營。再者，參酌「孫紅茶行」官方網站之截圖及檢察事務官勘查報告(交查452卷第252-255、261頁、偵30450卷第141頁)，可見官方網站左下角之粉絲專頁確為「孫紅茶行 Sun Home Tea」，而有「Sun Home Tea」等字詞之記載，與被告所辯上情明顯不符。
(四)查美商MetaPlatform公司核給之Meta驗證標章(俗稱藍勾勾)，主要係用以驗證創作者/品牌/企業之臉書個人帳號、粉絲專頁、Instagram商業帳號之真實性，以防品牌、身分遭他人所偽冒利用，並便於消費者辨識帳號之真實性，而依據美商MetaPlatform公司申請核給驗證標章之程序說明(交查452卷第263-269頁)，可知臉書粉絲專頁帳號欲申請Meta 驗證標章時，必須提供公司登記執照／公司組織章程、營利事業登記證或許可文件、政府核發的營業稅務文件、企業銀行對帳單及水電帳單等類型之文件，以驗證商家身分之真實性，本案被告既未表示曾將上開文件資料交付給何人，該等文件資料顯然只有孫紅茶行及孫紅有限公司之經營者，且懂得使用電腦網路之人即被告始有能力提供，而觀諸「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之截圖(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，可知「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁名稱之右側有「Meta驗證標章(藍勾勾)」之註記，已通過商家真實性之驗證，足見該粉絲專頁應為孫紅茶行及孫紅有限公司之經營者所創立、使用無訛，而被告之母親即證人劉秀鳳既然不會使用網際網路經營粉絲專頁，自足認創設、管理上開「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁者即為被告。
(五)末查，門號0000000000號為孫紅有限公司所申請，為被告本人所使用，其未曾將該門號交付給他人所用，且「stevenson0000000mail.com」亦為被告本人申請，且由被告所使用之電子郵件等情，業據被告供承在卷(交查452卷第190頁)，且有台灣大哥大資料查詢可佐(偵30450卷第159頁)。又依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁註冊及驗證資料(交查452卷第271、273頁)，可知上開粉絲專頁於註冊時，曾使用被告之「stevenson0000000mail.com」電子郵件進行驗證，且被告所用之門號0000000000號，曾於111年7月15日15時20分9秒許，用於「孫紅茶行Sun Home Tea」臉書粉絲專頁驗證作業(Phone Numbers+000000000000Cell Verified on 0000-00-00 00:20:09 世界標準時間UTC)等情，而由於上開門號及電子郵件信箱均為被告獨自一人使用，並無借予他人使用之情形，則以上開門號及電子郵件就「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁進行註冊、驗證之人當屬被告無疑。另觀諸前揭臉書粉絲專頁之上網位置紀錄(交查452卷第272頁)，可見於世界標準時間(UTC)2022年12月8日8時31分23秒許(加上8小時即臺北時區111年12月8日16時31分23秒許)，曾有人以IP位址「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁。復稽以中華電信IP資料查詢結果(30450卷第155-156頁)，可知IP位址「211.75.109.3」用戶為華航大飯店股份有限公司(原名：台北諾富特華航桃園機場飯店，址設桃園市○○區○○○○○○○路0號之1)，再參以桃園國際機場凱悅酒店(原名：台北諾富特華航桃園機場飯店)114年5月5日2025CH009號函檢附之住宿帳單、住宿登記卡、訂房資料(偵30450卷第191-197頁)，可知被告確實有於111年12月8日15時13分入住上開飯店，並於翌日4時44分辦理退房，而被告於入住資料所填載之聯絡電話號碼即為0000000000號，與「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之驗證電話相符，益徵被告確實為上開粉絲專頁之實際管理者，及張貼附表一所示系爭圖片而侵害告訴人著作財產權之人，至為明確。
(六)觀諸附表一編號1、6所示之圖片對照表(偵30450卷第171-172頁)，除可見該等侵害著作權之圖片係刊登於帳號「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台粉絲專頁外，於圖片右側同時可見「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之發文連結，可見有跨平台同步發文之情形，益徵「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁與「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台，兩者之經營者均為同一人即被告，洵堪認定。
(七)辯護人所辯不足採信之理由：
　1.辯護人雖辯稱：依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」之粉絲專頁註冊資料，可知該臉書粉絲專頁之註冊信箱包括「stevenson0000000mail.com」、「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」等三組電子郵件信箱，其中「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」2組電子郵件信箱並非被告所管理使用，足見該臉書帳號之註冊人或管理人應有多人云云。惟查，觀諸臉書公司回覆內容(交查452卷第271頁)，可知「stevenson0000000mail.com」為主要之驗證信箱，被告既已承認「stevenson0000000mail.com」為其個人所使用之電子郵件，顯見被告曾以自己之郵件註冊上開粉絲專頁，而倘若上開粉絲專頁與被告毫無關聯，被告絕無可能使用自己之電子郵件進行驗證作業，被告又未能具體陳明曾將電子郵件交給何人使用，故無電子郵件遭他人盜用之可能，再者，被告亦未具體敘明除自已以外，上開粉絲專頁還有哪些其他管理者使用，自難僅以尚有其他兩個電子郵件驗證信箱，非被告使用為由，作為卸責之詞。
　2.辯護人又謂：雖有人於111年12月8日16時31分許，以IP位置「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁，該IP地址用戶為華航大飯店股份有限公司(原名台北諾富特華航桃園機場飯店，簡稱諾富特飯店)，被告於同日有於該飯店辦理入住，然而，至多僅屬巧合，被告僅係偶然出現在犯罪地點云云。惟本院認定被告從事本案擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，並非僅以上開IP登入位置及飯店住宿紀錄之單一證據為憑，而係綜合考量「孫紅茶行」官方網站左下角連結處之粉絲專頁確為「孫紅茶行 Sun Home Tea」，且被告從未就他人冒用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標一事報警或提告，復參以上開粉絲專頁註冊之電子郵件「stevenson0000000mail.com」、驗證之門號0000000000均為被告個人所使用等情，互相勾稽以觀，所得出之心證結論，故被告此部分所辯，亦非可採。
四、綜上所述，被告及辯護人所辯上情，均不足採。本案事證已臻明確，被告各次所為擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，均堪認定，皆應依法論科。
參、論罪科刑
一、按所謂重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。所謂公開傳輸者，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權法第3條第1項第5款、第10款定有明文。準此，相較重製與公開傳輸之行為類型可知，公開傳輸將使不特定人或特定之多數人，得經由網路瀏覽觀看著作內容，其對著作財產權之危害，較擅自重製行為影響為重。被告就附表一各次所為，乃係先擅自重製他人享有著作權之攝影著作後，上載至其所經營之「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁及帳號為「孫紅茶行@sunhometea」之X社群平台粉絲專頁，均係以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，此為包括一罪，應從後階段之著作權法第92條之擅自以公開傳輸方法而侵害他人著作財產權罪處斷。至於被告各次重製之行為屬不罰之前行為，不另論罪（司法院108年度智慧財產法律座談會刑事類提案第3號研討結果參照）。是核被告就附表一各次所為，均係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權罪。
二、關於附表一編號1部分，被告接續於107年11月28日、同年月29日，在「孫紅茶行Sun Home Tea」臉書粉絲專頁、「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台頁面上，公開傳輸附表一編號1所示之攝影著作，乃係於密接之時、地為之，衡諸犯罪手法相同，並侵害相同之法益，應論以接續犯之一罪。
三、按倘若行為人客觀上先後有數行為逐次實施，侵害數個相同或不同性質之法益，其前行為與後行為，依一般社會觀念，在時間差距上可以分開，刑法評價上各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，所犯又非屬預設其係持續實行之複次行為，而具備反覆、延續實行複次作為之特徵，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰（最高法院111年度台上字第1850號刑事判決意旨參照）。經查，被告就附表一各次所為，在時間上明顯可為區隔，各次行為時點相隔已久，且難認各次行為自始即在被告之單一犯罪計劃中，應係被告另行起意所為，犯意各別，故應予分論併罰。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告擅自重製告訴人之攝影著作，復以網際網路上傳臉書粉絲專頁、X社群平台之方式擅自公開傳輸之，而侵害告訴人之著作財產權，足徵其法治觀念薄弱，所為顯屬不該；又參以被告曾因犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，經本院以112年度重訴字第537號判決判處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣1000元折算1日，緩刑2年確定，此有法院前案紀錄表可佐，故可知被告之素行尚非良好；再考量被告始終否認犯行，且並未與告訴人達成調解或和解，足見其犯後態度不佳；又衡酌臺中地檢署檢察事務官於114年7月9日勘查上開粉絲專頁及X平台頁面時，發現被告所經營之上開粉絲專頁及X平台社群帳號仍持續張貼附表一編號1、2之1、6至9所示之圖片，並未將之下架，可知被告侵害告訴人著作財產權之期間非短；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段暨其自陳學歷為大學畢業，目前經營茶葉買賣，經濟狀況尚可，有2名未成年子女需要扶養等一切情狀(本院卷第108頁)，分別量處如附表二所示之宣告刑，並各諭知易科罰金之折算標準。復衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行刑及易科罰金之折算標準如主文所示。
肆、不予宣告沒收之理由
一、被告雖經扣得筆記型電腦1台及IPHONE手機1支，惟查，被告於本院審理時供稱：手機與電腦於本案中都沒有使用到等語(本院卷第104頁)，且觀諸被告扣案電腦之勘查報告及卷內數位採證報告(交查452卷第301-325頁、數採151卷第5-8頁、數採152卷第5-7頁、數採153卷第5-8頁)，可知扣案之電腦及手機內並無發現任何侵害告訴人著作財產權之圖片，尚難遽認該等物品為供被告犯罪所用之物，本院自無從宣告沒收。
二、卷內亦無證據足以證明被告有因從事本案擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，而獲有任何犯罪所得，故無從諭知沒收或追徵犯罪所得，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張依琪提起公訴，檢察官陳燕瑩到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官 魏威至  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳弘祥
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑之法條：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、
公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，
處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下
罰金。


附表一：
		編號

		圖號

		上傳刊登日期

		刊登之網頁

		參考資料

		證據出處



		1

		9a00000000

		107年11月28日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日【起訴書誤載為4月7日，該日期為收狀日】陳報狀檢附告證十之圖片對照表、上開陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169、171、229頁、交查452卷第205-207頁



		


		


		107年11月29日

		孫紅茶行在X平台以帳號「孫紅茶行@sunhometea」刊登之訊息

		富爾特公司114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第171頁、交查452卷第131頁



		2之1

		00000000

		103年6月 1日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第171頁、交查452卷第127頁



		2之2

		


		107年6月16日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之告訴狀之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第209-211頁



		3

		00000000

		108年2月27日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第201-204、219頁



		4

		00000000

		108年10月22日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第6頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第213-215頁



		5

		00000000

		106年9月 8日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第6頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第217-218頁



		6

		9a00000000

		107年12月 6日

		孫紅茶行在X平台以帳號「孫紅茶行@sunhometea」刊登之訊息

		114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第172頁、交查452卷第131頁



		7

		00000000

		108年11月21日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第172頁、交查452卷第119頁



		8

		00000000

		108年5月31日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第172頁、交查452卷第121-125頁



		9

		00000000

		106年11月16日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第173頁、交查452卷第129頁



		10

		00000000

		106年4月13日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		告訴人於114年1月3日(起訴書誤載為1月9日，該日期為收狀日)陳報狀檢附告證五之圖片對照表

		偵30450卷第107-109、113頁









附表二：
		編號

		犯罪事實

		所犯之罪、所處之刑



		1

		附表一編號1部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2之1部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表一編號2之2部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表一編號3部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		附表一編號4部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		附表一編號5部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		附表一編號6部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		附表一編號7部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		附表一編號8部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		附表一編號9部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		附表一編號10部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







　 



臺灣臺中地方法院刑事判決　

114年度智易字第48號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  孫于翔







選任辯護人  鄭志誠律師

            何立斌律師

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第38403號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑，應執行有期

徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、Ａ０４係孫紅有限公司及孫紅茶行之實際經營者，孫紅有限公

    司登記地址為臺中市○○區○○路0段000號，登記負責人為Ａ０４

    ，孫紅茶行之登記地址係與上址併聯之臺中市○○區○○路0段0

    00號1樓，由Ａ０４之母劉秀鳳(業經不起訴處分確定)登記為該

    獨資商號之負責人，上開兩個門牌相鄰之整體店面懸掛「孫

    紅茶行」字樣招牌對外營業，且僅以大連路1段385號作為對

    外營業之唯一出入口，除了實體店面係以孫紅茶行名義對外

    營業之外，也以孫紅茶行名義在網路進行銷售，且Ａ０４曾於

    民國98年8月27日凌晨1時54分4秒許，以帳號「Steven Sun

    」登入社群網站臉書，使用其本人申辦之免費電子信箱：st

    evenson0000000mail.com通過認證，註冊「孫紅茶行 Sun H

    ome Tea」之臉書粉絲專頁(Account Identifier：https://

    www.facebook.com/sunhomeTea)，Ａ０４並曾於111年7月15日1

    5時20分9秒許，藉由其本人使用之行動電話門號0000000000

    號就「孫紅茶行 Sun Home Tea」之臉書粉絲專頁進行驗證

    作業。

二、Ａ０４明知富爾特數位影像股份有限公司(下稱富爾特公司)網

    站刊登之攝影著作圖片均由富爾特公司享有著作財產權，非

    經富爾特公司之同意或授權，不得任意重製或公開傳輸，詎

    Ａ０４竟基於侵害他人著作財產權之各別犯意，未經富爾特公

    司之同意或授權，分別在附表一所示之刊登日期前某時，在

    不詳地點，以不詳方式，擅自下載詳如附表一所示由富爾特

    公司享有著作財產權之攝影著作圖片(下稱系爭圖片)，再以

    不明手法剪去或抹除富爾特公司加註在系爭圖片上用以彰顯

    著作財產權之「IMAGEMORE」字樣後，分別於附表一所示之

    日期，在不詳地點，使用不明電腦或行動電話設備連結網際

    網路，重製系爭圖片之電磁紀錄，並公開傳輸刊登在「孫紅

    茶行 Sun Home Tea」已獲得美商Meta Platform公司核給驗

    證標章之臉書粉絲專頁(詳如附表一編號1至5、7至10)及X社

    群平台(原名：Twitter，X平台帳號為「孫紅茶行@sunhomet

    ea」，詳如附表一編號1、6)，以此方式侵害富爾特公司就

    系爭圖片之攝影著作所享有之著作財產權。　　

三、案經富爾特公司訴由臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察

    署智慧財產檢察分署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署(下稱

    臺中地檢署)檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

一、本案告訴未逾告訴期間而合法

(一)按刑事訴訟法第237條第1項固規定告訴乃論之罪，其告訴應

    自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。然此所

    謂之「知悉犯人」係指得為告訴人之人確知犯人之犯罪行為

    而言，以其主觀為標準，且其知悉必須達於確信之程度，故

    若事涉曖昧，雖有懷疑未得實證，因而遲疑未告，其告訴期

    間並不進行（最高法院71年度台上字第6590號判決意旨參照

    ）。

(二)經查，被告Ａ０４(下稱被告)於112年5月16日另案民事準備程

    序中(智慧財產及商業法院112年度民著訴字第24號)供稱：

    我們是孫紅有限公司，與「孫紅茶行 Sun Home Tea」無關

    ，該臉書粉絲專頁並非我們的，孫紅茶行與孫紅有限公司登

    記在同一地址，但負責人不同，兩者沒有關係，孫紅茶行是

    商號等語(民著訴字第24號卷第103頁)，故於斯時，告訴人

    富爾特公司(下稱告訴人)尚未能確切知悉被告涉及本案，反

    而誤以為證人即孫紅茶行負責人劉秀鳳方為本案之行為人，

    告訴人遂於112年6月28日向臺灣臺北地方檢察署具狀對證人

    劉秀鳳提起刑事告訴，此有刑事告訴狀可佐(北檢他6721卷

    第3-4頁)。嗣於114年1月9日，告訴人又具狀表示：因被告

    稱孫紅茶行與孫紅有限公司兩者沒有關係 ，故告訴人僅對

    孫紅茶行提起告訴，如經調查孫紅茶行實際仍由被告所經營

    或其為實際負責人，告訴人願再對被告提出告訴等語，此有

    刑事陳報狀可佐(偵30450卷第89-90頁)，而直至114年9月4

    日，經臺中地檢署檢察官調查後，認為被告就本案涉有犯罪

    嫌疑，並於當天偵訊時，經檢察官告知後，告訴人始確知被

    告就本案涉有犯罪嫌疑，並當庭透過告訴代理人對被告提出

    告訴，此有114年9月4日告訴代理人Ａ０３(下稱告訴代理人)之

    偵訊筆錄、刑事委任狀為憑(交查452卷第190、333頁)，從

    而，本件告訴期間應自114年9月1日告訴代理人知悉被告為

    犯罪嫌疑人時起算，本件告訴尚未逾越告訴期間，自屬合法

    ，合先敘明。　　　　

二、證據能力部分

　　本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之言詞或

    書面陳述，檢察官、被告及其辯護人於辯論終結前均未對該

    等證據之證據能力聲明異議（本院卷第91-110頁），本院復

    審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以

    之作為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言

    詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，

    自均得為證據。至於以下所引用其餘非供述證據部分，既不

    適用傳聞法則，復查無違法取得之情事存在，自應認同具證

    據能力。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　訊據被告固坦承其為孫紅有限公司之負責人，且有經營「孫

    紅茶行」之粉絲專頁之事實，惟矢口否認有何擅自以公開傳

    輸方法侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：我只有經營孫紅

    有限公司，孫紅茶行是我母親即證人劉秀鳳在經營，我的粉

    絲專頁是「孫紅茶行」，該粉絲專頁會幫證人劉秀鳳賣她茶

    行的東西，但本案涉嫌侵害著作權之粉絲專頁是「孫紅茶行

     Sun Home Tea」，這個粉絲專頁並非我所經營云云。辯護

    人則辯護稱：①被告所經營之孫紅有限公司與證人劉秀鳳所

    經營之孫紅茶行為不同之經營主體，孫紅有限公司經營方式

    主要為大宗貨物販賣，客戶為企業客戶，孫紅茶行之經營方

    式以零售為主，客戶均為散戶，孫紅有限公司係由被告經營

    ，孫紅茶行則由證人劉秀鳳經營，且兩者登記地址不同。②

    依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」之粉絲專

    頁註冊資料及上網位置，可知該臉書粉絲專頁之註冊信箱包

    括「stevenson0000000mail.com」、「stevenson0000000oo

    .com」、「stevenson0000000ebook.com」等三組電子郵件

    信箱，其中「stevenson0000000oo.com」、「stevenson000

    0000ebook.com」2組電子郵件信箱並非被告所管理使用，足

    見該臉書帳號之註冊人或管理人應有多人，而被告所管理之

    臉書粉絲專頁為「孫紅茶行」，而非「孫紅茶行 Sun Home 

    Tea」，此由被告之筆記型電腦之勘查報告中，由被告個人

    臉書帳號「Steven Sun」左下角之捷徑「孫紅茶行」點選後

    ，會進入名稱為「孫紅茶行」臉書粉絲專頁管理平台，而非

    「孫紅茶行 Sun Home Tea」，亦可驗證上情。③又依據臉書

    公司之回覆資料，雖有人於111年12月8日16時31分許，以IP

    位置「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉

    絲專頁，該IP地址用戶為華航大飯店股份有限公司(原名台

    北諾富特華航桃園機場飯店)，被告於同日有於該飯店辦理

    入住，然而，至多僅屬巧合，尚無從遽認當日以該飯店IP地

    址登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁之人即為被告

    云云。經查：

一、被告為孫紅有限公司之負責人，證人劉秀鳳為孫紅茶行獨資

    商號之負責人，其中孫紅有限公司之登記地址為臺中市○○區

    ○○路0段000號，孫紅茶行之登記地址則為與上址併聯之臺中

    市○○區○○路0段000號1樓，於案發期間上開公司及商號即已

    存在，而使用臉書粉絲專頁「孫紅茶行 Sun Home Tea」及X

    社群平台帳號「孫紅茶行@sunhometea」之人，未經告訴人

    之同意或授權，分別在附表一所示之刊登日期前某時，在不

    詳地點，擅自下載詳如附表一所示之系爭圖片，再以不明手

    法剪去或抹除告訴人加註在系爭圖片上用以彰顯著作財產權

    之「IMAGEMORE」字樣後，分別於附表一所示之日期，在不

    詳地點，使用不明電腦或行動電話設備連結網際網路，重製

    系爭圖片之電磁紀錄，並公開傳輸刊登在「孫紅茶行 Sun H

    ome Tea」已獲得美商Meta Platform公司核給驗證標章之臉

    書粉絲專頁(詳如附表一編號1至5、7至10)及X社群平台(詳

    如附表一編號1、6)等情，為被告所不爭執，核與告訴代理

    人張希道、Ａ０３於警詢、檢察事務官詢問及偵訊時證述、證

    人劉秀鳳於警詢及偵訊時之證述大致相符(偵30450卷第55-5

    9、85-86、127-129、213-214頁、交查452卷第189-198頁、

    北檢他6721卷第61-77頁)，並有侵權網頁擷圖、財政部稅務

    入口網、經濟部商工登記公示資料查詢服務【孫紅茶行】、

    臺中市政府經濟發展局113年6月24日中市經登字第11300367

    38號函檢附孫紅茶行自核准設立起至108年1月14日之商業登

    記資料、「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁已取得Meta 

    Platform公司核給之驗證標章之截圖、孫紅有限公司基本資

    料、財政部中區國稅局東山稽徵所114年6月6日中區國稅東

    山銷售字第1142555263號書函、行動蒐證報告、美商MetaPl

    atform公司申請核給驗證標章之程序說明在卷可稽(北檢他6

    721卷第97-129、135頁、偵30450卷第11、15-39、117、141

    頁、交查452卷第53、59、69、245-251、263-269頁)，及附

    表一「證據出處」欄位所示之圖片對照表可資佐證，是此部

    分之事實，堪先認定。

二、系爭圖片之攝影著作為告訴人享有著作財產權之著作：

　　告訴人就如附表一所示系爭圖片之攝影著作享有著作財產權

    一事，為被告所是認，並有告訴人之著作權聲明網頁截圖資

    料、附表一編號1、2、5所示圖片創作者與告訴人間之著作

    權規範契約在卷可佐(北檢他6721卷第25-33頁、偵30450卷

    第113-115、175-181頁、民著訴24卷第151-159頁)，顯見系

    爭圖片之攝影著作為告訴人享有著作財產權之著作。

三、被告乃係於附表一所示之時間，在臉書粉絲專頁「孫紅茶行

     Sun Home Tea」及X社群平台帳號為「@sunhometea」之頁

    面，擅自公開傳輸如附表一所示之系爭圖片，進而侵害告訴

    人著作財產權之行為人，茲分述如下：

(一)查證人即孫紅茶行之負責人劉秀鳳於警詢時證稱： 「孫紅 

    茶行 Sun Home Tea」之facebook粉絲專頁不是我所註冊，

    亦非由我經營或管理，系爭圖片也不是我所刊登的，我不知

    道被告有無經營孫紅茶行的粉絲專頁等語(他6721卷第61-67

    頁、偵30450卷第55-59、127-129頁)；被告於檢察事務官詢

    問時供稱：孫紅有限公司對外客戶是企業客戶，要開立統一

    編號，孫紅茶行是現場零售為主，單純是店面而已，我母親

    即證人劉秀鳳不會用手機也不會用電腦等語(交查452卷第19

    4、197頁)，復於本院審理時供稱：孫紅茶行的粉絲專頁是

    我幫忙證人劉秀鳳賣她茶行的東西等語(本院卷第108頁)。

    另觀諸卷附行動蒐證報告之照片、112年7月間之GOOGLE街景

    圖(交查452卷第245-251頁)，可知址設臺中市○○區○○路0段0

    00號之孫紅有限公司之孫紅有限公司與址設臺中市○○區○○路

    0段000號1樓之孫紅茶行，彼此比鄰相連，114年6月6日現場

    勘查時，處於施工期間，兩者施工期間均以大連路1段385號

    為對外唯一處入口等情。從而，由證人劉秀鳳之上開證詞、

    被告之前揭供述及司法警察行動蒐證報告可知，證人劉秀鳳

    並未註冊、經營孫紅茶行之粉絲專頁，被告亦自陳證人劉秀

    鳳不會使用電腦網路，而係由其代為經營孫紅茶行之粉絲專

    頁，且被告對於孫紅有限公司、孫紅茶行之銷售目標群眾之

    市場差異，均知之甚詳，上開公司及商號兩者之設立位置比

    鄰相連，於建築物施工時間又有共通且唯一之對外出入口，

    則被告辯稱上開公司及商號為各自獨立經營之營利事業體，

    其僅負責孫紅有限公司之營運，是否可信，即有疑義。另稽

    以「孫紅茶行」官方網站之截圖(偵30450卷第141頁)，可見

    該網站「商店簡介」記載公司名稱為「孫紅有限公司」，服

    務電話為00-00000000，公司統一編號：00000000號，網頁

    左下角處記載「2025 by孫紅有限公司」，而倘若孫紅茶行

    與孫紅有限公司係各自獨立經營之商業體，又豈會於孫紅茶

    行官方網站之商店簡介使用孫紅有限公司之名銜、統一編號

    ，甚至於網頁左下角處備註「2025 by孫紅有限公司」，更

    可徵孫紅茶行與孫紅有限公司本質上係同一個營利事業體。

(二)臺灣臺中地方檢察署經本院以114聲搜字第1941號核發搜索

    票就證人劉秀鳳於大連路1段383號、385號執行搜索，扣得

    被告之筆記型電腦1台，此有臺灣臺中地方檢察署搜索扣押

    筆錄、扣押物品目錄表【114年6月30日8時34分至10時15分

    、臺中市○○區○○路0段000○000號】在卷可稽(交查452卷第10

    3-105、109頁)。而被告自陳其個人之臉書帳號為「Steven 

    Sun」(交查452卷第194頁)，觀諸被告扣案筆記型電腦之勘

    查報告(交查452卷第301-325頁)，可知被告臉書帳號「Stev

    en Sun」頁面左下角「你的捷徑」有「孫紅茶行」，點選捷

    徑「孫紅茶行」後，即可進入該臉書粉絲專頁之管理後台，

    進入後台再點選擇「 META BUSINESS SUITE」即可進人META

    商業套件畫面，復點選META商業套件當中之「收件夾」，即

    可看見被告與來訊者即客戶間商談茶葉買賣事宜之對話紀錄

    等情。

(三)至於被告及辯護人雖辯稱：上開扣案電腦中，被告臉書帳號

    之捷徑及META商業套件是「孫紅茶行」，而非「孫紅茶行 S

    un Home Tea」，少了「Sun Home Tea」等字詞云云。惟查

    ，臉書粉絲專頁之名稱本可自由更換，並非一成不變，被告

    非無可能於上開勘查報告製作時，即已更換孫紅茶行之粉絲

    專頁名稱。又參以智慧財產局商標檢索系統商標單筆詳細報

    表(交查452卷第55-57、61-63頁)，可知孫紅有限公司為「

    孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標權人，另觀諸「孫紅茶行

     Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之截圖(交查452卷第261頁、

    偵30450卷第117頁)，及細繹附表一之圖片對照表(出處詳如

    附表一)，可見「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁均

    使用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標，且使用該商標之

    次數甚多，期間橫跨數年之久，倘若實際經營「孫紅茶行 S

    un Home Tea」臉書粉絲專頁之人並非被告，何以該粉絲專

    頁經營者使用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標，進而侵

    害孫紅有限公司之商標權時，被告身為孫紅有限公司之負責

    人，竟然對此均置之不理，並未就此等侵害商標權之行徑報

    警處理或做其他處置，顯非合理。此外，「孫紅茶行 Sun H

    ome Tea」臉書粉絲專頁基本資料中留存之地址為臺中市○○

    區○○路0段000號(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，

    亦即留存孫紅有限公司之登記地址，倘若該粉絲專頁為侵害

    商標權之山寨、偽冒之粉絲專頁，實際上並非被告所經營，

    又豈會留存被告所營運之孫紅有限公司之地址，而平白無故

    為孫紅有限公司增加曝光度及社群流量，並徒增顧客實地造

    訪上開公司地址後發現不實之風險，是以，殊難想像該粉絲

    專頁為侵害孫紅有限公司商標權之第三人所經營。再者，參

    酌「孫紅茶行」官方網站之截圖及檢察事務官勘查報告(交

    查452卷第252-255、261頁、偵30450卷第141頁)，可見官方

    網站左下角之粉絲專頁確為「孫紅茶行 Sun Home Tea」，

    而有「Sun Home Tea」等字詞之記載，與被告所辯上情明顯

    不符。

(四)查美商MetaPlatform公司核給之Meta驗證標章(俗稱藍勾勾)

    ，主要係用以驗證創作者/品牌/企業之臉書個人帳號、粉絲

    專頁、Instagram商業帳號之真實性，以防品牌、身分遭他

    人所偽冒利用，並便於消費者辨識帳號之真實性，而依據美

    商MetaPlatform公司申請核給驗證標章之程序說明(交查452

    卷第263-269頁)，可知臉書粉絲專頁帳號欲申請Meta 驗證

    標章時，必須提供公司登記執照／公司組織章程、營利事業

    登記證或許可文件、政府核發的營業稅務文件、企業銀行對

    帳單及水電帳單等類型之文件，以驗證商家身分之真實性，

    本案被告既未表示曾將上開文件資料交付給何人，該等文件

    資料顯然只有孫紅茶行及孫紅有限公司之經營者，且懂得使

    用電腦網路之人即被告始有能力提供，而觀諸「孫紅茶行 S

    un Home Tea」臉書粉絲專頁之截圖(交查452卷第261頁、偵

    30450卷第117頁)，可知「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專

    頁名稱之右側有「Meta驗證標章(藍勾勾)」之註記，已通過

    商家真實性之驗證，足見該粉絲專頁應為孫紅茶行及孫紅有

    限公司之經營者所創立、使用無訛，而被告之母親即證人劉

    秀鳳既然不會使用網際網路經營粉絲專頁，自足認創設、管

    理上開「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁者即為被告。

(五)末查，門號0000000000號為孫紅有限公司所申請，為被告本

    人所使用，其未曾將該門號交付給他人所用，且「stevenso

    n0000000mail.com」亦為被告本人申請，且由被告所使用之

    電子郵件等情，業據被告供承在卷(交查452卷第190頁)，且

    有台灣大哥大資料查詢可佐(偵30450卷第159頁)。又依據臉

    書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁註

    冊及驗證資料(交查452卷第271、273頁)，可知上開粉絲專

    頁於註冊時，曾使用被告之「stevenson0000000mail.com」

    電子郵件進行驗證，且被告所用之門號0000000000號，曾於

    111年7月15日15時20分9秒許，用於「孫紅茶行Sun Home Te

    a」臉書粉絲專頁驗證作業(Phone Numbers+000000000000Ce

    ll Verified on 0000-00-00 00:20:09 世界標準時間UTC)

    等情，而由於上開門號及電子郵件信箱均為被告獨自一人使

    用，並無借予他人使用之情形，則以上開門號及電子郵件就

    「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁進行註冊、驗證之人

    當屬被告無疑。另觀諸前揭臉書粉絲專頁之上網位置紀錄(

    交查452卷第272頁)，可見於世界標準時間(UTC)2022年12月

    8日8時31分23秒許(加上8小時即臺北時區111年12月8日16時

    31分23秒許)，曾有人以IP位址「211.75.109.3」登入「孫

    紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁。復稽以中華電信IP

    資料查詢結果(30450卷第155-156頁)，可知IP位址「211.75

    .109.3」用戶為華航大飯店股份有限公司(原名：台北諾富

    特華航桃園機場飯店，址設桃園市○○區○○○○○○○路0號之1)，

    再參以桃園國際機場凱悅酒店(原名：台北諾富特華航桃園

    機場飯店)114年5月5日2025CH009號函檢附之住宿帳單、住

    宿登記卡、訂房資料(偵30450卷第191-197頁)，可知被告確

    實有於111年12月8日15時13分入住上開飯店，並於翌日4時4

    4分辦理退房，而被告於入住資料所填載之聯絡電話號碼即

    為0000000000號，與「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲

    專頁之驗證電話相符，益徵被告確實為上開粉絲專頁之實際

    管理者，及張貼附表一所示系爭圖片而侵害告訴人著作財產

    權之人，至為明確。

(六)觀諸附表一編號1、6所示之圖片對照表(偵30450卷第171-17

    2頁)，除可見該等侵害著作權之圖片係刊登於帳號「孫紅茶

    行@sunhometea」X社群平台粉絲專頁外，於圖片右側同時可

    見「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之發文連結，

    可見有跨平台同步發文之情形，益徵「孫紅茶行 Sun Home 

    Tea」臉書粉絲專頁與「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台

    ，兩者之經營者均為同一人即被告，洵堪認定。

(七)辯護人所辯不足採信之理由：

　1.辯護人雖辯稱：依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home 

    Tea」之粉絲專頁註冊資料，可知該臉書粉絲專頁之註冊信

    箱包括「stevenson0000000mail.com」、「stevenson00000

    00oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」等三組電子

    郵件信箱，其中「stevenson0000000oo.com」、「stevenso

    n0000000ebook.com」2組電子郵件信箱並非被告所管理使用

    ，足見該臉書帳號之註冊人或管理人應有多人云云。惟查，

    觀諸臉書公司回覆內容(交查452卷第271頁)，可知「steven

    son0000000mail.com」為主要之驗證信箱，被告既已承認「

    stevenson0000000mail.com」為其個人所使用之電子郵件，

    顯見被告曾以自己之郵件註冊上開粉絲專頁，而倘若上開粉

    絲專頁與被告毫無關聯，被告絕無可能使用自己之電子郵件

    進行驗證作業，被告又未能具體陳明曾將電子郵件交給何人

    使用，故無電子郵件遭他人盜用之可能，再者，被告亦未具

    體敘明除自已以外，上開粉絲專頁還有哪些其他管理者使用

    ，自難僅以尚有其他兩個電子郵件驗證信箱，非被告使用為

    由，作為卸責之詞。

　2.辯護人又謂：雖有人於111年12月8日16時31分許，以IP位置

    「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專

    頁，該IP地址用戶為華航大飯店股份有限公司(原名台北諾

    富特華航桃園機場飯店，簡稱諾富特飯店)，被告於同日有

    於該飯店辦理入住，然而，至多僅屬巧合，被告僅係偶然出

    現在犯罪地點云云。惟本院認定被告從事本案擅自以公開傳

    輸方法侵害他人著作財產權之犯行，並非僅以上開IP登入位

    置及飯店住宿紀錄之單一證據為憑，而係綜合考量「孫紅茶

    行」官方網站左下角連結處之粉絲專頁確為「孫紅茶行 Sun

     Home Tea」，且被告從未就他人冒用「孫紅茶行SUN HOME

    孫及圖」之商標一事報警或提告，復參以上開粉絲專頁註冊

    之電子郵件「stevenson0000000mail.com」、驗證之門號00

    00000000均為被告個人所使用等情，互相勾稽以觀，所得出

    之心證結論，故被告此部分所辯，亦非可採。

四、綜上所述，被告及辯護人所辯上情，均不足採。本案事證已

    臻明確，被告各次所為擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財

    產權之犯行，均堪認定，皆應依法論科。

參、論罪科刑

一、按所謂重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄

    或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。所謂公開

    傳輸者，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉

    聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其

    各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權

    法第3條第1項第5款、第10款定有明文。準此，相較重製與

    公開傳輸之行為類型可知，公開傳輸將使不特定人或特定之

    多數人，得經由網路瀏覽觀看著作內容，其對著作財產權之

    危害，較擅自重製行為影響為重。被告就附表一各次所為，

    乃係先擅自重製他人享有著作權之攝影著作後，上載至其所

    經營之「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁及帳號為

    「孫紅茶行@sunhometea」之X社群平台粉絲專頁，均係以數

    個舉動接續進行，而侵害同一法益，此為包括一罪，應從後

    階段之著作權法第92條之擅自以公開傳輸方法而侵害他人著

    作財產權罪處斷。至於被告各次重製之行為屬不罰之前行為

    ，不另論罪（司法院108年度智慧財產法律座談會刑事類提

    案第3號研討結果參照）。是核被告就附表一各次所為，均

    係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作

    財產權罪。

二、關於附表一編號1部分，被告接續於107年11月28日、同年月

    29日，在「孫紅茶行Sun Home Tea」臉書粉絲專頁、「孫紅

    茶行@sunhometea」X社群平台頁面上，公開傳輸附表一編號

    1所示之攝影著作，乃係於密接之時、地為之，衡諸犯罪手

    法相同，並侵害相同之法益，應論以接續犯之一罪。

三、按倘若行為人客觀上先後有數行為逐次實施，侵害數個相同

    或不同性質之法益，其前行為與後行為，依一般社會觀念，

    在時間差距上可以分開，刑法評價上各具獨立性，每次行為

    皆可獨立成罪，所犯又非屬預設其係持續實行之複次行為，

    而具備反覆、延續實行複次作為之特徵，自應就每一行為分

    別論罪，而併合處罰（最高法院111年度台上字第1850號刑

    事判決意旨參照）。經查，被告就附表一各次所為，在時間

    上明顯可為區隔，各次行為時點相隔已久，且難認各次行為

    自始即在被告之單一犯罪計劃中，應係被告另行起意所為，

    犯意各別，故應予分論併罰。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告擅自重製告訴人之攝影

    著作，復以網際網路上傳臉書粉絲專頁、X社群平台之方式

    擅自公開傳輸之，而侵害告訴人之著作財產權，足徵其法治

    觀念薄弱，所為顯屬不該；又參以被告曾因犯公司法第9條

    第1項前段之未繳納股款罪，經本院以112年度重訴字第537

    號判決判處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣1000元折算1

    日，緩刑2年確定，此有法院前案紀錄表可佐，故可知被告

    之素行尚非良好；再考量被告始終否認犯行，且並未與告訴

    人達成調解或和解，足見其犯後態度不佳；又衡酌臺中地檢

    署檢察事務官於114年7月9日勘查上開粉絲專頁及X平台頁面

    時，發現被告所經營之上開粉絲專頁及X平台社群帳號仍持

    續張貼附表一編號1、2之1、6至9所示之圖片，並未將之下

    架，可知被告侵害告訴人著作財產權之期間非短；兼衡被告

    犯罪之動機、目的、手段暨其自陳學歷為大學畢業，目前經

    營茶葉買賣，經濟狀況尚可，有2名未成年子女需要扶養等

    一切情狀(本院卷第108頁)，分別量處如附表二所示之宣告

    刑，並各諭知易科罰金之折算標準。復衡酌被告所犯各罪侵

    害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接

    程度，而為整體評價後，定其應執行刑及易科罰金之折算標

    準如主文所示。

肆、不予宣告沒收之理由

一、被告雖經扣得筆記型電腦1台及IPHONE手機1支，惟查，被告

    於本院審理時供稱：手機與電腦於本案中都沒有使用到等語

    (本院卷第104頁)，且觀諸被告扣案電腦之勘查報告及卷內

    數位採證報告(交查452卷第301-325頁、數採151卷第5-8頁

    、數採152卷第5-7頁、數採153卷第5-8頁)，可知扣案之電

    腦及手機內並無發現任何侵害告訴人著作財產權之圖片，尚

    難遽認該等物品為供被告犯罪所用之物，本院自無從宣告沒

    收。

二、卷內亦無證據足以證明被告有因從事本案擅自以公開傳輸方

    法侵害他人著作財產權之犯行，而獲有任何犯罪所得，故無

    從諭知沒收或追徵犯罪所得，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張依琪提起公訴，檢察官陳燕瑩到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官 魏威至  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳弘祥

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑之法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下

罰金。



附表一：

編號 圖號 上傳刊登日期 刊登之網頁 參考資料 證據出處 1 9a00000000 107年11月28日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日【起訴書誤載為4月7日，該日期為收狀日】陳報狀檢附告證十之圖片對照表、上開陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169、171、229頁、交查452卷第205-207頁   107年11月29日 孫紅茶行在X平台以帳號「孫紅茶行@sunhometea」刊登之訊息 富爾特公司114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第171頁、交查452卷第131頁 2之1 00000000 103年6月 1日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第171頁、交查452卷第127頁 2之2  107年6月16日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之告訴狀之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第209-211頁 3 00000000 108年2月27日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第201-204、219頁 4 00000000 108年10月22日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第6頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第213-215頁 5 00000000 106年9月 8日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第6頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第217-218頁 6 9a00000000 107年12月 6日 孫紅茶行在X平台以帳號「孫紅茶行@sunhometea」刊登之訊息 114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第172頁、交查452卷第131頁 7 00000000 108年11月21日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第172頁、交查452卷第119頁 8 00000000 108年5月31日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第172頁、交查452卷第121-125頁 9 00000000 106年11月16日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第173頁、交查452卷第129頁 10 00000000 106年4月13日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 告訴人於114年1月3日(起訴書誤載為1月9日，該日期為收狀日)陳報狀檢附告證五之圖片對照表 偵30450卷第107-109、113頁 



附表二：

編號 犯罪事實 所犯之罪、所處之刑 1 附表一編號1部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2之1部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表一編號2之2部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表一編號3部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 附表一編號4部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 附表一編號5部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 附表一編號6部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 附表一編號7部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 附表一編號8部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 附表一編號9部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 附表一編號10部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

　 






臺灣臺中地方法院刑事判決　
114年度智易字第48號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 
被      告  孫于翔






選任辯護人  鄭志誠律師
            何立斌律師
上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第38403號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０４犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、Ａ０４係孫紅有限公司及孫紅茶行之實際經營者，孫紅有限公司登記地址為臺中市○○區○○路0段000號，登記負責人為Ａ０４，孫紅茶行之登記地址係與上址併聯之臺中市○○區○○路0段000號1樓，由Ａ０４之母劉秀鳳(業經不起訴處分確定)登記為該獨資商號之負責人，上開兩個門牌相鄰之整體店面懸掛「孫紅茶行」字樣招牌對外營業，且僅以大連路1段385號作為對外營業之唯一出入口，除了實體店面係以孫紅茶行名義對外營業之外，也以孫紅茶行名義在網路進行銷售，且Ａ０４曾於民國98年8月27日凌晨1時54分4秒許，以帳號「Steven Sun」登入社群網站臉書，使用其本人申辦之免費電子信箱：stevenson0000000mail.com通過認證，註冊「孫紅茶行 Sun Home Tea」之臉書粉絲專頁(Account Identifier：https://www.facebook.com/sunhomeTea)，Ａ０４並曾於111年7月15日15時20分9秒許，藉由其本人使用之行動電話門號0000000000號就「孫紅茶行 Sun Home Tea」之臉書粉絲專頁進行驗證作業。
二、Ａ０４明知富爾特數位影像股份有限公司(下稱富爾特公司)網站刊登之攝影著作圖片均由富爾特公司享有著作財產權，非經富爾特公司之同意或授權，不得任意重製或公開傳輸，詎Ａ０４竟基於侵害他人著作財產權之各別犯意，未經富爾特公司之同意或授權，分別在附表一所示之刊登日期前某時，在不詳地點，以不詳方式，擅自下載詳如附表一所示由富爾特公司享有著作財產權之攝影著作圖片(下稱系爭圖片)，再以不明手法剪去或抹除富爾特公司加註在系爭圖片上用以彰顯著作財產權之「IMAGEMORE」字樣後，分別於附表一所示之日期，在不詳地點，使用不明電腦或行動電話設備連結網際網路，重製系爭圖片之電磁紀錄，並公開傳輸刊登在「孫紅茶行 Sun Home Tea」已獲得美商Meta Platform公司核給驗證標章之臉書粉絲專頁(詳如附表一編號1至5、7至10)及X社群平台(原名：Twitter，X平台帳號為「孫紅茶行@sunhometea」，詳如附表一編號1、6)，以此方式侵害富爾特公司就系爭圖片之攝影著作所享有之著作財產權。　　
三、案經富爾特公司訴由臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢署)檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
一、本案告訴未逾告訴期間而合法
(一)按刑事訴訟法第237條第1項固規定告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。然此所謂之「知悉犯人」係指得為告訴人之人確知犯人之犯罪行為而言，以其主觀為標準，且其知悉必須達於確信之程度，故若事涉曖昧，雖有懷疑未得實證，因而遲疑未告，其告訴期間並不進行（最高法院71年度台上字第6590號判決意旨參照）。
(二)經查，被告Ａ０４(下稱被告)於112年5月16日另案民事準備程序中(智慧財產及商業法院112年度民著訴字第24號)供稱：我們是孫紅有限公司，與「孫紅茶行 Sun Home Tea」無關，該臉書粉絲專頁並非我們的，孫紅茶行與孫紅有限公司登記在同一地址，但負責人不同，兩者沒有關係，孫紅茶行是商號等語(民著訴字第24號卷第103頁)，故於斯時，告訴人富爾特公司(下稱告訴人)尚未能確切知悉被告涉及本案，反而誤以為證人即孫紅茶行負責人劉秀鳳方為本案之行為人，告訴人遂於112年6月28日向臺灣臺北地方檢察署具狀對證人劉秀鳳提起刑事告訴，此有刑事告訴狀可佐(北檢他6721卷第3-4頁)。嗣於114年1月9日，告訴人又具狀表示：因被告稱孫紅茶行與孫紅有限公司兩者沒有關係 ，故告訴人僅對孫紅茶行提起告訴，如經調查孫紅茶行實際仍由被告所經營或其為實際負責人，告訴人願再對被告提出告訴等語，此有刑事陳報狀可佐(偵30450卷第89-90頁)，而直至114年9月4日，經臺中地檢署檢察官調查後，認為被告就本案涉有犯罪嫌疑，並於當天偵訊時，經檢察官告知後，告訴人始確知被告就本案涉有犯罪嫌疑，並當庭透過告訴代理人對被告提出告訴，此有114年9月4日告訴代理人Ａ０３(下稱告訴代理人)之偵訊筆錄、刑事委任狀為憑(交查452卷第190、333頁)，從而，本件告訴期間應自114年9月1日告訴代理人知悉被告為犯罪嫌疑人時起算，本件告訴尚未逾越告訴期間，自屬合法，合先敘明。　　　　
二、證據能力部分
　　本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及其辯護人於辯論終結前均未對該等證據之證據能力聲明異議（本院卷第91-110頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。至於以下所引用其餘非供述證據部分，既不適用傳聞法則，復查無違法取得之情事存在，自應認同具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　訊據被告固坦承其為孫紅有限公司之負責人，且有經營「孫紅茶行」之粉絲專頁之事實，惟矢口否認有何擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：我只有經營孫紅有限公司，孫紅茶行是我母親即證人劉秀鳳在經營，我的粉絲專頁是「孫紅茶行」，該粉絲專頁會幫證人劉秀鳳賣她茶行的東西，但本案涉嫌侵害著作權之粉絲專頁是「孫紅茶行 Sun Home Tea」，這個粉絲專頁並非我所經營云云。辯護人則辯護稱：①被告所經營之孫紅有限公司與證人劉秀鳳所經營之孫紅茶行為不同之經營主體，孫紅有限公司經營方式主要為大宗貨物販賣，客戶為企業客戶，孫紅茶行之經營方式以零售為主，客戶均為散戶，孫紅有限公司係由被告經營，孫紅茶行則由證人劉秀鳳經營，且兩者登記地址不同。②依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」之粉絲專頁註冊資料及上網位置，可知該臉書粉絲專頁之註冊信箱包括「stevenson0000000mail.com」、「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」等三組電子郵件信箱，其中「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」2組電子郵件信箱並非被告所管理使用，足見該臉書帳號之註冊人或管理人應有多人，而被告所管理之臉書粉絲專頁為「孫紅茶行」，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，此由被告之筆記型電腦之勘查報告中，由被告個人臉書帳號「Steven Sun」左下角之捷徑「孫紅茶行」點選後，會進入名稱為「孫紅茶行」臉書粉絲專頁管理平台，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，亦可驗證上情。③又依據臉書公司之回覆資料，雖有人於111年12月8日16時31分許，以IP位置「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁，該IP地址用戶為華航大飯店股份有限公司(原名台北諾富特華航桃園機場飯店)，被告於同日有於該飯店辦理入住，然而，至多僅屬巧合，尚無從遽認當日以該飯店IP地址登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁之人即為被告云云。經查：
一、被告為孫紅有限公司之負責人，證人劉秀鳳為孫紅茶行獨資商號之負責人，其中孫紅有限公司之登記地址為臺中市○○區○○路0段000號，孫紅茶行之登記地址則為與上址併聯之臺中市○○區○○路0段000號1樓，於案發期間上開公司及商號即已存在，而使用臉書粉絲專頁「孫紅茶行 Sun Home Tea」及X社群平台帳號「孫紅茶行@sunhometea」之人，未經告訴人之同意或授權，分別在附表一所示之刊登日期前某時，在不詳地點，擅自下載詳如附表一所示之系爭圖片，再以不明手法剪去或抹除告訴人加註在系爭圖片上用以彰顯著作財產權之「IMAGEMORE」字樣後，分別於附表一所示之日期，在不詳地點，使用不明電腦或行動電話設備連結網際網路，重製系爭圖片之電磁紀錄，並公開傳輸刊登在「孫紅茶行 Sun Home Tea」已獲得美商Meta Platform公司核給驗證標章之臉書粉絲專頁(詳如附表一編號1至5、7至10)及X社群平台(詳如附表一編號1、6)等情，為被告所不爭執，核與告訴代理人張希道、Ａ０３於警詢、檢察事務官詢問及偵訊時證述、證人劉秀鳳於警詢及偵訊時之證述大致相符(偵30450卷第55-59、85-86、127-129、213-214頁、交查452卷第189-198頁、北檢他6721卷第61-77頁)，並有侵權網頁擷圖、財政部稅務入口網、經濟部商工登記公示資料查詢服務【孫紅茶行】、臺中市政府經濟發展局113年6月24日中市經登字第1130036738號函檢附孫紅茶行自核准設立起至108年1月14日之商業登記資料、「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁已取得Meta Platform公司核給之驗證標章之截圖、孫紅有限公司基本資料、財政部中區國稅局東山稽徵所114年6月6日中區國稅東山銷售字第1142555263號書函、行動蒐證報告、美商MetaPlatform公司申請核給驗證標章之程序說明在卷可稽(北檢他6721卷第97-129、135頁、偵30450卷第11、15-39、117、141頁、交查452卷第53、59、69、245-251、263-269頁)，及附表一「證據出處」欄位所示之圖片對照表可資佐證，是此部分之事實，堪先認定。
二、系爭圖片之攝影著作為告訴人享有著作財產權之著作：
　　告訴人就如附表一所示系爭圖片之攝影著作享有著作財產權一事，為被告所是認，並有告訴人之著作權聲明網頁截圖資料、附表一編號1、2、5所示圖片創作者與告訴人間之著作權規範契約在卷可佐(北檢他6721卷第25-33頁、偵30450卷第113-115、175-181頁、民著訴24卷第151-159頁)，顯見系爭圖片之攝影著作為告訴人享有著作財產權之著作。
三、被告乃係於附表一所示之時間，在臉書粉絲專頁「孫紅茶行 Sun Home Tea」及X社群平台帳號為「@sunhometea」之頁面，擅自公開傳輸如附表一所示之系爭圖片，進而侵害告訴人著作財產權之行為人，茲分述如下：
(一)查證人即孫紅茶行之負責人劉秀鳳於警詢時證稱： 「孫紅 茶行 Sun Home Tea」之facebook粉絲專頁不是我所註冊，亦非由我經營或管理，系爭圖片也不是我所刊登的，我不知道被告有無經營孫紅茶行的粉絲專頁等語(他6721卷第61-67頁、偵30450卷第55-59、127-129頁)；被告於檢察事務官詢問時供稱：孫紅有限公司對外客戶是企業客戶，要開立統一編號，孫紅茶行是現場零售為主，單純是店面而已，我母親即證人劉秀鳳不會用手機也不會用電腦等語(交查452卷第194、197頁)，復於本院審理時供稱：孫紅茶行的粉絲專頁是我幫忙證人劉秀鳳賣她茶行的東西等語(本院卷第108頁)。另觀諸卷附行動蒐證報告之照片、112年7月間之GOOGLE街景圖(交查452卷第245-251頁)，可知址設臺中市○○區○○路0段000號之孫紅有限公司之孫紅有限公司與址設臺中市○○區○○路0段000號1樓之孫紅茶行，彼此比鄰相連，114年6月6日現場勘查時，處於施工期間，兩者施工期間均以大連路1段385號為對外唯一處入口等情。從而，由證人劉秀鳳之上開證詞、被告之前揭供述及司法警察行動蒐證報告可知，證人劉秀鳳並未註冊、經營孫紅茶行之粉絲專頁，被告亦自陳證人劉秀鳳不會使用電腦網路，而係由其代為經營孫紅茶行之粉絲專頁，且被告對於孫紅有限公司、孫紅茶行之銷售目標群眾之市場差異，均知之甚詳，上開公司及商號兩者之設立位置比鄰相連，於建築物施工時間又有共通且唯一之對外出入口，則被告辯稱上開公司及商號為各自獨立經營之營利事業體，其僅負責孫紅有限公司之營運，是否可信，即有疑義。另稽以「孫紅茶行」官方網站之截圖(偵30450卷第141頁)，可見該網站「商店簡介」記載公司名稱為「孫紅有限公司」，服務電話為00-00000000，公司統一編號：00000000號，網頁左下角處記載「2025 by孫紅有限公司」，而倘若孫紅茶行與孫紅有限公司係各自獨立經營之商業體，又豈會於孫紅茶行官方網站之商店簡介使用孫紅有限公司之名銜、統一編號，甚至於網頁左下角處備註「2025 by孫紅有限公司」，更可徵孫紅茶行與孫紅有限公司本質上係同一個營利事業體。
(二)臺灣臺中地方檢察署經本院以114聲搜字第1941號核發搜索票就證人劉秀鳳於大連路1段383號、385號執行搜索，扣得被告之筆記型電腦1台，此有臺灣臺中地方檢察署搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表【114年6月30日8時34分至10時15分、臺中市○○區○○路0段000○000號】在卷可稽(交查452卷第103-105、109頁)。而被告自陳其個人之臉書帳號為「Steven Sun」(交查452卷第194頁)，觀諸被告扣案筆記型電腦之勘查報告(交查452卷第301-325頁)，可知被告臉書帳號「Steven Sun」頁面左下角「你的捷徑」有「孫紅茶行」，點選捷徑「孫紅茶行」後，即可進入該臉書粉絲專頁之管理後台，進入後台再點選擇「 META BUSINESS SUITE」即可進人META商業套件畫面，復點選META商業套件當中之「收件夾」，即可看見被告與來訊者即客戶間商談茶葉買賣事宜之對話紀錄等情。
(三)至於被告及辯護人雖辯稱：上開扣案電腦中，被告臉書帳號之捷徑及META商業套件是「孫紅茶行」，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，少了「Sun Home Tea」等字詞云云。惟查，臉書粉絲專頁之名稱本可自由更換，並非一成不變，被告非無可能於上開勘查報告製作時，即已更換孫紅茶行之粉絲專頁名稱。又參以智慧財產局商標檢索系統商標單筆詳細報表(交查452卷第55-57、61-63頁)，可知孫紅有限公司為「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標權人，另觀諸「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之截圖(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，及細繹附表一之圖片對照表(出處詳如附表一)，可見「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁均使用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標，且使用該商標之次數甚多，期間橫跨數年之久，倘若實際經營「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之人並非被告，何以該粉絲專頁經營者使用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標，進而侵害孫紅有限公司之商標權時，被告身為孫紅有限公司之負責人，竟然對此均置之不理，並未就此等侵害商標權之行徑報警處理或做其他處置，顯非合理。此外，「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁基本資料中留存之地址為臺中市○○區○○路0段000號(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，亦即留存孫紅有限公司之登記地址，倘若該粉絲專頁為侵害商標權之山寨、偽冒之粉絲專頁，實際上並非被告所經營，又豈會留存被告所營運之孫紅有限公司之地址，而平白無故為孫紅有限公司增加曝光度及社群流量，並徒增顧客實地造訪上開公司地址後發現不實之風險，是以，殊難想像該粉絲專頁為侵害孫紅有限公司商標權之第三人所經營。再者，參酌「孫紅茶行」官方網站之截圖及檢察事務官勘查報告(交查452卷第252-255、261頁、偵30450卷第141頁)，可見官方網站左下角之粉絲專頁確為「孫紅茶行 Sun Home Tea」，而有「Sun Home Tea」等字詞之記載，與被告所辯上情明顯不符。
(四)查美商MetaPlatform公司核給之Meta驗證標章(俗稱藍勾勾)，主要係用以驗證創作者/品牌/企業之臉書個人帳號、粉絲專頁、Instagram商業帳號之真實性，以防品牌、身分遭他人所偽冒利用，並便於消費者辨識帳號之真實性，而依據美商MetaPlatform公司申請核給驗證標章之程序說明(交查452卷第263-269頁)，可知臉書粉絲專頁帳號欲申請Meta 驗證標章時，必須提供公司登記執照／公司組織章程、營利事業登記證或許可文件、政府核發的營業稅務文件、企業銀行對帳單及水電帳單等類型之文件，以驗證商家身分之真實性，本案被告既未表示曾將上開文件資料交付給何人，該等文件資料顯然只有孫紅茶行及孫紅有限公司之經營者，且懂得使用電腦網路之人即被告始有能力提供，而觀諸「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之截圖(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，可知「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁名稱之右側有「Meta驗證標章(藍勾勾)」之註記，已通過商家真實性之驗證，足見該粉絲專頁應為孫紅茶行及孫紅有限公司之經營者所創立、使用無訛，而被告之母親即證人劉秀鳳既然不會使用網際網路經營粉絲專頁，自足認創設、管理上開「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁者即為被告。
(五)末查，門號0000000000號為孫紅有限公司所申請，為被告本人所使用，其未曾將該門號交付給他人所用，且「stevenson0000000mail.com」亦為被告本人申請，且由被告所使用之電子郵件等情，業據被告供承在卷(交查452卷第190頁)，且有台灣大哥大資料查詢可佐(偵30450卷第159頁)。又依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁註冊及驗證資料(交查452卷第271、273頁)，可知上開粉絲專頁於註冊時，曾使用被告之「stevenson0000000mail.com」電子郵件進行驗證，且被告所用之門號0000000000號，曾於111年7月15日15時20分9秒許，用於「孫紅茶行Sun Home Tea」臉書粉絲專頁驗證作業(Phone Numbers+000000000000Cell Verified on 0000-00-00 00:20:09 世界標準時間UTC)等情，而由於上開門號及電子郵件信箱均為被告獨自一人使用，並無借予他人使用之情形，則以上開門號及電子郵件就「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁進行註冊、驗證之人當屬被告無疑。另觀諸前揭臉書粉絲專頁之上網位置紀錄(交查452卷第272頁)，可見於世界標準時間(UTC)2022年12月8日8時31分23秒許(加上8小時即臺北時區111年12月8日16時31分23秒許)，曾有人以IP位址「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁。復稽以中華電信IP資料查詢結果(30450卷第155-156頁)，可知IP位址「211.75.109.3」用戶為華航大飯店股份有限公司(原名：台北諾富特華航桃園機場飯店，址設桃園市○○區○○○○○○○路0號之1)，再參以桃園國際機場凱悅酒店(原名：台北諾富特華航桃園機場飯店)114年5月5日2025CH009號函檢附之住宿帳單、住宿登記卡、訂房資料(偵30450卷第191-197頁)，可知被告確實有於111年12月8日15時13分入住上開飯店，並於翌日4時44分辦理退房，而被告於入住資料所填載之聯絡電話號碼即為0000000000號，與「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之驗證電話相符，益徵被告確實為上開粉絲專頁之實際管理者，及張貼附表一所示系爭圖片而侵害告訴人著作財產權之人，至為明確。
(六)觀諸附表一編號1、6所示之圖片對照表(偵30450卷第171-172頁)，除可見該等侵害著作權之圖片係刊登於帳號「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台粉絲專頁外，於圖片右側同時可見「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之發文連結，可見有跨平台同步發文之情形，益徵「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁與「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台，兩者之經營者均為同一人即被告，洵堪認定。
(七)辯護人所辯不足採信之理由：
　1.辯護人雖辯稱：依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」之粉絲專頁註冊資料，可知該臉書粉絲專頁之註冊信箱包括「stevenson0000000mail.com」、「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」等三組電子郵件信箱，其中「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」2組電子郵件信箱並非被告所管理使用，足見該臉書帳號之註冊人或管理人應有多人云云。惟查，觀諸臉書公司回覆內容(交查452卷第271頁)，可知「stevenson0000000mail.com」為主要之驗證信箱，被告既已承認「stevenson0000000mail.com」為其個人所使用之電子郵件，顯見被告曾以自己之郵件註冊上開粉絲專頁，而倘若上開粉絲專頁與被告毫無關聯，被告絕無可能使用自己之電子郵件進行驗證作業，被告又未能具體陳明曾將電子郵件交給何人使用，故無電子郵件遭他人盜用之可能，再者，被告亦未具體敘明除自已以外，上開粉絲專頁還有哪些其他管理者使用，自難僅以尚有其他兩個電子郵件驗證信箱，非被告使用為由，作為卸責之詞。
　2.辯護人又謂：雖有人於111年12月8日16時31分許，以IP位置「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁，該IP地址用戶為華航大飯店股份有限公司(原名台北諾富特華航桃園機場飯店，簡稱諾富特飯店)，被告於同日有於該飯店辦理入住，然而，至多僅屬巧合，被告僅係偶然出現在犯罪地點云云。惟本院認定被告從事本案擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，並非僅以上開IP登入位置及飯店住宿紀錄之單一證據為憑，而係綜合考量「孫紅茶行」官方網站左下角連結處之粉絲專頁確為「孫紅茶行 Sun Home Tea」，且被告從未就他人冒用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標一事報警或提告，復參以上開粉絲專頁註冊之電子郵件「stevenson0000000mail.com」、驗證之門號0000000000均為被告個人所使用等情，互相勾稽以觀，所得出之心證結論，故被告此部分所辯，亦非可採。
四、綜上所述，被告及辯護人所辯上情，均不足採。本案事證已臻明確，被告各次所為擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，均堪認定，皆應依法論科。
參、論罪科刑
一、按所謂重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。所謂公開傳輸者，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權法第3條第1項第5款、第10款定有明文。準此，相較重製與公開傳輸之行為類型可知，公開傳輸將使不特定人或特定之多數人，得經由網路瀏覽觀看著作內容，其對著作財產權之危害，較擅自重製行為影響為重。被告就附表一各次所為，乃係先擅自重製他人享有著作權之攝影著作後，上載至其所經營之「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁及帳號為「孫紅茶行@sunhometea」之X社群平台粉絲專頁，均係以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，此為包括一罪，應從後階段之著作權法第92條之擅自以公開傳輸方法而侵害他人著作財產權罪處斷。至於被告各次重製之行為屬不罰之前行為，不另論罪（司法院108年度智慧財產法律座談會刑事類提案第3號研討結果參照）。是核被告就附表一各次所為，均係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權罪。
二、關於附表一編號1部分，被告接續於107年11月28日、同年月29日，在「孫紅茶行Sun Home Tea」臉書粉絲專頁、「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台頁面上，公開傳輸附表一編號1所示之攝影著作，乃係於密接之時、地為之，衡諸犯罪手法相同，並侵害相同之法益，應論以接續犯之一罪。
三、按倘若行為人客觀上先後有數行為逐次實施，侵害數個相同或不同性質之法益，其前行為與後行為，依一般社會觀念，在時間差距上可以分開，刑法評價上各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，所犯又非屬預設其係持續實行之複次行為，而具備反覆、延續實行複次作為之特徵，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰（最高法院111年度台上字第1850號刑事判決意旨參照）。經查，被告就附表一各次所為，在時間上明顯可為區隔，各次行為時點相隔已久，且難認各次行為自始即在被告之單一犯罪計劃中，應係被告另行起意所為，犯意各別，故應予分論併罰。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告擅自重製告訴人之攝影著作，復以網際網路上傳臉書粉絲專頁、X社群平台之方式擅自公開傳輸之，而侵害告訴人之著作財產權，足徵其法治觀念薄弱，所為顯屬不該；又參以被告曾因犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，經本院以112年度重訴字第537號判決判處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣1000元折算1日，緩刑2年確定，此有法院前案紀錄表可佐，故可知被告之素行尚非良好；再考量被告始終否認犯行，且並未與告訴人達成調解或和解，足見其犯後態度不佳；又衡酌臺中地檢署檢察事務官於114年7月9日勘查上開粉絲專頁及X平台頁面時，發現被告所經營之上開粉絲專頁及X平台社群帳號仍持續張貼附表一編號1、2之1、6至9所示之圖片，並未將之下架，可知被告侵害告訴人著作財產權之期間非短；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段暨其自陳學歷為大學畢業，目前經營茶葉買賣，經濟狀況尚可，有2名未成年子女需要扶養等一切情狀(本院卷第108頁)，分別量處如附表二所示之宣告刑，並各諭知易科罰金之折算標準。復衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行刑及易科罰金之折算標準如主文所示。
肆、不予宣告沒收之理由
一、被告雖經扣得筆記型電腦1台及IPHONE手機1支，惟查，被告於本院審理時供稱：手機與電腦於本案中都沒有使用到等語(本院卷第104頁)，且觀諸被告扣案電腦之勘查報告及卷內數位採證報告(交查452卷第301-325頁、數採151卷第5-8頁、數採152卷第5-7頁、數採153卷第5-8頁)，可知扣案之電腦及手機內並無發現任何侵害告訴人著作財產權之圖片，尚難遽認該等物品為供被告犯罪所用之物，本院自無從宣告沒收。
二、卷內亦無證據足以證明被告有因從事本案擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，而獲有任何犯罪所得，故無從諭知沒收或追徵犯罪所得，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張依琪提起公訴，檢察官陳燕瑩到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官 魏威至  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳弘祥
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑之法條：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、
公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，
處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下
罰金。


附表一：
		編號

		圖號

		上傳刊登日期

		刊登之網頁

		參考資料

		證據出處



		1

		9a00000000

		107年11月28日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日【起訴書誤載為4月7日，該日期為收狀日】陳報狀檢附告證十之圖片對照表、上開陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169、171、229頁、交查452卷第205-207頁



		


		


		107年11月29日

		孫紅茶行在X平台以帳號「孫紅茶行@sunhometea」刊登之訊息

		富爾特公司114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第171頁、交查452卷第131頁



		2之1

		00000000

		103年6月 1日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第171頁、交查452卷第127頁



		2之2

		


		107年6月16日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之告訴狀之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第209-211頁



		3

		00000000

		108年2月27日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第201-204、219頁



		4

		00000000

		108年10月22日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第6頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第213-215頁



		5

		00000000

		106年9月 8日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」

		北檢他6721卷第6頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第217-218頁



		6

		9a00000000

		107年12月 6日

		孫紅茶行在X平台以帳號「孫紅茶行@sunhometea」刊登之訊息

		114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第172頁、交查452卷第131頁



		7

		00000000

		108年11月21日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第172頁、交查452卷第119頁



		8

		00000000

		108年5月31日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第172頁、交查452卷第121-125頁



		9

		00000000

		106年11月16日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表

		偵30450卷第173頁、交查452卷第129頁



		10

		00000000

		106年4月13日

		孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」

		告訴人於114年1月3日(起訴書誤載為1月9日，該日期為收狀日)陳報狀檢附告證五之圖片對照表

		偵30450卷第107-109、113頁









附表二：
		編號

		犯罪事實

		所犯之罪、所處之刑



		1

		附表一編號1部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2之1部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表一編號2之2部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表一編號3部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		附表一編號4部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		附表一編號5部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		附表一編號6部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		附表一編號7部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		附表一編號8部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		附表一編號9部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		附表一編號10部分

		Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







　 



臺灣臺中地方法院刑事判決　

114年度智易字第48號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  孫于翔







選任辯護人  鄭志誠律師

            何立斌律師

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第38403號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、Ａ０４係孫紅有限公司及孫紅茶行之實際經營者，孫紅有限公司登記地址為臺中市○○區○○路0段000號，登記負責人為Ａ０４，孫紅茶行之登記地址係與上址併聯之臺中市○○區○○路0段000號1樓，由Ａ０４之母劉秀鳳(業經不起訴處分確定)登記為該獨資商號之負責人，上開兩個門牌相鄰之整體店面懸掛「孫紅茶行」字樣招牌對外營業，且僅以大連路1段385號作為對外營業之唯一出入口，除了實體店面係以孫紅茶行名義對外營業之外，也以孫紅茶行名義在網路進行銷售，且Ａ０４曾於民國98年8月27日凌晨1時54分4秒許，以帳號「Steven Sun」登入社群網站臉書，使用其本人申辦之免費電子信箱：stevenson0000000mail.com通過認證，註冊「孫紅茶行 Sun Home Tea」之臉書粉絲專頁(Account Identifier：https://www.facebook.com/sunhomeTea)，Ａ０４並曾於111年7月15日15時20分9秒許，藉由其本人使用之行動電話門號0000000000號就「孫紅茶行 Sun Home Tea」之臉書粉絲專頁進行驗證作業。

二、Ａ０４明知富爾特數位影像股份有限公司(下稱富爾特公司)網站刊登之攝影著作圖片均由富爾特公司享有著作財產權，非經富爾特公司之同意或授權，不得任意重製或公開傳輸，詎Ａ０４竟基於侵害他人著作財產權之各別犯意，未經富爾特公司之同意或授權，分別在附表一所示之刊登日期前某時，在不詳地點，以不詳方式，擅自下載詳如附表一所示由富爾特公司享有著作財產權之攝影著作圖片(下稱系爭圖片)，再以不明手法剪去或抹除富爾特公司加註在系爭圖片上用以彰顯著作財產權之「IMAGEMORE」字樣後，分別於附表一所示之日期，在不詳地點，使用不明電腦或行動電話設備連結網際網路，重製系爭圖片之電磁紀錄，並公開傳輸刊登在「孫紅茶行 Sun Home Tea」已獲得美商Meta Platform公司核給驗證標章之臉書粉絲專頁(詳如附表一編號1至5、7至10)及X社群平台(原名：Twitter，X平台帳號為「孫紅茶行@sunhometea」，詳如附表一編號1、6)，以此方式侵害富爾特公司就系爭圖片之攝影著作所享有之著作財產權。　　

三、案經富爾特公司訴由臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢署)檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

一、本案告訴未逾告訴期間而合法

(一)按刑事訴訟法第237條第1項固規定告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。然此所謂之「知悉犯人」係指得為告訴人之人確知犯人之犯罪行為而言，以其主觀為標準，且其知悉必須達於確信之程度，故若事涉曖昧，雖有懷疑未得實證，因而遲疑未告，其告訴期間並不進行（最高法院71年度台上字第6590號判決意旨參照）。

(二)經查，被告Ａ０４(下稱被告)於112年5月16日另案民事準備程序中(智慧財產及商業法院112年度民著訴字第24號)供稱：我們是孫紅有限公司，與「孫紅茶行 Sun Home Tea」無關，該臉書粉絲專頁並非我們的，孫紅茶行與孫紅有限公司登記在同一地址，但負責人不同，兩者沒有關係，孫紅茶行是商號等語(民著訴字第24號卷第103頁)，故於斯時，告訴人富爾特公司(下稱告訴人)尚未能確切知悉被告涉及本案，反而誤以為證人即孫紅茶行負責人劉秀鳳方為本案之行為人，告訴人遂於112年6月28日向臺灣臺北地方檢察署具狀對證人劉秀鳳提起刑事告訴，此有刑事告訴狀可佐(北檢他6721卷第3-4頁)。嗣於114年1月9日，告訴人又具狀表示：因被告稱孫紅茶行與孫紅有限公司兩者沒有關係 ，故告訴人僅對孫紅茶行提起告訴，如經調查孫紅茶行實際仍由被告所經營或其為實際負責人，告訴人願再對被告提出告訴等語，此有刑事陳報狀可佐(偵30450卷第89-90頁)，而直至114年9月4日，經臺中地檢署檢察官調查後，認為被告就本案涉有犯罪嫌疑，並於當天偵訊時，經檢察官告知後，告訴人始確知被告就本案涉有犯罪嫌疑，並當庭透過告訴代理人對被告提出告訴，此有114年9月4日告訴代理人Ａ０３(下稱告訴代理人)之偵訊筆錄、刑事委任狀為憑(交查452卷第190、333頁)，從而，本件告訴期間應自114年9月1日告訴代理人知悉被告為犯罪嫌疑人時起算，本件告訴尚未逾越告訴期間，自屬合法，合先敘明。　　　　

二、證據能力部分

　　本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及其辯護人於辯論終結前均未對該等證據之證據能力聲明異議（本院卷第91-110頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。至於以下所引用其餘非供述證據部分，既不適用傳聞法則，復查無違法取得之情事存在，自應認同具證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　訊據被告固坦承其為孫紅有限公司之負責人，且有經營「孫紅茶行」之粉絲專頁之事實，惟矢口否認有何擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：我只有經營孫紅有限公司，孫紅茶行是我母親即證人劉秀鳳在經營，我的粉絲專頁是「孫紅茶行」，該粉絲專頁會幫證人劉秀鳳賣她茶行的東西，但本案涉嫌侵害著作權之粉絲專頁是「孫紅茶行 Sun Home Tea」，這個粉絲專頁並非我所經營云云。辯護人則辯護稱：①被告所經營之孫紅有限公司與證人劉秀鳳所經營之孫紅茶行為不同之經營主體，孫紅有限公司經營方式主要為大宗貨物販賣，客戶為企業客戶，孫紅茶行之經營方式以零售為主，客戶均為散戶，孫紅有限公司係由被告經營，孫紅茶行則由證人劉秀鳳經營，且兩者登記地址不同。②依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」之粉絲專頁註冊資料及上網位置，可知該臉書粉絲專頁之註冊信箱包括「stevenson0000000mail.com」、「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」等三組電子郵件信箱，其中「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」2組電子郵件信箱並非被告所管理使用，足見該臉書帳號之註冊人或管理人應有多人，而被告所管理之臉書粉絲專頁為「孫紅茶行」，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，此由被告之筆記型電腦之勘查報告中，由被告個人臉書帳號「Steven Sun」左下角之捷徑「孫紅茶行」點選後，會進入名稱為「孫紅茶行」臉書粉絲專頁管理平台，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，亦可驗證上情。③又依據臉書公司之回覆資料，雖有人於111年12月8日16時31分許，以IP位置「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁，該IP地址用戶為華航大飯店股份有限公司(原名台北諾富特華航桃園機場飯店)，被告於同日有於該飯店辦理入住，然而，至多僅屬巧合，尚無從遽認當日以該飯店IP地址登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁之人即為被告云云。經查：

一、被告為孫紅有限公司之負責人，證人劉秀鳳為孫紅茶行獨資商號之負責人，其中孫紅有限公司之登記地址為臺中市○○區○○路0段000號，孫紅茶行之登記地址則為與上址併聯之臺中市○○區○○路0段000號1樓，於案發期間上開公司及商號即已存在，而使用臉書粉絲專頁「孫紅茶行 Sun Home Tea」及X社群平台帳號「孫紅茶行@sunhometea」之人，未經告訴人之同意或授權，分別在附表一所示之刊登日期前某時，在不詳地點，擅自下載詳如附表一所示之系爭圖片，再以不明手法剪去或抹除告訴人加註在系爭圖片上用以彰顯著作財產權之「IMAGEMORE」字樣後，分別於附表一所示之日期，在不詳地點，使用不明電腦或行動電話設備連結網際網路，重製系爭圖片之電磁紀錄，並公開傳輸刊登在「孫紅茶行 Sun Home Tea」已獲得美商Meta Platform公司核給驗證標章之臉書粉絲專頁(詳如附表一編號1至5、7至10)及X社群平台(詳如附表一編號1、6)等情，為被告所不爭執，核與告訴代理人張希道、Ａ０３於警詢、檢察事務官詢問及偵訊時證述、證人劉秀鳳於警詢及偵訊時之證述大致相符(偵30450卷第55-59、85-86、127-129、213-214頁、交查452卷第189-198頁、北檢他6721卷第61-77頁)，並有侵權網頁擷圖、財政部稅務入口網、經濟部商工登記公示資料查詢服務【孫紅茶行】、臺中市政府經濟發展局113年6月24日中市經登字第1130036738號函檢附孫紅茶行自核准設立起至108年1月14日之商業登記資料、「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁已取得Meta Platform公司核給之驗證標章之截圖、孫紅有限公司基本資料、財政部中區國稅局東山稽徵所114年6月6日中區國稅東山銷售字第1142555263號書函、行動蒐證報告、美商MetaPlatform公司申請核給驗證標章之程序說明在卷可稽(北檢他6721卷第97-129、135頁、偵30450卷第11、15-39、117、141頁、交查452卷第53、59、69、245-251、263-269頁)，及附表一「證據出處」欄位所示之圖片對照表可資佐證，是此部分之事實，堪先認定。

二、系爭圖片之攝影著作為告訴人享有著作財產權之著作：

　　告訴人就如附表一所示系爭圖片之攝影著作享有著作財產權一事，為被告所是認，並有告訴人之著作權聲明網頁截圖資料、附表一編號1、2、5所示圖片創作者與告訴人間之著作權規範契約在卷可佐(北檢他6721卷第25-33頁、偵30450卷第113-115、175-181頁、民著訴24卷第151-159頁)，顯見系爭圖片之攝影著作為告訴人享有著作財產權之著作。

三、被告乃係於附表一所示之時間，在臉書粉絲專頁「孫紅茶行 Sun Home Tea」及X社群平台帳號為「@sunhometea」之頁面，擅自公開傳輸如附表一所示之系爭圖片，進而侵害告訴人著作財產權之行為人，茲分述如下：

(一)查證人即孫紅茶行之負責人劉秀鳳於警詢時證稱： 「孫紅 茶行 Sun Home Tea」之facebook粉絲專頁不是我所註冊，亦非由我經營或管理，系爭圖片也不是我所刊登的，我不知道被告有無經營孫紅茶行的粉絲專頁等語(他6721卷第61-67頁、偵30450卷第55-59、127-129頁)；被告於檢察事務官詢問時供稱：孫紅有限公司對外客戶是企業客戶，要開立統一編號，孫紅茶行是現場零售為主，單純是店面而已，我母親即證人劉秀鳳不會用手機也不會用電腦等語(交查452卷第194、197頁)，復於本院審理時供稱：孫紅茶行的粉絲專頁是我幫忙證人劉秀鳳賣她茶行的東西等語(本院卷第108頁)。另觀諸卷附行動蒐證報告之照片、112年7月間之GOOGLE街景圖(交查452卷第245-251頁)，可知址設臺中市○○區○○路0段000號之孫紅有限公司之孫紅有限公司與址設臺中市○○區○○路0段000號1樓之孫紅茶行，彼此比鄰相連，114年6月6日現場勘查時，處於施工期間，兩者施工期間均以大連路1段385號為對外唯一處入口等情。從而，由證人劉秀鳳之上開證詞、被告之前揭供述及司法警察行動蒐證報告可知，證人劉秀鳳並未註冊、經營孫紅茶行之粉絲專頁，被告亦自陳證人劉秀鳳不會使用電腦網路，而係由其代為經營孫紅茶行之粉絲專頁，且被告對於孫紅有限公司、孫紅茶行之銷售目標群眾之市場差異，均知之甚詳，上開公司及商號兩者之設立位置比鄰相連，於建築物施工時間又有共通且唯一之對外出入口，則被告辯稱上開公司及商號為各自獨立經營之營利事業體，其僅負責孫紅有限公司之營運，是否可信，即有疑義。另稽以「孫紅茶行」官方網站之截圖(偵30450卷第141頁)，可見該網站「商店簡介」記載公司名稱為「孫紅有限公司」，服務電話為00-00000000，公司統一編號：00000000號，網頁左下角處記載「2025 by孫紅有限公司」，而倘若孫紅茶行與孫紅有限公司係各自獨立經營之商業體，又豈會於孫紅茶行官方網站之商店簡介使用孫紅有限公司之名銜、統一編號，甚至於網頁左下角處備註「2025 by孫紅有限公司」，更可徵孫紅茶行與孫紅有限公司本質上係同一個營利事業體。

(二)臺灣臺中地方檢察署經本院以114聲搜字第1941號核發搜索票就證人劉秀鳳於大連路1段383號、385號執行搜索，扣得被告之筆記型電腦1台，此有臺灣臺中地方檢察署搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表【114年6月30日8時34分至10時15分、臺中市○○區○○路0段000○000號】在卷可稽(交查452卷第103-105、109頁)。而被告自陳其個人之臉書帳號為「Steven Sun」(交查452卷第194頁)，觀諸被告扣案筆記型電腦之勘查報告(交查452卷第301-325頁)，可知被告臉書帳號「Steven Sun」頁面左下角「你的捷徑」有「孫紅茶行」，點選捷徑「孫紅茶行」後，即可進入該臉書粉絲專頁之管理後台，進入後台再點選擇「 META BUSINESS SUITE」即可進人META商業套件畫面，復點選META商業套件當中之「收件夾」，即可看見被告與來訊者即客戶間商談茶葉買賣事宜之對話紀錄等情。

(三)至於被告及辯護人雖辯稱：上開扣案電腦中，被告臉書帳號之捷徑及META商業套件是「孫紅茶行」，而非「孫紅茶行 Sun Home Tea」，少了「Sun Home Tea」等字詞云云。惟查，臉書粉絲專頁之名稱本可自由更換，並非一成不變，被告非無可能於上開勘查報告製作時，即已更換孫紅茶行之粉絲專頁名稱。又參以智慧財產局商標檢索系統商標單筆詳細報表(交查452卷第55-57、61-63頁)，可知孫紅有限公司為「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標權人，另觀諸「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之截圖(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，及細繹附表一之圖片對照表(出處詳如附表一)，可見「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁均使用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標，且使用該商標之次數甚多，期間橫跨數年之久，倘若實際經營「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之人並非被告，何以該粉絲專頁經營者使用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標，進而侵害孫紅有限公司之商標權時，被告身為孫紅有限公司之負責人，竟然對此均置之不理，並未就此等侵害商標權之行徑報警處理或做其他處置，顯非合理。此外，「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁基本資料中留存之地址為臺中市○○區○○路0段000號(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，亦即留存孫紅有限公司之登記地址，倘若該粉絲專頁為侵害商標權之山寨、偽冒之粉絲專頁，實際上並非被告所經營，又豈會留存被告所營運之孫紅有限公司之地址，而平白無故為孫紅有限公司增加曝光度及社群流量，並徒增顧客實地造訪上開公司地址後發現不實之風險，是以，殊難想像該粉絲專頁為侵害孫紅有限公司商標權之第三人所經營。再者，參酌「孫紅茶行」官方網站之截圖及檢察事務官勘查報告(交查452卷第252-255、261頁、偵30450卷第141頁)，可見官方網站左下角之粉絲專頁確為「孫紅茶行 Sun Home Tea」，而有「Sun Home Tea」等字詞之記載，與被告所辯上情明顯不符。

(四)查美商MetaPlatform公司核給之Meta驗證標章(俗稱藍勾勾)，主要係用以驗證創作者/品牌/企業之臉書個人帳號、粉絲專頁、Instagram商業帳號之真實性，以防品牌、身分遭他人所偽冒利用，並便於消費者辨識帳號之真實性，而依據美商MetaPlatform公司申請核給驗證標章之程序說明(交查452卷第263-269頁)，可知臉書粉絲專頁帳號欲申請Meta 驗證標章時，必須提供公司登記執照／公司組織章程、營利事業登記證或許可文件、政府核發的營業稅務文件、企業銀行對帳單及水電帳單等類型之文件，以驗證商家身分之真實性，本案被告既未表示曾將上開文件資料交付給何人，該等文件資料顯然只有孫紅茶行及孫紅有限公司之經營者，且懂得使用電腦網路之人即被告始有能力提供，而觀諸「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之截圖(交查452卷第261頁、偵30450卷第117頁)，可知「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁名稱之右側有「Meta驗證標章(藍勾勾)」之註記，已通過商家真實性之驗證，足見該粉絲專頁應為孫紅茶行及孫紅有限公司之經營者所創立、使用無訛，而被告之母親即證人劉秀鳳既然不會使用網際網路經營粉絲專頁，自足認創設、管理上開「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁者即為被告。

(五)末查，門號0000000000號為孫紅有限公司所申請，為被告本人所使用，其未曾將該門號交付給他人所用，且「stevenson0000000mail.com」亦為被告本人申請，且由被告所使用之電子郵件等情，業據被告供承在卷(交查452卷第190頁)，且有台灣大哥大資料查詢可佐(偵30450卷第159頁)。又依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁註冊及驗證資料(交查452卷第271、273頁)，可知上開粉絲專頁於註冊時，曾使用被告之「stevenson0000000mail.com」電子郵件進行驗證，且被告所用之門號0000000000號，曾於111年7月15日15時20分9秒許，用於「孫紅茶行Sun Home Tea」臉書粉絲專頁驗證作業(Phone Numbers+000000000000Cell Verified on 0000-00-00 00:20:09 世界標準時間UTC)等情，而由於上開門號及電子郵件信箱均為被告獨自一人使用，並無借予他人使用之情形，則以上開門號及電子郵件就「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁進行註冊、驗證之人當屬被告無疑。另觀諸前揭臉書粉絲專頁之上網位置紀錄(交查452卷第272頁)，可見於世界標準時間(UTC)2022年12月8日8時31分23秒許(加上8小時即臺北時區111年12月8日16時31分23秒許)，曾有人以IP位址「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁。復稽以中華電信IP資料查詢結果(30450卷第155-156頁)，可知IP位址「211.75.109.3」用戶為華航大飯店股份有限公司(原名：台北諾富特華航桃園機場飯店，址設桃園市○○區○○○○○○○路0號之1)，再參以桃園國際機場凱悅酒店(原名：台北諾富特華航桃園機場飯店)114年5月5日2025CH009號函檢附之住宿帳單、住宿登記卡、訂房資料(偵30450卷第191-197頁)，可知被告確實有於111年12月8日15時13分入住上開飯店，並於翌日4時44分辦理退房，而被告於入住資料所填載之聯絡電話號碼即為0000000000號，與「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之驗證電話相符，益徵被告確實為上開粉絲專頁之實際管理者，及張貼附表一所示系爭圖片而侵害告訴人著作財產權之人，至為明確。

(六)觀諸附表一編號1、6所示之圖片對照表(偵30450卷第171-172頁)，除可見該等侵害著作權之圖片係刊登於帳號「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台粉絲專頁外，於圖片右側同時可見「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁之發文連結，可見有跨平台同步發文之情形，益徵「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁與「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台，兩者之經營者均為同一人即被告，洵堪認定。

(七)辯護人所辯不足採信之理由：

　1.辯護人雖辯稱：依據臉書公司回覆之「孫紅茶行 Sun Home Tea」之粉絲專頁註冊資料，可知該臉書粉絲專頁之註冊信箱包括「stevenson0000000mail.com」、「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」等三組電子郵件信箱，其中「stevenson0000000oo.com」、「stevenson0000000ebook.com」2組電子郵件信箱並非被告所管理使用，足見該臉書帳號之註冊人或管理人應有多人云云。惟查，觀諸臉書公司回覆內容(交查452卷第271頁)，可知「stevenson0000000mail.com」為主要之驗證信箱，被告既已承認「stevenson0000000mail.com」為其個人所使用之電子郵件，顯見被告曾以自己之郵件註冊上開粉絲專頁，而倘若上開粉絲專頁與被告毫無關聯，被告絕無可能使用自己之電子郵件進行驗證作業，被告又未能具體陳明曾將電子郵件交給何人使用，故無電子郵件遭他人盜用之可能，再者，被告亦未具體敘明除自已以外，上開粉絲專頁還有哪些其他管理者使用，自難僅以尚有其他兩個電子郵件驗證信箱，非被告使用為由，作為卸責之詞。

　2.辯護人又謂：雖有人於111年12月8日16時31分許，以IP位置「211.75.109.3」登入「孫紅茶行 Sun Home Tea」粉絲專頁，該IP地址用戶為華航大飯店股份有限公司(原名台北諾富特華航桃園機場飯店，簡稱諾富特飯店)，被告於同日有於該飯店辦理入住，然而，至多僅屬巧合，被告僅係偶然出現在犯罪地點云云。惟本院認定被告從事本案擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，並非僅以上開IP登入位置及飯店住宿紀錄之單一證據為憑，而係綜合考量「孫紅茶行」官方網站左下角連結處之粉絲專頁確為「孫紅茶行 Sun Home Tea」，且被告從未就他人冒用「孫紅茶行SUN HOME孫及圖」之商標一事報警或提告，復參以上開粉絲專頁註冊之電子郵件「stevenson0000000mail.com」、驗證之門號0000000000均為被告個人所使用等情，互相勾稽以觀，所得出之心證結論，故被告此部分所辯，亦非可採。

四、綜上所述，被告及辯護人所辯上情，均不足採。本案事證已臻明確，被告各次所為擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，均堪認定，皆應依法論科。

參、論罪科刑

一、按所謂重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。所謂公開傳輸者，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權法第3條第1項第5款、第10款定有明文。準此，相較重製與公開傳輸之行為類型可知，公開傳輸將使不特定人或特定之多數人，得經由網路瀏覽觀看著作內容，其對著作財產權之危害，較擅自重製行為影響為重。被告就附表一各次所為，乃係先擅自重製他人享有著作權之攝影著作後，上載至其所經營之「孫紅茶行 Sun Home Tea」臉書粉絲專頁及帳號為「孫紅茶行@sunhometea」之X社群平台粉絲專頁，均係以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，此為包括一罪，應從後階段之著作權法第92條之擅自以公開傳輸方法而侵害他人著作財產權罪處斷。至於被告各次重製之行為屬不罰之前行為，不另論罪（司法院108年度智慧財產法律座談會刑事類提案第3號研討結果參照）。是核被告就附表一各次所為，均係犯著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權罪。

二、關於附表一編號1部分，被告接續於107年11月28日、同年月29日，在「孫紅茶行Sun Home Tea」臉書粉絲專頁、「孫紅茶行@sunhometea」X社群平台頁面上，公開傳輸附表一編號1所示之攝影著作，乃係於密接之時、地為之，衡諸犯罪手法相同，並侵害相同之法益，應論以接續犯之一罪。

三、按倘若行為人客觀上先後有數行為逐次實施，侵害數個相同或不同性質之法益，其前行為與後行為，依一般社會觀念，在時間差距上可以分開，刑法評價上各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，所犯又非屬預設其係持續實行之複次行為，而具備反覆、延續實行複次作為之特徵，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰（最高法院111年度台上字第1850號刑事判決意旨參照）。經查，被告就附表一各次所為，在時間上明顯可為區隔，各次行為時點相隔已久，且難認各次行為自始即在被告之單一犯罪計劃中，應係被告另行起意所為，犯意各別，故應予分論併罰。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告擅自重製告訴人之攝影著作，復以網際網路上傳臉書粉絲專頁、X社群平台之方式擅自公開傳輸之，而侵害告訴人之著作財產權，足徵其法治觀念薄弱，所為顯屬不該；又參以被告曾因犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，經本院以112年度重訴字第537號判決判處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣1000元折算1日，緩刑2年確定，此有法院前案紀錄表可佐，故可知被告之素行尚非良好；再考量被告始終否認犯行，且並未與告訴人達成調解或和解，足見其犯後態度不佳；又衡酌臺中地檢署檢察事務官於114年7月9日勘查上開粉絲專頁及X平台頁面時，發現被告所經營之上開粉絲專頁及X平台社群帳號仍持續張貼附表一編號1、2之1、6至9所示之圖片，並未將之下架，可知被告侵害告訴人著作財產權之期間非短；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段暨其自陳學歷為大學畢業，目前經營茶葉買賣，經濟狀況尚可，有2名未成年子女需要扶養等一切情狀(本院卷第108頁)，分別量處如附表二所示之宣告刑，並各諭知易科罰金之折算標準。復衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行刑及易科罰金之折算標準如主文所示。

肆、不予宣告沒收之理由

一、被告雖經扣得筆記型電腦1台及IPHONE手機1支，惟查，被告於本院審理時供稱：手機與電腦於本案中都沒有使用到等語(本院卷第104頁)，且觀諸被告扣案電腦之勘查報告及卷內數位採證報告(交查452卷第301-325頁、數採151卷第5-8頁、數採152卷第5-7頁、數採153卷第5-8頁)，可知扣案之電腦及手機內並無發現任何侵害告訴人著作財產權之圖片，尚難遽認該等物品為供被告犯罪所用之物，本院自無從宣告沒收。

二、卷內亦無證據足以證明被告有因從事本案擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權之犯行，而獲有任何犯罪所得，故無從諭知沒收或追徵犯罪所得，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張依琪提起公訴，檢察官陳燕瑩到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官 魏威至  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳弘祥

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑之法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下

罰金。



附表一：

編號 圖號 上傳刊登日期 刊登之網頁 參考資料 證據出處 1 9a00000000 107年11月28日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日【起訴書誤載為4月7日，該日期為收狀日】陳報狀檢附告證十之圖片對照表、上開陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169、171、229頁、交查452卷第205-207頁   107年11月29日 孫紅茶行在X平台以帳號「孫紅茶行@sunhometea」刊登之訊息 富爾特公司114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第171頁、交查452卷第131頁 2之1 00000000 103年6月 1日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第171頁、交查452卷第127頁 2之2  107年6月16日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之告訴狀之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第209-211頁 3 00000000 108年2月27日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第5頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第201-204、219頁 4 00000000 108年10月22日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第6頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第213-215頁 5 00000000 106年9月 8日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 富爾特公司112年6月28日刑事告訴狀檢附告證一之圖片對照表、114年3月28日陳報狀附件一之光碟中「孫紅茶行刑事告訴狀對照表」 北檢他6721卷第6頁、偵30450卷第169-170、229頁、交查452卷第217-218頁 6 9a00000000 107年12月 6日 孫紅茶行在X平台以帳號「孫紅茶行@sunhometea」刊登之訊息 114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第172頁、交查452卷第131頁 7 00000000 108年11月21日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第172頁、交查452卷第119頁 8 00000000 108年5月31日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第172頁、交查452卷第121-125頁 9 00000000 106年11月16日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 114年3月28日陳報狀檢附告證十之圖片對照表 偵30450卷第173頁、交查452卷第129頁 10 00000000 106年4月13日 孫紅茶行之臉書粉絲專頁「孫紅茶行Sun Home Tea」 告訴人於114年1月3日(起訴書誤載為1月9日，該日期為收狀日)陳報狀檢附告證五之圖片對照表 偵30450卷第107-109、113頁 



附表二：

編號 犯罪事實 所犯之罪、所處之刑 1 附表一編號1部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2之1部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表一編號2之2部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表一編號3部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 附表一編號4部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 附表一編號5部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 附表一編號6部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 附表一編號7部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 附表一編號8部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 附表一編號9部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 附表一編號10部分 Ａ０４犯著作權法第九十二條之擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

　 





