R il RN
114# & 8§ 5 % 15285L
DO A ABEY R RBERERT
A % BARS

FPARETFI L BRI R SRBFTRAN (113E AW
$4079155) > FlAR L p v R 0 ApRinwy 4 S YA
PrEdFeyiens (hEmie 1148 B7FF 5245%) ;L'/
5 B A e T
BN <
BAmE o dotit & A 2 B o & Aot A TR 202 o 3 B IR A
3T HRIE? ek PR ANME RS FAITEEP -
PREF Z 2
S AFEPREEFEER O FPERR - (2)F4F B 34
Folri - 4—3‘T®J V FERIN A AL BARE T AR
R PE2 P b oh o BRIESI R E AL 2 e (A%
i)
- \’/‘ ‘)Eﬁiﬂ
(— ) B
1. % & :
Fiak (quu & mEl2Z HRPREER TE 0 R R2
TTiE %138 2. % T % ,®)*IU: % %22 ff‘%zgﬁki‘“"b’%
20 PP E18EFIH T 2L kE > @T‘u
A L3 HRE S R EF TS f"*zmbzé’@??ﬁ;%lm
2.5 E %~ %’:354@%1@#% A fo 5 B ,@;Iuefz K
SAZ P RTF A5 0 R TE 5 3041EZ BB A S
Ly
2. 3 fc
(T2 dort £ 39T 2 2 17 > h— $47w 2 5% 4 $0

%— 7



(

(

O~3%00 > FERELZFAFHROOLF ~ 27 4AR00%

nvngfﬁﬁﬁ A - FLAREARPEKE L T RREED
FooLRUSKL I RRIEEODERT K- £ 2

Eﬁ% 4%@q&$%i%?ﬁ@%9%ﬁﬂﬁ

(23 2 =1 2‘: S AN R i R Y- LS NS &y
A

)

Pl o SR PRAY O FAS IR KA
X

o
A
Exi
?
W
%
@
&
e
a\\
N
ETINS
e

W

& ’1’.‘-'\;5?L*"LI'F\:E—7;'T%" 7R ILV‘ = 7f]g_‘l:" ok %?5:5’. 3
HRE AR s I HEE (855122 123F) -

KRS 75 PR L¢ﬁ+%iﬁfmlﬂ it
GRS T AR PR R 72 B 195 5 101

Y
Hypmam Fiz2a | Ak iE5278 TRHE 7 538
FRRHFERG Lt o BERM 2 poE
BRIEERT DA FEE A

SEMMBL PR I (227 AHR00 T M T HER
oA KkERIBRIMEFEE FFER N BichRE 2K
HAkz e — £ 2 /A2 RBIRLEHFAEOO
2R BERE S AT L T AFRO O
pol % r»féﬁ”?’*& fé"’;%)kyi*”/f@) ,_:;ﬁa;«lf‘rrf\zA

%%*1%%(&4&§4%‘&3Mé%

o
bl
|
M
-3
.
=
/w,
o
=
£
—
W3
\s&m
ggx
R
gm;.\
S
i
W
iyt
AN
.\\3_.
A4
“m'\‘l
M



AR SCAREGAER > T Y ERL PREKPFE JEAE
LFAA R iR ARNRBRHRIF T > L FHL 2
wiEE (REF2am kst ) m?z}xrﬁ—fmﬁ: 2=l
2 AR~ E LI R SRR (LB S
D6F ) F - k0 AW R e %’\» SRS I or Ry
PN A2 ITEEE o FEFMMAL A BEAER
ETARRE T Jj‘u)a B EZI s T H R T 2 A
o Efie PE A2 IR . TR

= ~3 4 //\’]IL L

(=) B'fE Ml HRIPFTr 27T AN AxS
#ﬂ R ”%7;&‘:.@’2 iﬂ‘#ﬂéz EFFL ez 0 B 14

B2 fr o A T AT EE G IR PR 0 T

2 E R M F ik Jé%38ﬁ%12%’32ﬁ#&7’¢;’ * A g4
BN if fx o

(Z) BERP2LHRBPL AT 2 FE BV E B4
Az R T 20 X BT ,i’ﬂmﬁ;'«‘ & ogf m&ﬂm
Bk o w2 EtAR A AT 3 AR ¥ 380E K29 R w2
:Qf; » XA A T A T N o

o~ RINEFIE 5 4490F F 238 ~ %33 ~ % 4540F % 27 > 1L

Fé?a‘*w‘:";\ Bt e v o

SAeR RA G B e iEd 2 pAs20p poe AR D R

A PR AR = %@%E ( Bt A)

v i EY £ 115 = 5 3 13 p

MEFe R 2 F g

NP AFEMERAER o

LA RBT A hed BRI R IR Bk ek BT R

PP 2ZTE o MR E K AR A2 pAcy o

2o > x g7
@UE g\ﬁ%

_\'\

J=4



PN FREE S RB B RAE s ST LR R R AR
7 M 7 7 :

A kz B —’ﬁ T ENT A MR R A - FT AT
e
Fla RA S E o g PRI S L HEA S REGF

Jr = E b .J._?;yz—r—ﬁ Hp 2 o

GBI AL LA LR AT ENT AT RAT LA
|}T¢§J‘é}" )

A

)

o
- ol
&
TS
Stz
s
i
L
Ve
1
~
[
=t
N
s

AZ R ig AHEY S R gpE o
SRR A E S s ENTFHRIFRE-FIF TR

/“.

Mo | H AR D | B2
Bty -
1 (=) | BiwiEr

SR

ERETHRIRBIRFERTFT



113# & o F % 4079150

FAMATFIGTERE > FEW NS URRA DT WS

B EFEEIRT ATEIELS Ao T
PREF

- CBEAREAHEHFROOMTEY ~ i et ? 3 OO0FOO®ROR005
12 OO0 77 ”Lr% a0 AR T2 e

(- )z‘w F113£27 3p 11FE594 3% » OO 75 » A2 1

2ZPRR o FEIP I - HROO0FEN 00+ £ [2FE > F]
m i TR EIRAEE 2 BT (BAREFRES D TR AR
& ffig 2 LEXUS2 % 5L75000-00005p * -] £ 2 o7 j° S48
mﬂk’%%rm?ﬁ’Fﬁ“ﬁ)

(= )*113&27 15p 10pFh843F » 20 OFPaiman » A3y T o
FARZE 22 PR HFFI e STHIER- 27T FT D
R T4FR N BHRGE D fm ack 0 AP T SED R
Fid 7o REALKk2Z g (BinE s L BHHROO02 R
lﬁ00$ﬁf%%r%2%%¢’¥é%£%@ﬁ'%ﬁ
L BARAE L P & A2 2 Mercedes—Benz# 4% 5245 000-0000
BLA L RB RS RIS ApEEE VTR
%)

(Z)*113#47 11p 18 » 20 Ofh*r 75 » P #F 2 es O
OPe M T A8 RO O NIBH% > BigiE THEFLT
@’ﬁ00ﬁ1£004ﬂ%”’%WwiTiwﬁw’é

wET S BEF2Z R NEBRITHROO0235%00 K00
P SEF mvxm§ X3 TAHERLF2ETRO0O0RKT =
PIpRedn s Bl 2 LR £z 32 > P R002RE2

- L SR s = T

[ TR

-]



(z)*113&47 11p 185514 35
Lo OO ARF D b2 % o FLIHAAHOO
T ERE Y S Bk i A TOYOTAS 4 %ﬁ%oooo-oom

%&ﬁ*“ﬁ

3w

22 (%3

o

BT ST i

ENONO) <X

#354#00z
X4 jﬁ'i’ HR0O0 -
EHRO023%00wd £ 7 3 FORE 5

L = 2

P {7 A

/é/—,

» AT 2

15 3
z

o

L

A

T

- ~EHpE
SoBL | Iy LA #EF
I |2 pimg a0 080 [afaeriti- (-)
Z_ i (m ) Atk B dE
A AT
2 |2FAHO0O0OWERZ A | 2T F - (- )
PR B R (=) % (m) WA ik
Had G T R AR 6XX0-3%
LA O E B EAE o
3 |23 AROO0OWER2 B | WwphEF - (2) 4
AR 2L G S e g < & g
AR o
4 |BAROO*E 2L g |WwPhEF - (Z) /A
oL R FTD 4RI
AT ) Bl T SR
7 e o
5 [113#273p ~27 16p 2 4|2 4ol it g - (- )
T1IP OO i EARE S () /& drit 2 (75 o
w5
6 |L.E2FAHOO0LEFHFE |27 A HR002 %00

gﬁaﬂﬁﬁwmya$ﬁm4

24

¥

e

N
’



(\ER)

21>
2.4 AROOL BFFEL
Fred B A By e 4

1>

7T |23 AR00#H N2 113#4| 243745200 FIP A0 H -
TP HRET IR ERE | L HEREL z% i‘;“’&* (™
p? B ) 1000~ -

8 |1.06%kO-##55 p * ] £ B B |2 5 F T A > FEEKKD
#& 7o ~HEELp * ) R B 2 12 IR
2.6%KO-#HEE p * | L B S R PIRE LD EE Ao

FIRFRT 2 AT LRI
3 ATH R Y

CPARE TR MO PRREETR - (- ) e o R TE 5277

i

ERIE2Z G TR MY PRETR - (2 ) MA S G
2 5 180E Rz T oLk 2R MY REF -
(2 ) 30 $r 4 w#ﬁooma A5 5 2TTiE % 198 2. §
T h o WL FAEQORPEAEFTTER1E2 G2 2
% 3541 2 'ﬂ#ﬁﬁtﬁ% PR PP REER - () WA R
% W 3D4TE 2L FAF B bk o AL - FAHAFAKROO P2
%o LRGSR IS 0 FRIE ROHER T HRE L G TN
RN RO LEES B SN O N B
SR 0 R LW (TE IR "L'n A ) o
LA L L R w‘;t%fv?ll?)ﬁw 11p 18p%3% > 5 i
BEE T 2RO 0LF L OOMm AT« e 3
LT FARAROKKO-FH5Lp ¥ ] 2P > R 2 HFA KOO0 A
BF o FIRAALL T oHe A £ 30502 Btk s T & > U 4K o

A

EH oML IRBREFLIFERLIII3ELY 11 18FF5LIA 3T 0 3 E



MBHFRRY TR 2 FAHROONHAY ER@BH 4

{%ﬁé§h%u?ﬁﬁ&miw:?mﬁi&?%°$%

LIBELRE 2WAHR007 AR LR RAM2:
AHROO% N ET 2l p > Bk T % i%oﬁﬁ
Zdo 20k o Bk MR B TERIEHZFARAT LA
% ’-"“r@'»’]ft ’ ; I Ai?’%/%mﬁ s xlfrﬁu Kep oo

o~ RIEPRRRE 5 20108 5 1 A 003 o
e &

S o T B

v i E B 113

[and

B W
:\}q}
ro
Tk
J =
S
gk
—
—_
=

AED ARPERAE L

v = EN B 113 ¥ 12 i 24 2
S

“"fﬁ?‘ﬂ‘ AT E %

7% % 1851% 178

WS FRER - KRR FRSE S SR RZRE 2R
2ARZEEE 0 DE T F Y HEI] o 2 175000~ 0T

bo

:ﬁj #Fi&ﬂl’:l'd—'»!’]‘?”&ii’;z_g\}i/é\]fﬁ? ,,ilj‘i;}’ﬁ'%"}v"
B s 4 & o B2 T G S~ R A 150007~ T

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第1528號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  康福湛






上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40791號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原受理案號：114年度訴字第245號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
康福湛犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一(三)第4行「出拳毆打」更正為「一拳打向」；證據部分增列被告康福湛於本院訊問時之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）論罪：
　　1.罪名：　
　　　核被告①就附表編號1之對應犯罪事實所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪；②就附表編號2之對應犯罪事實所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪；③就附表編號3之對應犯罪事實所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354條之毀損他人物品罪；④就附表編號4之對應犯罪事實所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。
 　 2.罪數：
　　⑴被告如附表編號3所對應之犯行，係一拳打向告訴人林ＯＯ、張ＯＯ，同時致告訴人林ＯＯ受傷、告訴人張ＯＯ受傷並毀損其眼鏡，係一行為同時觸犯數罪名，且同時侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷。公訴意旨認被告上開犯行應予分論併罰乙節，容有誤會。
　　⑵被告所犯2次傷害罪、1次妨害公眾往來安全罪、1次毀損他人物品罪，合計4次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（二）不適用刑法第19條規定不罰或減輕其刑之說明：
　　　被告固於警詢中辯稱其係因喝醉及躁鬱症發作，而為本案各行為等語（見偵卷第25至28頁），並提出衛生福利部草屯療養院診斷證明書為證（見偵卷第99頁）；復於偵訊時辯稱其於本案各行為時有發瘋兼或喝酒等語（見偵卷第124至126頁）。惟被告於警詢、偵訊、本院訊問時均切題回答，並無答非所問之情，亦於偵訊中供稱其知悉警察曾因其檢舉本案輪胎行而到場等語（見偵卷第122、123頁），足見被告行為時仍保有正常對外界事物之辨別判斷能力，堪認被告於本案犯行時顯無刑法第19條第1項所定因精神障礙或其他心智缺陷，「致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力」，或同條第2項「致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低」之情形，自無從依該等規定不罰或減輕其刑。　　　
（三）量刑：
　　　爰審酌被告犯罪之手段（向告訴人林ＯＯ丟擲行動電話致傷，對往來道路車輛丟擲石頭及噴灑滅火器乾粉致生公眾往來之危險，一拳打向告訴人2人致傷並致告訴人張ＯＯ之眼鏡左鏡架掉落毀損，持瓦斯桶砸破告訴人林ＯＯ所用自小客車右後車燈及後方擋風玻璃等處），與告訴人2人之關係（被告居住於告訴人2人工作之本案輪胎行隔壁），其行為所造成之危害（致人身體受傷、侵害財產法益、致生公眾往來之危險等）及傷勢輕重程度、財物損失程度、往來危險程度，並考量被告犯後坦承犯行，惟未與告訴人2人成立和解、調解或賠償渠等損害，兼衡被告之前科素行（見卷附法院前案紀錄表），於本院訊問時自陳之智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況（見訴卷第56頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。暨審酌被告犯行次數、密集程度、侵害程度等情，就有期徒刑部分定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、不予沒收之說明：
（一）供附表編號1之對應犯行所用之行動電話，未於本案扣押，又無證據足認係違禁物或須義務沒收之物，且係甚易取得之物，予以宣告沒收無法有效預防犯罪，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
（二）供附表編號2之對應犯行所用之石頭、滅火器、供附表編號4之對應犯行所用之瓦斯桶，均係被告於案發現場就地取用，並非屬於被告所有，不符刑法第38條第2項規定之要件，故不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　吳欣哲 
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃珮華
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
第一項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
附表：
		編號

		對應起訴書犯罪事實一

		罪刑



		1

		(一)

		康福湛犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		(二)

		康福湛犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		(三)

		康福湛犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		(四)

		康福湛犯毀損他人物品罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日







--------------------------------------------------------
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40791號
　　被　　　告　康福湛









上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　犯罪事實
一、康福湛對林ＯＯ所經營、位在臺中市○○區○○區○路00號1樓之ＯＯ輪胎行有所不滿，分別為以下之犯行：
(一)於民國113年2月3日11時59分許，在ＯＯ輪胎行前，基於傷害之犯意，持手機丟向林ＯＯ頭部，林ＯＯ以右手阻擋，因而受有右側手部挫傷之傷害（康福湛嗣持機車電池砸損店內正在維修之LEXUS車牌號碼000-0000號自用小客車涉犯毀損罪部分，未據合法告訴，另行簽結）。
(二)於113年2月15日10時58分許，在ＯＯ輪胎行前，基於妨害公眾往來安全之犯意，持石頭丟向經過工業區一路之不特定車輛，並持滅火器對經過車輛噴灑乾粉，足以妨害經過車輛正常通行，致生往來之危險（康福湛嗣持滅火器對林ＯＯ之員工蘇ＯＯ噴灑乾粉涉犯傷害罪部分，另為不起訴處分；持滅火器砸損店內正在維修之Mercedes-Benz車牌號碼000-0000號自用小客車涉犯毀損罪部分，未據合法告訴，另行簽結）。
(三)於113年4月11日18時許，在ＯＯ輪胎行前，酒後持輪胎砸ＯＯ輪胎行門窗未破，林ＯＯ追出理論，康福湛作勢舉起空心磚，林ＯＯ員工張ＯＯ外出關切，康福湛丟下空心磚後，基於傷害、毀損之犯意，出拳毆打林ＯＯ及張ＯＯ，林ＯＯ為閃避康福湛之攻擊，受有下背挫傷之傷害，張ＯＯ則受有左側眼部周圍擦傷及右側手部挫傷之傷害，且張ＯＯ之眼鏡左鏡架亦因而掉落損壞不堪使用。
(四)於113年4月11日18時51分許，在ＯＯ輪胎行前，基於毀損之犯意，趁林ＯＯ前往就醫不在場之際，持瓦斯桶砸破林ＯＯ平日駕駛使用、停放在該處之TOYOTA車牌號碼0000-00號自用小客車（登記車主為林ＯＯ之媳黃ＯＯ）右後車燈及後方擋風玻璃等處，足以生損害於林ＯＯ。
二、案經林ＯＯ及張ＯＯ訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱 

		待證事實



		1

		被告康福湛於警詢及偵查中之供述

		坦承有如犯罪事實一（一）至（四）部分所述之傷害等犯行，本件願意認罪。



		2

		告訴人林ＯＯ於警詢及偵查中具結之證述

		如犯罪事實一（一）、（三）及（四）部分所述，遭被告傷害及毀損6**9-##號自用小客車經過。



		3

		告訴人張ＯＯ於警詢及偵查中具結之證述

		如犯罪事實一（三）部分所述，遭被告傷害及毀損眼鏡經過。



		4

		證人蘇ＯＯ於警詢之證述

		如犯罪事實一（二）部分所述，被告有對不特定車輛丟擲石頭並噴灑滅火器乾粉之行為。



		5

		113年2月3日、2月15日及4月11日ＯＯ輪胎行監視器畫面照片

		被告有如犯罪事實一（一）至（四）部分所述之行為。



		6

		1.告訴人林ＯＯ之澄清綜合醫院中港分院診斷證明書2份
2.告訴人張ＯＯ之澄清綜合醫院中港分院診斷證明書1份

		告訴人林ＯＯ及張ＯＯ所受之傷害。



		7

		告訴人張ＯＯ提出之113年4月11日小林眼鏡電子發票證明聯

		告訴人張ＯＯ因眼鏡損壞，更換眼鏡支出新臺幣（下同）1000元。



		8

		1.6**9-##號自用小客車車籍資料
2.6**9-##號自用小客車受損現場照片及遺留在現場之瓦斯桶照片
3.大世界汽車玻璃估價單照片及中區汽車有限公司估價單

		被告有持瓦斯桶，砸破6**9-##號自用小客車之後方擋風玻璃及右後車燈等處。







二、核被告所為，關於犯罪事實一（一）部分，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌；關於犯罪事實一（二）部分，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪嫌；關於犯罪事實一（三）部分，對於告訴人林ＯＯ係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，對於告訴人張ＯＯ係犯刑法第277條第1項之傷害及第354條之毀損罪嫌；關於犯罪事實一（四）部分，係犯刑法第354條之毀損罪嫌。被告以一行為對告訴人張ＯＯ犯2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之傷害罪處斷。被告所犯3次傷害罪、1次妨害公眾往來安全罪及1次毀損罪，犯意各別，行為亦殊，請予分論併罰。
三、告訴及報告意旨原以：被告於113年4月11日18時許，持酒精瓶子及輪胎丟告訴人林ＯＯ經營之ＯＯ輪胎行鐵門，進而持瓦斯筒砸損6**9-##號自用小客車，致使告訴人林ＯＯ心生畏懼，因認被告另涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。經查，被告上開行為時間為113年4月11日18時51分許，有監視器畫面照片可按。告訴人林ＯＯ於偵查中具結證稱：被告是趁伊去醫院還沒回家時做的等語；有訊問筆錄可按。被告為上開行為時，告訴人林ＯＯ不在現場，客觀上無從對告訴人林ＯＯ施以惡害之通知，自不成立恐嚇危害安全罪。然被告如成立該罪，恐嚇之低度危險行為應為毀損之高度實害行為所吸收，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪瑞君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡德顏
附錄本案所犯法條
刑法第185條1項
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第1528號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  康福湛







上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第40791號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰

不經通常審判程序（原受理案號：114年度訴字第245號），逕以

簡易判決處刑如下：

　　主　　文

康福湛犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。有期徒刑部分

應執行有期徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一(三)第4行「出拳毆打

    」更正為「一拳打向」；證據部分增列被告康福湛於本院訊

    問時之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）論罪：

　　1.罪名：　

　　　核被告①就附表編號1之對應犯罪事實所為，係犯刑法第27

      7條第1項之傷害罪；②就附表編號2之對應犯罪事實所為，

      係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪；③就附表

      編號3之對應犯罪事實所為，係犯刑法第277條第1項之傷

      害罪、同法第354條之毀損他人物品罪；④就附表編號4之

      對應犯罪事實所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪

      。

 　 2.罪數：

　　⑴被告如附表編號3所對應之犯行，係一拳打向告訴人林ＯＯ、

      張ＯＯ，同時致告訴人林ＯＯ受傷、告訴人張ＯＯ受傷並毀損其

      眼鏡，係一行為同時觸犯數罪名，且同時侵害數法益，為

      想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷

      。公訴意旨認被告上開犯行應予分論併罰乙節，容有誤會

      。

　　⑵被告所犯2次傷害罪、1次妨害公眾往來安全罪、1次毀損他

      人物品罪，合計4次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論

      併罰。

（二）不適用刑法第19條規定不罰或減輕其刑之說明：

　　　被告固於警詢中辯稱其係因喝醉及躁鬱症發作，而為本案

      各行為等語（見偵卷第25至28頁），並提出衛生福利部草

      屯療養院診斷證明書為證（見偵卷第99頁）；復於偵訊時

      辯稱其於本案各行為時有發瘋兼或喝酒等語（見偵卷第12

      4至126頁）。惟被告於警詢、偵訊、本院訊問時均切題回

      答，並無答非所問之情，亦於偵訊中供稱其知悉警察曾因

      其檢舉本案輪胎行而到場等語（見偵卷第122、123頁），

      足見被告行為時仍保有正常對外界事物之辨別判斷能力，

      堪認被告於本案犯行時顯無刑法第19條第1項所定因精神

      障礙或其他心智缺陷，「致不能辨識其行為違法或欠缺依

      其辨識而行為之能力」，或同條第2項「致其辨識行為違

      法或依其辨識而行為之能力，顯著減低」之情形，自無從

      依該等規定不罰或減輕其刑。　　　

（三）量刑：

　　　爰審酌被告犯罪之手段（向告訴人林ＯＯ丟擲行動電話致傷

      ，對往來道路車輛丟擲石頭及噴灑滅火器乾粉致生公眾往

      來之危險，一拳打向告訴人2人致傷並致告訴人張ＯＯ之眼

      鏡左鏡架掉落毀損，持瓦斯桶砸破告訴人林ＯＯ所用自小客

      車右後車燈及後方擋風玻璃等處），與告訴人2人之關係

      （被告居住於告訴人2人工作之本案輪胎行隔壁），其行

      為所造成之危害（致人身體受傷、侵害財產法益、致生公

      眾往來之危險等）及傷勢輕重程度、財物損失程度、往來

      危險程度，並考量被告犯後坦承犯行，惟未與告訴人2人

      成立和解、調解或賠償渠等損害，兼衡被告之前科素行（

      見卷附法院前案紀錄表），於本院訊問時自陳之智識程度

      、從事工作、家庭狀況、經濟狀況（見訴卷第56頁）等一

      切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易科罰金之

      折算標準。暨審酌被告犯行次數、密集程度、侵害程度等

      情，就有期徒刑部分定其應執行刑如主文所示，並諭知易

      科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、不予沒收之說明：

（一）供附表編號1之對應犯行所用之行動電話，未於本案扣押

      ，又無證據足認係違禁物或須義務沒收之物，且係甚易取

      得之物，予以宣告沒收無法有效預防犯罪，欠缺刑法上之

      重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或

      追徵。

（二）供附表編號2之對應犯行所用之石頭、滅火器、供附表編

      號4之對應犯行所用之瓦斯桶，均係被告於案發現場就地

      取用，並非屬於被告所有，不符刑法第38條第2項規定之

      要件，故不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　吳欣哲 

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃珮華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下

罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。

附表：

編號 對應起訴書犯罪事實一 罪刑 1 (一) 康福湛犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 (二) 康福湛犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 (三) 康福湛犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 (四) 康福湛犯毀損他人物品罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日 

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40791號

　　被　　　告　康福湛









上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、康福湛對林ＯＯ所經營、位在臺中市○○區○○區○路00號1樓之ＯＯ

    輪胎行有所不滿，分別為以下之犯行：

(一)於民國113年2月3日11時59分許，在ＯＯ輪胎行前，基於傷害

    之犯意，持手機丟向林ＯＯ頭部，林ＯＯ以右手阻擋，因而受有

    右側手部挫傷之傷害（康福湛嗣持機車電池砸損店內正在維

    修之LEXUS車牌號碼000-0000號自用小客車涉犯毀損罪部分

    ，未據合法告訴，另行簽結）。

(二)於113年2月15日10時58分許，在ＯＯ輪胎行前，基於妨害公眾

    往來安全之犯意，持石頭丟向經過工業區一路之不特定車輛

    ，並持滅火器對經過車輛噴灑乾粉，足以妨害經過車輛正常

    通行，致生往來之危險（康福湛嗣持滅火器對林ＯＯ之員工蘇

    ＯＯ噴灑乾粉涉犯傷害罪部分，另為不起訴處分；持滅火器砸

    損店內正在維修之Mercedes-Benz車牌號碼000-0000號自用

    小客車涉犯毀損罪部分，未據合法告訴，另行簽結）。

(三)於113年4月11日18時許，在ＯＯ輪胎行前，酒後持輪胎砸ＯＯ輪

    胎行門窗未破，林ＯＯ追出理論，康福湛作勢舉起空心磚，林

    ＯＯ員工張ＯＯ外出關切，康福湛丟下空心磚後，基於傷害、毀

    損之犯意，出拳毆打林ＯＯ及張ＯＯ，林ＯＯ為閃避康福湛之攻擊

    ，受有下背挫傷之傷害，張ＯＯ則受有左側眼部周圍擦傷及右

    側手部挫傷之傷害，且張ＯＯ之眼鏡左鏡架亦因而掉落損壞不

    堪使用。

(四)於113年4月11日18時51分許，在ＯＯ輪胎行前，基於毀損之犯

    意，趁林ＯＯ前往就醫不在場之際，持瓦斯桶砸破林ＯＯ平日駕

    駛使用、停放在該處之TOYOTA車牌號碼0000-00號自用小客

    車（登記車主為林ＯＯ之媳黃ＯＯ）右後車燈及後方擋風玻璃等

    處，足以生損害於林ＯＯ。

二、案經林ＯＯ及張ＯＯ訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。

　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱  待證事實 1 被告康福湛於警詢及偵查中之供述 坦承有如犯罪事實一（一）至（四）部分所述之傷害等犯行，本件願意認罪。 2 告訴人林ＯＯ於警詢及偵查中具結之證述 如犯罪事實一（一）、（三）及（四）部分所述，遭被告傷害及毀損6**9-##號自用小客車經過。 3 告訴人張ＯＯ於警詢及偵查中具結之證述 如犯罪事實一（三）部分所述，遭被告傷害及毀損眼鏡經過。 4 證人蘇ＯＯ於警詢之證述 如犯罪事實一（二）部分所述，被告有對不特定車輛丟擲石頭並噴灑滅火器乾粉之行為。 5 113年2月3日、2月15日及4月11日ＯＯ輪胎行監視器畫面照片 被告有如犯罪事實一（一）至（四）部分所述之行為。 6 1.告訴人林ＯＯ之澄清綜合醫院中港分院診斷證明書2份 2.告訴人張ＯＯ之澄清綜合醫院中港分院診斷證明書1份 告訴人林ＯＯ及張ＯＯ所受之傷害。 7 告訴人張ＯＯ提出之113年4月11日小林眼鏡電子發票證明聯 告訴人張ＯＯ因眼鏡損壞，更換眼鏡支出新臺幣（下同）1000元。 8 1.6**9-##號自用小客車車籍資料 2.6**9-##號自用小客車受損現場照片及遺留在現場之瓦斯桶照片 3.大世界汽車玻璃估價單照片及中區汽車有限公司估價單 被告有持瓦斯桶，砸破6**9-##號自用小客車之後方擋風玻璃及右後車燈等處。 

二、核被告所為，關於犯罪事實一（一）部分，係犯刑法第277

    條第1項之傷害罪嫌；關於犯罪事實一（二）部分，係犯刑

    法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪嫌；關於犯罪事實一

    （三）部分，對於告訴人林ＯＯ係犯刑法第277條第1項之傷害

    罪嫌，對於告訴人張ＯＯ係犯刑法第277條第1項之傷害及第35

    4條之毀損罪嫌；關於犯罪事實一（四）部分，係犯刑法第3

    54條之毀損罪嫌。被告以一行為對告訴人張ＯＯ犯2罪，為想

    像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之傷害罪處斷。被

    告所犯3次傷害罪、1次妨害公眾往來安全罪及1次毀損罪，

    犯意各別，行為亦殊，請予分論併罰。

三、告訴及報告意旨原以：被告於113年4月11日18時許，持酒精

    瓶子及輪胎丟告訴人林ＯＯ經營之ＯＯ輪胎行鐵門，進而持瓦斯

    筒砸損6**9-##號自用小客車，致使告訴人林ＯＯ心生畏懼，

    因認被告另涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。經查，

    被告上開行為時間為113年4月11日18時51分許，有監視器畫

    面照片可按。告訴人林ＯＯ於偵查中具結證稱：被告是趁伊去

    醫院還沒回家時做的等語；有訊問筆錄可按。被告為上開行

    為時，告訴人林ＯＯ不在現場，客觀上無從對告訴人林ＯＯ施以

    惡害之通知，自不成立恐嚇危害安全罪。然被告如成立該罪

    ，恐嚇之低度危險行為應為毀損之高度實害行為所吸收，爰

    不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪瑞君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡德顏

附錄本案所犯法條

刑法第185條1項

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰

金。

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金

。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第1528號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  康福湛






上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40791號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原受理案號：114年度訴字第245號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
康福湛犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一(三)第4行「出拳毆打」更正為「一拳打向」；證據部分增列被告康福湛於本院訊問時之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）論罪：
　　1.罪名：　
　　　核被告①就附表編號1之對應犯罪事實所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪；②就附表編號2之對應犯罪事實所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪；③就附表編號3之對應犯罪事實所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354條之毀損他人物品罪；④就附表編號4之對應犯罪事實所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。
 　 2.罪數：
　　⑴被告如附表編號3所對應之犯行，係一拳打向告訴人林ＯＯ、張ＯＯ，同時致告訴人林ＯＯ受傷、告訴人張ＯＯ受傷並毀損其眼鏡，係一行為同時觸犯數罪名，且同時侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷。公訴意旨認被告上開犯行應予分論併罰乙節，容有誤會。
　　⑵被告所犯2次傷害罪、1次妨害公眾往來安全罪、1次毀損他人物品罪，合計4次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（二）不適用刑法第19條規定不罰或減輕其刑之說明：
　　　被告固於警詢中辯稱其係因喝醉及躁鬱症發作，而為本案各行為等語（見偵卷第25至28頁），並提出衛生福利部草屯療養院診斷證明書為證（見偵卷第99頁）；復於偵訊時辯稱其於本案各行為時有發瘋兼或喝酒等語（見偵卷第124至126頁）。惟被告於警詢、偵訊、本院訊問時均切題回答，並無答非所問之情，亦於偵訊中供稱其知悉警察曾因其檢舉本案輪胎行而到場等語（見偵卷第122、123頁），足見被告行為時仍保有正常對外界事物之辨別判斷能力，堪認被告於本案犯行時顯無刑法第19條第1項所定因精神障礙或其他心智缺陷，「致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力」，或同條第2項「致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低」之情形，自無從依該等規定不罰或減輕其刑。　　　
（三）量刑：
　　　爰審酌被告犯罪之手段（向告訴人林ＯＯ丟擲行動電話致傷，對往來道路車輛丟擲石頭及噴灑滅火器乾粉致生公眾往來之危險，一拳打向告訴人2人致傷並致告訴人張ＯＯ之眼鏡左鏡架掉落毀損，持瓦斯桶砸破告訴人林ＯＯ所用自小客車右後車燈及後方擋風玻璃等處），與告訴人2人之關係（被告居住於告訴人2人工作之本案輪胎行隔壁），其行為所造成之危害（致人身體受傷、侵害財產法益、致生公眾往來之危險等）及傷勢輕重程度、財物損失程度、往來危險程度，並考量被告犯後坦承犯行，惟未與告訴人2人成立和解、調解或賠償渠等損害，兼衡被告之前科素行（見卷附法院前案紀錄表），於本院訊問時自陳之智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況（見訴卷第56頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。暨審酌被告犯行次數、密集程度、侵害程度等情，就有期徒刑部分定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、不予沒收之說明：
（一）供附表編號1之對應犯行所用之行動電話，未於本案扣押，又無證據足認係違禁物或須義務沒收之物，且係甚易取得之物，予以宣告沒收無法有效預防犯罪，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
（二）供附表編號2之對應犯行所用之石頭、滅火器、供附表編號4之對應犯行所用之瓦斯桶，均係被告於案發現場就地取用，並非屬於被告所有，不符刑法第38條第2項規定之要件，故不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　吳欣哲 
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃珮華
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
第一項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
附表：
		編號

		對應起訴書犯罪事實一

		罪刑



		1

		(一)

		康福湛犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		(二)

		康福湛犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		(三)

		康福湛犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		(四)

		康福湛犯毀損他人物品罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日







--------------------------------------------------------
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40791號
　　被　　　告　康福湛









上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　犯罪事實
一、康福湛對林ＯＯ所經營、位在臺中市○○區○○區○路00號1樓之ＯＯ輪胎行有所不滿，分別為以下之犯行：
(一)於民國113年2月3日11時59分許，在ＯＯ輪胎行前，基於傷害之犯意，持手機丟向林ＯＯ頭部，林ＯＯ以右手阻擋，因而受有右側手部挫傷之傷害（康福湛嗣持機車電池砸損店內正在維修之LEXUS車牌號碼000-0000號自用小客車涉犯毀損罪部分，未據合法告訴，另行簽結）。
(二)於113年2月15日10時58分許，在ＯＯ輪胎行前，基於妨害公眾往來安全之犯意，持石頭丟向經過工業區一路之不特定車輛，並持滅火器對經過車輛噴灑乾粉，足以妨害經過車輛正常通行，致生往來之危險（康福湛嗣持滅火器對林ＯＯ之員工蘇ＯＯ噴灑乾粉涉犯傷害罪部分，另為不起訴處分；持滅火器砸損店內正在維修之Mercedes-Benz車牌號碼000-0000號自用小客車涉犯毀損罪部分，未據合法告訴，另行簽結）。
(三)於113年4月11日18時許，在ＯＯ輪胎行前，酒後持輪胎砸ＯＯ輪胎行門窗未破，林ＯＯ追出理論，康福湛作勢舉起空心磚，林ＯＯ員工張ＯＯ外出關切，康福湛丟下空心磚後，基於傷害、毀損之犯意，出拳毆打林ＯＯ及張ＯＯ，林ＯＯ為閃避康福湛之攻擊，受有下背挫傷之傷害，張ＯＯ則受有左側眼部周圍擦傷及右側手部挫傷之傷害，且張ＯＯ之眼鏡左鏡架亦因而掉落損壞不堪使用。
(四)於113年4月11日18時51分許，在ＯＯ輪胎行前，基於毀損之犯意，趁林ＯＯ前往就醫不在場之際，持瓦斯桶砸破林ＯＯ平日駕駛使用、停放在該處之TOYOTA車牌號碼0000-00號自用小客車（登記車主為林ＯＯ之媳黃ＯＯ）右後車燈及後方擋風玻璃等處，足以生損害於林ＯＯ。
二、案經林ＯＯ及張ＯＯ訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱 

		待證事實



		1

		被告康福湛於警詢及偵查中之供述

		坦承有如犯罪事實一（一）至（四）部分所述之傷害等犯行，本件願意認罪。



		2

		告訴人林ＯＯ於警詢及偵查中具結之證述

		如犯罪事實一（一）、（三）及（四）部分所述，遭被告傷害及毀損6**9-##號自用小客車經過。



		3

		告訴人張ＯＯ於警詢及偵查中具結之證述

		如犯罪事實一（三）部分所述，遭被告傷害及毀損眼鏡經過。



		4

		證人蘇ＯＯ於警詢之證述

		如犯罪事實一（二）部分所述，被告有對不特定車輛丟擲石頭並噴灑滅火器乾粉之行為。



		5

		113年2月3日、2月15日及4月11日ＯＯ輪胎行監視器畫面照片

		被告有如犯罪事實一（一）至（四）部分所述之行為。



		6

		1.告訴人林ＯＯ之澄清綜合醫院中港分院診斷證明書2份
2.告訴人張ＯＯ之澄清綜合醫院中港分院診斷證明書1份

		告訴人林ＯＯ及張ＯＯ所受之傷害。



		7

		告訴人張ＯＯ提出之113年4月11日小林眼鏡電子發票證明聯

		告訴人張ＯＯ因眼鏡損壞，更換眼鏡支出新臺幣（下同）1000元。



		8

		1.6**9-##號自用小客車車籍資料
2.6**9-##號自用小客車受損現場照片及遺留在現場之瓦斯桶照片
3.大世界汽車玻璃估價單照片及中區汽車有限公司估價單

		被告有持瓦斯桶，砸破6**9-##號自用小客車之後方擋風玻璃及右後車燈等處。







二、核被告所為，關於犯罪事實一（一）部分，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌；關於犯罪事實一（二）部分，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪嫌；關於犯罪事實一（三）部分，對於告訴人林ＯＯ係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，對於告訴人張ＯＯ係犯刑法第277條第1項之傷害及第354條之毀損罪嫌；關於犯罪事實一（四）部分，係犯刑法第354條之毀損罪嫌。被告以一行為對告訴人張ＯＯ犯2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之傷害罪處斷。被告所犯3次傷害罪、1次妨害公眾往來安全罪及1次毀損罪，犯意各別，行為亦殊，請予分論併罰。
三、告訴及報告意旨原以：被告於113年4月11日18時許，持酒精瓶子及輪胎丟告訴人林ＯＯ經營之ＯＯ輪胎行鐵門，進而持瓦斯筒砸損6**9-##號自用小客車，致使告訴人林ＯＯ心生畏懼，因認被告另涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。經查，被告上開行為時間為113年4月11日18時51分許，有監視器畫面照片可按。告訴人林ＯＯ於偵查中具結證稱：被告是趁伊去醫院還沒回家時做的等語；有訊問筆錄可按。被告為上開行為時，告訴人林ＯＯ不在現場，客觀上無從對告訴人林ＯＯ施以惡害之通知，自不成立恐嚇危害安全罪。然被告如成立該罪，恐嚇之低度危險行為應為毀損之高度實害行為所吸收，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪瑞君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡德顏
附錄本案所犯法條
刑法第185條1項
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第1528號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  康福湛







上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40791號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原受理案號：114年度訴字第245號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

康福湛犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑拾月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一(三)第4行「出拳毆打」更正為「一拳打向」；證據部分增列被告康福湛於本院訊問時之自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）論罪：

　　1.罪名：　

　　　核被告①就附表編號1之對應犯罪事實所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪；②就附表編號2之對應犯罪事實所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪；③就附表編號3之對應犯罪事實所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354條之毀損他人物品罪；④就附表編號4之對應犯罪事實所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

 　 2.罪數：

　　⑴被告如附表編號3所對應之犯行，係一拳打向告訴人林ＯＯ、張ＯＯ，同時致告訴人林ＯＯ受傷、告訴人張ＯＯ受傷並毀損其眼鏡，係一行為同時觸犯數罪名，且同時侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷。公訴意旨認被告上開犯行應予分論併罰乙節，容有誤會。

　　⑵被告所犯2次傷害罪、1次妨害公眾往來安全罪、1次毀損他人物品罪，合計4次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

（二）不適用刑法第19條規定不罰或減輕其刑之說明：

　　　被告固於警詢中辯稱其係因喝醉及躁鬱症發作，而為本案各行為等語（見偵卷第25至28頁），並提出衛生福利部草屯療養院診斷證明書為證（見偵卷第99頁）；復於偵訊時辯稱其於本案各行為時有發瘋兼或喝酒等語（見偵卷第124至126頁）。惟被告於警詢、偵訊、本院訊問時均切題回答，並無答非所問之情，亦於偵訊中供稱其知悉警察曾因其檢舉本案輪胎行而到場等語（見偵卷第122、123頁），足見被告行為時仍保有正常對外界事物之辨別判斷能力，堪認被告於本案犯行時顯無刑法第19條第1項所定因精神障礙或其他心智缺陷，「致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力」，或同條第2項「致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低」之情形，自無從依該等規定不罰或減輕其刑。　　　

（三）量刑：

　　　爰審酌被告犯罪之手段（向告訴人林ＯＯ丟擲行動電話致傷，對往來道路車輛丟擲石頭及噴灑滅火器乾粉致生公眾往來之危險，一拳打向告訴人2人致傷並致告訴人張ＯＯ之眼鏡左鏡架掉落毀損，持瓦斯桶砸破告訴人林ＯＯ所用自小客車右後車燈及後方擋風玻璃等處），與告訴人2人之關係（被告居住於告訴人2人工作之本案輪胎行隔壁），其行為所造成之危害（致人身體受傷、侵害財產法益、致生公眾往來之危險等）及傷勢輕重程度、財物損失程度、往來危險程度，並考量被告犯後坦承犯行，惟未與告訴人2人成立和解、調解或賠償渠等損害，兼衡被告之前科素行（見卷附法院前案紀錄表），於本院訊問時自陳之智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況（見訴卷第56頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。暨審酌被告犯行次數、密集程度、侵害程度等情，就有期徒刑部分定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、不予沒收之說明：

（一）供附表編號1之對應犯行所用之行動電話，未於本案扣押，又無證據足認係違禁物或須義務沒收之物，且係甚易取得之物，予以宣告沒收無法有效預防犯罪，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

（二）供附表編號2之對應犯行所用之石頭、滅火器、供附表編號4之對應犯行所用之瓦斯桶，均係被告於案發現場就地取用，並非屬於被告所有，不符刑法第38條第2項規定之要件，故不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　吳欣哲 

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃珮華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

附表：

編號 對應起訴書犯罪事實一 罪刑 1 (一) 康福湛犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 (二) 康福湛犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 (三) 康福湛犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 (四) 康福湛犯毀損他人物品罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日 

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40791號

　　被　　　告　康福湛上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、康福湛對林ＯＯ所經營、位在臺中市○○區○○區○路00號1樓之ＯＯ輪胎行有所不滿，分別為以下之犯行：

(一)於民國113年2月3日11時59分許，在ＯＯ輪胎行前，基於傷害之犯意，持手機丟向林ＯＯ頭部，林ＯＯ以右手阻擋，因而受有右側手部挫傷之傷害（康福湛嗣持機車電池砸損店內正在維修之LEXUS車牌號碼000-0000號自用小客車涉犯毀損罪部分，未據合法告訴，另行簽結）。

(二)於113年2月15日10時58分許，在ＯＯ輪胎行前，基於妨害公眾往來安全之犯意，持石頭丟向經過工業區一路之不特定車輛，並持滅火器對經過車輛噴灑乾粉，足以妨害經過車輛正常通行，致生往來之危險（康福湛嗣持滅火器對林ＯＯ之員工蘇ＯＯ噴灑乾粉涉犯傷害罪部分，另為不起訴處分；持滅火器砸損店內正在維修之Mercedes-Benz車牌號碼000-0000號自用小客車涉犯毀損罪部分，未據合法告訴，另行簽結）。

(三)於113年4月11日18時許，在ＯＯ輪胎行前，酒後持輪胎砸ＯＯ輪胎行門窗未破，林ＯＯ追出理論，康福湛作勢舉起空心磚，林ＯＯ員工張ＯＯ外出關切，康福湛丟下空心磚後，基於傷害、毀損之犯意，出拳毆打林ＯＯ及張ＯＯ，林ＯＯ為閃避康福湛之攻擊，受有下背挫傷之傷害，張ＯＯ則受有左側眼部周圍擦傷及右側手部挫傷之傷害，且張ＯＯ之眼鏡左鏡架亦因而掉落損壞不堪使用。

(四)於113年4月11日18時51分許，在ＯＯ輪胎行前，基於毀損之犯意，趁林ＯＯ前往就醫不在場之際，持瓦斯桶砸破林ＯＯ平日駕駛使用、停放在該處之TOYOTA車牌號碼0000-00號自用小客車（登記車主為林ＯＯ之媳黃ＯＯ）右後車燈及後方擋風玻璃等處，足以生損害於林ＯＯ。

二、案經林ＯＯ及張ＯＯ訴由臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。

　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱  待證事實 1 被告康福湛於警詢及偵查中之供述 坦承有如犯罪事實一（一）至（四）部分所述之傷害等犯行，本件願意認罪。 2 告訴人林ＯＯ於警詢及偵查中具結之證述 如犯罪事實一（一）、（三）及（四）部分所述，遭被告傷害及毀損6**9-##號自用小客車經過。 3 告訴人張ＯＯ於警詢及偵查中具結之證述 如犯罪事實一（三）部分所述，遭被告傷害及毀損眼鏡經過。 4 證人蘇ＯＯ於警詢之證述 如犯罪事實一（二）部分所述，被告有對不特定車輛丟擲石頭並噴灑滅火器乾粉之行為。 5 113年2月3日、2月15日及4月11日ＯＯ輪胎行監視器畫面照片 被告有如犯罪事實一（一）至（四）部分所述之行為。 6 1.告訴人林ＯＯ之澄清綜合醫院中港分院診斷證明書2份 2.告訴人張ＯＯ之澄清綜合醫院中港分院診斷證明書1份 告訴人林ＯＯ及張ＯＯ所受之傷害。 7 告訴人張ＯＯ提出之113年4月11日小林眼鏡電子發票證明聯 告訴人張ＯＯ因眼鏡損壞，更換眼鏡支出新臺幣（下同）1000元。 8 1.6**9-##號自用小客車車籍資料 2.6**9-##號自用小客車受損現場照片及遺留在現場之瓦斯桶照片 3.大世界汽車玻璃估價單照片及中區汽車有限公司估價單 被告有持瓦斯桶，砸破6**9-##號自用小客車之後方擋風玻璃及右後車燈等處。 

二、核被告所為，關於犯罪事實一（一）部分，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌；關於犯罪事實一（二）部分，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪嫌；關於犯罪事實一（三）部分，對於告訴人林ＯＯ係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，對於告訴人張ＯＯ係犯刑法第277條第1項之傷害及第354條之毀損罪嫌；關於犯罪事實一（四）部分，係犯刑法第354條之毀損罪嫌。被告以一行為對告訴人張ＯＯ犯2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之傷害罪處斷。被告所犯3次傷害罪、1次妨害公眾往來安全罪及1次毀損罪，犯意各別，行為亦殊，請予分論併罰。

三、告訴及報告意旨原以：被告於113年4月11日18時許，持酒精瓶子及輪胎丟告訴人林ＯＯ經營之ＯＯ輪胎行鐵門，進而持瓦斯筒砸損6**9-##號自用小客車，致使告訴人林ＯＯ心生畏懼，因認被告另涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。經查，被告上開行為時間為113年4月11日18時51分許，有監視器畫面照片可按。告訴人林ＯＯ於偵查中具結證稱：被告是趁伊去醫院還沒回家時做的等語；有訊問筆錄可按。被告為上開行為時，告訴人林ＯＯ不在現場，客觀上無從對告訴人林ＯＯ施以惡害之通知，自不成立恐嚇危害安全罪。然被告如成立該罪，恐嚇之低度危險行為應為毀損之高度實害行為所吸收，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪瑞君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡德顏

附錄本案所犯法條

刑法第185條1項

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。



