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上列聲請人因告訴被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長於民國114年9月15日以114年度上聲議字第2820字

第1149020370函通知再議不合法（原不起訴處分案號：臺灣臺中

地方檢察署113年度偵字第25672號），聲請准許提起自訴，本院

裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件刑事准許提起自訴狀、刑事補充理由

（一）、（二）狀所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為「無理

由」而「駁回之處分」者，得於接受處分書後10日內委任律

師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法

已不得提起自訴者，不得為前項之聲請；法院認准許提起自

訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

條之1第1項、第2項前段、第258條之3第2項前段分別定有明

文。又按犯罪之被害人依刑事訴訟法第319條第1項規定，雖

得提起自訴，但此之所謂被害人，係指因犯罪而直接被害者

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



而言。申言之，係指從所訴事實形式上觀察如果屬實，在實

體法上足認其為直接遭受損害之人而言。若在形式上判斷並

非直接被害人，縱令以被害人自居，仍不得提起自訴(最高

法院86年度台上字第3656號判決意旨參照)。所謂得提起自

訴之被害人，係指因犯罪而直接被害者而言，依法組織之公

司被人侵害，雖股東之利益亦受影響，但直接受損害者究為

公司，當以該公司為直接被害人，股東之權益縱亦受有損

害，仍屬間接被害，而非上開法律規定之被害人，而不得以

自己名義提起自訴(最高法院101年度台上字第1975號判決意

旨參照)。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外

之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重

之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關

之處分是否合法、適當予以審究。倘若檢察官為不起訴處分

後，上級檢察署檢察長或檢察總長認原告訴人非直接被害

人，僅係告發人，依法不得聲請再議，而以「再議不合法」

之函文通知，並無製作處分書(檢察機關辦理刑事訴訟案件

應行注意事項第115條但書參照)，既非屬刑事訴訟法第258

條之駁回處分，聲請人逕對上級檢察署檢察長或檢察總長通

知再議不合法之公函聲請准許提起自訴，核屬聲請程序不合

法，法院應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段之規定，裁

定駁回。

四、本件聲請人指訴被告Ａ０２涉犯背信、業務侵占等罪嫌，向

臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以113

年度偵字第25672號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高

等高等檢察署臺中分署（下稱臺中高分檢）聲請再議，經檢

察長認再議不合法，以114年度上聲議字第2820字第1149020

370函駁回再議之聲請，該函於114年9月17日送達等情，業
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經本院調取上開偵查卷宗全卷審閱無訛。聲請人於收受前開

函文後，委任律師於114年9月26日具狀向本院聲請准予提起

自訴，有其刑事准許提起自訴狀上所蓋本院收狀章在卷可

憑，本件聲請雖未逾法定不變期間，惟查：

　㈠聲請意旨雖主張聲請人透過在美國成立TOP Elite Investme

nt Corp.公司（下稱TOP Elite公司）轉投資，並成立越南

凱優責任有限公司（下稱凱優公司），被告係任職於聲請人

公司，聲請人為管理海外子公司將被告調派至凱優公司擔任

總經理。被告自109年起即拒絕向聲請人述職，無端拒絕將

凱優公司資產交予聲請人，並據為己有，致聲請人因此受有

損害，因認被告涉犯背信及業務侵占罪嫌等語。

　㈡然聲請人透過Top Elite公司對凱優公司之出資，於投入後

已成為凱優公司之公司資產。聲請人該出資款屬於凱優公司

之財產，已非聲請人或Top Elite公司之財產，因此相關資

金、廠房或公司財產，原則上均屬凱優有限公司所有，且被

告任職為凱優公司總經理，薪資由凱優公司全額支付，有聲

請人調任人員派職契約書、駐外服務切結書在卷可佐，即被

告係對凱優公司負責，而非對聲請人負責。被告擔任依越南

法律設立之凱優公司總經理，而由該公司給付薪資，其係受

凱優公司委任處理公司事務，尚難認定係受聲請人或Top El

ite公司之委任，再衡諸聲請人之代理人於本院訊問時略

稱，凱優公司所申設之第一銀行、台北富邦銀行之越南盾、

美金之4個外幣存款帳戶，在偵查中聲請人申請變更前，均

由被告以名義負責人持有並實質支配等語，倘被告確有私自

挪用凱優公司之資產，其直接被害人亦屬凱優公司，縱聲請

人係透過設立TOP Elite公司後再轉投資設立凱優公司，聲

請人亦僅因控制TOP Elite公司而屬凱優公司之實質控制股

東，揆諸上開實務見解，聲請人所為申告，核其性質應屬告

發，而非告訴，此亦經臺中檢察分署檢察長以函文以聲請人

非告訴人而通知再議不合法。至代理人刑事補充理由

（一）、（二）狀續以凱優公司之人事、財務、營運決策均
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由聲請人決定，並調查越南凱優之金融帳戶以明損害之實情

等情，亦僅係強調聲請人作為實質控制股東，被告對凱優公

司造成之損害將使聲請人受有間接損害，是倘被告確有侵

占、背信行為，聲請人仍非直接被害人，附此敘明。

  ㈢是本件聲請人告發被告涉有刑法第342條背信罪、刑法第336

條第2項業務侵占之犯罪事實，既未經臺中高分檢檢察長為

實體審查，而無駁回再議處分之存在，本院自無從為聲請准

許提起自訴有無理由之審查。依照前揭說明，本案聲請人向

本院聲請准許提起自訴，程序不合法，應予駁回。

  ㈣末按法院為刑事訴訟法第258條之3第2項之裁定前認有必要

時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或

書面陳述意見之機會，同條第3項定有明文。聲請人聲請准

許提起本件自訴，為不合法，而無從補正，亦顯無再依刑事

訴訟法第258條之3第3款賦予聲請人陳述意見機會之必要，

附此敘明。      

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　田德煙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邵廷軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃介宏

附件：刑事聲請准許提起自訴狀、刑事補充理由（一）、（二）

狀

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
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上列聲請人因告訴被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於民國114年9月15日以114年度上聲議字第2820字第1149020370函通知再議不合法（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第25672號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨如附件刑事准許提起自訴狀、刑事補充理由（一）、（二）狀所載。
二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為「無理由」而「駁回之處分」者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項之聲請；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第2項前段、第258條之3第2項前段分別定有明文。又按犯罪之被害人依刑事訴訟法第319條第1項規定，雖得提起自訴，但此之所謂被害人，係指因犯罪而直接被害者而言。申言之，係指從所訴事實形式上觀察如果屬實，在實體法上足認其為直接遭受損害之人而言。若在形式上判斷並非直接被害人，縱令以被害人自居，仍不得提起自訴(最高法院86年度台上字第3656號判決意旨參照)。所謂得提起自訴之被害人，係指因犯罪而直接被害者而言，依法組織之公司被人侵害，雖股東之利益亦受影響，但直接受損害者究為公司，當以該公司為直接被害人，股東之權益縱亦受有損害，仍屬間接被害，而非上開法律規定之被害人，而不得以自己名義提起自訴(最高法院101年度台上字第1975號判決意旨參照)。
三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。倘若檢察官為不起訴處分後，上級檢察署檢察長或檢察總長認原告訴人非直接被害人，僅係告發人，依法不得聲請再議，而以「再議不合法」之函文通知，並無製作處分書(檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第115條但書參照)，既非屬刑事訴訟法第258條之駁回處分，聲請人逕對上級檢察署檢察長或檢察總長通知再議不合法之公函聲請准許提起自訴，核屬聲請程序不合法，法院應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段之規定，裁定駁回。
四、本件聲請人指訴被告Ａ０２涉犯背信、業務侵占等罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以113年度偵字第25672號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高等高等檢察署臺中分署（下稱臺中高分檢）聲請再議，經檢察長認再議不合法，以114年度上聲議字第2820字第1149020370函駁回再議之聲請，該函於114年9月17日送達等情，業經本院調取上開偵查卷宗全卷審閱無訛。聲請人於收受前開函文後，委任律師於114年9月26日具狀向本院聲請准予提起自訴，有其刑事准許提起自訴狀上所蓋本院收狀章在卷可憑，本件聲請雖未逾法定不變期間，惟查：
　㈠聲請意旨雖主張聲請人透過在美國成立TOP Elite Investment Corp.公司（下稱TOP Elite公司）轉投資，並成立越南凱優責任有限公司（下稱凱優公司），被告係任職於聲請人公司，聲請人為管理海外子公司將被告調派至凱優公司擔任總經理。被告自109年起即拒絕向聲請人述職，無端拒絕將凱優公司資產交予聲請人，並據為己有，致聲請人因此受有損害，因認被告涉犯背信及業務侵占罪嫌等語。
　㈡然聲請人透過Top Elite公司對凱優公司之出資，於投入後已成為凱優公司之公司資產。聲請人該出資款屬於凱優公司之財產，已非聲請人或Top Elite公司之財產，因此相關資金、廠房或公司財產，原則上均屬凱優有限公司所有，且被告任職為凱優公司總經理，薪資由凱優公司全額支付，有聲請人調任人員派職契約書、駐外服務切結書在卷可佐，即被告係對凱優公司負責，而非對聲請人負責。被告擔任依越南法律設立之凱優公司總經理，而由該公司給付薪資，其係受凱優公司委任處理公司事務，尚難認定係受聲請人或Top Elite公司之委任，再衡諸聲請人之代理人於本院訊問時略稱，凱優公司所申設之第一銀行、台北富邦銀行之越南盾、美金之4個外幣存款帳戶，在偵查中聲請人申請變更前，均由被告以名義負責人持有並實質支配等語，倘被告確有私自挪用凱優公司之資產，其直接被害人亦屬凱優公司，縱聲請人係透過設立TOP Elite公司後再轉投資設立凱優公司，聲請人亦僅因控制TOP Elite公司而屬凱優公司之實質控制股東，揆諸上開實務見解，聲請人所為申告，核其性質應屬告發，而非告訴，此亦經臺中檢察分署檢察長以函文以聲請人非告訴人而通知再議不合法。至代理人刑事補充理由（一）、（二）狀續以凱優公司之人事、財務、營運決策均由聲請人決定，並調查越南凱優之金融帳戶以明損害之實情等情，亦僅係強調聲請人作為實質控制股東，被告對凱優公司造成之損害將使聲請人受有間接損害，是倘被告確有侵占、背信行為，聲請人仍非直接被害人，附此敘明。
  ㈢是本件聲請人告發被告涉有刑法第342條背信罪、刑法第336條第2項業務侵占之犯罪事實，既未經臺中高分檢檢察長為實體審查，而無駁回再議處分之存在，本院自無從為聲請准許提起自訴有無理由之審查。依照前揭說明，本案聲請人向本院聲請准許提起自訴，程序不合法，應予駁回。
  ㈣末按法院為刑事訴訟法第258條之3第2項之裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會，同條第3項定有明文。聲請人聲請准許提起本件自訴，為不合法，而無從補正，亦顯無再依刑事訴訟法第258條之3第3款賦予聲請人陳述意見機會之必要，附此敘明。​​​​​​
五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　田德煙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邵廷軒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃介宏
附件：刑事聲請准許提起自訴狀、刑事補充理由（一）、（二）狀
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度聲自字第170號

聲  請  人  凱豊工業股份有限公司



法定代理人  林建彰





代  理  人  方文萱律師

            黃向晨律師

            黃子寧律師

被      告  林賢明





上列聲請人因告訴被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長於民國114年9月15日以114年度上聲議字第2820字

第1149020370函通知再議不合法（原不起訴處分案號：臺灣臺中

地方檢察署113年度偵字第25672號），聲請准許提起自訴，本院

裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件刑事准許提起自訴狀、刑事補充理由（一）

    、（二）狀所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為「無理

    由」而「駁回之處分」者，得於接受處分書後10日內委任律

    師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法

    已不得提起自訴者，不得為前項之聲請；法院認准許提起自

    訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

    條之1第1項、第2項前段、第258條之3第2項前段分別定有明

    文。又按犯罪之被害人依刑事訴訟法第319條第1項規定，雖

    得提起自訴，但此之所謂被害人，係指因犯罪而直接被害者

    而言。申言之，係指從所訴事實形式上觀察如果屬實，在實

    體法上足認其為直接遭受損害之人而言。若在形式上判斷並

    非直接被害人，縱令以被害人自居，仍不得提起自訴(最高

    法院86年度台上字第3656號判決意旨參照)。所謂得提起自

    訴之被害人，係指因犯罪而直接被害者而言，依法組織之公

    司被人侵害，雖股東之利益亦受影響，但直接受損害者究為

    公司，當以該公司為直接被害人，股東之權益縱亦受有損害

    ，仍屬間接被害，而非上開法律規定之被害人，而不得以自

    己名義提起自訴(最高法院101年度台上字第1975號判決意旨

    參照)。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

    欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

    一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外

    之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

    人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重

    之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關

    之處分是否合法、適當予以審究。倘若檢察官為不起訴處分

    後，上級檢察署檢察長或檢察總長認原告訴人非直接被害人

    ，僅係告發人，依法不得聲請再議，而以「再議不合法」之

    函文通知，並無製作處分書(檢察機關辦理刑事訴訟案件應

    行注意事項第115條但書參照)，既非屬刑事訴訟法第258條

    之駁回處分，聲請人逕對上級檢察署檢察長或檢察總長通知

    再議不合法之公函聲請准許提起自訴，核屬聲請程序不合法

    ，法院應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段之規定，裁定

    駁回。

四、本件聲請人指訴被告Ａ０２涉犯背信、業務侵占等罪嫌，向臺

    灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以113年

    度偵字第25672號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高等

    高等檢察署臺中分署（下稱臺中高分檢）聲請再議，經檢察

    長認再議不合法，以114年度上聲議字第2820字第114902037

    0函駁回再議之聲請，該函於114年9月17日送達等情，業經

    本院調取上開偵查卷宗全卷審閱無訛。聲請人於收受前開函

    文後，委任律師於114年9月26日具狀向本院聲請准予提起自

    訴，有其刑事准許提起自訴狀上所蓋本院收狀章在卷可憑，

    本件聲請雖未逾法定不變期間，惟查：

　㈠聲請意旨雖主張聲請人透過在美國成立TOP Elite Investmen

    t Corp.公司（下稱TOP Elite公司）轉投資，並成立越南凱

    優責任有限公司（下稱凱優公司），被告係任職於聲請人公

    司，聲請人為管理海外子公司將被告調派至凱優公司擔任總

    經理。被告自109年起即拒絕向聲請人述職，無端拒絕將凱

    優公司資產交予聲請人，並據為己有，致聲請人因此受有損

    害，因認被告涉犯背信及業務侵占罪嫌等語。

　㈡然聲請人透過Top Elite公司對凱優公司之出資，於投入後已

    成為凱優公司之公司資產。聲請人該出資款屬於凱優公司之

    財產，已非聲請人或Top Elite公司之財產，因此相關資金

    、廠房或公司財產，原則上均屬凱優有限公司所有，且被告

    任職為凱優公司總經理，薪資由凱優公司全額支付，有聲請

    人調任人員派職契約書、駐外服務切結書在卷可佐，即被告

    係對凱優公司負責，而非對聲請人負責。被告擔任依越南法

    律設立之凱優公司總經理，而由該公司給付薪資，其係受凱

    優公司委任處理公司事務，尚難認定係受聲請人或Top Elit

    e公司之委任，再衡諸聲請人之代理人於本院訊問時略稱，

    凱優公司所申設之第一銀行、台北富邦銀行之越南盾、美金

    之4個外幣存款帳戶，在偵查中聲請人申請變更前，均由被

    告以名義負責人持有並實質支配等語，倘被告確有私自挪用

    凱優公司之資產，其直接被害人亦屬凱優公司，縱聲請人係

    透過設立TOP Elite公司後再轉投資設立凱優公司，聲請人

    亦僅因控制TOP Elite公司而屬凱優公司之實質控制股東，

    揆諸上開實務見解，聲請人所為申告，核其性質應屬告發，

    而非告訴，此亦經臺中檢察分署檢察長以函文以聲請人非告

    訴人而通知再議不合法。至代理人刑事補充理由（一）、（

    二）狀續以凱優公司之人事、財務、營運決策均由聲請人決

    定，並調查越南凱優之金融帳戶以明損害之實情等情，亦僅

    係強調聲請人作為實質控制股東，被告對凱優公司造成之損

    害將使聲請人受有間接損害，是倘被告確有侵占、背信行為

    ，聲請人仍非直接被害人，附此敘明。

  ㈢是本件聲請人告發被告涉有刑法第342條背信罪、刑法第336

    條第2項業務侵占之犯罪事實，既未經臺中高分檢檢察長為

    實體審查，而無駁回再議處分之存在，本院自無從為聲請准

    許提起自訴有無理由之審查。依照前揭說明，本案聲請人向

    本院聲請准許提起自訴，程序不合法，應予駁回。

  ㈣末按法院為刑事訴訟法第258條之3第2項之裁定前認有必要時

    ，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或書

    面陳述意見之機會，同條第3項定有明文。聲請人聲請准許

    提起本件自訴，為不合法，而無從補正，亦顯無再依刑事訴

    訟法第258條之3第3款賦予聲請人陳述意見機會之必要，附

    此敘明。​​​​​​

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　田德煙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邵廷軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃介宏

附件：刑事聲請准許提起自訴狀、刑事補充理由（一）、（二）

      狀

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度聲自字第170號

聲  請  人  凱豊工業股份有限公司



法定代理人  林建彰





代  理  人  方文萱律師

            黃向晨律師

            黃子寧律師

被      告  林賢明





上列聲請人因告訴被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於民國114年9月15日以114年度上聲議字第2820字第1149020370函通知再議不合法（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第25672號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件刑事准許提起自訴狀、刑事補充理由（一）、（二）狀所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為「無理由」而「駁回之處分」者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項之聲請；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第2項前段、第258條之3第2項前段分別定有明文。又按犯罪之被害人依刑事訴訟法第319條第1項規定，雖得提起自訴，但此之所謂被害人，係指因犯罪而直接被害者而言。申言之，係指從所訴事實形式上觀察如果屬實，在實體法上足認其為直接遭受損害之人而言。若在形式上判斷並非直接被害人，縱令以被害人自居，仍不得提起自訴(最高法院86年度台上字第3656號判決意旨參照)。所謂得提起自訴之被害人，係指因犯罪而直接被害者而言，依法組織之公司被人侵害，雖股東之利益亦受影響，但直接受損害者究為公司，當以該公司為直接被害人，股東之權益縱亦受有損害，仍屬間接被害，而非上開法律規定之被害人，而不得以自己名義提起自訴(最高法院101年度台上字第1975號判決意旨參照)。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。倘若檢察官為不起訴處分後，上級檢察署檢察長或檢察總長認原告訴人非直接被害人，僅係告發人，依法不得聲請再議，而以「再議不合法」之函文通知，並無製作處分書(檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第115條但書參照)，既非屬刑事訴訟法第258條之駁回處分，聲請人逕對上級檢察署檢察長或檢察總長通知再議不合法之公函聲請准許提起自訴，核屬聲請程序不合法，法院應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段之規定，裁定駁回。

四、本件聲請人指訴被告Ａ０２涉犯背信、業務侵占等罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以113年度偵字第25672號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高等高等檢察署臺中分署（下稱臺中高分檢）聲請再議，經檢察長認再議不合法，以114年度上聲議字第2820字第1149020370函駁回再議之聲請，該函於114年9月17日送達等情，業經本院調取上開偵查卷宗全卷審閱無訛。聲請人於收受前開函文後，委任律師於114年9月26日具狀向本院聲請准予提起自訴，有其刑事准許提起自訴狀上所蓋本院收狀章在卷可憑，本件聲請雖未逾法定不變期間，惟查：

　㈠聲請意旨雖主張聲請人透過在美國成立TOP Elite Investment Corp.公司（下稱TOP Elite公司）轉投資，並成立越南凱優責任有限公司（下稱凱優公司），被告係任職於聲請人公司，聲請人為管理海外子公司將被告調派至凱優公司擔任總經理。被告自109年起即拒絕向聲請人述職，無端拒絕將凱優公司資產交予聲請人，並據為己有，致聲請人因此受有損害，因認被告涉犯背信及業務侵占罪嫌等語。

　㈡然聲請人透過Top Elite公司對凱優公司之出資，於投入後已成為凱優公司之公司資產。聲請人該出資款屬於凱優公司之財產，已非聲請人或Top Elite公司之財產，因此相關資金、廠房或公司財產，原則上均屬凱優有限公司所有，且被告任職為凱優公司總經理，薪資由凱優公司全額支付，有聲請人調任人員派職契約書、駐外服務切結書在卷可佐，即被告係對凱優公司負責，而非對聲請人負責。被告擔任依越南法律設立之凱優公司總經理，而由該公司給付薪資，其係受凱優公司委任處理公司事務，尚難認定係受聲請人或Top Elite公司之委任，再衡諸聲請人之代理人於本院訊問時略稱，凱優公司所申設之第一銀行、台北富邦銀行之越南盾、美金之4個外幣存款帳戶，在偵查中聲請人申請變更前，均由被告以名義負責人持有並實質支配等語，倘被告確有私自挪用凱優公司之資產，其直接被害人亦屬凱優公司，縱聲請人係透過設立TOP Elite公司後再轉投資設立凱優公司，聲請人亦僅因控制TOP Elite公司而屬凱優公司之實質控制股東，揆諸上開實務見解，聲請人所為申告，核其性質應屬告發，而非告訴，此亦經臺中檢察分署檢察長以函文以聲請人非告訴人而通知再議不合法。至代理人刑事補充理由（一）、（二）狀續以凱優公司之人事、財務、營運決策均由聲請人決定，並調查越南凱優之金融帳戶以明損害之實情等情，亦僅係強調聲請人作為實質控制股東，被告對凱優公司造成之損害將使聲請人受有間接損害，是倘被告確有侵占、背信行為，聲請人仍非直接被害人，附此敘明。

  ㈢是本件聲請人告發被告涉有刑法第342條背信罪、刑法第336條第2項業務侵占之犯罪事實，既未經臺中高分檢檢察長為實體審查，而無駁回再議處分之存在，本院自無從為聲請准許提起自訴有無理由之審查。依照前揭說明，本案聲請人向本院聲請准許提起自訴，程序不合法，應予駁回。

  ㈣末按法院為刑事訴訟法第258條之3第2項之裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會，同條第3項定有明文。聲請人聲請准許提起本件自訴，為不合法，而無從補正，亦顯無再依刑事訴訟法第258條之3第3款賦予聲請人陳述意見機會之必要，附此敘明。​​​​​​

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　田德煙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邵廷軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃介宏

附件：刑事聲請准許提起自訴狀、刑事補充理由（一）、（二）狀

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日



