
臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度聲自字第206號

聲  請  人

即  告訴人  高鼎精密材料股份有限公司

0000000000000000

            揚誠精密醫材股份有限公司

0000000000000000

上  二  人

代  表  人  林棋燦

0000000000000000

代  理  人  林幸頎律師                   

被      告  張欽賀

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因告訴被告涉犯妨害秘密案件，不服臺灣高

等檢察署智慧財產檢察分署114年度上聲議字第465號駁回再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵續二

字第1號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  

　　主　　文

准許聲請人得於本裁定確定之日起參拾日內提起自訴。

　　理　　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提

起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查

本件聲請人即告訴人高鼎精密材料股份有限公司、揚誠精密

醫材股份有限公司以被告張欽賀涉犯妨害秘密案件，向臺灣

臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官提出告訴，經臺

中地檢署檢察官以114年度偵續二字第1號為不起訴處分（下
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稱原不起訴處分）後，聲請人不服，對原不起訴處分聲請再

議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署於民國114年11月2

5日以114年度上聲議字第465號處分書（下稱駁回再議處

分）駁回聲請人之再議，該駁回再議處分書並於114年11月2

7日送達予聲請人收受，聲請人則於114年12月2日委任律師

具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有聲請人所提聲請准許

提起自訴狀上所蓋本院收狀戳章日期及送達證書在卷可稽

（見本院卷第3頁、上聲議卷第29至30頁），是聲請人提起

本件聲請合於首揭法條規定，合先敘明。

二、本件聲請准許提起自訴意旨詳如「刑事聲請准予提起自訴

狀」所載（如附件）。

三、原不起訴處分略以：證人曾睦勛、謝秉錡律師知悉相關營業

秘密訴訟資料之時點自必早於被告收受本案秘密保持命令

（下稱本案秘保令）之時點。且證人謝秉錡及曾睦勛律師均

證稱被告未曾提供聲請人之營業秘密，難認被告有何洩漏工

商秘密及違反秘密保持命令等犯行。駁回再議處分意旨則略

以：證人謝秉錡及曾睦勛律師並非於本案秘保令核發前即已

知悉相關營業秘密訴訟資料，然聲請人並未證明因本案營業

秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當

事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之情事，故本件查

無積極證據足認被告有何妨害秘密及違反秘密保持命令等犯

行。

四、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正

理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查

標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條

內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第

258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬

「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重

點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官

濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所

得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂
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「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足

夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，

乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有

罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查

應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一

般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審

查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察

機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經

驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自

訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准

許提起自訴案件時「得為必要之調查」，然裁定准許提起自

訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，

不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷

以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使

法院身兼檢察官之角色而有回復糾問制度之疑慮，已與本次

修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控

訴原則。

五、本院認定准許提起自訴之理由：

　㈠查證人謝秉錡律師、曾睦勛於偵查時均證稱：我不知道被告

於111年6月24日經臺灣臺中地方法院核發本案秘保令，我之

前有負責被告遭聲請人提起違反營業秘密法之另案刑事案

件，但當時被告沒有將聲請人之營業秘密資料給我，是被告

將告訴人反訴的起訴狀（112年度民補字第30號）繕本傳到

事務所時，因上面營業秘密內容並無遮掩，才知悉營業秘密

資料等語（見偵續二卷第221至223頁）。又查告訴人提起反

訴即112年度民補字第30號事件繫屬於法院之時間為112年2

月6日（見112年度民補字第30號民事卷宗封面），而本案秘

保令係於111年6月25日核發，堪認證人謝秉錡、曾睦勛律師

並非於本案秘保令核發前即已知悉相關營業秘密資料。
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　㈡按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情

形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造、當事

人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：

一、當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，

或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘

密。二、為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行

以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密

之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要，智慧財產

案件審理法第36條第1項定有明文。依該條規定可知，秘密

保持命令係針對特定人所發之命令，並不及於法院裁定以外

之人或律師。而本案秘保令主文已明確載明：「相對人張欽

賀、張詠善律師、林倍志律師就本院111年度勞訴字第56號

給付工資等事件，對於附表所示編號2至5之訴訟資料，不得

為實施上開訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令

之人開示」，故本案秘保令之對象僅被告、張詠善律師、林

倍志律師3人堪以認定。

　㈢又按受秘密保持命令之人，就該營業秘密，不得為實施該訴

訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示，智

慧財產案件審理法第36條第4項定有明文。而無論是於同一

訴訟同一審級更換委任律師或新增委任律師（智慧財產及商

業法院112年度民秘聲字第6號裁定可資參照），或於二審時

委任新律師（智慧財產及商業法院112年度民秘聲上字第21

號裁定可資參照），當事人均須重新向法院聲請核發秘密保

持命令，委任之新律師才能接觸該營業秘密資料而進行實質

辯論，故既然同一訴訟中新委任律師須經法院裁定才能得知

營業秘密資料，則反訴更是如此。而本件被告所提反訴中委

任之曾睦勛、謝秉錡律師並非本案秘保令之相對人，且曾睦

勛、謝秉錡於本案秘保令核發前，並未知悉相關營業秘密資

料，已如前述，是原應由聲請人（即本訴原告）先向法院聲

請核發秘密保持命令，經法院核可後，被告才得予以將營業

秘密資料開示予曾睦勛、謝秉錡律師，然被告卻未透過上開
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程序，逕自將營業秘密資料交付予曾睦勛、謝秉錡律師，堪

認被告確將相關營業秘密資料對未受秘密保持命令之人開

示，所為該當違反秘密保持命令罪之構成要件。

六、從而，本件被告所為既已涉犯修正前智慧財產案件審理法第

35條第1項之違反秘密保持命令罪，且其犯罪嫌疑，已達刑

事訴訟法第251條第1項之起訴門檻。是原不起訴處分暨駁回

再議處分認被告犯罪嫌疑不足，容有未合，爰定如主文所示

之相當期間，准許聲請人得提起自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項後段，裁定

如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　高增泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏鈞任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛雅庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉卉羚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
114年度聲自字第206號
聲  請  人
即  告訴人  高鼎精密材料股份有限公司


            揚誠精密醫材股份有限公司


上  二  人
代  表  人  林棋燦


代  理  人  林幸頎律師                    
被      告  張欽賀






上列聲請人即告訴人因告訴被告涉犯妨害秘密案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署114年度上聲議字第465號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵續二字第1號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  
　　主　　文
准許聲請人得於本裁定確定之日起參拾日內提起自訴。
　　理　　由
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人高鼎精密材料股份有限公司、揚誠精密醫材股份有限公司以被告張欽賀涉犯妨害秘密案件，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官提出告訴，經臺中地檢署檢察官以114年度偵續二字第1號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服，對原不起訴處分聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署於民國114年11月25日以114年度上聲議字第465號處分書（下稱駁回再議處分）駁回聲請人之再議，該駁回再議處分書並於114年11月27日送達予聲請人收受，聲請人則於114年12月2日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有聲請人所提聲請准許提起自訴狀上所蓋本院收狀戳章日期及送達證書在卷可稽（見本院卷第3頁、上聲議卷第29至30頁），是聲請人提起本件聲請合於首揭法條規定，合先敘明。
二、本件聲請准許提起自訴意旨詳如「刑事聲請准予提起自訴狀」所載（如附件）。
三、原不起訴處分略以：證人曾睦勛、謝秉錡律師知悉相關營業秘密訴訟資料之時點自必早於被告收受本案秘密保持命令（下稱本案秘保令）之時點。且證人謝秉錡及曾睦勛律師均證稱被告未曾提供聲請人之營業秘密，難認被告有何洩漏工商秘密及違反秘密保持命令等犯行。駁回再議處分意旨則略以：證人謝秉錡及曾睦勛律師並非於本案秘保令核發前即已知悉相關營業秘密訴訟資料，然聲請人並未證明因本案營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之情事，故本件查無積極證據足認被告有何妨害秘密及違反秘密保持命令等犯行。
四、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，然裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
五、本院認定准許提起自訴之理由：
　㈠查證人謝秉錡律師、曾睦勛於偵查時均證稱：我不知道被告於111年6月24日經臺灣臺中地方法院核發本案秘保令，我之前有負責被告遭聲請人提起違反營業秘密法之另案刑事案件，但當時被告沒有將聲請人之營業秘密資料給我，是被告將告訴人反訴的起訴狀（112年度民補字第30號）繕本傳到事務所時，因上面營業秘密內容並無遮掩，才知悉營業秘密資料等語（見偵續二卷第221至223頁）。又查告訴人提起反訴即112年度民補字第30號事件繫屬於法院之時間為112年2月6日（見112年度民補字第30號民事卷宗封面），而本案秘保令係於111年6月25日核發，堪認證人謝秉錡、曾睦勛律師並非於本案秘保令核發前即已知悉相關營業秘密資料。
　㈡按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造、當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：一、當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。二、為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要，智慧財產案件審理法第36條第1項定有明文。依該條規定可知，秘密保持命令係針對特定人所發之命令，並不及於法院裁定以外之人或律師。而本案秘保令主文已明確載明：「相對人張欽賀、張詠善律師、林倍志律師就本院111年度勞訴字第56號給付工資等事件，對於附表所示編號2至5之訴訟資料，不得為實施上開訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示」，故本案秘保令之對象僅被告、張詠善律師、林倍志律師3人堪以認定。
　㈢又按受秘密保持命令之人，就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示，智慧財產案件審理法第36條第4項定有明文。而無論是於同一訴訟同一審級更換委任律師或新增委任律師（智慧財產及商業法院112年度民秘聲字第6號裁定可資參照），或於二審時委任新律師（智慧財產及商業法院112年度民秘聲上字第21號裁定可資參照），當事人均須重新向法院聲請核發秘密保持命令，委任之新律師才能接觸該營業秘密資料而進行實質辯論，故既然同一訴訟中新委任律師須經法院裁定才能得知營業秘密資料，則反訴更是如此。而本件被告所提反訴中委任之曾睦勛、謝秉錡律師並非本案秘保令之相對人，且曾睦勛、謝秉錡於本案秘保令核發前，並未知悉相關營業秘密資料，已如前述，是原應由聲請人（即本訴原告）先向法院聲請核發秘密保持命令，經法院核可後，被告才得予以將營業秘密資料開示予曾睦勛、謝秉錡律師，然被告卻未透過上開程序，逕自將營業秘密資料交付予曾睦勛、謝秉錡律師，堪認被告確將相關營業秘密資料對未受秘密保持命令之人開示，所為該當違反秘密保持命令罪之構成要件。
六、從而，本件被告所為既已涉犯修正前智慧財產案件審理法第35條第1項之違反秘密保持命令罪，且其犯罪嫌疑，已達刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻。是原不起訴處分暨駁回再議處分認被告犯罪嫌疑不足，容有未合，爰定如主文所示之相當期間，准許聲請人得提起自訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項後段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　高增泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏鈞任
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛雅庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉卉羚
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日





臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度聲自字第206號

聲  請  人

即  告訴人  高鼎精密材料股份有限公司



            揚誠精密醫材股份有限公司



上  二  人

代  表  人  林棋燦



代  理  人  林幸頎律師                    

被      告  張欽賀







上列聲請人即告訴人因告訴被告涉犯妨害秘密案件，不服臺灣高

等檢察署智慧財產檢察分署114年度上聲議字第465號駁回再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵續二

字第1號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  

　　主　　文

准許聲請人得於本裁定確定之日起參拾日內提起自訴。

　　理　　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

    狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提

    起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查

    本件聲請人即告訴人高鼎精密材料股份有限公司、揚誠精密

    醫材股份有限公司以被告張欽賀涉犯妨害秘密案件，向臺灣

    臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官提出告訴，經臺

    中地檢署檢察官以114年度偵續二字第1號為不起訴處分（下

    稱原不起訴處分）後，聲請人不服，對原不起訴處分聲請再

    議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署於民國114年11月2

    5日以114年度上聲議字第465號處分書（下稱駁回再議處分

    ）駁回聲請人之再議，該駁回再議處分書並於114年11月27

    日送達予聲請人收受，聲請人則於114年12月2日委任律師具

    狀向本院聲請准許提起自訴等情，有聲請人所提聲請准許提

    起自訴狀上所蓋本院收狀戳章日期及送達證書在卷可稽（見

    本院卷第3頁、上聲議卷第29至30頁），是聲請人提起本件

    聲請合於首揭法條規定，合先敘明。

二、本件聲請准許提起自訴意旨詳如「刑事聲請准予提起自訴狀

    」所載（如附件）。

三、原不起訴處分略以：證人曾睦勛、謝秉錡律師知悉相關營業

    秘密訴訟資料之時點自必早於被告收受本案秘密保持命令（

    下稱本案秘保令）之時點。且證人謝秉錡及曾睦勛律師均證

    稱被告未曾提供聲請人之營業秘密，難認被告有何洩漏工商

    秘密及違反秘密保持命令等犯行。駁回再議處分意旨則略以

    ：證人謝秉錡及曾睦勛律師並非於本案秘保令核發前即已知

    悉相關營業秘密訴訟資料，然聲請人並未證明因本案營業秘

    密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事

    人或第三人基於該營業秘密之事業活動之情事，故本件查無

    積極證據足認被告有何妨害秘密及違反秘密保持命令等犯行

    。

四、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正

    理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查

    標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條

    內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第

    258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「

    對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點

    仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫

    權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得

    之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「

    足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠

    之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃

    依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪

    判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應

    否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般

    ，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查

    標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機

    關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗

    法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

    再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提

    起自訴案件時「得為必要之調查」，然裁定准許提起自訴制

    度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」

    ，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可

    就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外

    之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法

    第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院

    身兼檢察官之角色而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法

    所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原

    則。

五、本院認定准許提起自訴之理由：

　㈠查證人謝秉錡律師、曾睦勛於偵查時均證稱：我不知道被告

    於111年6月24日經臺灣臺中地方法院核發本案秘保令，我之

    前有負責被告遭聲請人提起違反營業秘密法之另案刑事案件

    ，但當時被告沒有將聲請人之營業秘密資料給我，是被告將

    告訴人反訴的起訴狀（112年度民補字第30號）繕本傳到事

    務所時，因上面營業秘密內容並無遮掩，才知悉營業秘密資

    料等語（見偵續二卷第221至223頁）。又查告訴人提起反訴

    即112年度民補字第30號事件繫屬於法院之時間為112年2月6

    日（見112年度民補字第30號民事卷宗封面），而本案秘保

    令係於111年6月25日核發，堪認證人謝秉錡、曾睦勛律師並

    非於本案秘保令核發前即已知悉相關營業秘密資料。

　㈡按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情

    形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造、當事人

    、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：一、

    當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已

    調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。二

    、為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之

    目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業

    活動之虞，致有限制其開示或使用之必要，智慧財產案件審

    理法第36條第1項定有明文。依該條規定可知，秘密保持命

    令係針對特定人所發之命令，並不及於法院裁定以外之人或

    律師。而本案秘保令主文已明確載明：「相對人張欽賀、張

    詠善律師、林倍志律師就本院111年度勞訴字第56號給付工

    資等事件，對於附表所示編號2至5之訴訟資料，不得為實施

    上開訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開

    示」，故本案秘保令之對象僅被告、張詠善律師、林倍志律

    師3人堪以認定。

　㈢又按受秘密保持命令之人，就該營業秘密，不得為實施該訴

    訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示，智

    慧財產案件審理法第36條第4項定有明文。而無論是於同一

    訴訟同一審級更換委任律師或新增委任律師（智慧財產及商

    業法院112年度民秘聲字第6號裁定可資參照），或於二審時

    委任新律師（智慧財產及商業法院112年度民秘聲上字第21

    號裁定可資參照），當事人均須重新向法院聲請核發秘密保

    持命令，委任之新律師才能接觸該營業秘密資料而進行實質

    辯論，故既然同一訴訟中新委任律師須經法院裁定才能得知

    營業秘密資料，則反訴更是如此。而本件被告所提反訴中委

    任之曾睦勛、謝秉錡律師並非本案秘保令之相對人，且曾睦

    勛、謝秉錡於本案秘保令核發前，並未知悉相關營業秘密資

    料，已如前述，是原應由聲請人（即本訴原告）先向法院聲

    請核發秘密保持命令，經法院核可後，被告才得予以將營業

    秘密資料開示予曾睦勛、謝秉錡律師，然被告卻未透過上開

    程序，逕自將營業秘密資料交付予曾睦勛、謝秉錡律師，堪

    認被告確將相關營業秘密資料對未受秘密保持命令之人開示

    ，所為該當違反秘密保持命令罪之構成要件。

六、從而，本件被告所為既已涉犯修正前智慧財產案件審理法第

    35條第1項之違反秘密保持命令罪，且其犯罪嫌疑，已達刑

    事訴訟法第251條第1項之起訴門檻。是原不起訴處分暨駁回

    再議處分認被告犯罪嫌疑不足，容有未合，爰定如主文所示

    之相當期間，准許聲請人得提起自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項後段，裁定

如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　高增泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏鈞任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛雅庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉卉羚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日








臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度聲自字第206號

聲  請  人

即  告訴人  高鼎精密材料股份有限公司



            揚誠精密醫材股份有限公司



上  二  人

代  表  人  林棋燦



代  理  人  林幸頎律師                    

被      告  張欽賀







上列聲請人即告訴人因告訴被告涉犯妨害秘密案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署114年度上聲議字第465號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵續二字第1號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  

　　主　　文

准許聲請人得於本裁定確定之日起參拾日內提起自訴。

　　理　　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人高鼎精密材料股份有限公司、揚誠精密醫材股份有限公司以被告張欽賀涉犯妨害秘密案件，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官提出告訴，經臺中地檢署檢察官以114年度偵續二字第1號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服，對原不起訴處分聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署於民國114年11月25日以114年度上聲議字第465號處分書（下稱駁回再議處分）駁回聲請人之再議，該駁回再議處分書並於114年11月27日送達予聲請人收受，聲請人則於114年12月2日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有聲請人所提聲請准許提起自訴狀上所蓋本院收狀戳章日期及送達證書在卷可稽（見本院卷第3頁、上聲議卷第29至30頁），是聲請人提起本件聲請合於首揭法條規定，合先敘明。

二、本件聲請准許提起自訴意旨詳如「刑事聲請准予提起自訴狀」所載（如附件）。

三、原不起訴處分略以：證人曾睦勛、謝秉錡律師知悉相關營業秘密訴訟資料之時點自必早於被告收受本案秘密保持命令（下稱本案秘保令）之時點。且證人謝秉錡及曾睦勛律師均證稱被告未曾提供聲請人之營業秘密，難認被告有何洩漏工商秘密及違反秘密保持命令等犯行。駁回再議處分意旨則略以：證人謝秉錡及曾睦勛律師並非於本案秘保令核發前即已知悉相關營業秘密訴訟資料，然聲請人並未證明因本案營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之情事，故本件查無積極證據足認被告有何妨害秘密及違反秘密保持命令等犯行。

四、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，然裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

五、本院認定准許提起自訴之理由：

　㈠查證人謝秉錡律師、曾睦勛於偵查時均證稱：我不知道被告於111年6月24日經臺灣臺中地方法院核發本案秘保令，我之前有負責被告遭聲請人提起違反營業秘密法之另案刑事案件，但當時被告沒有將聲請人之營業秘密資料給我，是被告將告訴人反訴的起訴狀（112年度民補字第30號）繕本傳到事務所時，因上面營業秘密內容並無遮掩，才知悉營業秘密資料等語（見偵續二卷第221至223頁）。又查告訴人提起反訴即112年度民補字第30號事件繫屬於法院之時間為112年2月6日（見112年度民補字第30號民事卷宗封面），而本案秘保令係於111年6月25日核發，堪認證人謝秉錡、曾睦勛律師並非於本案秘保令核發前即已知悉相關營業秘密資料。

　㈡按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造、當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：一、當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。二、為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要，智慧財產案件審理法第36條第1項定有明文。依該條規定可知，秘密保持命令係針對特定人所發之命令，並不及於法院裁定以外之人或律師。而本案秘保令主文已明確載明：「相對人張欽賀、張詠善律師、林倍志律師就本院111年度勞訴字第56號給付工資等事件，對於附表所示編號2至5之訴訟資料，不得為實施上開訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示」，故本案秘保令之對象僅被告、張詠善律師、林倍志律師3人堪以認定。

　㈢又按受秘密保持命令之人，就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示，智慧財產案件審理法第36條第4項定有明文。而無論是於同一訴訟同一審級更換委任律師或新增委任律師（智慧財產及商業法院112年度民秘聲字第6號裁定可資參照），或於二審時委任新律師（智慧財產及商業法院112年度民秘聲上字第21號裁定可資參照），當事人均須重新向法院聲請核發秘密保持命令，委任之新律師才能接觸該營業秘密資料而進行實質辯論，故既然同一訴訟中新委任律師須經法院裁定才能得知營業秘密資料，則反訴更是如此。而本件被告所提反訴中委任之曾睦勛、謝秉錡律師並非本案秘保令之相對人，且曾睦勛、謝秉錡於本案秘保令核發前，並未知悉相關營業秘密資料，已如前述，是原應由聲請人（即本訴原告）先向法院聲請核發秘密保持命令，經法院核可後，被告才得予以將營業秘密資料開示予曾睦勛、謝秉錡律師，然被告卻未透過上開程序，逕自將營業秘密資料交付予曾睦勛、謝秉錡律師，堪認被告確將相關營業秘密資料對未受秘密保持命令之人開示，所為該當違反秘密保持命令罪之構成要件。

六、從而，本件被告所為既已涉犯修正前智慧財產案件審理法第35條第1項之違反秘密保持命令罪，且其犯罪嫌疑，已達刑事訴訟法第251條第1項之起訴門檻。是原不起訴處分暨駁回再議處分認被告犯罪嫌疑不足，容有未合，爰定如主文所示之相當期間，准許聲請人得提起自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項後段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　高增泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏鈞任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛雅庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉卉羚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日







