ek S e e A P
114# B 7% 510125
- R %,?i“%”*ﬁg‘%‘%gkg

3 GRS s
PR g
H — A
FEFREA R FRERF
it S 2 A
ﬂﬁ EFEF RIS FEEEE S SRBTF RS (114

T -
i< )?*E\'

“\m‘L

—_

dF %5300%L) » FIM L E AR R ’;ﬁ*i%‘ﬁt%’%ij’

e
r:'
e
Bz gt > g3 Aoy “%—l‘ﬁifxq  TERPEE A2 5
%
4

H—
\ \

E 18 7"]3)1;:" Fi}?i:—i i#vé?é&’?fiﬁﬁf?i\%}‘lﬁi
B oo HliideT
_“ >
AQ3x P\»:'ZG}%}’HJ%L’”/F N : 3 LY ) Fr
B o ey BRI EER D o :e;%ﬂnj«g.i\‘ﬁ » ,,*v:“:f"«"'J}iFFé&P\ @ 3
_\‘
E

THRET #,a ﬁxﬁiﬁ—%}ﬁ B~ J{Fj—bﬁﬁé S FFCE A S AR

\

H
EOFR iz i WA I L R I DR
R R e %Jn#argwwuﬂgﬁaﬁiﬁwtw&ﬁﬁﬁ—

IMF AR R TR A W
AQOb=x ]]f'ja)%‘ﬁj*’”/ﬁz‘/f%??ﬂ“"ﬁ ﬁ%%‘l#ijbféi‘ﬁ;/;}%ﬁﬁ;;f%
LRV CEES I RIS . 4
F%£?%i¢ﬁ&%%~ﬁ&%ﬁ\ﬁﬁ&A~¢:§g@ﬁ

NE Pz SRS B RERIS L B ARY I S Y R

%— 7



&’@ wﬁﬂ%ﬁo%ﬂ%ﬁ’i@%?ﬁwﬁm

B dp WL TR o PR FE A SRS EB B D

FPnz i BRI L &I B EF IR

B3R S 5"\3{?—'-’ R ATIE AT R ;u;‘;z»]j—c y A 2R

o TR R B T TR g R
F%i?

- ~AQ3FFREFTIAFLF A ARIIZEDY 42 0 MAT
T8 (TR) 22§ A2 HB RS RIZAQD T ~ it
# OO0 SFO%J‘ #0005 005L 4 @ 7 OO % OO£00000000
000 .2 4 (% 4 2 5 ) 2 i ~ 45 8452 A A
#ﬂilfiL('f@. REAR) o A3 EAY B 205 ~

ZH R L e A At ? P O2LROZR00

O%x'xﬁﬁﬁ%£w4@ﬁ#¢ﬁﬂﬁ(fﬁ<, F
A2) > F113&5% 13p 7,000~ 2 p # > £ T H £ 7
TR ZFHEFNLA NP LR BT E T LTI BIBA
041 +22 6 BEEE - AQOSPwF Sl FHMFT
CVHdEI v EAEASFCAO03A0D5A04
PP el B PR I EI 0 R R R F A
EFRIERT > I R (P ) A FRSY *’— ERE -8
%iﬁf%%@%ﬁ%2%§%%#¢$&ﬁg > 35,
o X EE i%‘ﬁﬁﬁﬁﬁfiﬁ’AOS\A05~
AQ4RB2Ziy LA F2LME - A0SR
PR LIRS E R FH L .-‘%_%‘rx?\?' oo AAhzhi :}!if-ﬁ—* o
BMEAAPFZFL BREAZINIAQI Ergpe
R%EIAZ -~ <2 F%I1AFTAE ﬂleg'i*fﬁ‘ﬁ)#”’AOSE'JlﬁA
OBﬁﬁ’vAO4ﬁ1B&ww3w%%%4% P AR
Bizouk » TREER% 182~ ~ 2% 142974 2 BRAEB ~ B
KR~ BT BREARE RG22 30 2 o



=,

4

|

4

L HEEERR P (@t@ F 5 aBD-0599) FFmat k& 4

T oo FRFRL A A % ARAFRERLFEaw4? BT
Tk B 3 5 %ﬁﬁf £ 7 FRIRR R R T £ 6

! 21B LS wa_iwfib_é_ » FlA FREE e
i PR ORCRIR B R H 3iE 2 N pet iR ERS - WR
AL EALY B BB RAT § Al
d
FeRE B e
AEREAO3~AO0D~AO04 (T EFHE3IL) 1
BEA s Z R s BiEAT 3R g B 2
B PAREZIRE Iy - F2F 2 a LI AR
}%ﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁiﬁép oM At il g
e H 2o g o  TRPEFEAZLLE  EARERREETTE
T ERQIIELIFIAN TN R G2 T HEFHENF LR
B oo X RA|FEHFIE 5273152 2 %1091 %27 2. R w0
FFHARE R BEZR G OB UFIESR 4 2R
K 1L A
;:l'j?\iﬁhﬁ—)&7 73%; 19
FF’”Z““tiﬁ s B ALIANBEZ FH P p KA F (R
FE%37T242-63-1264~77283~1172121 ~133%13
T~1412 144~ 1732 178F ; A ¥ %56 ~75~T6F ) °
BRAEENERZ I L 2 FE (L FE 5672
T0~1332134F ) ~#A R FE T EFY 2T 28 (L1
FFHIATRI0F ) 4pi > X5 £ ¢ 7 Fe B ik B 11328
L 155 ¢ AT F 1130097411523 (s ¥ %314
SRV R R RLISEL2Y 160 ¢ P RAEF F
130157932%51& (L8 F5%1592160F ) ~ %7 3 stk
BEEAII3EILY 27 @ 3 BfEF % 113014751653 (2
B FEF1631164F ) ~ 4 ¢ 7 R BE REA1I4E]LD 2
pe s RfEF %1130165587T5Ld (L % %183F ) ~ 4
¢ RRB REAII4E]LY 13P ¢ RAEF 51140004523

1‘5‘3‘ E \“'

P
i
m



B (L@ 3551952 197TF ) ~ 27 3 sefrtk i R 11
4E2% 14p ¢ 3 AT 5114001717253 [#'ik 2 A0 5
2 BRAFHE SR FEI 1] (L@ 3551995 200
F~2012210F ) ~ 4% 3 scfplRB ek b 114247 Tp ¥
B RAET 5114003786853 (R F L %21TE) ~4 ¥ 3
FCR B R h 114247 8p ¢ 3 RfEF % 114003786855 3
(L@ FEH209F ) ~ 47 3 se kB R h 114247 29
pe RAET 1140051314553 [ = S 9F 4 & T4
(R# 35522051236 F ) ~ P redvspcd B BRY - 49
% = < FR113# 117 25p = = < ¥ %7153 % 1130007179
o (L8 FE51612162F ) ~ 47 7 sefiph X R 113#1
2 259 ¢ 3 B e F 5113005341258 (LW 3% %181
AP R R ST SRR R
iﬁﬁﬁ‘* (LB FE%183F ) ~ 47 3 se Atk B R h 113
ETVOPmBALEHE (LB FEE5ITF) ~ 47 3 &
Pk B R 113277 60 1 A% 2 2 LA HRER Y65
(L8 FEFRIF) ~ 4¢3 Bmikg FEH113E67 217
b e drk MBRYAE (DB FEFI8223F ) ~ 47 3
TR BRE FER1I3£60 21p 2 ARk K2 EAKER 16
(LW FEHUIRE) ~ 427 3 S TRBE FHER113#]
00 17Tp BB A esrd (L8 3551072 108F) ~113#
107 17p 2% B RSB R 8% (L8 FF5109211
1~1232124F ) ~ 49 3 s Bk A 114£47 30p 3
Bt bt R RBRYAE (LB F % $2353236F ) -
0B SRR E R 113287 158 ¢ B k2T $ 11300974
118ha [Hrtd @ 3 soRR B R U5 2 A28 418 ]
(LML FI532 1557 ) ~ kA QD2 AR< L%k
BARELE (LU FEH203124F) ~ 47 3 ez B
FRA M- ARIE AR (AEFTEH10F) ~ 2
fg,é\i v g B 2 - BEERIFP e (BB FES
1IT) 3R EFIRFFLFE T F R A% (L6

_1

$mR



FERUT) ~FHEFLAFLGHANF L F 27 T
Zagx (L 32507 ) ~FREAFIAEFFHE (1
BELEIHE) A2 H2FERTRE (L8 FE5162

1T ) ~#2A0384#% A0 5 N HLINEH & &8
B (L3 E5%453246F ) - A2 A03% Tx75-9 8 |
2. LINEH#Z e s+ fdp R 2% (L35 %12032126
T) R FRELEEFIRFIEL 2D 6
2D B H (Le 35 5TILT3F) ~ wihd £4 2
SF113#5 2 13p a1 iepF 4 fadpR P15k (Lis 78 %147
F)ERALETR - AL TR EIZBAo 2EFAP
Fo B R AT BRRER -

ETE el

(AR PR FABTE FIATF AL FRMT o Rk
FEEE BB ERT A OTERPFRET AL BB
FV O REI R MY R TE oA R EI I B L A
%?~{@$%%*’“%Fﬁli%%%paéwkﬁﬁ
By (BgiER110# R & F 5568557 % 24+ F 4

+.

) o rﬁégﬁi"*gﬁi "yl o WHFBFCEZ R o ARAF
P IE FA6TE F AR TR T L rixér‘J  fhdn 0 TEER
P2~ ERES ) G D RIE o R T A
RN N %L g$$%ﬁ#_&aﬁﬁf,u%ﬁ~
ST RS LEEE RS AR NS SR
APHEEANAL S ES s SR 33 N FHILR T g2 =
o2 BB T hIFARSE S HPRHE X IAHEABE
RETERAF265 3£ HEEREAL
FEEANCEE BN+ FE SO N L R < (I
Bipgd L1l g @Mz pahT L1 PRI * 8
’m@% AMERARTE ) FEAER PSR
KW IRET2IEF2H 0~ 334 HITF L o580 &
ﬁ&g&ngw.gﬁg.; P D RART R R
TEoREAQ03CAQ0DRERY d#ﬁ;%‘-AOS’R#ﬁ'?E'

4

e
-\
|

ETTRS

-,
E\H-

‘W

-]



REL1ARZBEE v HEIT Fd B2 A03PEXL R
2 FR T LRGP IAEIS > X B2 A0 4R A
O34 #EhFIM2ALRFIEL IR - BT LHEDF
R s wH AR E 0 U I AR TR R ARG
T ST ERRFPE IR AR RIS o
RIpAED 2 ;‘iﬂqﬁ‘«#’ﬁpﬁjp’} (A xX %162 17

F) o7t A0S 547 3 OO%OOE00000~ 522

A

AL AQbzAmEERE LAY 3 OO0
OF00000% 54 /'i"”ﬁ‘}a A o X é/ ok 2, AOS.,«KF@
e SRR SRR ﬁ%ﬁ‘&ﬂﬁﬁﬁw,
SR A AR :t%?@ v R A i k&

\4-\

a1 & =
v EARMET AAGGLTEZ (L F 5583
TR %4A05ﬁ%4i%%pnp?¢$ Bk
aﬂ%ﬂﬂ@@&@@&mwmh%\TFﬁA’
CEARR Y Z 2R REITIE - BT EAAF L
FEBRWP REAQD AR R T RED R
AR TIE 7L A X BfEERE
TEERAF AP E2A03-A04
BTG s BTG P R P '“;C‘Ef'l'z‘ 5A460F F 4202 2L ’F LN B

&T\
\_s

Lo v
:l>\/
o

2 g
- &
<~ #{;Q

oL AQDHTE %"ﬁ)#"/ﬁ 0 R AGTE B 43T K
A ER LY Fé%%ﬁ%&wi‘ﬁiﬁﬁﬁﬁ
FoREIEMEAEDS L o

Bt gt A4k 2 AQD Wl ARP F1L2 54615 54
ﬂxﬁééﬂﬁﬁﬁ%”$4A05ww g ohr)e 2 R
SAFPMET REIRAERISF R RIIRE PR
FI - BB (FETHE) o BAASTERS TR 0 AT e A
B2 ERRAEY § Rt oL AODZ#ELAQ0D2ZRE
AorriziE s ¢ AR EAQDDMUER L2 ¢ 0 AR
ZAQDp T2 7 > Aap BEEFIZ > Htsp o

(= ):}%—%}ql# TR R AGIE F A B2 Zh ‘/%‘“% N /f@‘i’%%ﬁl#?”
%o U ARZEZEFAFEERIR R TS %ﬁ#i% . Eae

w®
St
mi



SN

) p E "ﬂ

g F o

Jmopd W w®

—=de o ad

1}1 < )‘ \

(= i

TE o U=

N e SN

3‘ \mt V]

¥ W %Pv

AN I

™ ul R

&L —\ + N \..
q )

o (¥ B

% *’53 ?'h‘i

Noax

° A

f‘m =

b |~

L= 2

“ o

4} o

v 3

- T

NI

: lellfc)iiP

5207752 i-‘* q 5B o éi;%ﬁ;%?ﬂ*v?lliS&S’? 13p &

¢%¢%ﬁ~ﬁﬁ@ﬁ%1ﬁ%’@ﬁg%ﬁﬁﬁ’i

S B B hEP o R E AT

(g )&ﬁ;’* AQD*TFARAY FILE 5460F %338 ~ 4482 % > 3
TR RIF - 228 RGN - FAfrRRE % L8
I E o B aﬁm‘ o Oy LR N Y e
%%%ﬁ@ﬂﬁﬁﬁwo

(Wﬁ3&f%%~¢¢$\@£%ﬁ%1rﬁ’ﬁriﬁﬁ
EEs A BwmERLIPR

NEmiF s v 2§ T 5 A% FRRE3IC BRI RS
WEz gt b e A RRTLLF AP %?”‘;—;“I‘i’féf? v s R
FFET IR GRIIF T Ed FERERP ’i%ﬁ“ﬂ\
iy 2 WEHNERRESFELEDT 0 DT RE RS
FWMETEAFZEF R T B e BT £
AW A ~ AREH LS Z FEPFID KT )0 {5 R
B Mﬁ&Swm F%qﬂiﬂ FIWE 2 PR AR 7 G
E R A - o S AP UL -G (EH\F;D%“‘MELZ?'E") ’jl"
g £ 3 4 ﬂ‘*/’/ziﬁﬂi’%‘ﬁj?f”&/ﬂf/p LR R L
B~ 3 » B2 34970 M2 AFEAR R ~ ML‘;_,@M»L SR
(fuxr,%%“‘m'p”) » TAL L 3A Pl 2 B S B s ¥t

ZEEE AR %##b%%‘ﬂﬁg?ﬁ@%§~”%

’1/’/»:‘%']3 e A 2 TR 2 o

B2 AQ3w g Al e L3 PRV 272
BRI EPNAGFRAPERELF IR 2 7L MR
2A04 ~A0DHAFFlmL PR Pt
o j2RviesSEia¥7E (L ARE 58528991

»
~

wéaw*m 4 =3
wwﬂ

.‘..
|
(-]
[n i

CASS



F) oy ERL3APRIT KT T B3ty
AEIE V2R RE o F54 Y P SRR R
114#47 29p # 3 g5 % 114005131450 3 F & *it 2 114
313lP AQG RS2 I 2B AL L EHF A (L
X F 1992 216F ) HEF £ F ABRLIL G EFRAE
»p TRTER o R P2y 0 RAREARR A TR

22 A RGE LR 0 FRIEFAFEFIEF] 2
_HE A A A B A2E > TR AT ¥ 5 R AL A
N g A RFILENT LD 03
4

B S RIEFTLES2E FO2 R w2345k
FEI RPN o dy RN BRI s 4 s
ﬁiéﬁwﬁgf*ﬁﬁf%ﬁﬁ@@’ﬁ%%wﬁiiﬁ

IR ERE & f"w BUEE IR EATRG BN E

5&miﬁ$ AOS AO4M4 B? ~E A
ié‘&.@]%%’i@‘ﬂg Tl REUEEAZTRE RIS A S

|

TAA T RE 5 A o

D)=t ye B oor i o BT S A 0 e %?}_»ﬁlz—\;_ s
FoAc A T R B TR TR g H R o TiE F 38k
FlLERE S F3HITF P2 o 55 ¢

1AL AQ 3 A RFEPEHF A FTEFMET,000~ %33

$N\R



(AARE %647 ) > i T3 graflat2 | 2 R - 422 A
03 ~%z o 8%art8g 1T, 000’“‘LB » APpAek o FiRD
AR R 200 BN RN - R R R B
T PE > if HcH f%:gg o

243 A0 5 MG R < 53%8,500% %

-
—=$ \.ML
_r

KL

> W
E

=

P, N

Z (L A% $65F) o i& *W&ﬂﬁﬁaji&ﬂﬂ’éﬁs
A AQDAZ2Z kT8 5358,500~ » Adpdcdk » £ ik
FPRREE AT AT 20 - I8 G T 7 F R

ERER LRI & ) K
Bk A QAN EFPIAAS | FEH 2 F 5L B
FET000~3 5 %37 (AEFE51427 ) - T & N%E
FHE3RP113#57 3P 1 iFp R Afpdp R P 1% 5 &
(L FE514TF) » W E A0 4 A2 J= B o7if ik
T,0007% » Adhdrk - £ b BARTE 2R {0 Lt 2
%’KE\"‘fB'lﬁgz‘x’I( 7?*%1”/}»’]{%’1544{5( l%%;‘
Pt o RRIVEFFRZE F2T30E2 15198 ~ 52990k % 158 =

7

T~

RSB IR A RA DT R BT BT R R
i £ 1 B/ 115 & 1 9 p
AE ¥ e I I

MrrAEMERAER o

doR JRAF A e L F R 1200 M AR D RS R B
Foib BTG B KAt b IRIRG ¥ B SRR BB 520p
R AP RTEd 2 (RS EEAZAEGEA) T
T R

\1'

o

He
W

20 =
TwT OE
1



J~4

J

oM g e 4o o i bR

4 4 4 4

J

L e b
= ovme sy
—4 -

|

N
X

!

-\

— 4 -~
S
¥oow 4

N
=

wE o S TR o o |-

|

PP
&

b o

R T i

==
S ke (v

g IO

4 W

_Ti“? :i ‘_:

=
£ A7

- |

~ -
4

N

!

Vil

i

3
e
I\
2
e

AR ARAZRTZ AT S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第1012號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王柏竑




            陳焜發






上  一  人
選任辯護人  賴韋捷律師
被      告  游淳閔




上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5350號），因被告等於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
Ａ０３共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護管束。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
Ａ０５共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護管束。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬捌仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
Ａ０４共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護管束。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、Ａ０３為宇駿裝潢工程行負責人，於民國113年5月初，以新臺幣（下同）22萬元之對價統包處理Ａ０５所有、位在臺中市○○區○村路000巷00號即臺中市○○區○○段00000○00000地號土地（下稱本案土地）之裝潢、拆除清運所生廢棄物等工程（下稱豐原區工程），亦於113年4月間，以20萬元之對價統包處理不知情之林志學位在臺中市○里區○里路000號房屋之泥作拆除及所生廢棄物清運工程（下稱大里區工程），並於113年5月13日以7,000元之日薪，委任其透過不知情之黃智群介紹而認識之強翰實業有限公司挖土機司機Ａ０４至本案土地開挖整地。Ａ０５明知需經主管機關許可，方可提供土地回填、堆置廢棄物；Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４均明知從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物之業務，Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４竟基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，Ａ０５為獲取減免部分豐原區工程款之利益，並基於非法提供土地回填、堆置廢棄物之犯意，提供本案土地予Ａ０３，供回填豐原區工程、大里區工程所產出之營建廢棄物，Ａ０３則依Ａ０５指示，令Ａ０４於113年5月13日操作挖土機在本案土地開挖坑洞，並將豐原區工程、大里區工程所生之廢磚塊、廢水泥、廢玻璃、廢瓷磚及未經分類之廢土等至少30立方公尺之營建事業廢棄物（廢棄物代碼D-0599）掩埋於本案土地下。嗣因路經本案土地之民眾見聞後察覺有異而向臺中市政府環境保護局提出檢舉，臺中市政府環境保護局即於同年6月21日派員前往上址稽查，因而循線查悉上情。
二、案經臺中市政府環境保護局函送及內政部保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序及證據能力方面：
　　本案被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４（下合稱被告3人）所犯均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審之案件，而被告3人於本院行準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項裁定由受命法官獨任行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定。
貳、實體部分：
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告3人於偵查及審判中坦承不諱（見他字卷第37至42、63-1至64、77至83、117至121、133至137、141至144、173至178頁；本院卷第56、75、76頁），核與證人林志學於警詢及偵訊中所為之證述（見他字卷第67至70、133至134頁）、證人黃智群於警詢中所為之證述（見偵卷第147至150頁）相符，並有臺中市政府環境保護局113年8月15日中市環稽字第1130097411號函（見他字卷第3至4頁）、臺中市政府環境保護局113年12月16日中市環稽字第1130157932號函（見他字卷第159至160頁）、臺中市政府環境保護局113年11月27日中市環稽字第1130147516號函（見他字卷第163至164頁）、臺中市政府環境保護局114年1月2日中市環稽字第1130165587號函（見他字卷第183頁）、臺中市政府環境保護局114年1月13日中市環稽字第1140004523號函（見他字卷第195至197頁）、臺中市政府環境保護局114年2月14日中市環稽字第1140017172號函【檢附被告Ａ０５之廢棄物棄置場址清理計畫1份】（見他字卷第199至200頁、201至210頁）、臺中市政府環境保護局114年4月7日中市環稽字第1140037868號函（見他字卷第217頁）、臺中市政府環境保護局114年4月8日中市環稽字第1140037868號函（見他字卷第219頁）、臺中市政府環境保護局114年4月29日中市環稽字第1140051314號函【檢附成果報告等資料】（見他字卷第221至236頁）、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊113年11月25日保七三大中區刑字第1130007179號函（見他字卷第161至162頁）、臺中市政府農業局113年12月25日中市農地字第1130053412號函（見他字卷第181頁）、臺中市政府環境保護局公害陳情案件民眾要求協助現場指證書（見偵字卷第183頁）、臺中市政府環境保護局113年7月6日環境稽查紀錄表（見他字卷第5至7頁）、臺中市政府環境保護局113年7月6日至本案土地之稽查採證照片6張（見他字卷第9頁）、臺中市政府環境保護局113年6月21日稽查紀錄及現場照片4張（見他字卷第18至23頁）、臺中市政府環境保護局113年6月21日至本案土地之稽查採證照片16張（見他字卷第24至32頁）、臺中市政府環境保護局113年10月17日環境稽查紀錄表（見他字卷第107至108頁）、113年10月17日本案土地現場開挖照片8張（見他字卷第109至111、123至124頁）、臺中市政府環境保護局114年4月30日現場稽查紀錄表及現場照片4張（見他字卷第235至236頁）、臺中市政府環境保護局113年8月15日中市環稽字第1130097411號函【檢附臺中市政府環境保護局陳情案件處理管制單】（見偵卷第153至155頁）、被告Ａ０５之廢棄物妥善清除處理成果報告書（見他字卷第223至234頁）、臺中市政府空間地圖查詢系統-本案土地查詢結果（見他字卷第10頁）、非屬公告應回收或再利用之一般事業廢棄物明細（見他字卷第11頁）、宇駿裝潢工程行商工登記公示資料查詢結果（見他字卷第14頁）、宇駿裝潢工程行之經濟部商工登記公示資料查詢結果（見他字卷第57頁）、宇駿裝潢工程行估價單（見他字卷第15頁）、本案土地建物查詢資料（見他字卷第16至17頁）、被告Ａ０３與被告Ａ０５通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見他字卷第45至46頁）、被告Ａ０３與「新高-白哥」之LINE對話紀錄手機翻拍照片2張（見他字卷第125至126頁）、證人林志學提供之宇駿裝潢工程行113年2月25日估價單及轉帳明細截圖（見他字卷第71至73頁）、強翰實業有限公司113年5月13日工作日報表翻拍照片1張（見他字卷第147頁）等件在卷可稽。足認被告3人上開任意性自白與事實相符，其等犯行堪予認定，均應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物者，所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物（最高法院110年度台上字第5685號刑事判決可資參照），而該款所謂之「堆置」，即堆積放置之意。次按廢棄物清理法第46條第4款所規定之「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運輸行為」；所謂「處理」，則係指下列行為：「1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。3.再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者」，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2款、第3款分別定有明文。經查，本案被告3人均未經主管機關許可，且未領有廢棄物清理許可文件，被告Ａ０３、Ａ０５竟事先約定由被告Ａ０３承攬豐原區工程之修繕及回填工作，再由被告Ａ０３載運大里區工程之營建事業廢棄物至本案土地，並由被告Ａ０４依被告Ａ０３指示將豐原區工程及大里區工程之上開一般事業廢棄物堆置、回填在本案土地，足認被告3人本案所為均係未經許可將一般事業廢棄物載運並掩埋之非法清除、處理行為。且依據本案土地之土地建物查詢資料（見他字卷第16至17頁），可知被告Ａ０５為臺中市○○區○○段00000地號土地之所有權人，而被告Ａ０５之女陳曉琪為臺中市○○區○○段00000地號土地之所有權人。又參諸被告Ａ０５於警詢時供稱：540-1地號之地主為我女兒陳曉琪、541-1地號之地主為我本人，本案土地均為我管理使用，陳曉琪不知道本案施工及回填相關事宜，是我做決定的等語（見他字卷第83頁），可見被告Ａ０５就本案土地存在占有管領事實，是被告Ａ０５雖非臺中市○○區○○段00000地號之所有權人，然既將自己管領使用之土地提供作為堆置一般事業廢棄物之用，揆諸上開說明，被告Ａ０５本案所為亦屬廢棄物清理法第46條第3款所規定之「堆置」行為無訛。又無積極證據證明本案廢棄物為有害事業廢棄物，是核被告Ａ０３、Ａ０４所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪；被告Ａ０５所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、同法第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。
　㈡公訴意旨雖未起訴被告Ａ０５涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，然被告Ａ０５此部分與其所犯之未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），應為起訴效力所及，本院並已於準備及審理程序中當庭告知被告Ａ０５及被告Ａ０５之辯護人所涉法條，已給予被告Ａ０５陳述意見之機會，無礙於被告Ａ０５防禦權之行使，本院自應併與審理，附此敘明。
　㈢按廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體。再依同法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。（最高法院111年度臺上字第2077號判決意旨參照）。故被告3人於113年5月13日反覆實行非法清理、堆置廢棄物之行為，依社會客觀通念，具有反覆、延續性之性質，揆諸前揭說明，應論以集合犯之實質上一罪。
　㈣被告Ａ０５所犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款之罪，有行為局部同一之情形，應認係以一行為觸犯前開二罪，為想像競合犯，應從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪處斷。
　㈤被告3人就本案非法清除、處理廢棄物之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人無視政府對於環境保護之政令宣導，未依規定領有廢棄物清理許可文件，即從事營建事業廢棄物之清理工作，並任由營建廢棄物放置於本案土地上，不僅對於環境造成潛在危害，並妨害環境保護主管機關對於廢棄物之監督管理，所為應予非難，惟考量被告3人於偵查、本院準備程序及審理時均已坦承犯行之犯後態度，及被告3人均無違反廢棄物清理法之相關前科素行，有法院前案紀錄表3份在卷可憑（見本院卷第19至27頁），並衡以被告3人本案非法堆置廢棄物及非法清理廢棄物之期間、數量，與被告3人所自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第76頁），暨被告3人犯罪之之手段、動機、對環境之危害及本案廢棄物已清除、現場已回復原狀等一切情形，分別量處如主文所示之刑。
　㈦被告Ａ０３前曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後五年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告Ａ０４、Ａ０５均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第85至89、91、93頁）。本院考量被告3人犯後均已坦承犯行，且已將堆置在本案土地上之廢棄物清除完畢，業經臺中市政府環境保護局114年4月29日中市環稽字第1140051314號函暨檢附之114年3月31日Ａ０５成果報告書及現場複查稽查紀錄影本（見偵卷第199至216頁）附卷可參，可見被告3人經此偵審程序後，當知所警惕，應無再犯之虞，認本案對於被告3人所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1、2款之規定，均併予宣告緩刑2年，以啟自新。另為使被告3人於緩刑期間內，能確實知所戒惕，不致因受緩刑宣告而心存僥倖，爰依刑法第74條第2項第5款之規定，命被告3人均應於緩刑期間內，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供90小時之義務勞務，並依刑法第93條第1項第2款之規定，分別諭知於緩刑期間付保護管束。倘被告3人違反上開緩刑所定負擔情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其等緩刑之宣告，附此敘明。
三、沒收部分：
　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之，刑法第38條第2項前段、第3項前段分別定有明文。查被告Ａ０３用以載運本案廢棄物之貨車，及被告Ａ０４用以挖掘本案土地之挖土機各1台，均為本案之犯罪工具，且均未扣案，然觀諸卷存事證尚無法證明上開機具為何人所有，亦無從認定係被告Ａ０３、Ａ０４以外之自然人、法人或非法人團體無正當理由提供以從事本案犯行，自難逕於本案中宣告沒收上開機具，併此敘明。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查：
　⒈被告Ａ０３於本院審理時稱本案所獲報酬為7,000元等語（見本院卷第64頁），依「有疑唯利被告」之原則，被告Ａ０３本案之犯罪所得當以7,000元計算，未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉被告Ａ０５於本院審理時稱本案所獲得利益為3萬8,500元等語（見本院卷第65頁），依「有疑唯利被告」之原則，當認被告Ａ０５本案之犯罪所得為3萬8,500元，未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊被告Ａ０４於警詢時稱本案負責整地，工資係以挖土機1天之費用7,000元計算等語（見他字卷第142頁），並提出強翰實業有限公司113年5月13日工作日報表翻拍照片1張為證（見他字卷第147頁），足認被告Ａ０４本案之犯罪所得係7,000元，未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林芳瑜提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  王歆惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉燕蓉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。





臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第1012號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王柏竑
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上  一  人

選任辯護人  賴韋捷律師

被      告  游淳閔





上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114

年度偵字第5350號），因被告等於本院準備程序中，就被訴事實

均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯

護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序

，判決如下：

　　主　　文

Ａ０３共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪

，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行

檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

公益目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付

保護管束。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

Ａ０５共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪

，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行

檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

公益目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付

保護管束。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬捌仟伍佰元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

Ａ０４共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪

，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行檢察

官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益

目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護

管束。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、Ａ０３為宇駿裝潢工程行負責人，於民國113年5月初，以新臺

    幣（下同）22萬元之對價統包處理Ａ０５所有、位在臺中市○○

    區○村路000巷00號即臺中市○○區○○段00000○00000地號土地

    （下稱本案土地）之裝潢、拆除清運所生廢棄物等工程（下

    稱豐原區工程），亦於113年4月間，以20萬元之對價統包處

    理不知情之林志學位在臺中市○里區○里路000號房屋之泥作

    拆除及所生廢棄物清運工程（下稱大里區工程），並於113

    年5月13日以7,000元之日薪，委任其透過不知情之黃智群介

    紹而認識之強翰實業有限公司挖土機司機Ａ０４至本案土地開

    挖整地。Ａ０５明知需經主管機關許可，方可提供土地回填、

    堆置廢棄物；Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４均明知從事廢棄物清除、處理

    業務，應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市、縣

    （市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

    廢棄物清除機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄

    物之業務，Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４竟基於非法清除、處理廢棄物之

    犯意聯絡，Ａ０５為獲取減免部分豐原區工程款之利益，並基

    於非法提供土地回填、堆置廢棄物之犯意，提供本案土地予

    Ａ０３，供回填豐原區工程、大里區工程所產出之營建廢棄物

    ，Ａ０３則依Ａ０５指示，令Ａ０４於113年5月13日操作挖土機在本

    案土地開挖坑洞，並將豐原區工程、大里區工程所生之廢磚

    塊、廢水泥、廢玻璃、廢瓷磚及未經分類之廢土等至少30立

    方公尺之營建事業廢棄物（廢棄物代碼D-0599）掩埋於本案

    土地下。嗣因路經本案土地之民眾見聞後察覺有異而向臺中

    市政府環境保護局提出檢舉，臺中市政府環境保護局即於同

    年6月21日派員前往上址稽查，因而循線查悉上情。

二、案經臺中市政府環境保護局函送及內政部保安警察第七總隊

    第三大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序及證據能力方面：

　　本案被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４（下合稱被告3人）所犯均為死刑、

    無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高

    等法院管轄第一審之案件，而被告3人於本院行準備程序中

    ，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨

    ，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭依刑事訴訟法第27

    3條之1第1項裁定由受命法官獨任行簡式審判程序。又依刑

    事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，簡式審判程序

    不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告3人於偵查及審判中坦承不諱（見

    他字卷第37至42、63-1至64、77至83、117至121、133至137

    、141至144、173至178頁；本院卷第56、75、76頁），核與

    證人林志學於警詢及偵訊中所為之證述（見他字卷第67至70

    、133至134頁）、證人黃智群於警詢中所為之證述（見偵卷

    第147至150頁）相符，並有臺中市政府環境保護局113年8月

    15日中市環稽字第1130097411號函（見他字卷第3至4頁）、

    臺中市政府環境保護局113年12月16日中市環稽字第1130157

    932號函（見他字卷第159至160頁）、臺中市政府環境保護

    局113年11月27日中市環稽字第1130147516號函（見他字卷

    第163至164頁）、臺中市政府環境保護局114年1月2日中市

    環稽字第1130165587號函（見他字卷第183頁）、臺中市政

    府環境保護局114年1月13日中市環稽字第1140004523號函（

    見他字卷第195至197頁）、臺中市政府環境保護局114年2月

    14日中市環稽字第1140017172號函【檢附被告Ａ０５之廢棄物

    棄置場址清理計畫1份】（見他字卷第199至200頁、201至21

    0頁）、臺中市政府環境保護局114年4月7日中市環稽字第11

    40037868號函（見他字卷第217頁）、臺中市政府環境保護

    局114年4月8日中市環稽字第1140037868號函（見他字卷第2

    19頁）、臺中市政府環境保護局114年4月29日中市環稽字第

    1140051314號函【檢附成果報告等資料】（見他字卷第221

    至236頁）、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊113年

    11月25日保七三大中區刑字第1130007179號函（見他字卷第

    161至162頁）、臺中市政府農業局113年12月25日中市農地

    字第1130053412號函（見他字卷第181頁）、臺中市政府環

    境保護局公害陳情案件民眾要求協助現場指證書（見偵字卷

    第183頁）、臺中市政府環境保護局113年7月6日環境稽查紀

    錄表（見他字卷第5至7頁）、臺中市政府環境保護局113年7

    月6日至本案土地之稽查採證照片6張（見他字卷第9頁）、

    臺中市政府環境保護局113年6月21日稽查紀錄及現場照片4

    張（見他字卷第18至23頁）、臺中市政府環境保護局113年6

    月21日至本案土地之稽查採證照片16張（見他字卷第24至32

    頁）、臺中市政府環境保護局113年10月17日環境稽查紀錄

    表（見他字卷第107至108頁）、113年10月17日本案土地現

    場開挖照片8張（見他字卷第109至111、123至124頁）、臺

    中市政府環境保護局114年4月30日現場稽查紀錄表及現場照

    片4張（見他字卷第235至236頁）、臺中市政府環境保護局1

    13年8月15日中市環稽字第1130097411號函【檢附臺中市政

    府環境保護局陳情案件處理管制單】（見偵卷第153至155頁

    ）、被告Ａ０５之廢棄物妥善清除處理成果報告書（見他字卷

    第223至234頁）、臺中市政府空間地圖查詢系統-本案土地

    查詢結果（見他字卷第10頁）、非屬公告應回收或再利用之

    一般事業廢棄物明細（見他字卷第11頁）、宇駿裝潢工程行

    商工登記公示資料查詢結果（見他字卷第14頁）、宇駿裝潢

    工程行之經濟部商工登記公示資料查詢結果（見他字卷第57

    頁）、宇駿裝潢工程行估價單（見他字卷第15頁）、本案土

    地建物查詢資料（見他字卷第16至17頁）、被告Ａ０３與被告Ａ

    ０５通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見他字卷第45至46頁）、被

    告Ａ０３與「新高-白哥」之LINE對話紀錄手機翻拍照片2張（

    見他字卷第125至126頁）、證人林志學提供之宇駿裝潢工程

    行113年2月25日估價單及轉帳明細截圖（見他字卷第71至73

    頁）、強翰實業有限公司113年5月13日工作日報表翻拍照片

    1張（見他字卷第147頁）等件在卷可稽。足認被告3人上開

    任意性自白與事實相符，其等犯行堪予認定，均應依法論科

    。

二、論罪科刑：

　㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱未經主管機關許可，提供土

    地回填、堆置廢棄物者，所欲規範者應在於未經主管機關許

    可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所

    有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢

    棄物（最高法院110年度台上字第5685號刑事判決可資參照

    ），而該款所謂之「堆置」，即堆積放置之意。次按廢棄物

    清理法第46條第4款所規定之「清除」，係指：「事業廢棄

    物之收集、運輸行為」；所謂「處理」，則係指下列行為：

    「1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學

    、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物

    特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。

    2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置

    事業廢棄物之行為。3.再利用：指事業機構產生之事業廢棄

    物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其

    他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並

    應符合本標準規定者」，事業廢棄物貯存清除處理方法及設

    施標準第2條第2款、第3款分別定有明文。經查，本案被告3

    人均未經主管機關許可，且未領有廢棄物清理許可文件，被

    告Ａ０３、Ａ０５竟事先約定由被告Ａ０３承攬豐原區工程之修繕及

    回填工作，再由被告Ａ０３載運大里區工程之營建事業廢棄物

    至本案土地，並由被告Ａ０４依被告Ａ０３指示將豐原區工程及大

    里區工程之上開一般事業廢棄物堆置、回填在本案土地，足

    認被告3人本案所為均係未經許可將一般事業廢棄物載運並

    掩埋之非法清除、處理行為。且依據本案土地之土地建物查

    詢資料（見他字卷第16至17頁），可知被告Ａ０５為臺中市○○

    區○○段00000地號土地之所有權人，而被告Ａ０５之女陳曉琪為

    臺中市○○區○○段00000地號土地之所有權人。又參諸被告Ａ０５

    於警詢時供稱：540-1地號之地主為我女兒陳曉琪、541-1地

    號之地主為我本人，本案土地均為我管理使用，陳曉琪不知

    道本案施工及回填相關事宜，是我做決定的等語（見他字卷

    第83頁），可見被告Ａ０５就本案土地存在占有管領事實，是

    被告Ａ０５雖非臺中市○○區○○段00000地號之所有權人，然既將

    自己管領使用之土地提供作為堆置一般事業廢棄物之用，揆

    諸上開說明，被告Ａ０５本案所為亦屬廢棄物清理法第46條第3

    款所規定之「堆置」行為無訛。又無積極證據證明本案廢棄

    物為有害事業廢棄物，是核被告Ａ０３、Ａ０４所為，均係犯廢棄

    物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪；被告Ａ０５所為，

    係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、

    同法第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄

    物罪。

　㈡公訴意旨雖未起訴被告Ａ０５涉犯廢棄物清理法第46條第4款之

    非法清理廢棄物罪，然被告Ａ０５此部分與其所犯之未經主管

    機關許可，提供土地堆置廢棄物罪有想像競合犯之裁判上一

    罪關係（詳下述），應為起訴效力所及，本院並已於準備及

    審理程序中當庭告知被告Ａ０５及被告Ａ０５之辯護人所涉法條，

    已給予被告Ａ０５陳述意見之機會，無礙於被告Ａ０５防禦權之行

    使，本院自應併與審理，附此敘明。

　㈢按廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪

    ，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許

    可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體。再依同法第

    41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除

    、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質

    上即具有反覆性，而為集合犯。（最高法院111年度臺上字

    第2077號判決意旨參照）。故被告3人於113年5月13日反覆

    實行非法清理、堆置廢棄物之行為，依社會客觀通念，具有

    反覆、延續性之性質，揆諸前揭說明，應論以集合犯之實質

    上一罪。

　㈣被告Ａ０５所犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款之罪，有行為

    局部同一之情形，應認係以一行為觸犯前開二罪，為想像競

    合犯，應從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款之非法

    清理廢棄物罪處斷。

　㈤被告3人就本案非法清除、處理廢棄物之犯行，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人無視政府對於環境保

    護之政令宣導，未依規定領有廢棄物清理許可文件，即從事

    營建事業廢棄物之清理工作，並任由營建廢棄物放置於本案

    土地上，不僅對於環境造成潛在危害，並妨害環境保護主管

    機關對於廢棄物之監督管理，所為應予非難，惟考量被告3

    人於偵查、本院準備程序及審理時均已坦承犯行之犯後態度

    ，及被告3人均無違反廢棄物清理法之相關前科素行，有法

    院前案紀錄表3份在卷可憑（見本院卷第19至27頁），並衡

    以被告3人本案非法堆置廢棄物及非法清理廢棄物之期間、

    數量，與被告3人所自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本

    院卷第76頁），暨被告3人犯罪之之手段、動機、對環境之

    危害及本案廢棄物已清除、現場已回復原狀等一切情形，分

    別量處如主文所示之刑。

　㈦被告Ａ０３前曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢

    後五年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告Ａ０

    ４、Ａ０５均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第85至89、91、93頁）。本

    院考量被告3人犯後均已坦承犯行，且已將堆置在本案土地

    上之廢棄物清除完畢，業經臺中市政府環境保護局114年4月

    29日中市環稽字第1140051314號函暨檢附之114年3月31日Ａ０

    ５成果報告書及現場複查稽查紀錄影本（見偵卷第199至216

    頁）附卷可參，可見被告3人經此偵審程序後，當知所警惕

    ，應無再犯之虞，認本案對於被告3人所宣告之刑，以暫不

    執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1、2款之規定，均併

    予宣告緩刑2年，以啟自新。另為使被告3人於緩刑期間內，

    能確實知所戒惕，不致因受緩刑宣告而心存僥倖，爰依刑法

    第74條第2項第5款之規定，命被告3人均應於緩刑期間內，

    向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

    公益目的之機構或團體，提供90小時之義務勞務，並依刑法

    第93條第1項第2款之規定，分別諭知於緩刑期間付保護管束

    。倘被告3人違反上開緩刑所定負擔情節重大，依刑法第75

    條之1第1項第4款規定，得撤銷其等緩刑之宣告，附此敘明

    。

三、沒收部分：

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人

    、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收

    之，刑法第38條第2項前段、第3項前段分別定有明文。查被

    告Ａ０３用以載運本案廢棄物之貨車，及被告Ａ０４用以挖掘本案

    土地之挖土機各1台，均為本案之犯罪工具，且均未扣案，

    然觀諸卷存事證尚無法證明上開機具為何人所有，亦無從認

    定係被告Ａ０３、Ａ０４以外之自然人、法人或非法人團體無正當

    理由提供以從事本案犯行，自難逕於本案中宣告沒收上開機

    具，併此敘明。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1

    第1項前段、第3項定有明文。經查：

　⒈被告Ａ０３於本院審理時稱本案所獲報酬為7,000元等語（見本

    院卷第64頁），依「有疑唯利被告」之原則，被告Ａ０３本案

    之犯罪所得當以7,000元計算，未據扣案，爰依上開規定宣

    告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

　⒉被告Ａ０５於本院審理時稱本案所獲得利益為3萬8,500元等語（

    見本院卷第65頁），依「有疑唯利被告」之原則，當認被告

    Ａ０５本案之犯罪所得為3萬8,500元，未據扣案，爰依上開規

    定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

　⒊被告Ａ０４於警詢時稱本案負責整地，工資係以挖土機1天之費

    用7,000元計算等語（見他字卷第142頁），並提出強翰實業

    有限公司113年5月13日工作日報表翻拍照片1張為證（見他

    字卷第147頁），足認被告Ａ０４本案之犯罪所得係7,000元，

    未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林芳瑜提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  王歆惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉燕蓉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。








臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第1012號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王柏竑





            陳焜發







上  一  人

選任辯護人  賴韋捷律師

被      告  游淳閔





上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5350號），因被告等於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

Ａ０３共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護管束。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

Ａ０５共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護管束。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬捌仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

Ａ０４共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護管束。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、Ａ０３為宇駿裝潢工程行負責人，於民國113年5月初，以新臺幣（下同）22萬元之對價統包處理Ａ０５所有、位在臺中市○○區○村路000巷00號即臺中市○○區○○段00000○00000地號土地（下稱本案土地）之裝潢、拆除清運所生廢棄物等工程（下稱豐原區工程），亦於113年4月間，以20萬元之對價統包處理不知情之林志學位在臺中市○里區○里路000號房屋之泥作拆除及所生廢棄物清運工程（下稱大里區工程），並於113年5月13日以7,000元之日薪，委任其透過不知情之黃智群介紹而認識之強翰實業有限公司挖土機司機Ａ０４至本案土地開挖整地。Ａ０５明知需經主管機關許可，方可提供土地回填、堆置廢棄物；Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４均明知從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條第1項規定，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物之業務，Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４竟基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，Ａ０５為獲取減免部分豐原區工程款之利益，並基於非法提供土地回填、堆置廢棄物之犯意，提供本案土地予Ａ０３，供回填豐原區工程、大里區工程所產出之營建廢棄物，Ａ０３則依Ａ０５指示，令Ａ０４於113年5月13日操作挖土機在本案土地開挖坑洞，並將豐原區工程、大里區工程所生之廢磚塊、廢水泥、廢玻璃、廢瓷磚及未經分類之廢土等至少30立方公尺之營建事業廢棄物（廢棄物代碼D-0599）掩埋於本案土地下。嗣因路經本案土地之民眾見聞後察覺有異而向臺中市政府環境保護局提出檢舉，臺中市政府環境保護局即於同年6月21日派員前往上址稽查，因而循線查悉上情。

二、案經臺中市政府環境保護局函送及內政部保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序及證據能力方面：

　　本案被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４（下合稱被告3人）所犯均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審之案件，而被告3人於本院行準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項裁定由受命法官獨任行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告3人於偵查及審判中坦承不諱（見他字卷第37至42、63-1至64、77至83、117至121、133至137、141至144、173至178頁；本院卷第56、75、76頁），核與證人林志學於警詢及偵訊中所為之證述（見他字卷第67至70、133至134頁）、證人黃智群於警詢中所為之證述（見偵卷第147至150頁）相符，並有臺中市政府環境保護局113年8月15日中市環稽字第1130097411號函（見他字卷第3至4頁）、臺中市政府環境保護局113年12月16日中市環稽字第1130157932號函（見他字卷第159至160頁）、臺中市政府環境保護局113年11月27日中市環稽字第1130147516號函（見他字卷第163至164頁）、臺中市政府環境保護局114年1月2日中市環稽字第1130165587號函（見他字卷第183頁）、臺中市政府環境保護局114年1月13日中市環稽字第1140004523號函（見他字卷第195至197頁）、臺中市政府環境保護局114年2月14日中市環稽字第1140017172號函【檢附被告Ａ０５之廢棄物棄置場址清理計畫1份】（見他字卷第199至200頁、201至210頁）、臺中市政府環境保護局114年4月7日中市環稽字第1140037868號函（見他字卷第217頁）、臺中市政府環境保護局114年4月8日中市環稽字第1140037868號函（見他字卷第219頁）、臺中市政府環境保護局114年4月29日中市環稽字第1140051314號函【檢附成果報告等資料】（見他字卷第221至236頁）、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊113年11月25日保七三大中區刑字第1130007179號函（見他字卷第161至162頁）、臺中市政府農業局113年12月25日中市農地字第1130053412號函（見他字卷第181頁）、臺中市政府環境保護局公害陳情案件民眾要求協助現場指證書（見偵字卷第183頁）、臺中市政府環境保護局113年7月6日環境稽查紀錄表（見他字卷第5至7頁）、臺中市政府環境保護局113年7月6日至本案土地之稽查採證照片6張（見他字卷第9頁）、臺中市政府環境保護局113年6月21日稽查紀錄及現場照片4張（見他字卷第18至23頁）、臺中市政府環境保護局113年6月21日至本案土地之稽查採證照片16張（見他字卷第24至32頁）、臺中市政府環境保護局113年10月17日環境稽查紀錄表（見他字卷第107至108頁）、113年10月17日本案土地現場開挖照片8張（見他字卷第109至111、123至124頁）、臺中市政府環境保護局114年4月30日現場稽查紀錄表及現場照片4張（見他字卷第235至236頁）、臺中市政府環境保護局113年8月15日中市環稽字第1130097411號函【檢附臺中市政府環境保護局陳情案件處理管制單】（見偵卷第153至155頁）、被告Ａ０５之廢棄物妥善清除處理成果報告書（見他字卷第223至234頁）、臺中市政府空間地圖查詢系統-本案土地查詢結果（見他字卷第10頁）、非屬公告應回收或再利用之一般事業廢棄物明細（見他字卷第11頁）、宇駿裝潢工程行商工登記公示資料查詢結果（見他字卷第14頁）、宇駿裝潢工程行之經濟部商工登記公示資料查詢結果（見他字卷第57頁）、宇駿裝潢工程行估價單（見他字卷第15頁）、本案土地建物查詢資料（見他字卷第16至17頁）、被告Ａ０３與被告Ａ０５通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見他字卷第45至46頁）、被告Ａ０３與「新高-白哥」之LINE對話紀錄手機翻拍照片2張（見他字卷第125至126頁）、證人林志學提供之宇駿裝潢工程行113年2月25日估價單及轉帳明細截圖（見他字卷第71至73頁）、強翰實業有限公司113年5月13日工作日報表翻拍照片1張（見他字卷第147頁）等件在卷可稽。足認被告3人上開任意性自白與事實相符，其等犯行堪予認定，均應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物者，所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物（最高法院110年度台上字第5685號刑事判決可資參照），而該款所謂之「堆置」，即堆積放置之意。次按廢棄物清理法第46條第4款所規定之「清除」，係指：「事業廢棄物之收集、運輸行為」；所謂「處理」，則係指下列行為：「1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。3.再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者」，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2款、第3款分別定有明文。經查，本案被告3人均未經主管機關許可，且未領有廢棄物清理許可文件，被告Ａ０３、Ａ０５竟事先約定由被告Ａ０３承攬豐原區工程之修繕及回填工作，再由被告Ａ０３載運大里區工程之營建事業廢棄物至本案土地，並由被告Ａ０４依被告Ａ０３指示將豐原區工程及大里區工程之上開一般事業廢棄物堆置、回填在本案土地，足認被告3人本案所為均係未經許可將一般事業廢棄物載運並掩埋之非法清除、處理行為。且依據本案土地之土地建物查詢資料（見他字卷第16至17頁），可知被告Ａ０５為臺中市○○區○○段00000地號土地之所有權人，而被告Ａ０５之女陳曉琪為臺中市○○區○○段00000地號土地之所有權人。又參諸被告Ａ０５於警詢時供稱：540-1地號之地主為我女兒陳曉琪、541-1地號之地主為我本人，本案土地均為我管理使用，陳曉琪不知道本案施工及回填相關事宜，是我做決定的等語（見他字卷第83頁），可見被告Ａ０５就本案土地存在占有管領事實，是被告Ａ０５雖非臺中市○○區○○段00000地號之所有權人，然既將自己管領使用之土地提供作為堆置一般事業廢棄物之用，揆諸上開說明，被告Ａ０５本案所為亦屬廢棄物清理法第46條第3款所規定之「堆置」行為無訛。又無積極證據證明本案廢棄物為有害事業廢棄物，是核被告Ａ０３、Ａ０４所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪；被告Ａ０５所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪、同法第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。

　㈡公訴意旨雖未起訴被告Ａ０５涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，然被告Ａ０５此部分與其所犯之未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述），應為起訴效力所及，本院並已於準備及審理程序中當庭告知被告Ａ０５及被告Ａ０５之辯護人所涉法條，已給予被告Ａ０５陳述意見之機會，無礙於被告Ａ０５防禦權之行使，本院自應併與審理，附此敘明。

　㈢按廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體。再依同法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。（最高法院111年度臺上字第2077號判決意旨參照）。故被告3人於113年5月13日反覆實行非法清理、堆置廢棄物之行為，依社會客觀通念，具有反覆、延續性之性質，揆諸前揭說明，應論以集合犯之實質上一罪。

　㈣被告Ａ０５所犯廢棄物清理法第46條第3款、第4款之罪，有行為局部同一之情形，應認係以一行為觸犯前開二罪，為想像競合犯，應從一情節較重之廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪處斷。

　㈤被告3人就本案非法清除、處理廢棄物之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人無視政府對於環境保護之政令宣導，未依規定領有廢棄物清理許可文件，即從事營建事業廢棄物之清理工作，並任由營建廢棄物放置於本案土地上，不僅對於環境造成潛在危害，並妨害環境保護主管機關對於廢棄物之監督管理，所為應予非難，惟考量被告3人於偵查、本院準備程序及審理時均已坦承犯行之犯後態度，及被告3人均無違反廢棄物清理法之相關前科素行，有法院前案紀錄表3份在卷可憑（見本院卷第19至27頁），並衡以被告3人本案非法堆置廢棄物及非法清理廢棄物之期間、數量，與被告3人所自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第76頁），暨被告3人犯罪之之手段、動機、對環境之危害及本案廢棄物已清除、現場已回復原狀等一切情形，分別量處如主文所示之刑。

　㈦被告Ａ０３前曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後五年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告Ａ０４、Ａ０５均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第85至89、91、93頁）。本院考量被告3人犯後均已坦承犯行，且已將堆置在本案土地上之廢棄物清除完畢，業經臺中市政府環境保護局114年4月29日中市環稽字第1140051314號函暨檢附之114年3月31日Ａ０５成果報告書及現場複查稽查紀錄影本（見偵卷第199至216頁）附卷可參，可見被告3人經此偵審程序後，當知所警惕，應無再犯之虞，認本案對於被告3人所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1、2款之規定，均併予宣告緩刑2年，以啟自新。另為使被告3人於緩刑期間內，能確實知所戒惕，不致因受緩刑宣告而心存僥倖，爰依刑法第74條第2項第5款之規定，命被告3人均應於緩刑期間內，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供90小時之義務勞務，並依刑法第93條第1項第2款之規定，分別諭知於緩刑期間付保護管束。倘被告3人違反上開緩刑所定負擔情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其等緩刑之宣告，附此敘明。

三、沒收部分：

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之，刑法第38條第2項前段、第3項前段分別定有明文。查被告Ａ０３用以載運本案廢棄物之貨車，及被告Ａ０４用以挖掘本案土地之挖土機各1台，均為本案之犯罪工具，且均未扣案，然觀諸卷存事證尚無法證明上開機具為何人所有，亦無從認定係被告Ａ０３、Ａ０４以外之自然人、法人或非法人團體無正當理由提供以從事本案犯行，自難逕於本案中宣告沒收上開機具，併此敘明。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查：

　⒈被告Ａ０３於本院審理時稱本案所獲報酬為7,000元等語（見本院卷第64頁），依「有疑唯利被告」之原則，被告Ａ０３本案之犯罪所得當以7,000元計算，未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉被告Ａ０５於本院審理時稱本案所獲得利益為3萬8,500元等語（見本院卷第65頁），依「有疑唯利被告」之原則，當認被告Ａ０５本案之犯罪所得為3萬8,500元，未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊被告Ａ０４於警詢時稱本案負責整地，工資係以挖土機1天之費用7,000元計算等語（見他字卷第142頁），並提出強翰實業有限公司113年5月13日工作日報表翻拍照片1張為證（見他字卷第147頁），足認被告Ａ０４本案之犯罪所得係7,000元，未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林芳瑜提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  王歆惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉燕蓉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。







