Rk SAE RN Bl A Pe
114# B 77 3% 510750
SO A AREY R RBRFRET
S AR DL

EERRE L P g
- R

EERRE L LR (E B
w2 B

FEEERE A ap T R (R EE)
AR 2 Wik

FEREE L iy Eﬂ"
PR L EFEF ARSI PAENEE > SHRZ2F A7
13# & @ F % 50044 ~ 59290 ~ 60514%%) % ﬁysi & PE (iz%%j?i P
%ﬁ’*%‘ 1142 B @3 % 1170050~ £ 8 sy > Z2F114E R
B3 %198755) » Aped|idldcT™
3 >
B R et A S R 2 B 0 & et A S 9P 2 3 E LT o
e 73 B RZIEE E
—R R Ao A Z A 2B 0 R oMt A 2 AT 2 R LT e
R B ERY o

SE B IA A Z R 2 T 0 b et A 2 T 2T R e

o

%— 7



S E PSS
us =12 E&Z“&f’“ﬁf:\» = 1o 20 B o %@ﬁfxf’f%"—:— IR ERES L
RT3 HRIIFEED -
?&i?
- F A AR B (R AP Z) O N RIDP o2
Frod EEIpHEnSES 2T E25 045 F 2 $ -

i§,7mﬂ{§?\%@%@§i§1?ﬁ$ﬁﬁﬂ%£

H%&% ﬁ@w~@ DA RLI2ET 80 0 2 A
F PRI A R S F R T
—’:[‘i%—erg’dﬁ:li?"i’xé’fma‘/ﬁ 'm o A AT
2. B A e 5 1 B OOEO0OR 00058 = B (T4
(Xﬁg%%é&)’uwﬁ%ﬁﬂgﬂﬁw%%ﬁ£ﬂﬁ
S Er o B R Y RN ﬁﬁ«ﬂ y- S RIE IR - KR i
TEREE A A cfEk o md B0 F 2001148
BLs B R B0 R R R YouTube t #0F fiie
%ﬁiﬁﬂhwﬁﬁ%ﬁhwafﬁﬁ&amaﬁiimﬁz,uﬁ

r‘s‘ﬂ’fﬁF““&‘m\ Ade 0 T HE %151’45-7&@5&6
PR o AT 2L R ELYFRP A
TETRIOOKRIBET BF P » 113 57 BT #3
Ba Rt o ST 11351 A AR Frintk s

BRSO 2R F A1 dovit A - %333 11~ 133 2347
LB SRHE o RRAE AR T R Lk
RGBT S F AR s A F P E N RRAE IR p AR

ko HFOERBITHI L RREEFERARE S FLFE
RESBEIERSE > WAL SR ESRFT LY RiCH
Fek B 2 0% I AR W S g e AR
23 Wy - sF S e BERAT1I3E6 T
B Pl a8t Sd hBE2L A8 a8 g ol
HREE - E o FER AL EI AR S - 5d BB R
o 3 2 pEn OO 485 5 B 1404 & 4 B s f -k



BN T ST A FEFR LI
(D)5 A ~ B~ &0 g %%ﬁiﬁﬁﬁ‘@%’*%ﬁ
SR ERERORERANEY S A SN E IR
B o o 5 Y113 E6 BRE p o @ % i sk FaceTime
(enz ApplelDt& 5L "'s000000000000ud. com; ) » 12 iMessa
gell s ArE TG < -l ET L 0 FiEHRBE2Fa
ceTime (AppleIDﬂ’E%i a0000000000000ud. com ; ~ & H<HE
KRS 1AL ) RS 9 24% (FaceTime At
"Nana Banananana ; ° ‘ffé'ifI;AppleID*E%i "20000000000000
ud.com; ) > 2R E L HEXRE VI BE RGO ENE
ga@iﬁgxﬁgai%%@~,%iiﬁ’%®%ﬁ*
F&£6% 21p MFaceTime iMessage i7 @ ~ Jrivp & & %
ek 0 2 ff’ré B EGE-ERF o FA% 2 B OB~ R
PHEUERLATER (TR) 6202 B 0 BEE < FE1-3
00= 5. (. Ml% £1886,000~ ) > F kB L2 & £ N
ETORFE D A4S A LLGRAIN S ROEG
T2 A S HRBERIN R ETY 1P 22FF5343F ~ & 2 13D
HPF > iMessage®iE & b ey yE2 ¢ WG ILT E4LF R
5.0000000000005% (™ Fi& >k 7 4LITHR =2 o phik S G
U ED RBRR Y ) S 24t o 24 TR AT 13
P15pE394 25 > M HAe i P F I A7Y 759 W24 R 5L00
0000000000005 & = EteHg ~ » % >t P 15%45&\ o A
™A % %438 ~ > ¥8F ~32 & S HP SEERSR - &3
MILE RN AHAITTELIIE &~ o @R A% 3R & DLTP
1844 % 3% » 11 iMessageid ik B R~ FriZ 1 £ 7 7 O%
OO#0008: (¥ 5 s B B E) > g ¥ ?’r’#ﬂw L 7
BRIy R f 0 BiF AR OOR1485L% B & S #E £
PP E 7 RA R 7<ﬂw@wé"kﬂ%w+ﬁ iﬂ
”ﬂ%ﬁ%OOOO—OO%B * ] %355 I F AR



o

4

EOBEEFIRTE RS K d IipkITYEp
(18P ) 22p%594 =5 » Li¥ 2 fp F # BER B9 2 32% o dhB &
P>t fe p 23pF 154 3F 0 1l iMessageil 4 il o i Ae% HF 3T
Bis ki #R285,200~ % Hipg oY pe2 P RG240
& 5.0000000000005LH = (T HEpB ¢ 74T HE S > LR

S Gy R ERGEL T g E Y )  BR3E A1 F
Tt PE2 P R 3407 HR50000000000005LE = (T A
Pl fe THREES  FSASHRBEL L pLiE = E A
BERRH) » ZALE T p 23314 3 0 ATMF 23
AE VERITAY THEERS > 20 p23RF324 3F 0 AT
M3 2:285,200~ % Fﬁ_ﬁf’fp;ﬁt‘ F4LITRE = > B34 4k
BEI635,200~ > m 2 E o f@FIEARE T I PITHE
Tk, GERENREIIP 145%15/»\; ’ %Mﬂe@a&ﬂg
E2Z24% 03049 3 OFOOR0005LTH 2. 20 731 (748
% H g - &%W«)ﬁ& C A E2E A H2EEY 0§
LR 24X T FMREH > 113E107 1P 6FF35A 37
FARPEFE 2R L IOORIBE. EHFH2 > § 54
EE PR T Ao Aet A - WSl 238 ror 2 0 @ 4 F b
F’Pﬁ/%anﬂgﬁw%ﬁ«@%{iu&uwlp
ﬁ'ﬁ)&pﬁ‘;—ﬁ #g_ﬁg‘%%gx‘;/%mz! BT"\J EIONE (Tﬁ-;qﬁ
Y P ) T 208 9664}% o

P J}(mgf{%‘ FEREHBE LY RFERLE
LR R RBFRET W A4 S B
wRE AL

/’)*

N

‘W

|~

FEHe " REBFRBFFHEEMA
LS d
2R~ h

WEF REIHBE g 08 s Ripks H ERxE
4*i%%ﬂ%’%%$%UT%H?E®@ﬁ@*ﬂ%g

Bk A4 B 4 (AR $43T1438F) -4 A%
b'L’rél’ifi;iE.fiiL%fr Jh%\’ﬁ%'p/z‘g"ﬁ BT AR 2 RRE
AR LT R AARENZERR TS EBRELER

£mA



Y /2 727

BEER 2 RV IRLRTPRTR LR
AR 2 B
AR A
rgeRe 3 PaE WG FFd < FrE Ao B
Ao A5 e iR EL Ta0000000000000ud. com ;T gazwsx
8880000000ud. com; ° 27 &rig & > 2 ® ¢ A£OOK 148
%ég,aa4w%fﬁ_z;gﬁg%@,aJMﬁé
B WipRE S FEEFAAE > 2 G i R R R 3E
SR S Py ks X3 R EHE PP GREES
AR o FlH A Y BHFE S 1135 L LR ELN
B o g AP R EENTE > ARG T E R
Rechg o B PR BALAE S R EIA G B G E A
ﬁﬂﬁﬁﬁ4£?ﬁkW§’&$@?tkwﬁﬂ%"g
( )7?7;‘% Y ’H‘ 7?1:\2%%‘?‘ i% ’H‘@ f‘?j‘—"?ﬁzi + t}&ﬁjﬁk?\,.— » F
aceTimed A % . i & %% 2 AppleIDre 52 Ta0000000
00000oud. com | rqazwsx8880000000ud. com | ° FmE%K v
#IEPAPME IR 3 R E L FHF2RMES 2 [P
HHEEG RSPk ERe @ * 2 WIF] > e R BERIERF -
ﬁ&ii’ﬁﬂﬁwi&i&z,zﬁﬁﬁﬁw&@$@%
HBEERIWIFL > p 7 s dpit  dainiZ2 B R 5L 4k @
BT o X EOUEERIEM Y > A Ji s 2. %
B~ OOR1485L 5 EAE T4 ~ BT HEL 5 @ ~ F e

2.

P E s e A e i s T AKX A8 T E 2

B F AR DI S AT SRR E T 1S ’ﬁ ,
P oE R ki ‘*#'”T%Q*AppleID’]“E’?i\ %’r ¥tk ek

i S SAEUS BrLE=rop i Al N R 2035 %R kAT A
Frd B pF i o ¥ A ’?%;gjpi‘-ﬁfﬁ P ﬁ‘rﬁﬂfé){:\*ﬁ BREEP
MR R R RT RS 5 0 Wi R T AR
BEHE L g HER A MR E L 5
T Al EFEAA D TE o BB iR AT PR
TR BEHLEHEHB P L LTE L0 R E S LT B

-]



\

B RN AR R BRI R YRR

SR S Y~ LT

I

\\\Xr

|

H%&%%Fﬁﬁé@ﬂﬁ\ﬂﬁkﬁ~$§%ﬁﬁﬁ,%

ARG pErERE WSS A AL 4A
AN EARB0E B s B Y1137 EHEE2E 1, 000

7“:‘\/::\"}\‘ ﬂ‘\{?\';ﬁ—f‘;g% °

Ohpmt 4 55 Bt S MY A 4B AR T E )

IR o F I E T OQ&%MS%
By e f EOOR 1485
ﬁi"t’ili’%l#— 2% 0 TR {@?ﬁg FLmoag o X Ti\'%“f‘
FhAE IS BERTHEY ZATE S OB HiE R )
BT 113857 20p e i A éFaceTlmeE""*fp- ri&‘ 2
B X% p A 113ET7TY 13p 2 18P P23 F-R 4 &2
I BEAL 0§ A A ‘/},'525’ 75 7 ff'f%“ » F A2 (T
SR SCIRIRC: L s SR LEEF P W
%iafkﬁ4w e F?’%éb&ﬁéﬁ%o

B E B B RINA D e R TR o ErE
B HE AREFRE ~ TP I o
T RE R e 2 5_39%:3{ 19 d

M
[ny
:r
.+.
K
%

EIS

=

= % 5

TEPEEFH-C) O P2 E T F5E g

&*%ﬁ‘ﬁé£ﬁh$%ﬁﬁ FILEFR LA G R UE A

Eargmtpam (ARt $463259 2763 344F ) o
-*

BREAFAET ARG E (Mfu = ‘60;87;1) ‘?”4?'5'1
AT EZ (11315004455 % = %4493 452F ) ~# A H 4
B EZ (11315004455 % - %4593 462F ) ~ &+ sivrv; T
I RE b bkt A Ey (1140 %
HELE FA4TIH0F ) Hitlraap i » R o't rn T HE
EF S 2 ikt d - M1 123 24 F Eﬁ‘_
WELE S MipREZLEp Y PETF w«’@ * oo A
AEd FHME BN T EFLHE aﬁbi\ﬁéﬂﬁﬁriﬁ‘
o BRI AR A TR RA > B e KO

*“ﬂ}&

w®
St
mi



OR 1485 % B 1v 5 £ 484 Frobet > & § I Fro foth
RAE LS S e RBR A2 o1 Wid o Mkl Shd Y
hmis g 2w OO 1485 5 B EFaes & 5 4 »
Fﬂpﬁl A’;\‘~EA+ * 2 “/ﬁf“w y E‘Ipd iﬁ{,gi ﬂi@wr *ﬁ
i g tlFaceTime @ 12 iMessage ! 3 4+% B L msiub~ § ~ Jpr

Lﬁzg EEpE AN EIL2ZFF L d F AT Y
LML CEERSD TR TERBES 2 NS A R
R iEd e O A T N R PRI BB
3 4e% 229 0 BHEIT

. #Quﬁ’];j\:&bta.tﬁ,:;jﬁ‘ (CAE A EK'EF\P PRERE A
b I

(—)AppleID*& &5 "a0000000000000ud. com | f&+kid & & * 2tk
B 4'1?31]1% MOiREE

1% Ao B > S8 B 3 2 4%k iPhone 14 pro+ #%
(Frgd - Sn5Ldl) Hi g F A > 391 H FaceTimez ¥ %
LpEfE TA2 A ) ~ ApplelDHREE G raOOOOOOOOOOOOOUd. co
my &P A @ 2 R BRZRSLANRBER Y - B
"4 B a3 EE (113160514545 %343 35
E)iﬁihﬁﬁﬁﬁﬁ’“ihﬁ%$#$#4iﬁﬁﬁ
i~ g P17 B FaceTimefs# T 7 | 2 iMessage¥t3& & &1 »
2 fp-FacetlmeEf-“#p- "EFF, (tREL T's000000000000ud. co
my ) RHR* 2L ieX ootk > He TEF | srigixe
Tz A ZHEN AR (‘7"71131;‘\ 60514%{% 5% 225 ~ 226
) ZHEHBEHEpF o TRA ﬁ*‘u{ﬁ@_‘%?ﬁ%
(A% - %2182219F ) » &% % %4F #c#iPhone 14 pr
0+ ¥ T #c = #2172 FaceTime (T ApplelDt& 52 T wooo
0000000000000ud. com ; ) 22 T4z 4 | 2 W Bl s~ T4
Aoy oz B A T (ApplelDr& 5L raOOOOOOOOOOOOOUd CO

m, ) ~% A T4g X | 2 iMessage¥tit ek~ 33 2 4
#e (1134500445, % - %2963 310F ) &;sp fbo

2. li”’ﬁi*"%;a > j‘]‘%%/ = E = %ﬂ— Jok £ % (“"F’l‘,j»z — ¥

CASS



5525 ) Sl g P18 2 FaceTime® & 4 te 55 Ta000000000
000oud.com;, (P "#% 2, ) ~ ™% "qazwsZ00000000
00000ud.com; (FRAL THE | ) - HGEARY B FHP 2
(kB ) &% 2 tR5L %37 (1131 50044%.% - %55~ 63
I64~T0F ~ Me® 2 %287? ) or Ege o mES
e e . i i I B ”‘1‘;%?#’5%{
"a0000000000000ud. com ; > **113#6% 21p ~113&#77" 18
P¥ERFGEZ s FpiR T 28 (Am¥- %399 -406F )
s 'Lfﬁ-?i”‘}ﬂ?: 1 ‘«L—‘;fB%w x4 r%-w- 2, %R
jﬁﬁ’rﬁfzJ@wiﬂ Fe o0 B AT R T
o3 B ORE p EF (113150044555 - %632 64F ) o
i) Rf“gpa s AR HARE ISR fok £ 8 FaceTl
me¥ % A &% Ta0000000000000ud. com ; " qazwsZ00000000
00000ud. com ; B F4k@ & * 2 tEg o kB2 LR * T30000
000000000ud. com ; - f& k&= TqazwsZ0000000000000ud. c
om; > ¥ - Brem i@ % (113165004455 - %39F -~
*ad - %2001 206F ) -
SRR E G KE AT A2 G 5 O0 OO
23 000% 05 ~ 55 1 BrOOMOOR 0650005 » L pF3r i &3
L EROOFROOR0£0008 » £ )3 x*vi!?z»ﬂ?;'fjﬁ?i'jf“ Rk
QOT* OO#000& 052 A %3 (1131 595905% %25~ 29 ~
302 31F ) - @ k5L Ta0000000000000ud. com ; **113#6*
T8 PR AR E A~ * 2 [Pi=ur180. 176. 247. 25 » %%
By 5 B OO—HF OQOE0005 08 (¥ & 4 ~H4kE
2) ~ P& 1 180.176.167.59 > ”'t#‘%%in_;__g/l"m OO
OQ&@O&OOO% (Y FX tfw 42 3 atRELZ F ~ [P
Azl 4~ [PY £ A 4pl T2 (113@ 595905 % % 463 % 46
9~4T3F ) #3574 [Pu 2k etk €7 %5 A p > &
IEFHE S Mg REEFAPS 15 AR EL
"20000000000000ud. com | Fx fa4kid 2@ * 2 R RV 0
T o

$N\R



FYA% o R B S B L R
'%'Jﬁ—i’“’f'r}\ FNE R L PER S PELIS 5 R d &b ﬁ R &

S RO AR Bdpom X HA FARE
. #5424 xS ST Ta0000000000000
ud. com ; 2-FaceTime iMessage¥tis 4% > "a000000000000

SAL e
=R
N

oud. com |

(1)113#672 21 p 22%25/»\’=’¥®%¥<’)ﬁ?5 e &t (&5 By
RS TR S AL p Rl B ﬁ?ﬁ) 2 TEAH
-T2 AA %im«—e (Afad- %327TF ) -

(211372 3p 16PF394 3742 > B2 45X A gt 3 @ LR
| HFIT R o (A ¥d - %3282 329F ) -

(B)113& 77 11 p 10pE534 ~ 13p 15264 3% » @t E 10000
00000000, (&> e B4FERE) 5 2405 > T 45011
SETYI3p wH T2 p 3385, &> T BE[13#7" 13
P1OFEE30A HIELF A A H 2 2 P e BTy & T 34
(A% - %3302 331F ) -

(A113ET* 17p 18P 444 242 » 3 40% B TP gk @i} |

T EE R TV HEE ) 0 2P erREREREZGo
ogleMap= % # B %= 4 > "a0000000000000ud. com ; T 14
FEwh TOKOKA g6 P SEg 7l a3, (ArE- %
3332% 33F )

(B)113#77 18p 19p5224 » Z45% @i% T 4 X 4355 | 2 4
¢ > Ta0000000000000ud. com ; Wt — 5 % Fri-p & o T i@
#h—gke 2 TR Agaidein, Tpparn? |
Ao EZ4aaxw R TOK, Tener¥ ) 8 > Ta0000000000000
ud.com | >t p 2254 Fw B T T A48T, » T3 F P
235154 2F @i 7000000000000z 25200 ; 700000000000
0:% 3 F‘FW 54 34K 0 ZARX R P 23FFE33A T B
"4 (A - %3341 336~ 359F )

2. RE M E AT I X T WS R FRI T TR | 2 FaceTime

iMessage¥tiz ke 47> T EF | 3> ¢



(1)113252 29p 2 £62 9p PR pF > B3 Tdg A | (HREL
"a0000000000000ud. com ; ) 2-FaceTime® % * T+ F 4+
%o g T £ AER I‘;,,‘gl‘,\#J 3 (R TE, F
2 FAY) Hepdu ;rw‘\#%& W ek w R TR ETE GRA R
I s Ay mam}‘?’%'ﬁéftﬁ n, (% - %33
81341F )

(2)113#67 14p 16pETA 3542 > B TAEXPER | T4 100k
gy TEHE, TFRERR £ ri%%%‘irj&%%’ .
FE AR T 2 £G2E AR ) B LS FApd
(A% - %344F )

(BUI3ET? 1Tp 18FFATA F42 > Fac% @B 43 TEF | 4 5
I #j\gﬁgy /\5,3}}”1’41 % 5% 8- 9,@3’&\%@@1'4‘

A v R, é‘ rf"' /ﬁléig‘f”?\* l%’r‘:’nfk')ﬂ T -
Al B, - TAGAFYL, TERA-T

A\

AECERE I X o r?&rﬁﬁfjﬁjﬁfév’y EEELA NS

BRI rf\;jm BEREEX $5 | o f@Eie% B Y

iAo R EAT R LT 8B/ TF, T

FAREtm R TEF ®%éﬁrﬁ$£ﬁjrﬁﬁﬁ&

T "\ff"ﬂ”?vﬁ P wE o Fandw f TR ANGE
& F 76000, e &5%80000° IELE S - F B =] I
g EAE ) Thx OOOOOO 00000 00000=76000, -
TR RAE A, T166, TIRE 6240, 0 %
ek w R TA6204 S 11-12izkicH- 72 A REBEEER
7, TANMGE g DR RAF FREEES ) 0§
L wRAETRE S TESew o FaegRIw R T
BB 4m86 ) TG T kagwi- 95,66, M6 mnp
BL16, Tes FAmREEs @ ) TR E LA R
(¥ - %3483 353F )

3. MR iFp /3113 T2 18P 22594 3F » 2 2 ¢ 3 OF OOR00
0L B vA B3 > L H A BT 24F EH > 1 2403

C



BET B S A ELE L T TALEAT A & (1131500
445 % - %3142 318F ) &E3 ¥ %o EiigR3EW ~ Al
BAREPEEA AR A R B E AL RPN &
PRZLALAIREL G AR ERLR 0 AT P FEe
FLiFHR = > T R H a3 ¢ B 3242170000000000005 &
2 RFESHRGEXF (1131450044525 - %342 35F ~ &
¥ - %2067 )

4. FAe% AR @ @2 J507 > 113& 77 18P 23314 3% » AT
M3 238 =~ 2 0000000000005+ = (FHT A ¢ 341k
=) ~ e p23pFE324 3 > M ATM 3 2028 5, 200~ 2000000000
0005516 = (FHE a3 Y SAFES) « P BE S #HY 24
Fre e BB TAFEES I3 ETY By $ikd 45
GeRr > P gE O FFEATEFERELEP 2 (11315
0044%.% - %67TF ~ 11315004454 = %451F ) > & 5 +%
GEEGpFe BT (11315929050 % 5% 34F )

5. 5% 4 3 45% 22 Ta0000000000000ud. com ; ~ TEF 5 2 iM
essageé”r’;j SEPMF >~ FAREHEY R MAEZ £
2ECH S MIiFRIEDR S WA At B R S 2

EAHBE 58225001485 B8 AN Y
”ﬂﬁ’ﬁbéﬂﬂ**k&72ﬁ°

H%@@%é&quf?%®iﬁﬁowﬁ'

l. 3% k@ 245 * {Phone SE+ % > S &> i #3217 2 Fac
etimefeft s i & % (AppleIDd’E’%{ " nono55000000001
l.com; ) ~Telegramfef: " & % , > 7 3%iPhone SE+ %2
FaceTime ~ Telegrami * F#4L 7 o %Jl#p Pe i (1131592905
E5%47T248F ) %7 % T A% MFaceTimed #a ki
"20000000000000ud. com ; " qazwsx8880000000ud. com | -
OO 1485 % £ 3113# 107 1p & EF APz L
HEWERE > RBERREAELL? 27D 16544 35 5 g#?
BIZ DT LGB BN ANE S EYARER
ﬁﬁfﬁ%@%423%¢g%%(ﬁm ‘%%wd’

#+t—8



F ki %'TIAQQP 1485 fate ~ Fraid-e 2 Epljg2 I+ 7
VT EAE B e 2By FaE o pEKEE
PR Aoz SRS ESEE > AFRAITES Ta00000
0000000oud. com; " qazwsx8880000000ud. com ; > ¥ 5 F 1
RG22 T o

.55 Ta0000000000000ud. com | **113#6”* T 8% R4 % %
i % 2 [Py 1 180.176.247.25% 180.176.167. 59 » #4%
PR3 A tkiB e 2 wIR2B R E A e ')}; Yom it LB

et P BB E o [P S ¥R S L2
RAFRIRIFAF - BAATHRLZFER S p AT itde

A GEHOYRAAEL B2 LT L 2
1o ARBEIZ2B A R F PWIFL: SR 55 ~ @
VR B R ER R R ROO0F OOR0005L3 1
,ﬁo.a,hwwa » Hpei® ~ o] IR 0 H A gv}ﬂ?“ﬂjﬁﬁu R
3 (11315929054 %31 F ) » & Lizh ¥ 24cG 2
TN FESF o PRV R GRS el )T
ATRELUEE S R A o

CEOD S AR B IR UG A D PTG 2 A q*ﬁ B fE 4 =
Fraeahze Kk~ OO 1485 5 B 42 BB A7 ~ 118 245 %
NI T EfHrP o]~ AR BA8F ~
TEZY R S FIAAERY DI A AT A ERE S &
ﬂ%%‘@ﬁﬂ%&*¢&ﬁ3£o@$:®4%ﬁﬁ%@
AR R e o E SIS E10 1p B kA E e K
P2 fafE < 2o B A& E A A eEYouTube t 45
K~ R EY 3% (1131450044525 - %55 ~58F ~ %
S F426F ) BENAMRBEFEE KRBT KENR
ﬁ*%’ﬁéﬁi%&éim’£Wﬁﬁﬁﬁ.&73’
2 x 3YouTube p @ Tﬂ ~pEEINEE (ArF ?3?283\30
1F) A+ Ea2k ; DF rﬁ@ﬁ@@vl%%{

A i /5$;’§’“113ﬁ10” 2P B (#ﬁ#@*‘f) e
AEF - mE XTI 0 “r,'w\)jéi‘ii?jl“mQQia

~ \“‘Y

me T

h

B #

>\\+

P
=+
I
>my



OO#.000847 5 F %% (1131450044525 - $55F )
WREIHpERAFEHL I FFES ISR s I B R
PRAXRDHEF I AIPEBAEY - F2 5 BT
3 OO 1485L5 5+ » A3 iz > ARG PP Y50
et s - t” %‘ o R R EIA RS S LA e
3 (1131¥50044%5.% - %460F ) » B H AL B EEFHE
FHOORI4BE s EEHBE L F o 25 @ 478
HEY > B2 AL EEF AR §9REE sl
A B ABEE (A $47148~280 2912
202~301F ) » maEP EER QE S EypELHER
29 R 5 Ta20000000000000ud. com | Rz ié * pF > B2 AL
FHEELA frif 3 (1131500445 % - %63F ) > w3 hfx
;.bﬁﬁ.~%%%Kﬁ@w%?m%%’ﬂ#$ﬂw
s %&{fé Feho e ks FIRF g il o SVH
@%1W€av’ﬁi%r%ﬂ€”$ GEEES R
2o hE B o Eﬁi—%’_rﬁ Z | H \iﬁ\}!ﬁ» 2z 5 AN J{E
;,a;%w#ﬁ%'r%n Pk E o TEEL af’s?%”’ Bio o B2
FEF (At 52871288~299302F ) » #riker ki
2 @F MY I AELAS FFEKRABT - & &0 8
1132107 2p EapF > GER AP LB }ﬁ,,. 25 i
FE o gl D Bl AN g A pfa ek > R A IRA
"°%ﬁmm*%ﬁ4{%¥* é\m’ﬂ@%ﬁ{?
Frdeeh (11315004485 % — $58~59F ) » & H 3 A g =
RIGRE O SRFFAN ARFLEF B RS 5]
ﬁ?’%a&r%ﬁiﬁﬁéﬁﬁ%%’ﬁﬁ{?ﬁﬁﬁﬁ

(A% - 52847 ) Fer»l.)\,.et[ LL‘!TB%P__H, &4 pF
éﬁlftﬁfa U i SR g?éj L N e &+ &#ﬁ L%:lfmfk?fé
F B AREE (AREC %304T) - ®2 W EF

Plz A et |~ Rirk RS E AT A R EN - E O
AR F AR Wi 2 E A e A
fie ~ A RIS B2 ﬂ?/fgfa};o‘;ﬂ:_g"::ﬁ_&)]:&ﬂ;__i



/

il
po
Wi

N

ﬁ?
4

‘ v;é&ﬁ;gmﬁf’,,_r,z R EE B
HFEAMAE > FlA B T E B e E fy it e 4 rﬁ’ﬁ
F”—ﬁiﬁgmﬁlﬂk;‘%ﬁiw—\\@&‘f% 2 RORET G B
Hpit L B3 P ledrt 2 88 aifampEiis i
LoFHRETHEL 24 1%ﬁi%pﬂ’#%%
SE PR RN SR IR SRR

WA 2 R EFEEILS > AR F - H - R
BEtp 2k Baosgefh s B4 g AT
AELH A BUE S B Ar— o R i e 4 =
Wﬁfﬁﬁ B A RFENEFAHNEFREETFTLERN R

=

raidﬁjﬂé«bt?l %ﬁt“ |$7H 2F 2 2. ”ﬂ“ B o
*’ﬁztkﬂiiﬁ'ﬂ‘ﬁﬂ‘ FAHRERT Z0n BER AR
Er.i%’ e R I RE S R I A ﬁ » TrnH >R

D5V EE 0@ f_;")ﬁ‘vf‘gfﬂ s AR AR IR R
T.éi;“i i * tREL Ta0000000000000ud. com ; 2. 4 o aikid
g ¢ ﬂ%%ﬁﬁ~ﬁm«%’uwg FEFISAFTE
T4 (R Y EF RO IR RE IR T

EHBEz Fa-Rofpenhiipgs T (fk
) ~ Z4=% ¥ Ta0000000000000ud. com | 2 iMessage:d 3=
E@Pﬁ AR BB P ETE G E R VB 0 B
:F_',T% ISz WXL R WG TR TR o
Ea“ﬂx]‘md\gyiﬂ’ﬂi‘& FALE113#10% 2p ¥y Bi*‘réiyﬁau
‘;,1’;% i, g '4 ”ﬁ AR FFF 0 AT E
R R LT A %) ’ﬁiﬁﬁﬁﬁiﬁ’giw?
R EF (AE ‘%%QIE)’¢E,ﬁﬁﬁ;:ﬂEH#®
2 & * FaceTime ~ LINEZS 8 > %2 3 #Fw3iis ki@ ¢ «rFace
Timefefl » 4% € 2 5L A AF T HEHES qfwﬁ"iﬁn—\
o 1132107 27 E’saafﬂ‘%%ﬁ P (R T EAT)
FaceTime¥? *E 85 "a0000000000000ud. com | 3 5 3 4 ;A 5%
W AFGE R AR TER SRR B e Kﬁ i £ 3 e
£ W fci gz T20000000000000ud. com ; T qazwsZ000000

\H

$+ma



0000000ud. com ; $Fz5# B A A B 4 ~ BBR AT > A
Eogprw B b § o ERRAKD YR ol £
Flo FREA RERERE S T ORI R > A AR i R
F (A% %321 ~333~339% 343F ) - ”“f?ﬁ&fé‘&%?&
A TARIHRGES g e, EF
%ﬁmﬁwﬁgﬁ%wﬁﬁi¥ﬁ%/ FHETE o BFR
HpIvp drit w4 F ’§QW§ I p??ﬁ@&\mwk°
TR A AZERBE E O RFRT PABMBEEL A
¥
()% 4n% 3% £ 45 ) FaceTime®i % « pefL "7, (ApplelDt&
55 7s000000000000ud. com | ) » aF AR P 2 R EEL -
b ERF AT AREFEREFLET (At - 521
81 219’?) B AR AR BFEFREEZ TR (A
- %62 66F) "4 T E AR WS B FRIT 2
FaceTimes#t T fF |, 2 W% A Faw 4 (11315004452 % =
F20TE ) » F F A IR BT BL S 2% B
7 (11315004455 - %259F ) » Biuateim o & o
rerf% * o
(D% s A g e A~ PR &0 00148
Bos B A3 PR BES S ER A70E s AamiE 2420
OR1485. 5 B » BiFAE "R iead B EE3 KA
ERECOHATN > A3 20014855 B> B LA
TR P HES (j\I‘;—D - %219F -~ ¥ - %466% 467
g),ﬁfﬁéﬁ%iggw.wﬁ:ﬁﬁiﬁﬁyﬁgﬁ
OOR 14855 EFF LiBl=t » & ¥ 1828 & 5 ol ~ 518 2 40
782 g O0OR1485.5 & » 2 p e BB iE2 - 5 M -
By. pREEL > 2OOKR1485LS ERHF > A
WS BB AP o AL AN P R
P R f\*ﬁaa BB T B2 el RS
T (A2 %463209F ) 49 - RIOOK1485 5 E R
%@%‘ﬁ S T LA S T R O R A S

- 4 5% -

i ¥

%+zRA



BORPER < 0§ Aol ¢

3
<R
5?5‘; ’ﬁg’bi,-&r% v]{l:,\:_]ﬂ_ngf'i\.,
S
X

T I N e
FRAER BT W e NP Y SFge B eaghv a )

] Z

it ey %,\«iﬁ ﬁ:}ﬁg;mg gi;;frsigg!;ﬁ EFIEA B
2 ; X
f
¢

'E‘
v HCH I A F;Jg—q,\,a 0 (e i PRAREG -
TERE L AP gAY > § AT AR E
PR e s B Ay T ER R AT R O R
B OB S mEIE TER _i?;@_& A 5 F
BoePEEE > f ACET e W EFA PR 0 T g AR
R 3 ERE e > FHEE R TER ) e
B v A e gg? o F LA TR m g '“IT‘-%
AL T42 4 dFaceTimete 5L 0 24 {5 B E T LR
AR A R e RGERACET L e o AE g AT L
FlOLREETERE 0 BT A X N ED 3R 2PN - g P AL
ko F AL eRAEE AL TR I anie

Bk FHMEH AT THETER ) > P41
Lo | ’fi’”"r'/*\'g#%/‘i‘/\riﬁ}gJ’*\‘&qr'ﬂﬁ}ng
AR AR R TER | EAFAR
113# 7% 13p 15394 ~ 15pF454 » 113& 7" 18P 2331
>~ 23PFE324 0 & W HADE - B T#3§f’» ~ 38 ~ ~ 2805,
2007 > HAVEIy HOBPLE S Frenk 0 N EINERE A AT
BALHF 0§ &5:}»%:\3%—5'\%%‘1 TE AT g § 4 ‘/"T_!ﬁ
TP18P 7R X m L e AL F| 7 kg 3 77 18P 2 % &
23?3 OFOO0OR005 AL TER | > F AL
AR AR ARF ERET M AL TERE ) 0 F
HBEFI TR SRS > B PTG Ao iAo
W ERHOERARKEE TER ) B3 (AF %601
8TFE ) o i F4u1@d % ~ = ~ (D)2, 2 iMessage$tis & &%



THE R VR R TAg 4, (FeEL Ta0000000000000

ud.com | ) Z B3 NEZEEE 5 ¥ Ji*u,é 2422 Ta000
0000000000ud. com ; % % = friFa) » FAn% Fl* & F 7 @
SR VAR SN S IR I O S0 A A A L P
*%@%@%%@?E‘u@ﬁﬁiw’ﬁ%%#Lmﬁ

o Y Rawdded TAPRGRE S PBE Ty | 2550 &
L5 A ¥ ”E}% %ﬁﬁfi’-mp& WA D AT S8 0 REE
AR ARTLE ST EBRETH 2 > FE LRI ES

o PR R o

()5 e 5 ¥ % friPhone 14 pro= #3% % 2 ApplelDtE 35 Mwo
000000000000000ud. com ; ~ FEfL s "L =4 E @G HEE
(11395004455 % - $295F ) - B3 ek “HAEMFAL
MEF iAppleIDﬂ“E’%/i o e ik § i e % {Phone 14 pro= #%
SRR L T A A e T (o
HiGe) 2 1Message; EaRsro F I3 ETY 21 p B /F
in;%i:i‘:‘m,g IECRNEE S S ri\,ag%,rum— EAN L 7
G 1 AU F;g,%zmrﬂ&yj-} TAET - =X B A IRATRA
;ﬁf\‘*% EE (i Ty 32 37‘5—?) -0 ST A
209030 8mos B TR S H B FR AT -
B p 14pF484 2F @ i# 1000-000000000000 ; &5 (5 HcH
3142 WEAEES) S8 Thea | &5 ki
B P ITHELE G - AT & % 5251,000% 1 ¢ B

EYREEAERS > B R EARESE S

é@ C3AHEY REEAEES L (1131592905 %
5295 ~455F ) ~ % HoMer T4z X | 2 iMessage¥tit & 4+
(11315004455 % - %2972 298F ) "5 ¥ % o 5 4t 4
ERELNCg S i S 523}1 000~ %78 » 4k 2
w35 H80F A2 BEEE (At $466F ) o ¥ M
%”%Vﬁﬁﬁf%”’ﬁ'ﬂﬁﬁ@@%a£%&$ﬁﬁ
B, IABRBEIA - AT o ARFRBERI? PR
A, R BAE 6T EFARIRBERAT B R

#ttR



T R80F ARG > TR ETE RA2E ], 00
0~ %3 (j&l‘%%—- %2172 218F ) > %2%@5&,7?;% 2 1807

Ap R R RE] s PRS- o S RS -
B3 ﬁi*%'lﬂi“?ff- TEF ) 21 3 95% 2 iMessage¥tis &
AEST113#T7 13p @iz i & Tz 4 ) 2 358 e 8 {5
FeE s R BEM LA TR R AT 225 (T
& i BYEEE | - - o F;\;i—g‘ﬁgﬁ@gﬁmggg’;ﬁ:’;iﬁgﬂ%
T rfﬂfa’]‘ﬁa"}s géj)ﬂ“’ﬁj I',\_L;Qj’: LT r
Wtey "HHPARREAFH (B Ty F2FL) =+

f”kféa\tﬂ%*ﬁ:#f‘}l*ﬁJ T 3 Aef Nk | o o o 5 F 35

2
T57

«}»L w3

\

W

ey T3]

A Tore AT IR AR S S w kB
VfiJ ’ iﬁ(’gﬁ-ﬁj fir—'ﬂ‘ E;ﬁ]é‘ R IVES N E L A e

Fc— Bk ?{é}ﬁﬁﬂl"ﬁ T2 w0 FEE AR | 18 0 F MO T g
# Ty -9, T3 -8fkip, Tiex3as i
CH oo g TR R TR
PEIRAE, THEBEA Y REE ) THI- PP, ER

3
B (d¥- %3642370F ) - 2B F HHE L4408 VR
BB FHME G AR S HN2 15p R

A U O TR
’5\'5’1’3%54\0"\ ’Fﬁ‘ E_Fl iaﬁ'ﬁﬂ,ﬂﬁuﬁ’[{)g‘/'
NEEFEEY. %-ﬂ%ﬁﬁ-ﬂz B L 3

FlHk G L1 X Ry ,alﬁ’%ﬁéhﬁ éif%h»ﬂ%

BB E R AR gﬁsaﬂw, A H man

w @3\

FaHRBE RGO FTFESLHE R S R

BEr1132T72 23 p 328,1000~ 2 R L 2 F 52
PR 4LF R S f}v“'fi)f:% R S S R AR RS ‘{3-31 *
BBz oBEas e A5 folinsfiidzb ik &2 R 2 F @

AT B Y F SRR AT R T W
R AR EM R R4 P IR

%+ N\E



%\

N
‘1
o

iz
==

\;j
~

S By

35

=
=

~
o~
E]

a1 > g E
[";‘( ,;]’:El- '4(: J‘,( TL
VT aiﬁléﬁ‘

SHE AT

34

!
By oo e B

N L T

(Q.

=

g

(Q.

=
=
q A

pe

&
:}ﬁ\’

(w

\

:'a'é’d"\

=gl

& =

e

ﬁﬁﬁiW‘#‘%i’
9 (55 B A]H A
v R
J.'lEl’*‘ IR SN SN
(BB izrl02& B o4
{ﬁ%ﬁ44ﬁrﬂiﬁ—
| i b % 41% % 298 22 Wi ¥
,if%r Ay R %&4%4
ﬁiiq*z" REF - (Ao

F oo oo

Ve

EEPI!

J
-~/
‘zn

IJ./

31 E

N
=
&

J

7
o~
=}

Jl ’

)

35 %

ETINS

T8

= ¥
7 =

M=

F o2
Z)
Sy

~

}’T:-F

53>

1) "
Bt
(o]

&‘i

g\

DR
T,
X

e

sk e B~ W ST ST B ¥ B B
|

"

"}s:r
§

Qﬂ
e

E
. %320@%1
R R Rt

TR MAERLS  SRBAHLBIAR

E

e PR 1= ﬁ*«:w P B

IIE P~ A B o AL B H
LEERE 2 AP
5 OPTRR T X Bad s

¥
B E

\. ’ 1%736J;¥F’7751|°|}

2 A2 R p B

(=) ;

v
Bl =
"

2z //

» F20% ZG‘
ﬁfbla B &
22 P E

5
¥ e

RS

B A
=

¥ 323

S YA

/

I T T
MEAAPBEE F - 53 E0 G 5 - 53 BAFFLMAS
RSP 2ZFRE TR TR VR o
FTHE S BEE 113812 FAe - Rigkp 113F6
TRPAC iz 21134107 1P S EAER L > k- ST R
oS itk T A i thE B R ST T X R
ﬁ”&%’ﬂﬂﬁ*%ﬁ&’,i@m%:&i%*%aﬁ
o BPRAYRE- W F D BF ES R FR O R ART
PSRN BT - 2 ég’ﬁiﬁﬁ& Mﬁéa
ﬁi’xzi*ﬂ”ﬁ*g,i‘)iﬁ B g T AR 1 I_f%,__p

JEAR 5 BB B d 2 4% %“%& 70 BES e

F+HLR

2

Rl — ’L}"i



i

=

I=q

~

7N

(A SN T
LR AGEI AR > nE R R R TR - RR
§a§;kir£§$§°ﬁ#F?ﬁPhﬁ§’Egki

2 "; ' 7N Ej m }/%'

FEF (BF2RI2ER ST
L\é%%)oikﬁ\ﬁ®%\gb
‘ﬂﬁﬁﬁfﬁi? ()orr id 5 - md A PR
FoBsdEPE BT FAWEE FRA
ar

¢ﬁﬁF%1?~H%¢’u—ﬁék%wﬁﬂgi:&

AR BETNRE R RAGRE P EolE 555
T o £ 2 Wi E S ad 5 A

EX
AT AR 0 A S A B
Bo - m 5 TEEPHES RS A

AF 2 DHERELIREG BRSRELM Y o T £
Fes R OWRE Efd) oM F 2 WERAPTA RS
TRAFRIFEI AL - F s & =R & IR
RAYE Y XL F ”“&%ﬂmn‘%‘”‘ EEE R Y o g 2

Hh B P Faorm> DENE I FE 0 W
R b%xﬁéomiﬁﬁﬁ4‘*ﬁﬁ*%i?1%£
}_‘FI ﬁfﬁ’}aé\'%&m?‘ﬁz‘%ﬂ w A T,’,‘ﬁf?ﬁ&rﬁﬁ%’%?
113#67 B~ 2 £ R = 2 Hfc@lig 5 405 &2 15’
ﬁ%%ﬁﬁﬂﬁ%%*’{ﬁﬁﬂéf
P PMAEFTLIEBRE 2T R &
—ﬁ’ﬁé4aﬁj%@%?:&i&~%%%:&i&r

LR AT T AR

’

‘”’“iﬁﬁiﬁzf
Uﬁ@ﬁ R ’@iﬁs
A

Flet P Afa]llE B
F % 741%%«])* P67 FE o 1128579 100 3 £45)
ﬁﬁﬁmﬂ”ﬁi‘*ﬁ%ﬁﬁmw%%ggvgu¢pggﬁi



I
p g

I
p ——

Pk

8

s

N =
Ay

i

F

—\
Ty

4

dh
&I

o v
e

-

d

iz

N
By

(e
\_i." H\

%

3 o=
Pt

&
q

- &AW

¥

%

_—

|

*

\7:\,

>

N

N

—\
byl

|

U SIS

¢
ST oA e

=+ o ¥ G okt ok

e

N

=

N

s

?»L
\

-\
i

(&)

e

EELES: R G T

q\

-—_N\
Yo

P

&l

T

F

N—

=
A

ST I

&«
q

-_\

¥R
e

F 3

/

f-

-

4

N
N

4

’E\

o N
P
T

|

N wﬂ% (w

P

N

/

&

~
<

4
1y

-

4
i

&
R e (T
o

&

Wy
—

Sk
N

=
=

o

LA fu e

=t W

(i

)
i

‘,{E —\

&
q

PR

Ny

i
i

Yoo,

—

BE R R
e @ o= 4y =

=

N

\

- Y

:r.x:\\
ERENE R

-

[e]

a
—te

o
&

N
)

e =
\'ﬂ(\:‘
&
—

-

=

—\\

G

ool

Iy

& B

&K
Q 7
S o TR S BT R

e

°l

\\\Xr

N,

e
=

&
q

-
o

ud

I

B
G

e

»
»

=

—

S EX

U
5=
-

R
N

)

N
S

iR
;7-*\

o

BV Yy
)

e e

&Y

2o m
S )

=
~

N

/
T s’:j:

=SR-S Tl BV
AR p e o
¥ A% g B AR 2&5{\ + B
ko 2GRN ERGETEL
BFHTIOFBREL 9 > VER
EE Rk Jﬁ%f:ﬁﬂj‘i’
i& ':Z"*FL{“ZE‘_
PF— & e ki

ok 3

T
F
34
F_L

A3

Pl
Wﬁa%fyw§@#WW(‘

B SE
S
% K
F o2
o &
\""#M_
N

yie o oIl S
C\T‘.z

D
g
£ oTomo
Ji=
g

N Sk
o ok
(m
N
=
5
L



2 ‘{N
- -

T RECH - BERG RENEERR-E GRS
Rz f,‘j—%%:-}"gfa;% Ak G e R g ﬂKﬁsg‘f
ACRBIMPRE AR kv ek 0 0113272 30p S40% &
Biie% i At @iy - na B Rk
FaceTimeffl " f7 4 2 A Bidgts » od Tfr ) A s §

B 2 4E’EE&§X ’%?11337’9 17p ~18p P - RS &E R
B P8 2 dn% fok £ FaceTimeZ oAl T FF | 2 3
Bf;- z El‘ff;ﬁa; Mg g lix%iﬁ;}%\ P EINT: R Iy e S e
2 it HRAPR golz e T 0 A 113#8 21P A 0K
g‘diﬁéﬁﬁ,h o X fkF #cH % iPhone 14 pro+ 2 FaceTim
ek & 325’ PR TRRA TA2 A, (PREL Ta0000000000
00oud. com ; ) Bf# > SwApples P H A F LR EL2 R
A ~te 2 2 ¢ g A T kApples P r BEA A

FEPE R - RH ri’é‘ 5 (M=% Ta0000000000000ud. co

my ) 2EFEH - FR oL it EapnEkER
TRE YL R AR BT L RED

e %’%B&ll?@?ﬂ 18p &2 34c% 2 b < g B &2 2500
00-00%% 5 BT B AR E ’aﬁﬂ PR Ar R

%ﬁﬁK)lM% >EA SIS IR BOFFES
o 2113 E10 1p4F2 a2 02 L T nRF
 HEZCH SERipkts > pHEE A doz S S Hc FuR
Fpy T o0 v HEEL T90000000000000ud. com | 2 B3
e g 00 EIE R E R I EALR * Ta000000000
000oud. com; # * F 2 T F4 & 5B > Fla FEHRDGE
HrTiEm AEIN > 3%~ R114E47 24p ¢ 3 E2 00
F % 11400470175 S 532 (A d - %2811 296
E) V4 ZAZGRE S H - fEkEd 2k Fa
RECEAFEE AT T e AEHEE > B 0
%&%Pﬂéxﬁéﬁ:@ééww?’**wﬁfw%ﬁmq
51T0E % 178 2 2 M SFBEE E24 R HED
F SRR Fk AR P LR A 3B e

#=+=%



L&ﬁil W %éi&@iﬂ,ﬁwéﬁ@é*éﬁa
oo MR He 2 T FiEE T2 B
BAlm 5 o wptd B URERY F 0 BAR Y 2 U
iéaﬁﬂﬂﬂﬁé’mﬂaﬂﬁmf'%%%WWQf’ﬂﬂéﬁyﬁz

ii%@ﬂﬂdﬂ&$¢hJ%ﬁ§¢» F %1445 547 9 %
B) om A ZRTEARE REPIALE I E 0 A
FRAEEGA S DGR REBL A R E
WMighkioi 2 &L > Pied 72 BT 5§ %ﬁ@ﬂw~b§
FEE AT RN LT T AT A g R
A AR AP FlE K2 KR FE O BRI SRS
%ﬁﬁﬁ*%uﬂé*%~i@ﬁ%%*ﬁ FHILE IR
FRBEY Filde- MR ZEE o H2A P EHE Y D &
i&‘%%M:@ﬁ%HW'MQ%i&égﬁ%de 1'7i%
$29E ~ B R IERIER A 0 BT B A B AA1E8
S £ 3 NI SPEIFCRIE ISy P Ve LY Ep - T8 4
Bas o KA o Aainid ﬁ bl %E\hﬂa ?;1118 ..ai

. EE% ”‘:,T&i

E

|~
—
B
“ —
\y
Pi——

o

& o (“
Bsi
i
“11
f’ff
7@.
%
)
=
w3
i
P
»s-r;
o1
©
ﬁ
ﬁ
sp,
-ﬁ.\.

N~
-\

|
EIS
-_—\

LAH S FMMLAAEE AR 2
A o AT R R R 6 A S
LR RS LS
SRl BRI LSS 553
,E_.U,ﬂt,_g' FRE #-:%—LF‘}‘% BRI

i s
|

>~
W
\F\"

-
—my
> X
>

N -
’\'}"’_ Tkt

EC NI R 2 N L Y A
I

= OF R BN
Aoy W= F2

i

#=t=7R



SRS R YRR D N
\ﬁUﬂmﬂﬁ LR~ do R < R
*ﬁﬁ%ﬁi B R ST I VRN
RARR B v%: e BB B R EREPR Y 2 3K
w2 WE BB RET ST RZE SR
- A = N 1«3}1—_ £ ?:}%ié}i'ﬁ.’
\%’Eig%u;-“?”““&ﬁ~ﬁpdw:
RIS L NNE T DL Y S ﬁ Gl
arﬁ’@aaw’ LR ﬁ@wﬁ%@m
LAA MR W KT AR REEEAE FR
M2 TR TR AR - RE2 ER %‘ ARG Ed
PE TG 2R ~-Z%E ~MEF 1 iF24p
B (AFe® = %1032 111 ~ 2512 257F ) % - *» fisk >
b B B Jabotitd = TR 20 o T RIAYH K oap e 2
PR R R R 2R R FHE PR
2 FERFAE  HEE S UGE 2 WP ERF P
B AR HE B A2 hed 2 ST o
= E L WA
ek e na
(hrﬂﬁfw%@ DL F20E B 25 B 2505 8 - Bk

% O&E
= .
‘T‘
SR
)‘P *’“‘
‘FE\

=

N
s

15 \\\f}y
T

N

%Y

oy

5

\\—

—
@‘?
3

=

oo

(Q

M @
:.T\i;
N
NN
3* j4
N !a‘»;
4

ol
(w
A4
T
Rl

=
PUI
A
G &3

?%1

[N
e B \‘?5 P
%

s

fdp k& X R o~ o ME > SRR AT 2
Wemm 3 o A+ 7 R AL A o Y - kd R
FhaEG o FF ARET F 0 5T G 145 54
FRFANF B REES o A YT R HE R
S BEF A A o e R She L Wi h A 2 P&
K@%@%%:&ééﬁ$ﬁﬁﬂﬁﬁé WIS R - R
e (BB 21028 B 5 F 5246550 ~ 110# & & F F 525

b4
"

%%JJW&3$%>°iﬁ?%%a—ﬁﬁﬂ‘2\M%v*ﬁr
B AT AR EE LS E S SRS ASERD G
TR sd SRS (BN A R FETRL oA -
T T ) o A Ar T WA R 2 5 15

—+m7



A S 2 R o FEE P o BT

mhE B R ER)E T 381 %158 R
ToARZAAN TR RS R - kA FRRET T A LT

(Z)a‘rf—ér"’q‘%\»—%%iBEII 13%1 23 :r o O0OR 1485
SERFHAEEEEXE U A pd 5ot 250 BikF

RN Fﬁ%]uﬂﬁ&da&l ERIEAR T AR ERF LA
T AAANT PR3 Y D kE RhRE T A T e

EdcF 4ot £ - $%EL20 ~ 27977 £ > A8 ZE S8 s Mirk
%pﬁkﬁﬂéﬁkﬂk‘béﬂﬁ%?ili’fﬁﬁ“
B ME RN ARFEFEKEY (MMed 2 %4537 ) >
SRrE y ¢ Wﬁuiwﬁlwﬁilﬁ”ﬁanf“ﬁ24mw°@
BRI EEAT AR T

)z H s dofit - %524~ 26 ~ 282 3247 2 F > BR A W] TR (G

P S
3

2]
'7\
ey

r
= S

-

g

U R B E - FHOEAT 2 B R
AxEb (Ad - %4533 455F ) » x ¥R T EBFHBER
BHEAZ G PRME > D0 E S F13 300 %
N SR

NP LR LS RPN

Hﬁfﬁi?—Hiﬁﬁ%?ﬁ%Q
EUHEGFP P ST T ET AR R A EMRIR200VE
%’Uf%?4i%£#?1a%£?%‘%@ﬁ@~@$
B AKTEIE %5"9?25?&' T E K ‘_—,.;:
CAREE PARICE I 3% k- o S ML A e R U ﬂ@

(114% 567555 %4832 497 ) » £ ° ﬁi\‘fﬁsﬁ"mﬂb—»* %F:
o~ B R ZmT P4 g R T om o
?2%???/ﬁ%§%’&ﬂ%*%ﬂtgé*%*l H (114165
6755.% %69F ) >+ & p112#10% 423 113#87 (1+& =r3
65% ) ki R i =289 320 > i K £3F = 12585, 834

)i 4
>~ o 'rﬁfﬁfgﬁ‘?%/‘gga P

4 AL hiRE R T ARIEARAE
'WM%Eﬁ*?&%ﬁiéﬁdE%%WCii)’%UMA
pEr o 1EZHPp E o FAEE I E T RIEF T E2883

—+%7



20% > 15‘-,"1—3)%?2.8 T 6B 2.ERY T A2k bk
2. 288320 - B KK £%F 51208 5,834~ (114156755
¥ %497 ) - f{i’??’iﬁ'ﬁ?—”x. 1*9‘4?;;1’77: % i R H
TRERILHD F6IET 178 F 3R T ¥ P FlEART T AT

EACL R R FAED TI3EL07 1p AmwimlE 2§

ToomE R 11381 AR 4 b OO 1485 % Efife

SR FEMRReT 0 HREPFABIE ST E
2 ‘Eb%fﬁf&hﬁ&’ R A S

G
R

>

i\
c‘&

A T TE D B A ﬁ%ﬁ’\fﬁﬂi‘{ﬂfgmﬂﬁi°*
5mi$%#”l“EWT$ﬁ”iuﬁﬁﬁ i
ifF R B BIRET ‘E"PJ_# l%\l 622 R
M E R ET R AR AT & -
FEOSRENERGEE  AREL AR T R
BEE AT DFR R ABLDTH LA 4P
BT oFRNEE SN 2RSS TR
PR A o ngi B U ERER S A IR S e
AR E A 11381 423113297 30p (L EAE
Panl® ) b HE273x 2% R kG BT
PEHNTE o RTE R30I 2F 1WA B &
FhA gP- T A R B S 2096647 B (32x24x273=20966
4) » FER28AFE > H AT £ A08H T, 0095 (3
TR LR P BB A ) o A T2 M
ALAE G ECEH2 ERE > Z AR '

2
=4

N

N

T

NNy
oy
)z!?n

)

i

N "
L‘-)

%\\
S

\

|
TEN
|
! an
S
tw’ﬁ
>y

Gl e REST O pREIEFI8IEL1H1E - %3
FHREE F R RIS - 7 T 2 F TR
PFo B PR OB SR P R AR B
o R R AL P - RPN RFEMAIE
TR EAR > P RALAGFENA P



SPE R RS 34e% 0 B3 EREMEE < 53 (11315004
455 - $5666F ~ A1t - $188F - 4 - %310
A63F ) » BE B2 Je B iR Bt A ded o ok $ 38

[
o
[E—
p—d
4

E2Z1H1EAE s F3M AL WHAPEEY S E R
BT g A e W RN - A AT TR
o 3f i H T%%E"

VN REE AL R AR T R EBARRY o BFE S - R
f—jg&;gé@;\\ FArhip) £ % KRS AE R S I T e
AR ﬂ}ﬁ aiz?/% ~ FREiE B EFE (113150044525 - %3
8~428F ~ M d = %4643 465F ) o lHERFE R R FlAAE T
oo L TERE S S HBE AT LO0OR 485 £

PGS Wi S o B PRRRR R R TIFEL R
FPER FEMFpRER L2 ARAFPFEKRESE
(1131500445 % — %29 ~ 37 ~ 428 ~ 4533 454F ~ A%
- %51F ) » EEGFRE2Z P hm w AOOR 14855 &
pRer g s Wi A o X Rdp T RS FELE FARL >
?ﬁﬁﬁwﬁéélﬂﬁﬁ%iﬁéiﬁ?%iﬁm@%
Egprafl SMERIEIARE P AL R R FRIESHE
W gk srupPIAEY RELEFES - 28" X5
2a5mmm’ﬂﬁﬁhéﬁwﬂ’A%w%%ﬁ%*ﬁ#m
181,000~ ~% 21=181,000~ % s#iRig &3, 000~ % (113
®500445L% = $461F ) s EiERTRAFFE 3~ Hipp T
BALITHE 2 2. 2§5,200% c He r R BERIFLp L AED
g% X5 (113%500445.% - %3552 36F ) > 232427
5,200~ » Bge d Wip/k p FAFREY & T Hg o BN
R ek @R HE*324285,200~ > 2 £{237113#8
Ve IR hid e 2w en S K B3F A kiR, &y
SRBEATEIL (M o %4603 466F ) > BIRiE I AR
Gd Mgk BT Mgk P E FIT AIcEx o B
EAE 5IBIELIF LA E ~ F3W LR T 0 W H Ao

$ oA BB T 2 A0 2 RA - 3 A 7

—++7



BT R 0 EARH R -

3. % HHBEE ISR (7 o fde i hIZd S = [ 0 fhid g
S113& 72 23P 17pbl & 3% » B8 F HOR B > NI & 53
Zal 000~ F AT * Hm £ 3 F = 2. ¢ REGIL4LTHE

B AR B R X e 3 7??-:&’14\‘23’ PO Wiy EADLRC
AriE o T #\3{? f%:zifj‘z: %381F2 1% E N h 3T 2
i 25

9 2 ST g
LRk \*ff\’ i PATR 3 B ts 7” 353 (1131m50044%%

) oA ARG AR 657165,2007% 0 deip A
ped &0 K'&R 3 AR PR A E 2 dRE s $140659,0
00~ (165,200—50,000—25,200—21, 000=69, 000) & i
B2 G harE > ¥ Atk BRiERIE$HIGEZ1SH1E
B 332 T WHAMPEY - sd R T 2
e W RIRA - 2 R B F P 0 i e T

iR e
Pp b HET o RAFE T E 2990 %19 W £ ,lj“—gr»;_‘l_v‘ o
Ll %?@%w#o“% BEEPE BT RL FHEH
PR W BF MES M R e (TR o
¢ = B 115 & 2 3 26 2
MNEF e FHERZE O OHTR
x O PMuaEE
EF R

kgt ;ﬁpg "L’}—\? j\ﬁﬂ .
PRme e d Frdfh o T
PRI ¢ LT 520
IR H e i3 @%i A2 A B %7}.\) M ap

»
A %TA%%WJ LIEEEV S LAk R
3

—+A\7



m
L
>
)
=
e

f‘:""/\%ﬁiﬂ/ (E
e T A E D] % 405 %258
%ﬂé ~5§$;f] B %’3:.&%%%  FeoE PRI 108 0 g
2] 18] ﬁif%i w1+ 5*5* b AT A

¢oES FA)E %3230

T BN ZHAERE MR ATLY o UFAH o

¢OER A %3200

LWAAE AR AR FL ] oA Bl LB A D
B oo FubE TG B AT S R AB0F AT £ o

LR s pe g AZ/ZJ:—L’N_{Z ’ "T'J;‘f"hf[hfé Ai%ﬁvé_—% Ry
B 2 M S HT o

IR 2 AR e

i (A )
- ~113# B i 3 $5004455 % -
TLARRII3E R 8405 313652 5 ~ 47 7 iy 8 R 5 52 2 AR ~ e
#iﬁ%###wpﬁ@~ﬁd&?%\aﬁxﬁé PR
(M A e 55 BO0OEOOK0005L % & ~ £ F 4 @ gk ~ & 5 8
(11314500445 % - %1497 159 163}?)
(#7348 R A (351 200 OO% 003005 ) ~ £ 7 4 & i°
wa (1131500448 % - 51735 181 F )
51t OO4EOQOR 0008 5 B2 3% BB Y ~ ok @ (113150044
%ﬁ - %1853 193% )
3.1 5 5% {Phone XREL 44 5 £ Bz 2P > 5 ¢
(1)Apple ID ~ M~ F & (1134500445 % - $2072209F ) - * Fodfi
"3 %5, ("5 Tren3110000000il. com; )
(2w x4 7] & ~ BB A T~ FaceTimedd 3 & (W% A & s 4L 1§
¥, [*&%.qazwsZ0000000000000ud. com) ~ "% % % , [*&%2a000000000
000oud. com) ) (1137500448 % - %210% 238F )

N

W
m\u‘h

F =1+ A



(\ER)

GILINE - #; - Telegramz # * % F & ~ W& A 5% (1131 500445 % -
%2393 2447F )

ARighktrr S2 F o 2B Z2RP > 70

(1)iPhone 15PRO+ % :

% 2~ M 28 F 5 (11345004455 % - %2453 246F )

@Facetmei 4 TR A T s iMessagetis kb (B A ¢ PR

FH B, [ %.ren3110000000il. com)] "sem B+ , [*E%iqa
zwsZ0000000000000ud. com) ) (1137 50044%. % - % 247 % 251 ~ 258
)

(2)iPhone SE+ 4 :

Dz~ M~ F 6 (113150044555 - 525235 253F )

@FaceTimeid 7% 4~ B 4 T (B x ¢ gl T2 EX g [R50
ren3110000000i1. com) | ~ t&%. "a0000000000000ud. com ; ) (11350
044%.% - %2545 257F )

O.% M 4F % iPhone 14 pro= # % o £ 8 > 2

(1)AppleIDE & & 5L Two000000000000000ud. com ; ~ pFf T =4 ;5 i i €

B ) (1131%55004455% - $295F )

(2)FaceTimeid % % & B"ﬁ_ "4g 4, (*&5.a0000000000000ud. com) 2 ¥ %
AT~ iMessageftE b~ FE L EY (11315004455 % - %2962 31
0F )

C.113F7" 18P * T B R ZARBEGAR (24:% - Migkit * 22

W55 0000-005Lp * ) £ A A113& 72 18p (5584 ) (1131500445 %

- %3142 319F )

1. ig ¥ 2. 3 s 0000-005Lp * ) 28 2 Rk d 2%E 22000-0000
SR EAPE 2 DR FAEA B TRl 8 FRAR - @
WhATR Y ~ RE T AB > FERAZEC FABRGARZ P (113165
0044%.% - %3193 328 ~ 3403 343 ~ 3652 369 ~ 405~ 141F )

B.H 2 ® MG £47&5.000-0000000000005L & = 2. e p42i7 5 » pF
2 [P "“%%E,%_— T4 (113150044525 - 53291 330F )

Q. H4ipip2 @ Wiz H £4217H5.000-00000000000055L & = & 51 4 % & = 2_4p
MR 7

(1) A et 59 2 3 14217 #& 5.000-000000000000055 1 = 2 &% = A A F4L ~ 2 3 @
dm (1131550044% - %331 ~ 3851 387TF )

(2% B izz2 4 & F 204247 t£ 5.000-00000000000000 55 % & = 2 % & A F
FLy R 5P (113lﬁ 50044%5.% - %331 ~ 38112 383F )

(3) &8 i R 2- ¥ 2 #852000-000000000000005 6 = 2. £ = A A FH ~ 2 3 P lw
(113!’5 50044%.% - %331 ~ 3892 391F )

tEOQOEOOR0005 % & 2 *hppe » (113150044525 - % 344 % 34

5 3612 363F )

b
i
=+
>my




(FLER)

tROOEOOK00% 5 B HEFF i HF 2 2 Em T4 - 2
ﬁnﬁ%'v4£wfwm$ ﬁéﬂ~ﬁ#1%xkxwm‘“%ﬁf
AT VR EA M TA (F 2 MEm000-00005L % L £ A F

/

i 1%1’%;%5%000 0000 ~ 0000-00%Lp * -} %2 ) (1131500445.% - % 3491 36

0F )

125017 /e 2_ (78 % 3% 5000000000052 ¢ & 4 T ~ 78 Bedp b o fAR R &
(1131 50044%.% - %3972 401F )

B3 Bt OOEOO0005L % B2 s8R 4 27 * 9+ B a3 ~>»4%3 (1
1314500445 % - %4113 413F )

14. 3% T’?g‘)i &t g M 5La5000-00005L p * ] B 2 BT EAR B R R
B~ 355 BROOMROO0£ 0008 5 B 5~ *fiT 2 GoogleMapiEH B (113
1: 50044%{ - %450 ~ 452 ~ 4647 )

(2113 & @ 5 550044385 % =
FAAX AT PBHa kY 0 70
(1)22FaceTimerg 4 " FF ; (& %Ls000000000000ud. com) 2 B 4 F 3t ~ iMes

sage¥tit L 4% P (113150044355 = %2573 265~ 2872 294F )

(2) 22 FaceTime™& %5 "a0000000000000ud. com ; 2 B % + T ~ iMessage ¥t 3
e~ FF L EY (11315004452 % = %2663 271 ~ 2763 286 F. )

(@) p & & * F4 "Nana Banananana ; 2 AppleIDF & (11315004455 % = %2
3% )

(4)FaceTime:id 3= % 4+ ~ iMessage:t 4 74 (1134 500448 % = %2743 275
)

2.4 0 B F S E R I ERS B REL (FRIRLTILR RIS -F

CIHBE e RPRY CHRERY S A RERR Y RSB RS
H ke d4d ) (113150044%.% = %4713 561 ~ 603F )

SPh R E G F AT ERLIIZELILY 14p 7 ¥ 3 511361361245 8<% ~ &
A2 (113150044555 = %6053 610F )

A+ HE7 > RBFIMERS FBF 52540 F 575 - dok S Friith
FricEE > < fpfa+ B¢ (113145004451 % = %6111 615~ 6212 685 F )

(E)113# & 1 5 % 5929052 %

1.2 ZAPERF B E - 200 PREF 2 HRER- T4 (11315929052 %
$19223F )

2. 7113 % B B40F 538685402 & P R E R F AT ERLHE ~ Iod
TETIrP PR (XHFA T HEE) (113185929055 %2113 219
B

SRR BERERGERE ZP (/i
Pl M RESRFG AR IHRBEREF
% 528122957 )

oo Rl hA - AeEm
#% %) (1131592905

b
i
=+
|
m



(\ER)

GAnE T A2 BPEAL T 2 iMessageftia i A v BB (GH2 T4

Ao TEE sl TAg A Witk singe ) (11315929082 % %3235 3
40F )

S.3An% M A bR # LR A B & AP (1131592905 % % 437F )
2 AR & FRTE S T

(1 Z4c% v * T 3520 5 37417t 52000-00000000000000 85 & +& = 2_ % =

ARFHR S P (1131592905 % %4391 442F )

(20 % A% A R MR = 2 ApBE AL

DEF Sz P Wiz £427E52000-00000000000085 16 = 2 & = K & F
NI 2 ) (11315 592905 % % 4433 4467F )

QHE g2 ¢ Wiz p L4217 ME5.000-00000000000055 4 = 2. & = & & F
s 2 E P (11315 59290%.% %4473 450F )

@fl=z iz ¥ Miz2pH L4217 1E52000-00000000000085 1 = 2 & = K & F
1L v AP (11315 59290%.% %4513 4547F )

6.2 %= (%ﬁ:’"ﬁ%’é‘%i ) 2. ¢ W £4EE5.000-000000000000%5 E = 2
AP (FRBERE TG F AR ER S ) (11315929055 % %45
5% )

7. A1 113# B 305 52987540 % £ ~ ApplelD*e 5L "a0000000000000ud. co
m; "s000000000000ud. com | rwoooOOOOOOOOOOOOoud com ; Z_ iy pEFER S
#AmEA o F 2P~ e S p M T4 (11315929052 % %4572 469F )

8. *'"‘E&%’il\”ﬁ R P113#102 22p &= Jfﬁ W h@IPY EAKTE PR (Apple

ID*& 55 Ta0000000000000ud. com ; & » 2. IP) (1131 59290%L% %473F )

O ~Arpellde# & Bdbs 524225 2 £ ~ £ ¢ 7 ﬁiﬁj—%’%’%% FARIEE e
PEAGETFIRPFEPE&HL (ZIHEFLAE4AE 0 2 dd® 5 - %3 55
TR &) (11315929050 % %479; 492F )

10.4Are]113% B B40F 524225 402 & ~ 47 P &2 A 5 ~ hiE% -
PEETIrR PR L (XRFAL4AT 0 A Ladr@ % &35
EApM ) (113159290%.% %4793 4927 )

(m)113+# & i F % 605145 %

LpRLERRELE 27 P EHEZLS S A IR e LEFhoh F 5
Pard (ZHFA F ) (11316051455 %1232 129F )

2. ApplelD*& 5 T s000000000000ud. com ; " wooo0000000000000ud. com ;| 2 &
HAZP2 AR A[E - tRE £2][P2 A% % (11316051452 % %13
53 139F )

@I114# R 5% 11705%{*5-

1. MALREFFELFHRTIA4E27 10p A F F % 114239035305 2

z‘j 3
4% [ %ﬁ%ﬁn«%oi‘% IR ST ~fAF KRS8 ] (11481170552
¥ - %1432 144F )




AT B A% E113E127 2p AFE F ¥ 1132392884055 &
L2 [34%40%4]) (1141117055 % = %1455 146F )
(1142 & 5 % 567555 %
T R e 58 (1141856755 % %697 )
2.3 ($%) B Y (1141567552 % %773 94T )
(B &rlldeE B3 51075855 - (A% -)
149 o ERAE Y2 A R114247 24p @ 5 &2 0 0 F 5114004751755 3
(A% - 52817 ) iz :
1011442 16p 8 A4F2 (*d- %2832296F )
2)3# 5 ew—— Efw CPERR (M- $2972299F )
3) it D3 ARK B R 5.3}7% %Z\ (~¥- %3012321F )
4)t 221 34 wr%ib&a&w‘w TR (A% - $3231416F 5 B 11315

0044%L% = %2573 294F )

O3 24n% 113277 31 p B L&~ e Bk A k& (At -
$AIT2461F ) ~113#87 29p B i s~ fpsn P R eord (A1
¥ - %4633 481F )

B)if 4 @ § pein s T (A% - 54833 487F)

(7)r 25 0 § #c#>287 21p 3% 2 IPHONE 14 profici- s gmal (A - &%
4892 504F ; 1141 1170555 % = %2021 217F )

(B)rit 126 1 113# B4z 0029875 40 % L 2 Akl w R4 (A% - %5052
529F )

Q)27 : fRig/h/ ~ & s @B T R (Am¥- $5312582F ¢
1144 11705%.% = %2192 270F )

(10)ee 28 : k& &3 * 2000000000055 76 7 35+ e frie (2 ¥ - %58315
91% )

(29 Fye T 2E | F 5 5ATMIE T8 (2% - %5933 607F 5 k114
117055 % = %3912 405% )

125210 : @ 2F 252245 (A% - $6092614F ;5 1141 11705
X - 52713 276F )

WWhrllde B3 $107T585%5 = (AmE )

Tdh Py (b= 51943218~ 381F )

2.8 A 114#127 2p BardR 2 (A% - %407TF)

(
(
(
(

+
M3 —

HFEER 1132107 1p 655354 T 14pE254
HF 5 OO0 0005

KRR RV

b
i
—+
i
m




(\ER)

1|~ B tR250%k (34 = %3511 25) LS S PR
2 | X RfEF8e (M £23.42 5 0 FEaA Z HE33) |0 |tk
3 kBl U S PFR s
4 |EARBHFIN U ik
B oA Fds (FHESHEFE) AR S PEAES
6 |4 7 %19 RV S PR EY
T |4 FEx L EI9S CRUE S PER S
8 |THEIL g E |k
9 |2k Hlp LU PR ke
10 |52 AR S PEREY
11 | BBRER]L LSS S PEA
12 |~ Frac g6 (£ E£894.52 5 » N4 - H26[ % i [t
332)
13 |2 4341+ g |
14 |5l e |k
15 |4 41¢ LOE S PFE S
16 [E-kZ1E LN XL
17 |79 4%1® AR S PEREY
18 |#fr 51 2 R S EFRT:
19 |22 %l g |k
20 |¥ 7 2% LOEY S PER S
21 |75 mgel s LN PR Te
22 |hicrFElE COES S PFE ke
23 |4 ER20%E NS SR ke
24 |iPhonei~¢ £ 41 (IMEI : 000000000000000) [CREE S IV P ES
25 |iPhone XR2 ¢ £41% (IMEI : 000000000000000) | > #f |ty
HFPER 0 113£10% 1p 6pE554 3 8P4
HiFE gk 505003 OO% 005 0050 (#°F & )
26 | & E R Wigk |72
27 |iPhonelb pro2 ¢ =14 (p % ™ 5.0000000000%% |88 F & |4z
SIM—=+ 14z » IMEI : 000000000000000/0000000000000
00)
28 |iPhoneSEi= ¢ £ 14 (p % ™ 5.00000000005SIM| &8 iF /x| 7 L4z
+ 14 » IMEI : 000000000000000/00000000000000

+waE

i

%




(\ER)

0)
TR 113& 117 27p 12374 X 18pF234
e 5 BOOMOOR 00005 (Heid 2 2 )
29 |iPhone 13+ 41+ (IMEI : 000000000000000/00000 | 4kiZ 2 |7 x4z
0000000000 )
30 |iPhone SE+#1% (IMEI : 000000000000000 ) RiBE |7z
AR 114287 21 p 10P8454 1 11pF184
HErg 173 O0%OO0OOHE0005.616CE (7 Ht i)
31 |iPhone 14 PRO=#1% (p & ™ 5.00000000005LSIM| & A |2 i
-+ 14z > IMEI : 000000000000000 )
32 %k rle (7 RL0.66= ¥ |3
i =
EL A ELE S E S ==
1|~ [102 (907.52 % » 5 +R%51%10) ES ERERE TS IVES +
2 | % |10¢ (826.252 % > kM1 20) W3 F 254 o (113
3 | |10¢ (851425 - k3212 30) ""5‘5904‘_1%“%: FOLLOIT )
QETRNA L B B AT
4 |4 |108 (782.82 % {3313 40) 14£93 10 Ml &+ 2114239
5 | <h 102 (8002 % » fEtkHsdl 150) 0353085 &% 3 [ A 1 & %
6 |<B 102 (748.652 % - 5k 3511 60) 551 000000000] » HEE*
AN 10¢ (811.552 % » %5613 70) R 52004k (R HEL]
8 [~ |10 (806.82 % » f5th%H71280) 120) - HHRARE VRIS
R R R 161K %
9O |<B 102 (772552 % > E4R%381190) bk Bk A
10 [ =g 108 (802235 » K %%L912100) QEFHEF W STe (&5
11 |4 |102 (824.52 % » k%1012 110) 2512 257) > KSthking ¥ -
12 [+F  |102 (909.552 % » ftksh3E1112120) B A E R L103
13 | = |108 (771.852 5 > fE k4351211 130) Z”ﬁ; (5;%0?11()1146520\
14 | < |10% (896.82 % » H k31312 140) £y
15 |~ F 105 (783.82 5 » fE k51413 150) Q% 588 (k%525
16 | %k |10 (429.72 % » 45451512 160) 81265) - AStkAR RIS 4
17 <R [106 (485.72 %+ pRsL1612 170) ﬁffj;gg f:iffﬂgfé
18 |+ f |10 (510.42 5 > fE k1712 180) | i ;,,_ Jx%g{ajrﬂ:,x:\r
19 | =B |10& (450,12 % » #1812 190) BTN 8 B
20 |~ |10 (378.352 % » H kL1912 200) 15.342 5.
21 | = 106 (491.92 % » %3201 % 210) (1141 11705% = % 1432 144
20 | 106 (5122 % + f5 5211 1 220) P
23 |4 |10¢ (479.252 % o k455221 3 230)

\\\

R=+nR




24 |« g [102 (513.752 % » fE %5231 2 240)
25 |* B |10& (496.152 % o %5241 3 250)
26 |+ fr lé(%4%2m’%ﬁ%ﬁi$§)
27 | < 1# (169.82 5 » ~ Frick L &+ 5)
28 | % 1& (139.625 0 % Frick L & %)
29 | =< 1# (129.4525. > < FricE L = &)
30 |« [1e (156.152 % » % Fric L & %)
31 [*p |1& (172.652 % > % frick L & 5)
32 | <A |1F (166.52% » % sk & &)
33 |~ 1# (23.425 > % i+ )
it% =
B ) % ER i<
1 |[PREFHF- OB rrdd s B fh BRI E
() B o
EF i rdd sz nd 50 At PRI E
Ff;‘—_g o
EE gL rrdad s st ko ki PHAIR
#E oo Jrxdotitd - HEL209T T 2 e o Adr & 2
e B i R A R z;_%b#ﬂlaz R SREAE - F D EA (LI
DRV - FRA G RT A R B TR 0 A
e
EimF ks r s - ad &0 &k PHINEE
# oo dr kAot d - HEL2THTm 2 4 LT o
(E#%%w$*ﬁﬁ¢nm TR 2 T o
2 (FPEFFH- |OHBEERRPEE Y- 5d B &G P HARE
= B o Adrk 2 jo b eri’%frf; TS PRI T
RN - A G 2w TR > i Mk
%R -
OF AL b Jepr d %2 d 55 o i BT E
B oo hdek2 Jef ot @ATE RN g R
A RIMA - A GRS A w T e pE > i el
WA
B g rrrd o ad Bk A PRAFE

=
P
7

e — FBL25T T 2
2o R @ ATE WL g T o T 23N
AR - i SR F A R I

Pl e Rick

B - IR
| S




(\ER)

MaciFrk b P d % 5t &% o Akt P HIR
E oo drkAoitd - BEL2THT T 2R e Adr k2
PRTEATERR G LR AR 3 2R -
FRA fg 2T 2 B LTI TpE o B AE B o

i
i
=+
r\.
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第107號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林傳豐




選任辯護人  陳凱翔律師
被      告  黃徵耀






選任辯護人  吳憶如律師（法扶律師）
被      告  傅少轅






選任辯護人  江映萱律師（法扶律師）
被      告  鄭偉辰




選任辯護人  薛逢逸律師
上列被告等因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第50044、59290、60514號)及移送併辦（臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第11705號、臺灣南投地方檢察署114年度偵字第1987號），本院判決如下：
　　主　　文
林傳豐犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹年陸月。
黃徵耀犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹年陸月。
傅少轅犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年拾月。
鄭偉辰犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。
　　犯罪事實
一、黃徵耀、林傳豐（原名林明宏）、傅少轅、鄭偉辰均明知大麻為毒品危害防制條例第2條第2項第2款公告列管之第二級毒品，不得非法持有、意圖供製造毒品之用而栽種、製造及販賣，竟分別為下列行為：
　㈠黃徵耀、林傳豐、傅少轅於民國112年7、8月間，共同基於製造第二級毒品大麻之犯意聯絡，由林傳豐、黃徵耀負責出資並擇定種植大麻場所後，由林傳豐通知傅少轅出面向不知情之屋主承租位於彰化縣○○鎮○○路000號透天厝（下稱○○路148號房屋），以該透天厝2樓、3樓做為栽種及製造大麻之場所，林傳豐並提供種植大麻之基本方法、種植大麻所需設備及大麻種子、植株，而由傅少轅負責在○○路148號房屋栽種大麻，傅少轅復上網在網路YouTube上搜尋種植大麻之影片以瞭解栽種大麻之步驟及如何照護等流程，以提高大麻開花熟成之產能，且為減少電費支出，復意圖為自己不法所有，基於竊取電能之犯意，於同年12月間某日，自外電牽電線至○○路148號房屋室內，以此方式不經過電表計度而竊取電力。傅少轅即自113年1月起，陸續將大麻植株、大麻種子植入盆內，並利用如附表一編號3至11、13至23所示工具、設備，依照栽種大麻流程，定期對大麻盆栽施以澆水灌溉、施加肥料、以冷氣控制室內溫濕度，佐以自然陽光、鈉氣燈照射控制大麻之光照時間等培養照護，待大麻植株長成開花熟成後，以人工方式採集大麻花，再使用風乾架和除濕機使之乾燥，以此方式接續加工製造成適合施用型態之方式，製造第二級毒品大麻花；鄭偉辰則於113年6、7月間，因負債且缺錢花用，經由林傳豐之介紹，而與黃徵耀、林傳豐、傅少轅共同基於栽種以製造第二級毒品大麻之犯意聯絡，不定時前往○○路148號房屋協助傅少轅巡視及澆水灌溉、剪大麻花、大麻葉等工作。
　㈡黃徵耀、林傳豐、傅少轅、鄭偉辰見所栽種、製造之大麻成品成果豐碩，復共同基於販賣第二級毒品大麻以營利之犯意聯絡，由黃徵耀於113年6月間某日，使用通訊軟體FaceTime（綁定AppleID帳號「s00000000000oud.com」），以iMessage通知李祐安即將有大麻花製品可販售，並推送林傳豐之FaceTime（AppleID帳號「a000000000000oud.com」、黃徵耀設定之暱稱為「超人」）聯絡方式予李祐安（FaceTime暱稱「Nana Banananana」，綁定AppleID帳號「a000000000000oud.com」），告知林傳豐為其老闆，可直接與林傳豐聯繫購買大麻之數量、價金及交易時間、地點等事宜，林傳豐亦於同年6月21日以FaceTime iMessage先行傳送大麻花照片與李祐安，告知尚須再等候一些時間。李祐安乃與黃徵耀、林傳豐約定以每公克新臺幣（下同）620元之價格，購買大麻花300公克（總價金18萬6,000元），並依林傳豐之要求，於同年7月間某日，在彰化市某處，先交付現金3萬元予林傳豐指示之人；林傳豐復於同年7月11日22時53分許、同年月13日某時，以iMessage傳送傅少轅所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號（下稱傅少轅中信銀行帳戶，此帳戶經傅少轅提供由林傳豐使用）予李祐安，李祐安即於同年7月13日15時39分許，以其配偶陳孟琦所申辦中國信託銀行帳號00000000000000號帳戶轉帳5萬元，及於同日15時45分許，以ATM自存存款3萬元，共8萬元至傅少轅中信銀行帳戶內，合計以現金、轉存方式支付訂金11萬元。嗣李祐安於同年月17日18時44分許，以iMessage通知林傳豐將大麻送至臺中市○區○○路000號（湖南味餐廳興進店），林傳豐即指示傅少轅聯繫鄭偉辰送貨，鄭偉辰旋至○○路148號房屋向傅少轅拿取以真空袋分裝之大麻花製品後，於同日夜間某時，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車送至李祐安指定之上開地點，惟李祐安收受後發覺部分大麻花品質不佳，將其中200公克退貨請鄭偉辰帶回，鄭偉辰將退回之大麻花交與傅少轅，由傅少轅再進行乾燥並以真空袋包裝後，交由鄭偉辰於翌日（18日）22時59分許，再送至同上地點交與李祐安。林傳豐則於同日23時15分許，以iMessage訊息通知李祐安將重新結算後尾款，轉帳2萬5,200元至單柏諺所申辦之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱單柏諺中信銀行帳戶，此帳戶係鄭偉辰依林傳豐指示向單柏諺借用）、轉帳3萬元至劉冠鑫所申辦之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱劉冠鑫中信銀行帳戶，劉冠鑫為林傳豐女友，此帳戶借予林傳豐使用），李祐安旋即於同日23時31分許，以ATM存款3萬元至上開劉冠鑫中信銀行帳戶，及於同日23時32分許，以ATM存款2萬5,200元至上開單柏諺中信銀行帳戶，合計支付林傳豐16萬5,200元，而完成交易。嗣因李祐安另涉犯詐欺等案件，經警員於同年月30日14時15分許，持本院核發之搜索票至李祐安位於臺中市○區○○路000號7樓之2住所執行搜索，扣得第二級毒品大麻8包、大麻2盒、大麻2罐等物，經警員詢問李祐安並循線追查，於113年10月1日6時35分許，持本院核發之搜索票至○○路148號房屋執行搜索，當場查獲傅少轅並扣得如附表一編號1至23所示之物，而查悉上情，且傅少轅自113年1月開始栽種大麻時起至113年10月1日為警查獲時止，接續竊取台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）電能20萬9664度。
二、案經內政部警政署刑事警察局移送、臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦，暨臺灣南投地方檢察署檢察官移送併辦。
　　理　　由
壹、程序方面：
　　檢察官、被告林傳豐、黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰及其等辯護人於本院審理時，對於本案以下所引用具傳聞性質之證據資料，均同意有證據能力（本院卷二第437至438頁）。又本案所引用之非供述證據，亦屬合法取得，檢察官、被告及辯護人均同意有證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、被告之答辯：
一、被告林傳豐部分：
　㈠林傳豐矢口否認有何栽種、製造大麻、販賣大麻犯行，辯稱：我沒有使用過帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」。我不知道傅少轅為何會租○○路148號房屋，我沒有叫傅少轅在該房屋種植大麻，沒有叫傅少轅、鄭偉辰送大麻給李祐安，也沒有叫鄭偉辰提供中國信託銀行帳戶給我使用，鄭偉辰也沒有提供單柏諺中信銀行帳戶給我使用。劉冠鑫的中信銀行帳戶是113年5月左右提供給我使用，有人匯博奕的錢給我的話，她會領出來給我，這是博奕的錢，傅少轅中信銀行帳戶的錢跟我沒有關係，當時我已經將金融卡還給傅少轅，沒有使用傅少轅的帳戶等語。
　㈡辯護人為林傳豐辯護稱：依林傳豐扣案2支手機鑑識資料，FaceTime並未發現有綁定本案涉案之AppleID帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」，鑑識結果亦無任何相關通訊軟體之毒品交易對話，上開2個帳號之IP位址雖有連結到林傳豐家中使用之WIFI，但林傳豐從事殯葬、博奕事業，與其接洽之人士眾多，不能排除有他人連結使用林傳豐住家之WIFI，自不能據此直接推認該2個帳號是林傳豐所使用。又傅少轅歷次證述中，對於種植大麻知識之來源、○○路148號房屋租賃過程、林傳豐綽號為何、報酬如何約定、獲利如何分配交付、李祐安匯款8萬元訂金之用途、第1次種植使用的是大麻種子或植株等所述前後矛盾，且無法提出與林傳豐所使用AppleID帳號之實質對話紀錄，傅少轅所述顯係臨訟卸責或為求減刑之詞；另依鄭偉辰於本院審理時所述，可知係警詢時警員告知鄭偉辰有證據證明林傳豐有參與，講林傳豐可以減刑云云，鄭偉辰因此被植入林傳豐涉案之印象，其於警詢、偵查中關於林傳豐之陳述，均是在此遭誘導基礎上所為，應以審理中所述較為可採，且鄭偉辰已證稱其涉案動機與指揮連結均是依傅少轅指示，與林傳豐無關，本案並無積極證據足以認定林傳豐涉案等語。
二、被告黃徵耀部分：
　㈠黃徵耀矢口否認有何栽種、製造大麻、販賣大麻犯行，辯稱：我沒有參與本案種植、製造或販賣大麻，我不是金主。我有借款80萬元給林傳豐，林傳豐113年7月時轉帳2萬1,000元給我是還款等語。
　㈡辯護人為黃徵耀辯護稱：黃徵耀並未參與本案犯行，亦無犯意聯絡。黃徵耀僅到○○路148號房屋1次，卷內並無任何黃徵耀有出資或負擔○○路148號房屋租金之客觀證據，傅少轅與黃徵耀僅一面之緣，證詞是否可採已非無疑。又依卷附李祐安扣案手機鑑識資料中李祐安與黃徵耀之對話紀錄，黃徵耀於113年5月29日就已經介紹FaceTime暱稱「超人」之人與李祐安自行聯繫，113年7月13日至18日期間之毒品交易與款項收取過程，黃徵耀均未參與亦不知情，黃徵耀之行為僅止於單純介紹聯繫資料，李祐安所述顯與客觀事實不符，僅係李祐安個人臆測之詞，不足採信等語。
三、被告傅少轅、鄭偉辰部分：對於上揭犯罪事實，業於警詢、偵查及本院準備程序、審理時均坦認不諱。　　
參、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、上揭犯罪事實欄一㈠、一㈡所載之事實，業經傅少轅、鄭偉辰於警詢、偵查及本院準備程序、審理時坦認不諱及以證人身分具結證述明確（本院卷二第46至59、276至344頁），核與證人李祐安於本院審理（本院卷二第60至87頁）、證人劉冠鑫於警詢（113偵50044號卷二第449至452頁）、證人單柏諺於警詢（113偵50044號卷二第459至462頁）、證人即台電公司彰化區營業處稽查課課長陳志雄於警詢（114偵字第5675號卷第47至50頁）證述情節相符，復有如附件所示書證在卷可稽，及扣案如附表一編號1至23所示之物可資佐證，堪認傅少轅、鄭偉辰任意性自白核與事實相符，應可採信。是本案由黃徵耀、林傳豐出資、尋找擇定適合栽種大麻之場所，林傳豐並添購種植大麻所需設備，由傅少轅出面承租○○路148號房屋作為栽種大麻場所，及負責現場大麻之種植照料與後續大麻植株熟成後之加工製造，鄭偉辰則經林傳豐介紹後參與，不定時至○○路148號房屋現場協助傅少轅，嗣製造完成適合施用之大麻花後，即由黃徵耀、林傳豐透過通訊軟體FaceTime，以iMessage與李祐安聯絡確認販賣大麻之數量、金額及付款方式與交易之時間、地點，由李祐安以交付現金、轉帳或自存至指定金融帳戶之方式給付價款，鄭偉辰依指示向傅少轅拿取大麻花，於約定之時間、地點交付予李祐安之事實，應堪認定。
二、林傳豐就本案與黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰有犯意聯絡與行為分擔：
　㈠AppleID帳號「a000000000000oud.com」係林傳豐使用之帳號，有下列事證可以佐證：
　1.黃徵耀於警詢時，經警員提示其扣案iPhone 14 pro手機（即附表一編號31）數位鑑識資料，詢以其FaceTime之聯絡人暱稱「超人」、AppleID帳號為「a000000000000oud.com」是何人使用之帳號時，供稱該帳號是林傳豐使用，暱稱「超人」是其自己打的名字等語（113偵60514號卷第34至35頁）；於本院準備程序時，經本院提示李祐安扣案手機經數位鑑識取得與FaceTime暱稱「師」之iMessage對話紀錄後，坦稱Facetime暱稱「師」（帳號「s00000000000oud.com」）是其使用與李祐安聯絡的帳號，其中「師」所傳送與「超人」之對話內容截圖（即113偵60514號卷第225、226頁），是其與林傳豐之對話內容，「超人」就是林傳豐等語（本院卷一第218至219頁），並有卷附黃徵耀iPhone 14 pro手機經數位鑑識取得之FaceTime（綁定AppleID帳號「wooo000000000000oud.com」）與「超人」之通聯紀錄、「超人」之聯絡人資訊（AppleID帳號「a000000000000oud.com」）、黃徵耀與「超人」之iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷一第296至310頁）在卷可稽。
　2.傅少轅於警詢、本院審理時均證稱其扣案手機（即附表一編號25）經數位鑑識取得之FaceTime聯絡人帳號「a000000000000oud.com」（暱稱「寶蓋宏」）、帳號「qazwsZ0000000000000ud.com」（暱稱「寶蓋」），均係其國中同學林明宏（即林傳豐）使用之帳號等語（113偵50044號卷一第55、63至64、70頁、本院卷二第287頁）；又警詢中，經警方提示李祐安扣案手機數位鑑識取得李祐安與「老闆」所使用帳號「a000000000000oud.com」，於113年6月21日、113年7月18日對話時傳送之大麻花照片截圖（本院卷一第399、406頁）後，供稱該大麻花照片是其拍攝後傳送予「寶蓋宏」，當時有收成，「寶蓋宏」說他要看成品，他跟我說收成的照片給他，有買家要看等語（113偵50044號卷一第63至64頁）。
　3.鄭偉辰於警詢、本院準備程序時均證稱其扣案手機內FaceTime聯絡人帳號「a000000000000oud.com」「qazwsZ0000000000000ud.com」是林傳豐使用之帳號。林傳豐先使用「a000000000000oud.com」，後來換成「qazwsZ0000000000000ud.com」，是一個玫瑰花圖案等語（113偵50044號卷一第39頁、本院卷一第205至206頁）。
　4.林傳豐於警詢時供承其於113年7月起居住彰化縣○○市○○路000巷0號、彰化縣○○鄉○○路0段000號，平時都住在彰化縣○○鄉○○路0段000號，老婆小孩放假時其就回彰化縣○○市○○路000巷0號住等語（113偵59590號卷第25、29、30至31頁）。而帳號「a000000000000oud.com」於113年6月至8月期間，頻繁登入使用之IP位址180.176.247.25，裝機地址在彰化縣○○市○○路000巷0號（申登人名稱林傳豐）、IP位址：180.176.167.59，裝機地址在彰化縣○○鄉○○路0段000號（申登人名稱黃秀玉），有該帳號之登入IP歷程紀錄、IP申裝人相關資料（113偵59590號卷第463至469、473頁）存卷可稽，IP位址均係在林傳豐實際居處內，與上開黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰證述情節相互勾稽，是帳號「a000000000000oud.com」確係林傳豐使用之帳號應可認定。
　㈡本案係由林傳豐、黃徵耀與李祐安聯絡販賣大麻花之數量、價格、付款方式及交易時間、地點後，再由傅少轅、鄭偉辰將製造完成大麻花依指示交付予李祐安：
　1.依卷附李祐安扣案手機經數位鑑定取得與「a000000000000oud.com」之FaceTime iMessage對話紀錄，「a000000000000oud.com」於：
　⑴113年6月21日22時25分許傳送大麻花照片（傅少轅於警詢時供稱該大麻花照片是其拍攝後傳送予傅少轅）及「要在等他一下」之訊息予李祐安（本院卷一第327頁）。
　⑵113年7月3日16時39分許起，與李祐安相約在彰化市中山國小附近見面（本院卷一第328至329頁）。
　⑶113年7月11日10時53分、13日15時26分許，傳送帳號「000000000000」（傅少轅中信銀行帳號）予李祐安，李祐安於113年7月13日回稱「我去自存3轉5」後，旋即傳送113年7月13日15時39分轉帳5萬元成功之交易明細截圖並回覆「存好」（本院卷一第330至331頁）。
　⑷113年7月17日18時44分許起，李祐安傳送「湖南味興進店」「這邊旁邊是公園」「可以約這邊」，及湖南味興進店之GoogleMap位置截圖等訊息，「a000000000000oud.com」即以語音回覆「OKOK我看他們幾點會到在跟你說」（本院卷一第3332至33頁）。
　⑸113年7月18日19時22分，李祐安傳送「今天會好嗎」訊息後，「a000000000000oud.com」回以一張大麻花照片，並傳送「一樣地方」「到了我發訊息給你」「昨天那？」等訊息，經李祐安回覆「OK」「嗯嗯對」後，「a000000000000oud.com」於同日22時54分許回覆「五分鐘後到」，並於同日23時15分許傳送「000000000000這個25200」「000000000000這個3」「都中信」予李祐安，李祐安於同日23時33分回覆「存好」（本院卷一第334至336、359頁）。
　2.依卷附李祐安扣案手機經數位鑑識取得與「師」之FaceTimeiMessage對話紀錄，「師」於：
　⑴113年5月29日至同年6月9日間某時，傳送「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之FaceTime聯絡人資訊予李祐安，告知「他是我老闆」「你幫我打」「有（應係『直』字之誤載）接跟他說我再找他」，李祐安回覆「要跟他說我是誰嗎」後，黃徵耀回覆「你說啊耀在找你」（本院卷一第338至341頁）。
　⑵113年6月14日16時7分許起，傳送「我老闆說」「好了叫你先看」「當場看」「有問題不要拿」「這樣就不會有問題」「上次那問題你下次去拿62等於我補你」等訊息予李祐安（本院卷一第344頁）。
　⑶113年7月17日18時47分許起，李祐安傳送訊息予「師」告知「老闆剛剛打來年輕人起床了他等等8-9點那邊送過來給我」後，「師」回覆稱「那你不就還要」「跟他對錢」後，李祐安回覆訊息「他應該會叫我用存的我猜」「上次一個用我老婆的轉一個存」‧‧‧「我退兩百回去」「你等我一下我先打給他」「等等打給妳」「那兩百就潤的」「我退回去還潤潤的」「我就不懂怎麼標準又變了」。嗣李祐安傳訊息表示不知道老闆怎麼算價格，是否會退幾碼後，「師」即與李祐安討論價格，「師」傳訊息稱「你就直接」「跟我報數量」「我跟你說拿多少給他即可」，李祐安回覆「原本我還要再給76000」「已經給80000了」「那這樣扣上次欠的12」「要怎麼算」「總共000000-00000-00000＝76000」，「師」再回覆稱「我看」「156」「你可以剪掉6240」，李祐安回覆以「我620拿少11-12這樣扣掉是不是我還虧錢怪怪ㄉ」「我以為他會用補的這樣比較不用算錢給他哈哈」，續「師」回覆稱「沒事」「從我那扣吧」，李祐安則回覆「我剛剛打給他」「我留下來的那一百95.66」「跟他確認目前還差16」「他也只先確認這樣而已」「沒說要怎麼處理」（本院卷一第348至353頁）。
　3.鄭偉辰於113年7月18日22時59分許，至臺中市○區○○路000號湖南味興進店旁，交付大麻花予李祐安等情，有李祐安居處樓下、湖南味興進店附近之監視器錄影畫面（113偵50044號卷一第314至318頁）在卷可參。鄭偉辰於警詢、本院準備程序時均供稱：我將大麻交與李祐安後，林傳豐問我有無中國信託銀行帳號，說有人要自存錢給他，我沒有中國信託銀行帳戶，所以跟單柏諺借中國信託銀行000000000000號帳戶來提供給林傳豐等語（113偵50044號卷一第34至35頁、本院卷一第206頁）。
　4.李祐安依林傳豐之指示，於113年7月18日23時31分許，以ATM存款3萬元至000000000000號帳戶（即劉冠鑫中信銀行帳戶）、同日23時32分許，以ATM存款2萬5,200元至000000000000號帳戶（即單柏諺中信銀行帳戶）。上開傅少轅中信銀行帳戶、劉冠鑫中信銀行帳戶，於113年7月間確有提供由林傳豐使用，此經傅少轅、劉冠鑫於警詢時證述明確（113偵50044號卷一第67頁、113偵50044號卷二第451頁），並為林傳豐於警詢時坦認屬實（113偵59290號卷第34頁）。
　5.綜上勾稽李祐安與「a000000000000oud.com」、「師」之iMessage對話紀錄內容、李祐安購買大麻所支付款項之金流，及傅少轅、鄭偉辰於警詢、偵查及本院所述林傳豐參與之情節，足見林傳豐自始參與本案在○○路148號房屋栽種以製造大麻，及販賣大麻與李祐安之犯行。
　㈢林傳豐辯護人雖以前詞為林傳豐置辯。惟查：
　1.扣案林傳豐持用iPhone SE手機，經警方數位鑑識取得之Facetime暱稱為「道名聲」（AppleID帳號「nono5500000000il.com」）、Telegram暱稱「雷電」，有該iPhone SE手機之FaceTime、Telegram個人資料頁面翻拍照片（113偵59290號卷第47至48頁）在卷可參，固未發現FaceTime有綁定帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」。惟○○路148號房屋係113年10月1日為警持本院核發搜索票執行搜索查獲，林傳豐則係同年11月27日16時54分許為警拘提到案，期間差距逾1個月時間，參以傅少轅於本院審理時證稱其與林傳豐每2、3天就會聯繫（本院卷二第307頁），是林傳豐就○○路148號種植大麻現場已為警破獲之情，不可能毫不知情，其更換使用手機，與常情無違，自無從以其為警查扣之手機經數位鑑識結果，未發現綁定帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」，即為有利林傳豐之認定。
　2.帳號「a000000000000oud.com」於113年6月至8月間頻繁登入使用之IP位址：180.176.247.25及180.176.167.59，裝機地址均係在林傳豐之前揭2個實際居處內，有如前述；觀察卷附該帳號於上開期間之登入IP歷程紀錄，登入時間多為半夜、凌晨等夜深人靜、一般人在家休息之時段，自無可能如辯護人所稱，係與林傳豐接洽殯葬業、博奕業等事業之不詳人士，在林傳豐該2個居處以室內WIFI連結該帳號登入使用；再者，林傳豐警詢時供稱彰化縣○○市○○路000號3樓是其配偶所承租，其配偶、小孩放假時，其才會回該址居住等語（113偵59290號卷第31頁），益見該址並非林傳豐工作、營業場所，且衡情亦無可能係林傳豐之配偶、小孩使用該帳號以從事大麻交易。
　3.傅少轅於本院審理時以證人身分所為之證述，就有關種植大麻知識之來源、○○路148號房屋租賃過程、林傳豐綽號為何、報酬如何約定、獲利如何分配交付、李祐安匯款8萬元訂金之用途、第1次種植使用的是大麻種子或植株等節，與其警詢、偵查中所述或有些許差異。惟就：①有關種植大麻知識來源部分，傅少轅於113年10月1日警詢即供稱林傳豐教導大概之種植大麻方法，其他主要是我在網路YouTube上找教種大麻影片學習等語（113偵50044號卷一第55、58頁、卷二第426頁），與其於本院審理時證稱：林傳豐有教導我種植大麻，林傳豐教我最基本的，我們收成第1次數量不多，我又到YouTube自己看、自己學等情節（本院卷二第283、301頁），基本上並無不同；②有關租賃○○路148號房屋部分，傅少轅於113年10月2日警詢時供稱：他（指林傳豐）叫我在彰化租一棟透天的房子，...所以我就在彰化縣○○鎮○○路000號租了房子等語（113偵50044號卷一第55頁）；於同年月5日警詢時供稱：當時找和美這間房子時，林傳豐跟我說找到房子，叫我去跟仲介簽約。簽完約，林傳豐叫我去○○路148號看房子，我去的時候，現場林傳豐跟綽號阿耀的人也一起在那邊看房子。林傳豐跟我說房子是阿耀找的等語（113偵50044號卷一第465頁），與其於本院審理時證稱：○○路148號房屋是林傳豐主導、通知我去租房仲介那邊簽約，林傳豐告知我房屋是黃徵耀找的，簽約時黃徵耀有在場，林傳豐不在場等語（本院卷二第47至48、280、291至292、301頁），亦無明顯違誤；③傅少轅於警詢時針對警員詢問帳號「a000000000000oud.com」是誰使用時，雖供稱我看帳號不知道等語（113偵50044號卷一第63頁），但於本院審理時已證稱：這個帳號是林傳豐使用的帳號，我打電話給他就是他接的，約他出來也是都用這支電話打給他。我單純看帳號不知道是誰，看手機名稱才會知道，因為沒有人會去記帳號。暱稱「寶蓋宏」是我手機上取得名字，我以前國中認識林傳豐時他叫林明宏，「寶蓋宏」是簡稱他最後一個宏字等語（本院卷二第287至288、299、302頁），所述與常情無違；④有關第1次種植是種大麻植株或種子一節，傅少轅於113年10月2日警詢時，經警員詢問其栽種大麻流程為何時，供稱：第1次我是把大麻種子泡水後，再移到濕紙巾‧‧‧。我種植的大麻種子是寶蓋宏拿給我的，我後來都是用稼接的（113偵50044號卷一第58、59頁），與其於本院審理交互詰問時，經檢察官詢問本案開始進行種植時就已經有植株了，還是從大麻種子開始進行培養時，證稱是用植株種植（本院卷二第284頁）有所出入，但其就此亦證稱剛進去時第1次種植是植株，我警詢所說第1次用種子是指第1次從種子開始種的流程等語（本院卷二第304頁）。⑤至於獲利報酬之分配與交付、李祐安轉帳8萬元訂金用途等情，傅少轅既主要負責大麻之栽種、製造，此等大麻販賣後獲利如何分配、款項用途等情節，原非其可得悉。況且，證人就同一事實，接受不同司法人員之訊問，在各次訊問時，是否均能作精確的陳述，因主觀上所具備記憶及描述事物的能力而有不同，甚至與訊問者訊問之方式、態度、訊問之問題亦有關聯，其陳述再透過不同紀錄人員之紀錄，在筆錄的記載上呈現若干差異，實屬無可避免。且人之記憶本屬有限，常隨時間之經過而有所遺忘、缺漏，除係案發時刻意記憶，否則記憶本就不易完整，隨著時間推移，在訊問者、場域、外部環境各有不同，感知、記憶、陳述能力亦有游移性之情形下，本難期待證人陳述始終如一。是以法院於評價判斷證人歷次陳述之證據資料時，自應著重於證人對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此判斷其證言之證明力高低。若其基本事實之陳述，有補強證據可佐，而與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。而傅少轅於警詢、偵查及本院審理時對於林傳豐即係使用帳號「a000000000000oud.com」之人，係林傳豐邀約其參與種植、製造大麻，以販賣大麻獲利等基本事實，自始均無更異，且與黃徵耀、鄭偉辰證述該帳號使用者是林傳豐之情節一致，復與前揭李祐安與「師」（黃徵耀）、李祐安與「a000000000000oud.com」之iMessage通話紀錄內容互核相符，足徵傅少轅所述應屬真實可採，自難以其就細節部分之些許差異，即認傅少轅所述俱不可採信。
　4.鄭偉辰於本院審理時雖證稱其於113年10月2日警詢時陳稱「我認為林傳豐也知道傅少轅在種大麻」等語，是因為警察跟我說「人家都講他」（臺語），很多證據就是他，講他可以減刑等語（本院卷二第321頁），惟其亦證稱：我與林傳豐使用FaceTime、LINE聯繫，我沒有特別註記林傳豐的FaceTime暱稱，我不會去看帳號，我是打電話聽聲音就知道是誰。113年10月2日警詢時警員有播放別人（按：即李祐安）FaceTime與帳號「a000000000000oud.com」語音訊息讓我辨識，我聽語音檔辨識後確認是林傳豐的聲音。警員有拿我的手機數位鑑識與「a000000000000oud.com」「qazwsZ0000000000000ud.com」對話截圖問我聯繫對象、聯絡什麼事，我警詢時的回答是實在的。只有警員問我林傳豐知不知情，是因為警員說人家都這樣講、可以減刑等，我才說可能知情等語（本院卷二第321、333、339至343頁）。是除鄭偉辰於警詢時所供「我認為林傳豐也知道傅少轅在種大麻」等語外，尚難認鄭偉辰警詢時所述係經警員暗示、誘導所為，鄭偉辰其餘部分所述既無不實，自難據此即為有利林傳豐之認定。
三、黃徵耀本案與林傳豐、傅少轅、鄭偉辰有犯意聯絡與行為分擔：
　㈠李祐安持用手機內FaceTime聯絡人暱稱「師」（AppleID帳號「s00000000000oud.com」），係黃徵耀所使用之帳號一節，業據黃徵耀於本院準備程序時坦認屬實（本院卷一第218至219頁），核與李祐安於本院審理時證述之情相符（本院卷二第62、66頁），復有卷附李祐安手機經數位鑑識取得之FaceTime暱稱「師」之聯絡人資訊可參（113偵50044號卷二第257頁），且黃徵耀亦以該帳號傳送刑事傳票予李祐安觀看（113偵50044號卷一第259頁），堪認該帳號確為黃徵耀所使用。
　㈡黃徵耀於本院準備程序、審理時供稱：傅少轅租○○路148號房屋時，我有載林傳豐去房屋仲介那邊，我知道是要租○○路148號房屋，應該是傅少轅要租的，林傳豐過去應該是要跟傅少轅講事情，我有去○○路148號房屋，但我是在樓下，沒有上樓等語（本院卷一第219頁、卷二第466至467頁），核與傅少轅於本院審理時證稱：我與黃徵耀只有在租○○路148號房屋時見過1次，簽約後我與黃徵耀、林傳豐都有過去看○○路148號房屋，我自己開車過去，黃徵耀、林傳豐也是自己開車過去，在○○路148號房屋現場，我跟林傳豐有討論要如何種植大麻，黃徵耀當時在我們周遭，但沒有說話，我確定黃徵耀有進到1樓，但不確定他有無上樓等語（本院卷二第46至59頁）相符。則○○路148號房屋既經林傳豐、傅少轅擇定作為種植大麻場所，黃徵耀倘未參與其中，何以一同前往？
　㈢李祐安於本院審理時證稱：我跟黃徵耀購買大麻，黃徵耀會告訴我說他每個月可能會有多少量，如果有收成再通知我，價格大概都在一個範圍內，不會落差太大，大麻來源黃徵耀跟我提過是他自己的場，我們曾經聊過他農場的點可能在彰化，但他沒有帶我去過，黃徵耀說他農場那邊是有年輕人在顧，還有一個他稱呼為「老闆」的人，我不知道該怎麼定義那位角色，黃徵耀跟我說場是他的，但他跟我說還有一個「老闆」，我們聊天的過程中，黃徵耀有跟我說他有出錢，那是他的場，聽他的形容「老闆」感覺比較像是出技術層面，黃徵耀把場的管理權交給「老闆」去管理年輕人，到後面的時候，黃徵耀可能覺得我們比較熟之後，他可能有被通緝的問題，沒有要再出面，黃徵耀直接把「老闆」聯絡方式給我，叫我直接去處理，黃徵耀給我「老闆」的聯絡方式就是暱稱「超人」的FaceTime帳號，我後面就直接打電話跟「超人」聯絡。但儘管黃徵耀不再出面，我與黃徵耀並沒有因此間斷聯絡，幾乎每天或是2、3天之內都一定會有訊息往來，黃徵耀也會跟我通話，叫我去關心「老闆」那邊的進度、狀況，黃徵耀會叫我打電話給「老闆」，問他好了沒、東西怎麼樣，所以我會打電話給「老闆」，我跟「老闆」確認完狀況之後，我會再跟黃徵耀回報「老闆」怎麼跟我說。113年7月13日15時39分、15時45分，113年7月18日23時31分、23時32分，分別匯款5萬元、自存3萬元、3萬元、2萬5,200元，是我跟黃徵耀購買大麻的錢，我記得那時候是東西還沒好，黃徵耀請我先給他訂金，所以我前面是先給訂金，7月18日那天面交後我再把剩下的錢存過去，7月18日交易地點臺中市○區○○路000號是我提供給「老闆」，當時我住在那邊，交易的錢我沒有直接給黃徵耀，我給「老闆」，黃徵耀再跟「老闆」對錢的部分，他們之間可能有如何拆分的比例，是黃徵耀跟我說錢給「老闆」等語（本院卷二第60至87頁）。佐以上揭理由參、二、㈡2.之iMessage對話紀錄，黃徵耀以暱稱「師」提供「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之聯絡方式給李祐安，且就後續李祐安與「a000000000000oud.com」交易大麻情形，李祐安因大麻品質不佳而退回部分大麻、已經支付多少價金及支付方式、退回部分大麻後總價應如何計算、能否折讓等節，與李祐安詳細討論，甚且告知李祐安「我跟你說拿多少給他即可」等語，足見黃徵耀對於販賣大麻與李祐安之過程全程均有參與，辯護人稱黃徵耀僅是單純介紹聯絡資料云云，顯與客觀事證不符，核無可採。
　㈣黃徵耀為警查扣iPhone 14 pro手機設定之AppleID帳號「wooo000000000000oud.com」、暱稱為「平凡生活簡簡單單」（113偵50044號卷一第295頁），固非李祐安所稱暱稱「師」之AppleID帳號。但依黃徵耀扣案iPhone 14 pro手機經數位鑑識取得暱稱「平凡生活簡簡單單」與「超人」（即林傳豐）之iMessage對話紀錄，黃徵耀於113年7月21日晚間傳送訊息「這八十我不要也沒差」「我他媽就命一條我也不想兩面難做人」「當初阿緒就跟我說第一次能回本你做那麼多年我不信每（應係『沒』字之誤載）一次能回本」；於同年月23日8時2分傳送「哥 今天會算好嗎 真的要繳錢了」、同日14時48分許傳送「000-000000000000」帳號（黃徵耀前妻王千芸之中國信託銀行帳戶）等訊息予「超人」後，林傳豐於同日17時51分許，即以ATM現金存款2萬1,000元至上開王千芸中國信託銀行帳戶，有林傳豐存款之監視器錄影畫面截圖、王千芸中國信託銀行帳戶交易明細（113偵59290號卷第295、455頁）、黃徵耀與「超人」之iMessage對話紀錄（113偵50044號卷一第297至298頁）附卷可參。黃徵耀於本院審理時雖供稱林傳豐給付該筆2萬1,000元款項，是林傳豐向其借款80萬元之還款等語（本院卷二第466頁），惟黃徵耀於本院準備程序時係供稱：我給林傳豐80萬元開設網路賭博系統，是我與林傳豐2人一起投資。本來林傳豐說5月份要分潤給我，但沒有給我錢，6、7月時我跟林傳豐說我不要投資了，將80萬元還給我就好，所以林傳豐於7月還我2萬1,000元等語（本院卷一第217至218頁），黃徵耀就其交付80萬元與林傳豐之原因，明顯前後供述不一，所述自難輕信。而觀之黃徵耀以暱稱「師」與李祐安之iMessage對話紀錄，黃徵耀於113年7月13日傳送其與「超人」之對話紀錄截圖予李祐安後，再傳送訊息稱「問他我大概可以退多少」「搞到我每個月再借錢」‧‧‧「我之前跟處世的配合第一次就回來了」「跟他配有夠麻煩」「八十萬二月十五」「給的」「到現在」「媽的我還跟我弟掉（應係『調』字之誤載）二十」「然後東西又常常沒有」「一直在啃我的本」‧‧‧，李祐安回覆訊息「啊這樣我是直接問他我要收多少回來給你喔」，黃徵耀則回覆訊息稱「沒我進去我老婆他們」「沒錢」「利潤的三成五」，並於李祐安傳送訊息「目前就比較乾一點了 可是品質沒有到之前顛峰那樣」後，黃徵耀即傳送「顛峰要等第二期」「要有一點水份」「但又不能太多」「第一期一定會比較醜」「真的給他搞到快崩潰」「我從五月等到現在」「跟他說六月底會好」「搞到七月中了」等訊息（本院卷一第364至370頁）。是綜觀黃徵耀與李祐安上開對話之語意脈絡，黃徵耀顯係向李祐安抱怨其於2月15日交付投資款80萬元後，林傳豐遲未能給其雙方所約定利潤之3成5，並討論大麻之品質、顛峰要等第二期，及其已自5月等到7月而造成其經濟上困擾等情，其2人對話顯然圍繞在討論因林傳豐種植大麻進度不佳，未有分潤造成黃徵耀之困擾，而全然與借款或網路賭博系統無關，黃徵耀交付該80萬元款項與林傳豐，顯係為出資參與栽種、販賣大麻以獲利，而林傳豐於113年7月23日自存2萬,1000元至黃徵耀前妻王千芸之中國信託銀行帳戶，衡情應係販賣大麻與李祐安後，給予黃徵耀之分潤無訛。是黃徵耀辯稱其非本案金主，顯然不實而無可採。
四、綜上所述，林傳豐、黃徵耀前揭所辯，核屬事後卸責之詞，均無足採。本案事證明確，被告4人犯行均堪以認定，應予依法論科。
肆、論罪量刑之理由：
一、毒品危害防制條例第4條製造毒品罪之「製造」，係指就原料、元素予以加工，使成具有特定功效之成品者而言，除將非屬毒品之原料加以化合而成毒品外，尚包括將原含有毒品物質之物，予以加工改製成適合施用之毒品情形在內；毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品大麻，係指長成之大麻植株之花、葉、嫩莖，經乾燥後適合於施用之製品而言，故對大麻植株之花、葉、嫩莖，以人工方式予以摘取、蒐集、清理後，再利用人為、天然力或機器設備等方法，以風乾、陰乾、曝曬或烘乾等方式，使之乾燥，亦即以人為方式加工施以助力，使之達於易於施用之程度，自屬製造大麻毒品之行為（最高法院102年度台上字第2465號判決意旨參照）。是核被告4人就犯罪事實一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪；就犯罪事實一㈡所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，傅少轅就犯罪事實一㈠部分，另犯刑法第323條、第320條第1項之竊取電能罪。被告4人製造第二級毒品大麻前，持有大麻種子、大麻植株、意圖供製造之用而栽種大麻之低度行為，為製造大麻之高度行為所吸收；又製造後持有大麻之行為，為製造大麻之當然結果，均不另論罪。又被告4人販賣第二級毒品前持有第二級毒品大麻之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，亦均不另論罪。
二、黃徵耀、林傳豐、傅少轅自113年1月間起、鄭偉辰自113年6月間起，迄至113年10月1日為警查獲時止，在同一處所，共同栽種大麻植株，並於大麻植株長成開花熟成後剪下大麻花加以風乾，以製造大麻成品，其等製造第二級毒品大麻之行為，均係本於同一製造第二級毒品大麻之犯意，於密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，其等行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯，應論以一製造第二級毒品罪。　
三、共同正犯，本係互相利用，以達共同目的，並非每一階段行為，各共同正犯均須參與。而共同實施犯罪行為，在合同意思範圍以內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段行為均經參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責（最高法院72年度台上字第1978、5739號判決意旨參照）。黃徵耀、林傳豐、傅少轅、鄭偉辰就犯罪事實一㈠所示製造第二級毒品犯行、犯罪事實一㈡所示販賣第二級毒品犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　
四、傅少轅就犯罪事實一㈠部分，以一行為同時觸犯製造第二級毒品、竊取電能犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之製造第二級毒品罪處斷。
五、毒品危害防制條例第4條所稱製造、販賣毒品者，本屬數個獨立成罪行為，有其中一行為，即足單獨構成犯罪，倘或兼而有之，且其數行為間具有想像競合之關係者，得從一重論處；否則，即應併合處罰。而毒品之製造按其性質或結果，並非當然含有販賣之成分，二者構成要件亦異，縱製造之始係基於販賣意圖，於製造完成後是否得以順利販賣，販賣之對象、價格、內容如何，仍繫於諸多不確定因素，製造非必然即有販賣之行為。而本案被告4人於種植大麻之初並未完全確定究竟種植成果如何、販賣予何人，而係伺機而動，於113年6月間見大麻生長熟成及採收製造有相當數量成果後，黃徵耀始通知詢問李祐安，是其等製造行為與販賣行為自難認有何低度行為與高度行為之吸收關係，或有行為局部之同一性，被告4人就上開製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
六、刑之加重減輕事由之說明：
　㈠林傳豐前因傷害案件，經臺灣高等院臺中分院以111年度上訴字第741號判處有期徒刑6月確定，於112年5月10日易科罰金執行完畢等情，有被告前案紀錄表在卷可參，林傳豐於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已構成累犯。惟本院斟酌林傳豐所犯構成累犯之前案，與本案雖均屬故意犯罪，但與本案之犯罪型態、罪質、手段均屬有異，侵害法益並不相同，且係以易科罰金執行完畢，並未入監執行，參諸司法院釋字第775號解釋意旨，尚難認本案林傳豐有何特別之惡性，或對刑罰反應薄弱等情事，而有依累犯規定加重其刑之必要，爰裁量不依累犯規定加重其法定最低刑度，僅於後述依刑法第57條科刑時一併衡酌林傳豐之前揭素行。
　㈡傅少轅、鄭偉辰有毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用：
　　毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」傅少轅、鄭偉辰就本案製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，於偵查及本院均自白不諱，均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。
　㈢傅少轅、鄭偉辰有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用：
　1.毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」其立法意旨無非係透過減輕或免除其刑之寬典，鼓勵被告供出所涉案件之毒品來源，以落實毒品追查，俾有效斷絕毒品供給，杜絕毒品氾濫。而在毒品之販賣、運輸等犯罪類型，固有其上游毒品來源，但製造毒品本即從無到有之過程，製毒者將毒品原料加工製成毒品，若有其他知情並供給製毒原料、或提供資金、技術、場地、必要設備者，既參與製造毒品，自為其正犯或共犯，從而就「供出供給製毒之原料（含前階段半成品、毒品先驅成分之原料）、或提供資金、技術、場地、必要設備者之相關資料」，均屬本項之「供出毒品來源」（最高法院113年度台上字第108號判決意旨參照）。
　2.經查，就傅少轅、鄭偉辰有無供出毒品來源一節，經本院函詢臺中市政府警察局第六分局，該分局回覆稱略以：本案警員係因偵辦李祐安涉嫌詐欺案件，於113年7月30日經搜索查獲李祐安後，李祐安供述其遭查扣第二級毒品大麻來源係與FaceTime暱稱「師」之人聯繫後，經由「師」介紹綽號「老闆」之人與其聯絡，於113年7月17日、18日購得。嗣經警員數位鑑識取得李祐安扣案手機FaceTime與暱稱「師」之對話紀錄，及暱稱「師」曾傳送黃徵耀之司法傳票，復依李祐安之供述循線調取黃徵耀之租賃資訊，而於113年8月21日查獲黃徵耀歸案。又依黃徵耀扣案iPhone 14 pro手機之FaceTime紀錄，曾與「老闆」即暱稱「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）聯繫，經向Apple公司投單調閱該帳號之網路歷程、帳戶訊息及申登人資料，依Apple公司回覆資料，尚未獲取老闆、暱稱「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之真實年籍。專案小組再依李祐安警詢時供述依老闆指示支付購毒款項之帳戶金流、提領該等款項之監視器影像，及調取113年7月18日與李祐安交易大麻者駕駛之車號0000-00號自小客車車籍資料、車行軌跡等，長期蒐證後循線發現○○路148號房屋疑為種植大麻工廠、居住者為傅少轅，乃於113年10月1日持法院核發之搜索票至該址執行搜索，查獲傅少轅、鄭偉辰後，自其等遭查扣之手機數位鑑識發現與「老闆」所使用帳號「a000000000000oud.com」之聯繫紀錄，傅少轅、鄭偉辰於警詢時均供稱使用「a000000000000oud.com」使用者之真實姓名為林傳豐，因而掌握林傳豐涉案並進而查獲等情，有該分局114年4月24日中市警六分偵字第1140047517號函檢附偵查報告（本院卷一第281至296頁）可參，是本案係因傅少轅、鄭偉辰供出毒品來源，因而使檢警知悉而發動偵查並因而查獲林傳豐，應認傅少轅、鄭偉辰所犯製造、販賣第二級毒品犯行，有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，而綜觀其等2人犯罪情節及其供出毒品來源之情狀，本院認尚不足以免除其刑，故均予以減輕其刑，並依法再遞減輕之。
　㈣傅少轅、鄭偉辰之辯護人雖均請求依刑法第59條酌減其2人之刑。惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。而毒品戕害國人健康，嚴重影響社會治安，故政府立法嚴禁販賣毒品，並以高度刑罰來遏止毒品氾濫，傅少轅、鄭偉辰均為成年人，明知毒品之惡害，卻未考慮製造、販賣毒品害人害己，使施用者陷入不可自拔之困境，對社會、國人造成不良影響，因缺錢之經濟上因素，受林傳豐以金錢誘惑而栽種大麻以製造大麻、並進而販賣大麻，實難認其等犯行客觀上有引起一般同情之情事。且其2人所犯製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定遞減輕其刑後，最低可量處有期徒刑1年8月，並無客觀上足以引起一般同情，科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，本院認傅少轅、鄭偉辰所犯製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，依一般國民社會感情，對照其等可判處之刑度，難認有情輕法重或處以法定最低刑度猶嫌過重之顯可憫恕情事，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均為心智成熟之成年人，非無謀生能力，明知大麻具有成癮性，服用後會產生依賴性，戒解不易，對社會安寧秩序及國人身心健康將造成重大危害至鉅，竟為牟私利，無視國家對於杜絕毒品危害之禁令，栽種製造大量大麻，且為牟利將之販賣，惡性難認輕微，所為實無足取；兼衡以被告4人本案犯罪動機與目的、犯罪手段、栽種以製造大麻之規模與期間、扣案大麻植株、種子及大麻葉乾燥半成品等之數量非少、被告4人之角色分工及參與程度、販賣毒品之數量與價格、各別獲取報酬之數額，傅少轅竊取電能之期間、度數，致台電公司無法合理計算用電情形，影響公用民生事業費用負擔之公平性，並造成台電公司之損失，且迄未能與台電公司和解、賠付台電公司追徵之電費，林傳豐上開構成累犯之前科素行，傅少轅、鄭偉辰犯後坦承犯行，態度良好，黃徵耀、林傳豐自始否認犯罪，暨被告4人於本院自述之教育程度、家庭經濟生活狀況、傅少轅提出之捐贈物資感謝狀、家庭生活照片、中低收入戶證明書、因工作受傷之照片、診斷書、現從事工作之相關資料（本院卷二第103至111、251至257頁）等一切情狀，分別量處如附表三所示之刑。並斟酌其等所犯各罪罪質相同、犯罪態樣、犯行時間、空間尚屬密接，暨其等犯罪行為之不法與罪責程度、對其等施以矯正之必要性等裁量內部性界限，分別定其等應執行之刑如主文所示。
肆、沒收部分：
一、扣案物部分：
　㈠毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列第二級毒品大麻，係指長成大麻植株之花、葉、嫩莖，經乾燥後適合於施用之製品而言。大麻種子可供栽種為大麻，雖非第二級毒品，但禁止持有，持有大麻種子者，毒品危害防制條例第14條第4項設有刑責，故其屬違禁物。大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品（最高法院102年度台上字第2465號、110年度台上字第2575號判決意旨參照）。扣案如附表一編號1、2、12所示大麻植株、大麻種子、大麻乾燥葉半成品，經送驗後固均檢出含有第二級毒品大麻成分（檢出成分及鑑定報告均如附表二「備註」欄所示），惟尚未加工製造成易於施用之製品，均僅屬製造第二級毒品大麻之原料，揆諸前揭說明，尚難認係第二級毒品，然仍屬違禁物，均應依刑法第38條第1項規定，於被告4人於所犯製造第二級毒品罪項下宣告沒收。
　㈡扣案如附表一編號3至11、13至23所示之物，係○○路148號房屋現場查獲供其等栽種、製造大麻毒品所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告4人於所犯製造第二級毒品罪項下宣告沒收。
　㈢扣案如附表一編號25、27所示手機，分別係傅少轅、鄭偉辰所有與同案被告聯絡製造、販賣大麻使用之工具，業經傅少轅、鄭偉辰於本院審理時供承在卷（本院卷二第453頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於其2人所犯製造、販賣第二級毒品罪項下宣告沒收。
　㈣至其他如附表一編號24、26、28至32所示之物，雖分別係傅少轅、鄭偉辰、林傳豐、黃徵耀所有之物，惟其等均供稱與本案無關（本院卷二第453至455頁），又卷內亦無證據證明與其等本案犯罪有直接關聯，且均非違禁物，爰均不於本案併予宣告沒收。
二、犯罪所得部分：
　㈠就犯罪事實一㈠本案竊取電能部分：
　　傅少轅係私自自台電公司供電線路，使用銅導線引接200V電源，以私接電力至需要供電之設備冷氣機、雙連插座、鈉氣燈組，未經電表計量，竊取台電公司供電電流等情，業經台電公司彰化區營業處稽查課課長陳志雄於警詢時證述明確（114偵5675號卷第48至49頁），是傅少轅竊取電能之用電度數、獲利無法確實判斷，自無從精確計算犯罪所得。而台電公司經實地調查後，雖提出卷附追償電費計算單（114偵5675號卷第69頁），計算自112年10月起至113年8月（1年即365天）止追償電度共為28萬320度，追償金額共125萬5,834元。惟陳志雄於警詢中證稱此係依違規用電處理規則計算，以現場確認用電設備容量為每小時32KW（千瓦），乘以24小時用電，以1年365日計算，得出過去1年需求償用電為28萬320度，再以每度電2.8元乘以1.6倍之違規用電加成乘上追徵之28萬320度，得出求償金額為125萬5,834元（114偵5675號卷第49頁）。台電公司上開計算之求償金額，乃係依違規用電處理規則第6條第1項第3款規定，對用戶因違規用電所致短收電費，追償查獲日即113年10月1日往前回溯1年之電費，惟傅少轅係自113年1月起開始在○○路148號房屋種植大麻，業經本院認定如前，竊電期間未滿1年，台電公司追償電費計算單所示竊電日數，自難採為不利傅少轅之認定，本院認此部分應以傅少轅開始種植大麻時起算竊電日數。又台電公司提出的追償電費計算單所示金額，是調查竊電用戶須追償度數，按臨時電費即正常電價之1.6倍計收追償電費，以最高求償額以1年電費為限，計算而得之金額，此一計算方式具懲罰性賠償性質，固得作為民事損害賠償請求之依據，惟與傅少轅竊取電能期間實際上未繳交的電費並不相符，是台電公司提出的計算方式及計算結果，既附加懲罰性賠償在內，此計算方式亦難採為不利傅少轅的認定。基此，本院認應以傅少轅自113年1月起至113年9月30日（為警查獲日前1天）止共計273天之用電時間，依陳志雄上開所述計算用電模式計算，依刑法第38條之2第1項規定，估算傅少轅此部分竊取電能度數為20萬9664電度（32×24×273＝209664），再以每度2.8元計算，其竊電金額為58萬7,059元（採有利被告之認定，小數點以下不計），此部分竊得電能之財產上利益，為傅少轅之犯罪所得，並未扣案，且無證據顯示傅少轅已賠償台電公司，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。若傅少轅嗣後向台電公司償還本案犯罪所得，則於其實際償還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，附此敘明。
　㈡就犯罪事實一㈡販賣第二級毒品部分：　
　1.傅少轅供稱其與林傳豐約定其可分得販賣大麻所得3成，本案販賣大麻予李祐安，其有獲取報酬5萬元等語（113偵50044號卷一第56、66頁、本院卷一第188頁、卷二第310至311、463頁），屬傅少轅之犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　2.鄭偉辰雖供稱其參與本案並未獲取報酬。是因傅少轅、林傳豐會借錢給我、請我喝酒、拿大麻給我施用，我想說欠他們人情，就幫忙澆灌大麻跟送貨等語（113偵50044號卷一第38、428頁、本院卷二第464至465頁）。惟鄭偉辰係因缺錢花用，為工作賺錢，始經林傳豐介紹前往○○路148號房屋協助傅少轅栽種、製造大麻，他們說要賺錢要等，到時候再算報酬等情，業經鄭偉辰於警詢、偵查及本院訊問時供承在卷（113偵50044號卷一第29、37、428、453至454頁、本院卷一第51頁），其既係因賺錢之目的而前往○○路148號房屋協助栽種、製造大麻，並已依指示將大麻送交與李祐安，豈有可能就報酬部分毫不在意而完全分文未取？參之單柏諺於警詢時證稱：鄭偉辰跟我說他有朋友要還他錢，需要帳戶讓對方打錢進來，所以跟我借中國信託銀行帳戶，之後匯入的2萬5,200元，鄭偉辰打電話給我，我照他指示轉帳給趙皓翔1萬1,000元、黃彥仁1萬1,000元及鄭偉辰3,000元等語（113偵50044號卷二第461頁）；鄭偉辰亦坦稱上開存入單柏諺中信銀行帳戶之2萬5,200元，其已用來還債或作為自己生活費用使用等情（113偵50044號卷一第35至36頁），是該筆2萬5,200元，顯已由鄭偉辰自行支配運用而花用殆盡。雖鄭偉辰供稱其係向林傳豐借用該筆2萬5,200元，且事後於113年8月已經以現金連同之前的借款共返還3萬元予林傳豐，然此為林傳豐所否認（本院卷二第465至466頁），堪認該筆款項係由鄭偉辰所取得，為鄭偉辰之犯罪所得，因並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　3.黃徵耀雖否認犯行。惟如前揭理由參、三、㈣所載，林傳豐於113年7月23日17時51分許，與黃徵耀聯繫後，以現金存款2萬1,000元至黃徵耀所使用其前妻王芊云之中國信託銀行帳戶，應係林傳豐販賣大麻與李祐安之分潤，為黃徵耀之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　4.林傳豐雖否認犯行。惟傅少轅於警詢中供稱販賣大麻所得，林傳豐稱我跟他以7比3分酬，他7所3等語（113偵50044號卷一第66頁）。而本案販賣大麻所得合計165,200元，扣除分配由傅少轅、鄭偉辰、黃徵耀上開分得之報酬，剩餘6萬9,000元（165,200－50,000－25,200－21,000＝69,000）應係林傳豐之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉文賓提起公訴、移送併辦、檢察官張姿倩移送併辦，檢察官陳隆翔、陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　簡芳潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳建宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹雅婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳青瑜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 2　　日
  
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
 
中華民國刑法第323條
電能、熱能及其他能量，關於本章之罪，以動產論。


中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附件：（本案書證）
		一、113年度偵字第50044號卷一
 ⒈本院113年度聲搜字第3136號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表、責付保管書、自願受搜索同意書：
　⑴執行地點：彰化縣○○鎮○○路000號房屋、受執行人：鄭偉辰、傅少轅（113偵50044號卷一第149至159、163頁）
　⑵執行地點：鄭偉辰住處（彰化縣○○市○○巷00弄00號）、 受執行人：鄭偉辰（113偵50044號卷一第173至181頁）
 ⒉彰化縣○○鎮○○路000號房屋之搜索現場照片、扣案物照片（113偵50044號卷一第185至193頁）
 ⒊傅少轅持用iPhone XR手機畫面截圖及說明，含：
　⑴Apple ID、關於本機頁面（113偵50044號卷一第207至209頁）-使用暱稱「王寶強」（帳號「ren3110000000il.com」）
　⑵聯絡人列表、聯絡人資訊、FaceTime通話紀錄（聯絡人包含暱稱：「寶蓋」【帳號qazwsZ0000000000000ud.com】、「寶蓋宏」【帳號a000000000000oud.com】）（113偵50044號卷一第210至238頁）
　⑶LINE、微信、Telegram之個人檔案頁面、聯絡人列表（113偵50044號卷一第239至244頁）
 ⒋鄭偉辰持用手機之畫面截圖及說明，含：
　⑴iPhone 15PRO手機：
　 ①設定、關於本機頁面（113偵50044號卷一第245至246頁）
　 ②Facetime通話紀錄、聯絡人資訊、iMessage對話紀錄（聯絡人包含暱稱：「幸運草圖樣」【帳號ren3110000000il.com】「玫瑰花圖樣」【帳號qazwsZ0000000000000ud.com】）（113偵50044號卷一第247至251、258頁）
　⑵iPhone SE手機：
　 ①設定、關於本機頁面（113偵50044號卷一第252至253頁）
　 ②FaceTime通話紀錄、聯絡人資訊（聯絡人包含暱稱：「幸運草符號【帳號ren3110000000il.com】」、帳號「a000000000000oud.com」）（113偵50044號卷一第254至257頁）
 ⒌黃徵耀持用iPhone 14 pro手機畫面截圖，含：
　⑴AppleID頁面帳號「wooo000000000000oud.com」、暱稱「平凡生活簡簡單單」）（113偵50044號卷一第295頁）
　⑵FaceTime通話紀錄、暱稱「超人」（帳號a000000000000oud.com）之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷一第296至310頁）
 ⒍113年7月18日大樓監視器、路口監視器影像截圖（李祐安、鄭偉辰使用之車牌號碼0000-00號自用小客車於113年7月18日行經路線）（113偵50044號卷一第314至319頁）
 ⒎鄭偉辰使用之車牌號碼0000-00號自用小客車之違規紀錄、該車與000-0000號普通重型機車之車輛詳細資料報表、車行紀錄匯出文字、車行路線圖、停放處所照片、位置示意圖、行經路線之路口監視器影像截圖及說明（113偵50044號卷一第319至328、340至343、365至369、405、141頁）
 ⒏單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之網路銀行登入時間及IP位置、登入裝置一覽表（113偵50044號卷一第329至330頁）
 ⒐單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶轉出對象帳戶之相關資料，含：
　⑴趙皓翔之玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、385至387頁）
　⑵黃彥仁之臺北富邦銀行帳號000-00000000000000號等帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、381至383頁）
　⑶鄭偉辰之中華郵政000-00000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、389至391頁）
 ⒑彰化縣○○鎮○○路000號房屋之外觀照片（113偵50044號卷一第344至345、361至363頁）
 ⒒彰化縣○○鎮○○路000號房屋外攝得影像、攝得車輛之詳細資料報表、車行紀錄匯出文字及路口監視器影像截圖、車主之親友網絡明細、戶籍資料、前案資料、交通違規紀錄相關資料（含車牌號碼000-0000號普通重型機車、車牌號碼000-0000、0000-00號自用小客車）（113偵50044號卷一第349至360頁）
 ⒓鄭偉辰之行動電話門號0000000000號之申登人資料、行動數據上網歷程紀錄（113偵50044號卷一第397至401頁）
 ⒔彰化縣○○鎮○○路000號房屋之台灣電力公司用電實地調查書、切結書（113偵50044號卷一第411至413頁）
 ⒕鄭偉辰、傅少轅指認車牌號碼000-0000號自用小客車之路口監視器影像截圖、彰化縣○○鄉○○路0段000號住宅照片、附近之GoogleMap街景圖（113偵50044號卷一第450、452、464頁）
㈡113年度偵字第50044號卷二
 ⒈李祐安查扣手機畫面照片，含：
　⑴與FaceTime暱稱「師」（帳號s00000000000oud.com）之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄及說明（113偵50044號卷二第257至265、287至294頁）
　⑵與FaceTime帳號「a000000000000oud.com」之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷二第266至271、276至286頁）
　⑶自己使用暱稱「Nana Banananana」之AppleID頁面（113偵50044號卷二第273頁）
　⑷FaceTime通話紀錄、iMessage訊息列表（113偵50044號卷二第274至275頁）
 ⒉臺中市政府警察局刑案現場勘察報告（含現場格局示意圖、現場證物一覽表、現場及扣案物照片、採證照片、大麻初驗結果照片、現場勘察證物清單、採驗紀錄表）（113偵50044號卷二第471至561、603頁）
 ⒊內政部警政署刑事警察局113年11月14日刑紋字第1136136124號鑑定書、鑑定人結文（113偵50044號卷二第605至610頁）
 ⒋臺灣臺中地方檢察署114年度毒保字第2號扣押物品清單、扣案大麻植株、大麻乾燥葉、大麻種子照片（113偵50044號卷二第611至615、621至685頁）
㈢113年度偵字第59290號卷
 ⒈毒品交易時間、地點、金流、犯罪事實及對應證據一覽表（113偵59290號卷第19至23頁）
 ⒉本院113年度聲搜字第3868號搜索票、內政部警政署刑事警察局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人：林傳豐）（113偵59290號卷第211至219頁）
 ⒊自動櫃員機監視器影像截圖及說明（李祐安匯款畫面；劉冠鑫、趙皓翔、黃彥仁、被告鄭偉辰提款畫面，及被告林傳豐現金存款畫面）（113偵59290號卷第281至295頁）
 ⒋李祐安持用手機之：與暱稱「師」之iMessage對話紀錄畫面截圖（談及「超人」、「老闆」、轉傳「超人」對話紀錄部分）（113偵59290號卷第323至340頁）
 ⒌李祐安以金融帳戶購買毒品大麻金流情形說明（113偵59290號卷第437頁）及相關金融帳戶資料：
　⑴李祐安所使用陳孟琦之台新銀行帳號000-00000000000000號等帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第439至442頁）
　⑵李祐安匯款對象帳戶之相關資料：
　　①傅少轅之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第443至446頁）
　　②單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第447至450頁）
　　③劉冠鑫之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第451至454頁）
 ⒍王芊云（黃徵耀前妻）之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之交易明細（林傳豐現金存款存入黃徵耀所提供帳戶）（113偵59290號卷第455頁）
 ⒎本院113年度聲搜字第2987號搜索票、AppleID帳號「a000000000000oud.com」「s00000000000oud.com」「wooo000000000000oud.com」之註冊時間、使用暱稱、登入IP、歷程紀錄等相關資料（113偵59290號卷第457至469頁）
 ⒏凱擘股份有限公司113年10月22日函文檢附：查詢IP申裝人相關資料（AppleID帳號「a000000000000oud.com」登入之IP）（113偵59290號卷第473頁）
 ⒐本院113年度聲搜字第2422號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人李祐安，在其住處扣得第二級毒品大麻等相關物品）（113偵59290號卷第479至492頁）
 ⒑本院113年度聲搜字第2422號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人李祐安，在其住處扣得第二級毒品大麻等相關物品）（113偵59290號卷第479至492頁）
㈣113年度偵字第60514號卷
 ⒈自願受搜索同意書、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人：黃徵耀）（113偵60514號卷第123至129頁）
 ⒉AppleID帳號「s00000000000oud.com」「wooo000000000000oud.com」之帳單創建IP之通聯調閱查詢單、帳單創建IP之查詢結果（113偵60514號卷第135至139頁）
㈤114年度偵字第11705號卷二
 ⒈法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903530號鑑定報告書【植株檢品250株、煙草狀檢品7包、種子檢品8包】（114偵11705號卷二第143至144頁）
 ⒉法務部調查局濫用藥物實驗室113年12月2日調科壹字第11323928840號鑑定報告書【李祐安扣案物】（114偵11705號卷二第145至146頁）
㈥114年度偵字第5675號卷
 ⒈追償電費計算單（114偵5675號卷第69頁）
 ⒉現場（竊電）照片（114偵5675號卷第77至94頁）
㈦本院114年度訴字第107號卷一（本院卷一）
 ⒈臺中市政府警察局第六分局114年4月24日中市警六分偵字第1140047517號函（本院卷一第281頁）檢送：
　⑴114年4月16日偵查報告（本院卷一第283至296頁）
　⑵群組附件一覽表、時序圖（本院卷一第297至299頁）
　⑶附件1：李祐安金流情形及證據一覽表（本院卷一第301至321頁）
　⑷附件2：李祐安扣案手機數位鑑識資料（本院卷一第323至416頁；同113偵50044號卷二第257至294頁）
　⑸附件3：李祐安113年7月31日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表（本院卷一第417至461頁）、113年8月29日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表（本院卷一第463至481頁）
　⑹附件4：黃徵耀租房資訊（本院卷一第483至487頁）
　⑺附件5：黃徵耀於8月21日扣案之IPHONE 14 pro數位鑑識資料（本院卷一第489至504頁；同114偵11705號卷二第202至217頁）
　⑻附件6：113年聲搜字第002987號搜索票及相關回覆資料（本院卷一第505至529頁）
　⑼附件7：鄭偉辰、傅少轅扣案手機數位鑑識資料（本院卷一第531至582頁：同114偵11705號卷二第219至270頁）
　⑽附件8：林傳豐持用之0000000000號行動電話上網歷程（本院卷一第583至591頁）
　⑾附件9：偵辦「老闆」毒品案ATM操作影像（本院卷一第593至607頁；同114偵11705號卷二第391至405頁）
　⑿附件10：林傳豐毒品案刑案相片（本院卷一第609至614頁；同114偵11705號卷二第271至276頁）
㈧本院114年度訴字第107號卷二（本院卷二）
 ⒈扣押物品照片（本院卷二第194至218、381頁）
 ⒉警員114年12月2日職務報告（本院卷二第407頁）

		


		










附表一：
		執行時間：113年10月1日6時35分至14時25分
執行地點：彰化縣○○鎮○○路000號

		


		


		




		編號

		扣案物名稱

		所有人/持有人

		是否沒收



		　1

		大麻植株250株（詳附表二編號1至25）

		傅少轅

		沒收



		　2

		大麻種子8包（總毛重23.4公克，詳附表二編號33）

		傅少轅

		沒收



		　3

		除濕機1台  

		傅少轅

		沒收



		　4

		監視器鏡頭1顆

		傅少轅

		沒收



		　5

		冷氣機4台（責付傅少轅保管）

		傅少轅

		沒收



		　6

		鈉氣燈19組

		傅少轅

		沒收



		　7

		鈉氣燈安定器19台

		傅少轅

		沒收



		　8

		定時器3台

		傅少轅

		沒收



		　9

		電風扇1台

		傅少轅

		沒收



		 10

		量杯2個

		傅少轅

		沒收



		 11

		溫濕度計1台

		傅少轅

		沒收



		 12

		大麻乾燥葉2包（淨重894.5公克，詳附表二編號26至32）

		傅少轅

		沒收



		 13

		生根劑1包

		傅少轅

		沒收



		 14

		肥料1批

		傅少轅

		沒收



		 15

		培養土1包

		傅少轅

		沒收



		 16

		灑水器1個

		傅少轅

		沒收



		 17

		育苗盤1個

		傅少轅

		沒收



		 18

		封口機1台

		傅少轅

		沒收



		 19

		真空袋1包

		傅少轅

		沒收



		 20 

		剪刀2把

		傅少轅

		沒收



		 21

		電子磅秤1台

		傅少轅

		沒收



		 22

		風乾架1組

		傅少轅

		沒收



		 23

		銅導線2條

		傅少轅

		沒收



		 24

		iPhone紅色手機1支（IMEI：000000000000000） 

		傅少轅

		不沒收



		 25

		iPhone XR黑色手機1支（IMEI：000000000000000）

		傅少轅

		沒收



		執行時間：113年10月1日6時55分至8時
執行地點：彰化縣○○市○○巷00弄00號（鄭偉辰住處）

		


		


		




		 26

		分裝袋1批

		鄭偉辰

		不沒收



		 27

		iPhone15 pro黑色手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000/000000000000000）

		鄭偉辰

		沒收



		 28

		iPhoneSE紅色手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000/000000000000000）

		鄭偉辰

		不沒收





		執行時間：113年11月27日12時37分至18時23分
執行地點：彰化縣○○鄉○○路0段000號（林傳豐居處）

		


		


		




		 29

		iPhone 13手機1支（IMEI：000000000000000/000000000000000）

		林傳豐

		不沒收



		 30

		iPhone SE手機1支（IMEI：000000000000000）

		林傳豐

		不沒收



		執行時間：114年8月21日10時45分至11時18分
執行地點：臺中市○○區○○○街00○0號6樓6C室（黃徵耀住處）

		


		


		




		 31

		iPhone 14 PRO手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000）

		黃徵耀

		不沒收





		 32

		紫色粉末1包（含袋重0.66公克）

		黃徵耀

		不沒收









附表二：
		編號

		扣案物

		數量

		備註



		　1

		大麻

		10包（907.5公克，植株編號1至10）

		1.臺灣臺中地方檢察署114年度毒保字第2號扣押物品清單（113偵50044號卷二第611至615頁）
2.法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903530號鑑定書【人工鑑別編號：000000000】，鑑定結果：
①送驗植株檢品250株（原編號1至250），經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽驗16株檢驗均含第二級毒品大麻成分。
②送驗煙草狀檢品7包（本局編號251至257），經檢驗均含第二級毒品大麻成分，合計淨重1035.17公克（驗餘淨重1034.50公克，空包裝總重116.62公克）。
③送驗種子檢品8包（本局編號258至265），經檢視外觀均與大麻種子一致，隨機抽樣20顆進行發芽試驗，其中5顆具發芽能力且含第二級毒品大麻成分，種子發芽率25%，種子合計淨重15.34公克。
　（114偵11705卷二第143至144頁）



		　2

		大麻

		10包（826.25公克，植株編號11至20）

		




		　3

		大麻

		10包（851.4公克，植株編號21至30）

		




		　4

		大麻

		10包（782.8公克，植株編號31至40）

		




		　5

		大麻

		10包（800公克，植株編號41至50）

		




		　6

		大麻

		10包（748.65公克，植株編號51至60）

		




		　7

		大麻

		10包（811.55公克，植株編號61至70）

		




		　8

		大麻

		10包（806.8公克，植株編號71至80）

		




		　9

		大麻

		10包（772.55公克，植株編號81至90）

		




		 10

		大麻

		10包（802公克，植株編號91至100）

		




		 11

		大麻

		10包（824.5公克，植株編號101至110）

		




		 12

		大麻

		10包（909.55公克，植株編號111至120）

		




		 13

		大麻

		10包（771.85公克，植株編號121至130）

		




		 14

		大麻

		10包（896.8公克，植株編號131至140）

		




		 15

		大麻

		10包（783.8公克，植株編號141至150）

		




		 16

		大麻

		10包（429.7公克，植株編號151至160）

		




		 17

		大麻

		10包（485.7公克，植株編號161至170）

		




		 18

		大麻

		10包（510.4公克，植株編號171至180）

		




		 19

		大麻

		10包（450.1公克，植株編號181至190）

		




		 20 

		大麻

		10包（378.35公克，植株編號191至200）

		




		 21

		大麻

		10包（491.9公克，植株編號201至210）

		




		 22

		大麻

		10包（512公克，植株編號211至220）

		




		 23

		大麻

		10包（479.25公克，植株編號221至230）

		




		 24

		大麻

		10包（513.75公克，植株編號231至240）

		




		 25

		大麻

		10包（496.15公克，植株編號241至250）

		




		 26

		大麻

		1包（204.35公克，大麻乾燥半成品）

		




		 27

		大麻

		1包（169.8公克，大麻乾燥半成品）

		




		 28

		大麻

		1包（139.6公克，大麻乾燥半成品）

		




		 29

		大麻

		1包（129.45公克，大麻乾燥半成品）

		




		 30

		大麻

		1包（156.15公克，大麻乾燥半成品）

		




		 31

		大麻

		1包（172.65公克，大麻乾燥半成品）

		




		 32

		大麻

		1包（166.5公克，大麻乾燥半成品）

		




		 33 

		大麻

		1包（23.4公克，大麻種子）

		










附表三：
		編號

		犯罪事實

		 主文



		　1

		犯罪事實欄一、㈠

		㈠林傳豐共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。
㈡黃徵耀共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。
㈢傅少轅共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號25所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾捌萬柒仟零伍拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈣鄭偉辰共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案如附表一編號27所示之物沒收。
㈤扣案如附表一編號1至23所示之物均沒收。



		 2

		犯罪事實欄一、㈡

		㈠林傳豐共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈡黃徵耀共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢傅少轅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年貳月。扣案如附表一編號25所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈣鄭偉辰共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號27所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬伍仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第107號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林傳豐





選任辯護人  陳凱翔律師

被      告  黃徵耀







選任辯護人  吳憶如律師（法扶律師）

被      告  傅少轅







選任辯護人  江映萱律師（法扶律師）

被      告  鄭偉辰





選任辯護人  薛逢逸律師

上列被告等因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴(1

13年度偵字第50044、59290、60514號)及移送併辦（臺灣臺中地

方檢察署114年度偵字第11705號、臺灣南投地方檢察署114年度

偵字第1987號），本院判決如下：

　　主　　文

林傳豐犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。

  應執行有期徒刑拾壹年陸月。

黃徵耀犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。

  應執行有期徒刑拾壹年陸月。

傅少轅犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。

  應執行有期徒刑貳年拾月。

鄭偉辰犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。

  應執行有期徒刑貳年陸月。

　　犯罪事實

一、黃徵耀、林傳豐（原名林明宏）、傅少轅、鄭偉辰均明知大

    麻為毒品危害防制條例第2條第2項第2款公告列管之第二級

    毒品，不得非法持有、意圖供製造毒品之用而栽種、製造及

    販賣，竟分別為下列行為：

　㈠黃徵耀、林傳豐、傅少轅於民國112年7、8月間，共同基於製

    造第二級毒品大麻之犯意聯絡，由林傳豐、黃徵耀負責出資

    並擇定種植大麻場所後，由林傳豐通知傅少轅出面向不知情

    之屋主承租位於彰化縣○○鎮○○路000號透天厝（下稱○○路148

    號房屋），以該透天厝2樓、3樓做為栽種及製造大麻之場所

    ，林傳豐並提供種植大麻之基本方法、種植大麻所需設備及

    大麻種子、植株，而由傅少轅負責在○○路148號房屋栽種大

    麻，傅少轅復上網在網路YouTube上搜尋種植大麻之影片以

    瞭解栽種大麻之步驟及如何照護等流程，以提高大麻開花熟

    成之產能，且為減少電費支出，復意圖為自己不法所有，基

    於竊取電能之犯意，於同年12月間某日，自外電牽電線至○○

    路148號房屋室內，以此方式不經過電表計度而竊取電力。

    傅少轅即自113年1月起，陸續將大麻植株、大麻種子植入盆

    內，並利用如附表一編號3至11、13至23所示工具、設備，

    依照栽種大麻流程，定期對大麻盆栽施以澆水灌溉、施加肥

    料、以冷氣控制室內溫濕度，佐以自然陽光、鈉氣燈照射控

    制大麻之光照時間等培養照護，待大麻植株長成開花熟成後

    ，以人工方式採集大麻花，再使用風乾架和除濕機使之乾燥

    ，以此方式接續加工製造成適合施用型態之方式，製造第二

    級毒品大麻花；鄭偉辰則於113年6、7月間，因負債且缺錢

    花用，經由林傳豐之介紹，而與黃徵耀、林傳豐、傅少轅共

    同基於栽種以製造第二級毒品大麻之犯意聯絡，不定時前往

    ○○路148號房屋協助傅少轅巡視及澆水灌溉、剪大麻花、大

    麻葉等工作。

　㈡黃徵耀、林傳豐、傅少轅、鄭偉辰見所栽種、製造之大麻成

    品成果豐碩，復共同基於販賣第二級毒品大麻以營利之犯意

    聯絡，由黃徵耀於113年6月間某日，使用通訊軟體FaceTime

    （綁定AppleID帳號「s00000000000oud.com」），以iMessa

    ge通知李祐安即將有大麻花製品可販售，並推送林傳豐之Fa

    ceTime（AppleID帳號「a000000000000oud.com」、黃徵耀

    設定之暱稱為「超人」）聯絡方式予李祐安（FaceTime暱稱

    「Nana Banananana」，綁定AppleID帳號「a000000000000o

    ud.com」），告知林傳豐為其老闆，可直接與林傳豐聯繫購

    買大麻之數量、價金及交易時間、地點等事宜，林傳豐亦於

    同年6月21日以FaceTime iMessage先行傳送大麻花照片與李

    祐安，告知尚須再等候一些時間。李祐安乃與黃徵耀、林傳

    豐約定以每公克新臺幣（下同）620元之價格，購買大麻花3

    00公克（總價金18萬6,000元），並依林傳豐之要求，於同

    年7月間某日，在彰化市某處，先交付現金3萬元予林傳豐指

    示之人；林傳豐復於同年7月11日22時53分許、同年月13日

    某時，以iMessage傳送傅少轅所申辦之中國信託商業銀行帳

    號000000000000號（下稱傅少轅中信銀行帳戶，此帳戶經傅

    少轅提供由林傳豐使用）予李祐安，李祐安即於同年7月13

    日15時39分許，以其配偶陳孟琦所申辦中國信託銀行帳號00

    000000000000號帳戶轉帳5萬元，及於同日15時45分許，以A

    TM自存存款3萬元，共8萬元至傅少轅中信銀行帳戶內，合計

    以現金、轉存方式支付訂金11萬元。嗣李祐安於同年月17日

    18時44分許，以iMessage通知林傳豐將大麻送至臺中市○區○

    ○路000號（湖南味餐廳興進店），林傳豐即指示傅少轅聯繫

    鄭偉辰送貨，鄭偉辰旋至○○路148號房屋向傅少轅拿取以真

    空袋分裝之大麻花製品後，於同日夜間某時，駕駛車牌號碼

    0000-00號自用小客車送至李祐安指定之上開地點，惟李祐

    安收受後發覺部分大麻花品質不佳，將其中200公克退貨請

    鄭偉辰帶回，鄭偉辰將退回之大麻花交與傅少轅，由傅少轅

    再進行乾燥並以真空袋包裝後，交由鄭偉辰於翌日（18日）

    22時59分許，再送至同上地點交與李祐安。林傳豐則於同日

    23時15分許，以iMessage訊息通知李祐安將重新結算後尾款

    ，轉帳2萬5,200元至單柏諺所申辦之中國信託銀行帳號0000

    00000000號帳戶（下稱單柏諺中信銀行帳戶，此帳戶係鄭偉

    辰依林傳豐指示向單柏諺借用）、轉帳3萬元至劉冠鑫所申

    辦之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱劉冠鑫中

    信銀行帳戶，劉冠鑫為林傳豐女友，此帳戶借予林傳豐使用

    ），李祐安旋即於同日23時31分許，以ATM存款3萬元至上開

    劉冠鑫中信銀行帳戶，及於同日23時32分許，以ATM存款2萬

    5,200元至上開單柏諺中信銀行帳戶，合計支付林傳豐16萬5

    ,200元，而完成交易。嗣因李祐安另涉犯詐欺等案件，經警

    員於同年月30日14時15分許，持本院核發之搜索票至李祐安

    位於臺中市○區○○路000號7樓之2住所執行搜索，扣得第二級

    毒品大麻8包、大麻2盒、大麻2罐等物，經警員詢問李祐安

    並循線追查，於113年10月1日6時35分許，持本院核發之搜

    索票至○○路148號房屋執行搜索，當場查獲傅少轅並扣得如

    附表一編號1至23所示之物，而查悉上情，且傅少轅自113年

    1月開始栽種大麻時起至113年10月1日為警查獲時止，接續

    竊取台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）電能20萬9664

    度。

二、案經內政部警政署刑事警察局移送、臺中市政府警察局第六

    分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦，

    暨臺灣南投地方檢察署檢察官移送併辦。

　　理　　由

壹、程序方面：

　　檢察官、被告林傳豐、黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰及其等辯護

    人於本院審理時，對於本案以下所引用具傳聞性質之證據資

    料，均同意有證據能力（本院卷二第437至438頁）。又本案

    所引用之非供述證據，亦屬合法取得，檢察官、被告及辯護

    人均同意有證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序

    均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

貳、被告之答辯：

一、被告林傳豐部分：

　㈠林傳豐矢口否認有何栽種、製造大麻、販賣大麻犯行，辯稱

    ：我沒有使用過帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx88

    80000000ud.com」。我不知道傅少轅為何會租○○路148號房

    屋，我沒有叫傅少轅在該房屋種植大麻，沒有叫傅少轅、鄭

    偉辰送大麻給李祐安，也沒有叫鄭偉辰提供中國信託銀行帳

    戶給我使用，鄭偉辰也沒有提供單柏諺中信銀行帳戶給我使

    用。劉冠鑫的中信銀行帳戶是113年5月左右提供給我使用，

    有人匯博奕的錢給我的話，她會領出來給我，這是博奕的錢

    ，傅少轅中信銀行帳戶的錢跟我沒有關係，當時我已經將金

    融卡還給傅少轅，沒有使用傅少轅的帳戶等語。

　㈡辯護人為林傳豐辯護稱：依林傳豐扣案2支手機鑑識資料，Fa

    ceTime並未發現有綁定本案涉案之AppleID帳號「a00000000

    0000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」，鑑識結果亦

    無任何相關通訊軟體之毒品交易對話，上開2個帳號之IP位

    址雖有連結到林傳豐家中使用之WIFI，但林傳豐從事殯葬、

    博奕事業，與其接洽之人士眾多，不能排除有他人連結使用

    林傳豐住家之WIFI，自不能據此直接推認該2個帳號是林傳

    豐所使用。又傅少轅歷次證述中，對於種植大麻知識之來源

    、○○路148號房屋租賃過程、林傳豐綽號為何、報酬如何約

    定、獲利如何分配交付、李祐安匯款8萬元訂金之用途、第1

    次種植使用的是大麻種子或植株等所述前後矛盾，且無法提

    出與林傳豐所使用AppleID帳號之實質對話紀錄，傅少轅所

    述顯係臨訟卸責或為求減刑之詞；另依鄭偉辰於本院審理時

    所述，可知係警詢時警員告知鄭偉辰有證據證明林傳豐有參

    與，講林傳豐可以減刑云云，鄭偉辰因此被植入林傳豐涉案

    之印象，其於警詢、偵查中關於林傳豐之陳述，均是在此遭

    誘導基礎上所為，應以審理中所述較為可採，且鄭偉辰已證

    稱其涉案動機與指揮連結均是依傅少轅指示，與林傳豐無關

    ，本案並無積極證據足以認定林傳豐涉案等語。

二、被告黃徵耀部分：

　㈠黃徵耀矢口否認有何栽種、製造大麻、販賣大麻犯行，辯稱

    ：我沒有參與本案種植、製造或販賣大麻，我不是金主。我

    有借款80萬元給林傳豐，林傳豐113年7月時轉帳2萬1,000元

    給我是還款等語。

　㈡辯護人為黃徵耀辯護稱：黃徵耀並未參與本案犯行，亦無犯

    意聯絡。黃徵耀僅到○○路148號房屋1次，卷內並無任何黃徵

    耀有出資或負擔○○路148號房屋租金之客觀證據，傅少轅與

    黃徵耀僅一面之緣，證詞是否可採已非無疑。又依卷附李祐

    安扣案手機鑑識資料中李祐安與黃徵耀之對話紀錄，黃徵耀

    於113年5月29日就已經介紹FaceTime暱稱「超人」之人與李

    祐安自行聯繫，113年7月13日至18日期間之毒品交易與款項

    收取過程，黃徵耀均未參與亦不知情，黃徵耀之行為僅止於

    單純介紹聯繫資料，李祐安所述顯與客觀事實不符，僅係李

    祐安個人臆測之詞，不足採信等語。

三、被告傅少轅、鄭偉辰部分：對於上揭犯罪事實，業於警詢、

    偵查及本院準備程序、審理時均坦認不諱。　　

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、上揭犯罪事實欄一㈠、一㈡所載之事實，業經傅少轅、鄭偉辰

    於警詢、偵查及本院準備程序、審理時坦認不諱及以證人身

    分具結證述明確（本院卷二第46至59、276至344頁），核與

    證人李祐安於本院審理（本院卷二第60至87頁）、證人劉冠

    鑫於警詢（113偵50044號卷二第449至452頁）、證人單柏諺

    於警詢（113偵50044號卷二第459至462頁）、證人即台電公

    司彰化區營業處稽查課課長陳志雄於警詢（114偵字第5675

    號卷第47至50頁）證述情節相符，復有如附件所示書證在卷

    可稽，及扣案如附表一編號1至23所示之物可資佐證，堪認

    傅少轅、鄭偉辰任意性自白核與事實相符，應可採信。是本

    案由黃徵耀、林傳豐出資、尋找擇定適合栽種大麻之場所，

    林傳豐並添購種植大麻所需設備，由傅少轅出面承租○○路14

    8號房屋作為栽種大麻場所，及負責現場大麻之種植照料與

    後續大麻植株熟成後之加工製造，鄭偉辰則經林傳豐介紹後

    參與，不定時至○○路148號房屋現場協助傅少轅，嗣製造完

    成適合施用之大麻花後，即由黃徵耀、林傳豐透過通訊軟體

    FaceTime，以iMessage與李祐安聯絡確認販賣大麻之數量、

    金額及付款方式與交易之時間、地點，由李祐安以交付現金

    、轉帳或自存至指定金融帳戶之方式給付價款，鄭偉辰依指

    示向傅少轅拿取大麻花，於約定之時間、地點交付予李祐安

    之事實，應堪認定。

二、林傳豐就本案與黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰有犯意聯絡與行為

    分擔：

　㈠AppleID帳號「a000000000000oud.com」係林傳豐使用之帳號

    ，有下列事證可以佐證：

　1.黃徵耀於警詢時，經警員提示其扣案iPhone 14 pro手機（

    即附表一編號31）數位鑑識資料，詢以其FaceTime之聯絡人

    暱稱「超人」、AppleID帳號為「a000000000000oud.com」

    是何人使用之帳號時，供稱該帳號是林傳豐使用，暱稱「超

    人」是其自己打的名字等語（113偵60514號卷第34至35頁）

    ；於本院準備程序時，經本院提示李祐安扣案手機經數位鑑

    識取得與FaceTime暱稱「師」之iMessage對話紀錄後，坦稱

    Facetime暱稱「師」（帳號「s00000000000oud.com」）是

    其使用與李祐安聯絡的帳號，其中「師」所傳送與「超人」

    之對話內容截圖（即113偵60514號卷第225、226頁），是其

    與林傳豐之對話內容，「超人」就是林傳豐等語（本院卷一

    第218至219頁），並有卷附黃徵耀iPhone 14 pro手機經數

    位鑑識取得之FaceTime（綁定AppleID帳號「wooo000000000

    000oud.com」）與「超人」之通聯紀錄、「超人」之聯絡人

    資訊（AppleID帳號「a000000000000oud.com」）、黃徵耀

    與「超人」之iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵500

    44號卷一第296至310頁）在卷可稽。

　2.傅少轅於警詢、本院審理時均證稱其扣案手機（即附表一編

    號25）經數位鑑識取得之FaceTime聯絡人帳號「a000000000

    000oud.com」（暱稱「寶蓋宏」）、帳號「qazwsZ00000000

    00000ud.com」（暱稱「寶蓋」），均係其國中同學林明宏

    （即林傳豐）使用之帳號等語（113偵50044號卷一第55、63

    至64、70頁、本院卷二第287頁）；又警詢中，經警方提示

    李祐安扣案手機數位鑑識取得李祐安與「老闆」所使用帳號

    「a000000000000oud.com」，於113年6月21日、113年7月18

    日對話時傳送之大麻花照片截圖（本院卷一第399、406頁）

    後，供稱該大麻花照片是其拍攝後傳送予「寶蓋宏」，當時

    有收成，「寶蓋宏」說他要看成品，他跟我說收成的照片給

    他，有買家要看等語（113偵50044號卷一第63至64頁）。

　3.鄭偉辰於警詢、本院準備程序時均證稱其扣案手機內FaceTi

    me聯絡人帳號「a000000000000oud.com」「qazwsZ00000000

    00000ud.com」是林傳豐使用之帳號。林傳豐先使用「a0000

    00000000oud.com」，後來換成「qazwsZ0000000000000ud.c

    om」，是一個玫瑰花圖案等語（113偵50044號卷一第39頁、

    本院卷一第205至206頁）。

　4.林傳豐於警詢時供承其於113年7月起居住彰化縣○○市○○路00

    0巷0號、彰化縣○○鄉○○路0段000號，平時都住在彰化縣○○鄉

    ○○路0段000號，老婆小孩放假時其就回彰化縣○○市○○路000

    巷0號住等語（113偵59590號卷第25、29、30至31頁）。而

    帳號「a000000000000oud.com」於113年6月至8月期間，頻

    繁登入使用之IP位址180.176.247.25，裝機地址在彰化縣○○

    市○○路000巷0號（申登人名稱林傳豐）、IP位址：180.176.

    167.59，裝機地址在彰化縣○○鄉○○路0段000號（申登人名稱

    黃秀玉），有該帳號之登入IP歷程紀錄、IP申裝人相關資料

    （113偵59590號卷第463至469、473頁）存卷可稽，IP位址

    均係在林傳豐實際居處內，與上開黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰

    證述情節相互勾稽，是帳號「a000000000000oud.com」確係

    林傳豐使用之帳號應可認定。

　㈡本案係由林傳豐、黃徵耀與李祐安聯絡販賣大麻花之數量、

    價格、付款方式及交易時間、地點後，再由傅少轅、鄭偉辰

    將製造完成大麻花依指示交付予李祐安：

　1.依卷附李祐安扣案手機經數位鑑定取得與「a000000000000o

    ud.com」之FaceTime iMessage對話紀錄，「a000000000000

    oud.com」於：

　⑴113年6月21日22時25分許傳送大麻花照片（傅少轅於警詢時

    供稱該大麻花照片是其拍攝後傳送予傅少轅）及「要在等他

    一下」之訊息予李祐安（本院卷一第327頁）。

　⑵113年7月3日16時39分許起，與李祐安相約在彰化市中山國小

    附近見面（本院卷一第328至329頁）。

　⑶113年7月11日10時53分、13日15時26分許，傳送帳號「00000

    0000000」（傅少轅中信銀行帳號）予李祐安，李祐安於113

    年7月13日回稱「我去自存3轉5」後，旋即傳送113年7月13

    日15時39分轉帳5萬元成功之交易明細截圖並回覆「存好」

    （本院卷一第330至331頁）。

　⑷113年7月17日18時44分許起，李祐安傳送「湖南味興進店」

    「這邊旁邊是公園」「可以約這邊」，及湖南味興進店之Go

    ogleMap位置截圖等訊息，「a000000000000oud.com」即以

    語音回覆「OKOK我看他們幾點會到在跟你說」（本院卷一第

    3332至33頁）。

　⑸113年7月18日19時22分，李祐安傳送「今天會好嗎」訊息後

    ，「a000000000000oud.com」回以一張大麻花照片，並傳送

    「一樣地方」「到了我發訊息給你」「昨天那？」等訊息，

    經李祐安回覆「OK」「嗯嗯對」後，「a000000000000oud.c

    om」於同日22時54分許回覆「五分鐘後到」，並於同日23時

    15分許傳送「000000000000這個25200」「000000000000這

    個3」「都中信」予李祐安，李祐安於同日23時33分回覆「

    存好」（本院卷一第334至336、359頁）。

　2.依卷附李祐安扣案手機經數位鑑識取得與「師」之FaceTime

    iMessage對話紀錄，「師」於：

　⑴113年5月29日至同年6月9日間某時，傳送「超人」（帳號「a

    000000000000oud.com」）之FaceTime聯絡人資訊予李祐安

    ，告知「他是我老闆」「你幫我打」「有（應係『直』字之誤

    載）接跟他說我再找他」，李祐安回覆「要跟他說我是誰嗎

    」後，黃徵耀回覆「你說啊耀在找你」（本院卷一第338至3

    41頁）。

　⑵113年6月14日16時7分許起，傳送「我老闆說」「好了叫你先

    看」「當場看」「有問題不要拿」「這樣就不會有問題」「

    上次那問題你下次去拿62等於我補你」等訊息予李祐安（本

    院卷一第344頁）。

　⑶113年7月17日18時47分許起，李祐安傳送訊息予「師」告知

    「老闆剛剛打來年輕人起床了他等等8-9點那邊送過來給我

    」後，「師」回覆稱「那你不就還要」「跟他對錢」後，李

    祐安回覆訊息「他應該會叫我用存的我猜」「上次一個用我

    老婆的轉一個存」‧‧‧「我退兩百回去」「你等我一下我先

    打給他」「等等打給妳」「那兩百就潤的」「我退回去還潤

    潤的」「我就不懂怎麼標準又變了」。嗣李祐安傳訊息表示

    不知道老闆怎麼算價格，是否會退幾碼後，「師」即與李祐

    安討論價格，「師」傳訊息稱「你就直接」「跟我報數量」

    「我跟你說拿多少給他即可」，李祐安回覆「原本我還要再

    給76000」「已經給80000了」「那這樣扣上次欠的12」「要

    怎麼算」「總共000000-00000-00000＝76000」，「師」再回

    覆稱「我看」「156」「你可以剪掉6240」，李祐安回覆以

    「我620拿少11-12這樣扣掉是不是我還虧錢怪怪ㄉ」「我以

    為他會用補的這樣比較不用算錢給他哈哈」，續「師」回覆

    稱「沒事」「從我那扣吧」，李祐安則回覆「我剛剛打給他

    」「我留下來的那一百95.66」「跟他確認目前還差16」「

    他也只先確認這樣而已」「沒說要怎麼處理」（本院卷一第

    348至353頁）。

　3.鄭偉辰於113年7月18日22時59分許，至臺中市○區○○路000號

    湖南味興進店旁，交付大麻花予李祐安等情，有李祐安居處

    樓下、湖南味興進店附近之監視器錄影畫面（113偵50044號

    卷一第314至318頁）在卷可參。鄭偉辰於警詢、本院準備程

    序時均供稱：我將大麻交與李祐安後，林傳豐問我有無中國

    信託銀行帳號，說有人要自存錢給他，我沒有中國信託銀行

    帳戶，所以跟單柏諺借中國信託銀行000000000000號帳戶來

    提供給林傳豐等語（113偵50044號卷一第34至35頁、本院卷

    一第206頁）。

　4.李祐安依林傳豐之指示，於113年7月18日23時31分許，以AT

    M存款3萬元至000000000000號帳戶（即劉冠鑫中信銀行帳戶

    ）、同日23時32分許，以ATM存款2萬5,200元至00000000000

    0號帳戶（即單柏諺中信銀行帳戶）。上開傅少轅中信銀行

    帳戶、劉冠鑫中信銀行帳戶，於113年7月間確有提供由林傳

    豐使用，此經傅少轅、劉冠鑫於警詢時證述明確（113偵500

    44號卷一第67頁、113偵50044號卷二第451頁），並為林傳

    豐於警詢時坦認屬實（113偵59290號卷第34頁）。

　5.綜上勾稽李祐安與「a000000000000oud.com」、「師」之iM

    essage對話紀錄內容、李祐安購買大麻所支付款項之金流，

    及傅少轅、鄭偉辰於警詢、偵查及本院所述林傳豐參與之情

    節，足見林傳豐自始參與本案在○○路148號房屋栽種以製造

    大麻，及販賣大麻與李祐安之犯行。

　㈢林傳豐辯護人雖以前詞為林傳豐置辯。惟查：

　1.扣案林傳豐持用iPhone SE手機，經警方數位鑑識取得之Fac

    etime暱稱為「道名聲」（AppleID帳號「nono5500000000il

    .com」）、Telegram暱稱「雷電」，有該iPhone SE手機之F

    aceTime、Telegram個人資料頁面翻拍照片（113偵59290號

    卷第47至48頁）在卷可參，固未發現FaceTime有綁定帳號「

    a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」。惟

    ○○路148號房屋係113年10月1日為警持本院核發搜索票執行

    搜索查獲，林傳豐則係同年11月27日16時54分許為警拘提到

    案，期間差距逾1個月時間，參以傅少轅於本院審理時證稱

    其與林傳豐每2、3天就會聯繫（本院卷二第307頁），是林

    傳豐就○○路148號種植大麻現場已為警破獲之情，不可能毫

    不知情，其更換使用手機，與常情無違，自無從以其為警查

    扣之手機經數位鑑識結果，未發現綁定帳號「a00000000000

    0oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」，即為有利林傳豐

    之認定。

　2.帳號「a000000000000oud.com」於113年6月至8月間頻繁登

    入使用之IP位址：180.176.247.25及180.176.167.59，裝機

    地址均係在林傳豐之前揭2個實際居處內，有如前述；觀察

    卷附該帳號於上開期間之登入IP歷程紀錄，登入時間多為半

    夜、凌晨等夜深人靜、一般人在家休息之時段，自無可能如

    辯護人所稱，係與林傳豐接洽殯葬業、博奕業等事業之不詳

    人士，在林傳豐該2個居處以室內WIFI連結該帳號登入使用

    ；再者，林傳豐警詢時供稱彰化縣○○市○○路000號3樓是其配

    偶所承租，其配偶、小孩放假時，其才會回該址居住等語（

    113偵59290號卷第31頁），益見該址並非林傳豐工作、營業

    場所，且衡情亦無可能係林傳豐之配偶、小孩使用該帳號以

    從事大麻交易。

　3.傅少轅於本院審理時以證人身分所為之證述，就有關種植大

    麻知識之來源、○○路148號房屋租賃過程、林傳豐綽號為何

    、報酬如何約定、獲利如何分配交付、李祐安匯款8萬元訂

    金之用途、第1次種植使用的是大麻種子或植株等節，與其

    警詢、偵查中所述或有些許差異。惟就：①有關種植大麻知

    識來源部分，傅少轅於113年10月1日警詢即供稱林傳豐教導

    大概之種植大麻方法，其他主要是我在網路YouTube上找教

    種大麻影片學習等語（113偵50044號卷一第55、58頁、卷二

    第426頁），與其於本院審理時證稱：林傳豐有教導我種植

    大麻，林傳豐教我最基本的，我們收成第1次數量不多，我

    又到YouTube自己看、自己學等情節（本院卷二第283、301

    頁），基本上並無不同；②有關租賃○○路148號房屋部分，傅

    少轅於113年10月2日警詢時供稱：他（指林傳豐）叫我在彰

    化租一棟透天的房子，...所以我就在彰化縣○○鎮○○路000號

    租了房子等語（113偵50044號卷一第55頁）；於同年月5日

    警詢時供稱：當時找和美這間房子時，林傳豐跟我說找到房

    子，叫我去跟仲介簽約。簽完約，林傳豐叫我去○○路148號

    看房子，我去的時候，現場林傳豐跟綽號阿耀的人也一起在

    那邊看房子。林傳豐跟我說房子是阿耀找的等語（113偵500

    44號卷一第465頁），與其於本院審理時證稱：○○路148號房

    屋是林傳豐主導、通知我去租房仲介那邊簽約，林傳豐告知

    我房屋是黃徵耀找的，簽約時黃徵耀有在場，林傳豐不在場

    等語（本院卷二第47至48、280、291至292、301頁），亦無

    明顯違誤；③傅少轅於警詢時針對警員詢問帳號「a00000000

    0000oud.com」是誰使用時，雖供稱我看帳號不知道等語（1

    13偵50044號卷一第63頁），但於本院審理時已證稱：這個

    帳號是林傳豐使用的帳號，我打電話給他就是他接的，約他

    出來也是都用這支電話打給他。我單純看帳號不知道是誰，

    看手機名稱才會知道，因為沒有人會去記帳號。暱稱「寶蓋

    宏」是我手機上取得名字，我以前國中認識林傳豐時他叫林

    明宏，「寶蓋宏」是簡稱他最後一個宏字等語（本院卷二第

    287至288、299、302頁），所述與常情無違；④有關第1次種

    植是種大麻植株或種子一節，傅少轅於113年10月2日警詢時

    ，經警員詢問其栽種大麻流程為何時，供稱：第1次我是把

    大麻種子泡水後，再移到濕紙巾‧‧‧。我種植的大麻種子是

    寶蓋宏拿給我的，我後來都是用稼接的（113偵50044號卷一

    第58、59頁），與其於本院審理交互詰問時，經檢察官詢問

    本案開始進行種植時就已經有植株了，還是從大麻種子開始

    進行培養時，證稱是用植株種植（本院卷二第284頁）有所

    出入，但其就此亦證稱剛進去時第1次種植是植株，我警詢

    所說第1次用種子是指第1次從種子開始種的流程等語（本院

    卷二第304頁）。⑤至於獲利報酬之分配與交付、李祐安轉帳

    8萬元訂金用途等情，傅少轅既主要負責大麻之栽種、製造

    ，此等大麻販賣後獲利如何分配、款項用途等情節，原非其

    可得悉。況且，證人就同一事實，接受不同司法人員之訊問

    ，在各次訊問時，是否均能作精確的陳述，因主觀上所具備

    記憶及描述事物的能力而有不同，甚至與訊問者訊問之方式

    、態度、訊問之問題亦有關聯，其陳述再透過不同紀錄人員

    之紀錄，在筆錄的記載上呈現若干差異，實屬無可避免。且

    人之記憶本屬有限，常隨時間之經過而有所遺忘、缺漏，除

    係案發時刻意記憶，否則記憶本就不易完整，隨著時間推移

    ，在訊問者、場域、外部環境各有不同，感知、記憶、陳述

    能力亦有游移性之情形下，本難期待證人陳述始終如一。是

    以法院於評價判斷證人歷次陳述之證據資料時，自應著重於

    證人對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此

    判斷其證言之證明力高低。若其基本事實之陳述，有補強證

    據可佐，而與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有

    不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。而傅少轅於警詢、

    偵查及本院審理時對於林傳豐即係使用帳號「a00000000000

    0oud.com」之人，係林傳豐邀約其參與種植、製造大麻，以

    販賣大麻獲利等基本事實，自始均無更異，且與黃徵耀、鄭

    偉辰證述該帳號使用者是林傳豐之情節一致，復與前揭李祐

    安與「師」（黃徵耀）、李祐安與「a000000000000oud.com

    」之iMessage通話紀錄內容互核相符，足徵傅少轅所述應屬

    真實可採，自難以其就細節部分之些許差異，即認傅少轅所

    述俱不可採信。

　4.鄭偉辰於本院審理時雖證稱其於113年10月2日警詢時陳稱「

    我認為林傳豐也知道傅少轅在種大麻」等語，是因為警察跟

    我說「人家都講他」（臺語），很多證據就是他，講他可以

    減刑等語（本院卷二第321頁），惟其亦證稱：我與林傳豐

    使用FaceTime、LINE聯繫，我沒有特別註記林傳豐的FaceTi

    me暱稱，我不會去看帳號，我是打電話聽聲音就知道是誰。

    113年10月2日警詢時警員有播放別人（按：即李祐安）Face

    Time與帳號「a000000000000oud.com」語音訊息讓我辨識，

    我聽語音檔辨識後確認是林傳豐的聲音。警員有拿我的手機

    數位鑑識與「a000000000000oud.com」「qazwsZ0000000000

    000ud.com」對話截圖問我聯繫對象、聯絡什麼事，我警詢

    時的回答是實在的。只有警員問我林傳豐知不知情，是因為

    警員說人家都這樣講、可以減刑等，我才說可能知情等語（

    本院卷二第321、333、339至343頁）。是除鄭偉辰於警詢時

    所供「我認為林傳豐也知道傅少轅在種大麻」等語外，尚難

    認鄭偉辰警詢時所述係經警員暗示、誘導所為，鄭偉辰其餘

    部分所述既無不實，自難據此即為有利林傳豐之認定。

三、黃徵耀本案與林傳豐、傅少轅、鄭偉辰有犯意聯絡與行為分

    擔：

　㈠李祐安持用手機內FaceTime聯絡人暱稱「師」（AppleID帳號

    「s00000000000oud.com」），係黃徵耀所使用之帳號一節

    ，業據黃徵耀於本院準備程序時坦認屬實（本院卷一第218

    至219頁），核與李祐安於本院審理時證述之情相符（本院

    卷二第62、66頁），復有卷附李祐安手機經數位鑑識取得之

    FaceTime暱稱「師」之聯絡人資訊可參（113偵50044號卷二

    第257頁），且黃徵耀亦以該帳號傳送刑事傳票予李祐安觀

    看（113偵50044號卷一第259頁），堪認該帳號確為黃徵耀

    所使用。

　㈡黃徵耀於本院準備程序、審理時供稱：傅少轅租○○路148號房

    屋時，我有載林傳豐去房屋仲介那邊，我知道是要租○○路14

    8號房屋，應該是傅少轅要租的，林傳豐過去應該是要跟傅

    少轅講事情，我有去○○路148號房屋，但我是在樓下，沒有

    上樓等語（本院卷一第219頁、卷二第466至467頁），核與

    傅少轅於本院審理時證稱：我與黃徵耀只有在租○○路148號

    房屋時見過1次，簽約後我與黃徵耀、林傳豐都有過去看○○

    路148號房屋，我自己開車過去，黃徵耀、林傳豐也是自己

    開車過去，在○○路148號房屋現場，我跟林傳豐有討論要如

    何種植大麻，黃徵耀當時在我們周遭，但沒有說話，我確定

    黃徵耀有進到1樓，但不確定他有無上樓等語（本院卷二第4

    6至59頁）相符。則○○路148號房屋既經林傳豐、傅少轅擇定

    作為種植大麻場所，黃徵耀倘未參與其中，何以一同前往？

　㈢李祐安於本院審理時證稱：我跟黃徵耀購買大麻，黃徵耀會

    告訴我說他每個月可能會有多少量，如果有收成再通知我，

    價格大概都在一個範圍內，不會落差太大，大麻來源黃徵耀

    跟我提過是他自己的場，我們曾經聊過他農場的點可能在彰

    化，但他沒有帶我去過，黃徵耀說他農場那邊是有年輕人在

    顧，還有一個他稱呼為「老闆」的人，我不知道該怎麼定義

    那位角色，黃徵耀跟我說場是他的，但他跟我說還有一個「

    老闆」，我們聊天的過程中，黃徵耀有跟我說他有出錢，那

    是他的場，聽他的形容「老闆」感覺比較像是出技術層面，

    黃徵耀把場的管理權交給「老闆」去管理年輕人，到後面的

    時候，黃徵耀可能覺得我們比較熟之後，他可能有被通緝的

    問題，沒有要再出面，黃徵耀直接把「老闆」聯絡方式給我

    ，叫我直接去處理，黃徵耀給我「老闆」的聯絡方式就是暱

    稱「超人」的FaceTime帳號，我後面就直接打電話跟「超人

    」聯絡。但儘管黃徵耀不再出面，我與黃徵耀並沒有因此間

    斷聯絡，幾乎每天或是2、3天之內都一定會有訊息往來，黃

    徵耀也會跟我通話，叫我去關心「老闆」那邊的進度、狀況

    ，黃徵耀會叫我打電話給「老闆」，問他好了沒、東西怎麼

    樣，所以我會打電話給「老闆」，我跟「老闆」確認完狀況

    之後，我會再跟黃徵耀回報「老闆」怎麼跟我說。113年7月

    13日15時39分、15時45分，113年7月18日23時31分、23時32

    分，分別匯款5萬元、自存3萬元、3萬元、2萬5,200元，是

    我跟黃徵耀購買大麻的錢，我記得那時候是東西還沒好，黃

    徵耀請我先給他訂金，所以我前面是先給訂金，7月18日那

    天面交後我再把剩下的錢存過去，7月18日交易地點臺中市○

    區○○路000號是我提供給「老闆」，當時我住在那邊，交易

    的錢我沒有直接給黃徵耀，我給「老闆」，黃徵耀再跟「老

    闆」對錢的部分，他們之間可能有如何拆分的比例，是黃徵

    耀跟我說錢給「老闆」等語（本院卷二第60至87頁）。佐以

    上揭理由參、二、㈡2.之iMessage對話紀錄，黃徵耀以暱稱

    「師」提供「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之

    聯絡方式給李祐安，且就後續李祐安與「a000000000000oud

    .com」交易大麻情形，李祐安因大麻品質不佳而退回部分大

    麻、已經支付多少價金及支付方式、退回部分大麻後總價應

    如何計算、能否折讓等節，與李祐安詳細討論，甚且告知李

    祐安「我跟你說拿多少給他即可」等語，足見黃徵耀對於販

    賣大麻與李祐安之過程全程均有參與，辯護人稱黃徵耀僅是

    單純介紹聯絡資料云云，顯與客觀事證不符，核無可採。

　㈣黃徵耀為警查扣iPhone 14 pro手機設定之AppleID帳號「woo

    o000000000000oud.com」、暱稱為「平凡生活簡簡單單」（

    113偵50044號卷一第295頁），固非李祐安所稱暱稱「師」

    之AppleID帳號。但依黃徵耀扣案iPhone 14 pro手機經數位

    鑑識取得暱稱「平凡生活簡簡單單」與「超人」（即林傳豐

    ）之iMessage對話紀錄，黃徵耀於113年7月21日晚間傳送訊

    息「這八十我不要也沒差」「我他媽就命一條我也不想兩面

    難做人」「當初阿緒就跟我說第一次能回本你做那麼多年我

    不信每（應係『沒』字之誤載）一次能回本」；於同年月23日

    8時2分傳送「哥 今天會算好嗎 真的要繳錢了」、同日14時

    48分許傳送「000-000000000000」帳號（黃徵耀前妻王千芸

    之中國信託銀行帳戶）等訊息予「超人」後，林傳豐於同日

    17時51分許，即以ATM現金存款2萬1,000元至上開王千芸中

    國信託銀行帳戶，有林傳豐存款之監視器錄影畫面截圖、王

    千芸中國信託銀行帳戶交易明細（113偵59290號卷第295、4

    55頁）、黃徵耀與「超人」之iMessage對話紀錄（113偵500

    44號卷一第297至298頁）附卷可參。黃徵耀於本院審理時雖

    供稱林傳豐給付該筆2萬1,000元款項，是林傳豐向其借款80

    萬元之還款等語（本院卷二第466頁），惟黃徵耀於本院準

    備程序時係供稱：我給林傳豐80萬元開設網路賭博系統，是

    我與林傳豐2人一起投資。本來林傳豐說5月份要分潤給我，

    但沒有給我錢，6、7月時我跟林傳豐說我不要投資了，將80

    萬元還給我就好，所以林傳豐於7月還我2萬1,000元等語（

    本院卷一第217至218頁），黃徵耀就其交付80萬元與林傳豐

    之原因，明顯前後供述不一，所述自難輕信。而觀之黃徵耀

    以暱稱「師」與李祐安之iMessage對話紀錄，黃徵耀於113

    年7月13日傳送其與「超人」之對話紀錄截圖予李祐安後，

    再傳送訊息稱「問他我大概可以退多少」「搞到我每個月再

    借錢」‧‧‧「我之前跟處世的配合第一次就回來了」「跟他

    配有夠麻煩」「八十萬二月十五」「給的」「到現在」「媽

    的我還跟我弟掉（應係『調』字之誤載）二十」「然後東西又

    常常沒有」「一直在啃我的本」‧‧‧，李祐安回覆訊息「啊

    這樣我是直接問他我要收多少回來給你喔」，黃徵耀則回覆

    訊息稱「沒我進去我老婆他們」「沒錢」「利潤的三成五」

    ，並於李祐安傳送訊息「目前就比較乾一點了 可是品質沒

    有到之前顛峰那樣」後，黃徵耀即傳送「顛峰要等第二期」

    「要有一點水份」「但又不能太多」「第一期一定會比較醜

    」「真的給他搞到快崩潰」「我從五月等到現在」「跟他說

    六月底會好」「搞到七月中了」等訊息（本院卷一第364至3

    70頁）。是綜觀黃徵耀與李祐安上開對話之語意脈絡，黃徵

    耀顯係向李祐安抱怨其於2月15日交付投資款80萬元後，林

    傳豐遲未能給其雙方所約定利潤之3成5，並討論大麻之品質

    、顛峰要等第二期，及其已自5月等到7月而造成其經濟上困

    擾等情，其2人對話顯然圍繞在討論因林傳豐種植大麻進度

    不佳，未有分潤造成黃徵耀之困擾，而全然與借款或網路賭

    博系統無關，黃徵耀交付該80萬元款項與林傳豐，顯係為出

    資參與栽種、販賣大麻以獲利，而林傳豐於113年7月23日自

    存2萬,1000元至黃徵耀前妻王千芸之中國信託銀行帳戶，衡

    情應係販賣大麻與李祐安後，給予黃徵耀之分潤無訛。是黃

    徵耀辯稱其非本案金主，顯然不實而無可採。

四、綜上所述，林傳豐、黃徵耀前揭所辯，核屬事後卸責之詞，

    均無足採。本案事證明確，被告4人犯行均堪以認定，應予

    依法論科。

肆、論罪量刑之理由：

一、毒品危害防制條例第4條製造毒品罪之「製造」，係指就原

    料、元素予以加工，使成具有特定功效之成品者而言，除將

    非屬毒品之原料加以化合而成毒品外，尚包括將原含有毒品

    物質之物，予以加工改製成適合施用之毒品情形在內；毒品

    危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品大麻，係

    指長成之大麻植株之花、葉、嫩莖，經乾燥後適合於施用之

    製品而言，故對大麻植株之花、葉、嫩莖，以人工方式予以

    摘取、蒐集、清理後，再利用人為、天然力或機器設備等方

    法，以風乾、陰乾、曝曬或烘乾等方式，使之乾燥，亦即以

    人為方式加工施以助力，使之達於易於施用之程度，自屬製

    造大麻毒品之行為（最高法院102年度台上字第2465號判決

    意旨參照）。是核被告4人就犯罪事實一㈠所為，均係犯毒品

    危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪；就犯罪事實

    一㈡所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二

    級毒品罪，傅少轅就犯罪事實一㈠部分，另犯刑法第323條、

    第320條第1項之竊取電能罪。被告4人製造第二級毒品大麻

    前，持有大麻種子、大麻植株、意圖供製造之用而栽種大麻

    之低度行為，為製造大麻之高度行為所吸收；又製造後持有

    大麻之行為，為製造大麻之當然結果，均不另論罪。又被告

    4人販賣第二級毒品前持有第二級毒品大麻之低度行為，均

    為販賣之高度行為所吸收，亦均不另論罪。

二、黃徵耀、林傳豐、傅少轅自113年1月間起、鄭偉辰自113年6

    月間起，迄至113年10月1日為警查獲時止，在同一處所，共

    同栽種大麻植株，並於大麻植株長成開花熟成後剪下大麻花

    加以風乾，以製造大麻成品，其等製造第二級毒品大麻之行

    為，均係本於同一製造第二級毒品大麻之犯意，於密切接近

    之時、地實施，侵害同一之法益，其等行為獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為

    數個舉動之接續施行，屬接續犯，應論以一製造第二級毒品罪

    。　

三、共同正犯，本係互相利用，以達共同目的，並非每一階段行

    為，各共同正犯均須參與。而共同實施犯罪行為，在合同意

    思範圍以內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原

    不必每一階段行為均經參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即

    應對於全部所發生之結果共同負責（最高法院72年度台上字

    第1978、5739號判決意旨參照）。黃徵耀、林傳豐、傅少轅

    、鄭偉辰就犯罪事實一㈠所示製造第二級毒品犯行、犯罪事

    實一㈡所示販賣第二級毒品犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，

    均應論以共同正犯。　

四、傅少轅就犯罪事實一㈠部分，以一行為同時觸犯製造第二級

    毒品、竊取電能犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，從一重之製造第二級毒品罪處斷。

五、毒品危害防制條例第4條所稱製造、販賣毒品者，本屬數個

    獨立成罪行為，有其中一行為，即足單獨構成犯罪，倘或兼

    而有之，且其數行為間具有想像競合之關係者，得從一重論

    處；否則，即應併合處罰。而毒品之製造按其性質或結果，

    並非當然含有販賣之成分，二者構成要件亦異，縱製造之始

    係基於販賣意圖，於製造完成後是否得以順利販賣，販賣之

    對象、價格、內容如何，仍繫於諸多不確定因素，製造非必

    然即有販賣之行為。而本案被告4人於種植大麻之初並未完

    全確定究竟種植成果如何、販賣予何人，而係伺機而動，於

    113年6月間見大麻生長熟成及採收製造有相當數量成果後，

    黃徵耀始通知詢問李祐安，是其等製造行為與販賣行為自難

    認有何低度行為與高度行為之吸收關係，或有行為局部之同

    一性，被告4人就上開製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯

    行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

六、刑之加重減輕事由之說明：

　㈠林傳豐前因傷害案件，經臺灣高等院臺中分院以111年度上訴

    字第741號判處有期徒刑6月確定，於112年5月10日易科罰金

    執行完畢等情，有被告前案紀錄表在卷可參，林傳豐於受有

    期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪

    ，已構成累犯。惟本院斟酌林傳豐所犯構成累犯之前案，與

    本案雖均屬故意犯罪，但與本案之犯罪型態、罪質、手段均

    屬有異，侵害法益並不相同，且係以易科罰金執行完畢，並

    未入監執行，參諸司法院釋字第775號解釋意旨，尚難認本

    案林傳豐有何特別之惡性，或對刑罰反應薄弱等情事，而有

    依累犯規定加重其刑之必要，爰裁量不依累犯規定加重其法

    定最低刑度，僅於後述依刑法第57條科刑時一併衡酌林傳豐

    之前揭素行。

　㈡傅少轅、鄭偉辰有毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用

    ：

　　毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之

    罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」傅少轅、鄭

    偉辰就本案製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，於偵查

    及本院均自白不諱，均依毒品危害防制條例第17條第2項之

    規定減輕其刑。

　㈢傅少轅、鄭偉辰有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用

    ：

　1.毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第1

    0條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。」其立法意旨無非係透過減輕或免

    除其刑之寬典，鼓勵被告供出所涉案件之毒品來源，以落實

    毒品追查，俾有效斷絕毒品供給，杜絕毒品氾濫。而在毒品

    之販賣、運輸等犯罪類型，固有其上游毒品來源，但製造毒

    品本即從無到有之過程，製毒者將毒品原料加工製成毒品，

    若有其他知情並供給製毒原料、或提供資金、技術、場地、

    必要設備者，既參與製造毒品，自為其正犯或共犯，從而就

    「供出供給製毒之原料（含前階段半成品、毒品先驅成分之

    原料）、或提供資金、技術、場地、必要設備者之相關資料

    」，均屬本項之「供出毒品來源」（最高法院113年度台上

    字第108號判決意旨參照）。

　2.經查，就傅少轅、鄭偉辰有無供出毒品來源一節，經本院函

    詢臺中市政府警察局第六分局，該分局回覆稱略以：本案警

    員係因偵辦李祐安涉嫌詐欺案件，於113年7月30日經搜索查

    獲李祐安後，李祐安供述其遭查扣第二級毒品大麻來源係與

    FaceTime暱稱「師」之人聯繫後，經由「師」介紹綽號「老

    闆」之人與其聯絡，於113年7月17日、18日購得。嗣經警員

    數位鑑識取得李祐安扣案手機FaceTime與暱稱「師」之對話

    紀錄，及暱稱「師」曾傳送黃徵耀之司法傳票，復依李祐安

    之供述循線調取黃徵耀之租賃資訊，而於113年8月21日查獲

    黃徵耀歸案。又依黃徵耀扣案iPhone 14 pro手機之FaceTim

    e紀錄，曾與「老闆」即暱稱「超人」（帳號「a0000000000

    00oud.com」）聯繫，經向Apple公司投單調閱該帳號之網路

    歷程、帳戶訊息及申登人資料，依Apple公司回覆資料，尚

    未獲取老闆、暱稱「超人」（帳號「a000000000000oud.com

    」）之真實年籍。專案小組再依李祐安警詢時供述依老闆指

    示支付購毒款項之帳戶金流、提領該等款項之監視器影像，

    及調取113年7月18日與李祐安交易大麻者駕駛之車號0000-0

    0號自小客車車籍資料、車行軌跡等，長期蒐證後循線發現○

    ○路148號房屋疑為種植大麻工廠、居住者為傅少轅，乃於11

    3年10月1日持法院核發之搜索票至該址執行搜索，查獲傅少

    轅、鄭偉辰後，自其等遭查扣之手機數位鑑識發現與「老闆

    」所使用帳號「a000000000000oud.com」之聯繫紀錄，傅少

    轅、鄭偉辰於警詢時均供稱使用「a000000000000oud.com」

    使用者之真實姓名為林傳豐，因而掌握林傳豐涉案並進而查

    獲等情，有該分局114年4月24日中市警六分偵字第11400475

    17號函檢附偵查報告（本院卷一第281至296頁）可參，是本

    案係因傅少轅、鄭偉辰供出毒品來源，因而使檢警知悉而發

    動偵查並因而查獲林傳豐，應認傅少轅、鄭偉辰所犯製造、

    販賣第二級毒品犯行，有毒品危害防制條例第17條第1項規

    定之適用，而綜觀其等2人犯罪情節及其供出毒品來源之情

    狀，本院認尚不足以免除其刑，故均予以減輕其刑，並依法

    再遞減輕之。

　㈣傅少轅、鄭偉辰之辯護人雖均請求依刑法第59條酌減其2人之

    刑。惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊

    之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以

    宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定

    最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事

    由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度

    刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事

    由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減

    輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量

    減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）

    。而毒品戕害國人健康，嚴重影響社會治安，故政府立法嚴

    禁販賣毒品，並以高度刑罰來遏止毒品氾濫，傅少轅、鄭偉

    辰均為成年人，明知毒品之惡害，卻未考慮製造、販賣毒品

    害人害己，使施用者陷入不可自拔之困境，對社會、國人造

    成不良影響，因缺錢之經濟上因素，受林傳豐以金錢誘惑而

    栽種大麻以製造大麻、並進而販賣大麻，實難認其等犯行客

    觀上有引起一般同情之情事。且其2人所犯製造第二級毒品

    、販賣第二級毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2

    項、第1項規定遞減輕其刑後，最低可量處有期徒刑1年8月

    ，並無客觀上足以引起一般同情，科以最低度刑猶嫌過重之

    情形。從而，本院認傅少轅、鄭偉辰所犯製造第二級毒品、

    販賣第二級毒品犯行，依一般國民社會感情，對照其等可判

    處之刑度，難認有情輕法重或處以法定最低刑度猶嫌過重之

    顯可憫恕情事，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地

    。

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均為心智成熟之成

    年人，非無謀生能力，明知大麻具有成癮性，服用後會產生

    依賴性，戒解不易，對社會安寧秩序及國人身心健康將造成

    重大危害至鉅，竟為牟私利，無視國家對於杜絕毒品危害之

    禁令，栽種製造大量大麻，且為牟利將之販賣，惡性難認輕

    微，所為實無足取；兼衡以被告4人本案犯罪動機與目的、

    犯罪手段、栽種以製造大麻之規模與期間、扣案大麻植株、

    種子及大麻葉乾燥半成品等之數量非少、被告4人之角色分

    工及參與程度、販賣毒品之數量與價格、各別獲取報酬之數

    額，傅少轅竊取電能之期間、度數，致台電公司無法合理計

    算用電情形，影響公用民生事業費用負擔之公平性，並造成

    台電公司之損失，且迄未能與台電公司和解、賠付台電公司

    追徵之電費，林傳豐上開構成累犯之前科素行，傅少轅、鄭

    偉辰犯後坦承犯行，態度良好，黃徵耀、林傳豐自始否認犯

    罪，暨被告4人於本院自述之教育程度、家庭經濟生活狀況

    、傅少轅提出之捐贈物資感謝狀、家庭生活照片、中低收入

    戶證明書、因工作受傷之照片、診斷書、現從事工作之相關

    資料（本院卷二第103至111、251至257頁）等一切情狀，分

    別量處如附表三所示之刑。並斟酌其等所犯各罪罪質相同、

    犯罪態樣、犯行時間、空間尚屬密接，暨其等犯罪行為之不

    法與罪責程度、對其等施以矯正之必要性等裁量內部性界限

    ，分別定其等應執行之刑如主文所示。

肆、沒收部分：

一、扣案物部分：

　㈠毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列第二級毒品大麻，係

    指長成大麻植株之花、葉、嫩莖，經乾燥後適合於施用之製

    品而言。大麻種子可供栽種為大麻，雖非第二級毒品，但禁

    止持有，持有大麻種子者，毒品危害防制條例第14條第4項

    設有刑責，故其屬違禁物。大麻之幼苗或植株，縱含有第二

    級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應

    僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品

    （最高法院102年度台上字第2465號、110年度台上字第2575

    號判決意旨參照）。扣案如附表一編號1、2、12所示大麻植

    株、大麻種子、大麻乾燥葉半成品，經送驗後固均檢出含有

    第二級毒品大麻成分（檢出成分及鑑定報告均如附表二「備

    註」欄所示），惟尚未加工製造成易於施用之製品，均僅屬

    製造第二級毒品大麻之原料，揆諸前揭說明，尚難認係第二

    級毒品，然仍屬違禁物，均應依刑法第38條第1項規定，於

    被告4人於所犯製造第二級毒品罪項下宣告沒收。

　㈡扣案如附表一編號3至11、13至23所示之物，係○○路148號房

    屋現場查獲供其等栽種、製造大麻毒品所用之物，應依毒品

    危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否

    ，於被告4人於所犯製造第二級毒品罪項下宣告沒收。

　㈢扣案如附表一編號25、27所示手機，分別係傅少轅、鄭偉辰

    所有與同案被告聯絡製造、販賣大麻使用之工具，業經傅少

    轅、鄭偉辰於本院審理時供承在卷（本院卷二第453頁），

    應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於其2人所犯製造

    、販賣第二級毒品罪項下宣告沒收。

　㈣至其他如附表一編號24、26、28至32所示之物，雖分別係傅

    少轅、鄭偉辰、林傳豐、黃徵耀所有之物，惟其等均供稱與

    本案無關（本院卷二第453至455頁），又卷內亦無證據證明

    與其等本案犯罪有直接關聯，且均非違禁物，爰均不於本案

    併予宣告沒收。

二、犯罪所得部分：

　㈠就犯罪事實一㈠本案竊取電能部分：

　　傅少轅係私自自台電公司供電線路，使用銅導線引接200V電

    源，以私接電力至需要供電之設備冷氣機、雙連插座、鈉氣

    燈組，未經電表計量，竊取台電公司供電電流等情，業經台

    電公司彰化區營業處稽查課課長陳志雄於警詢時證述明確（

    114偵5675號卷第48至49頁），是傅少轅竊取電能之用電度

    數、獲利無法確實判斷，自無從精確計算犯罪所得。而台電

    公司經實地調查後，雖提出卷附追償電費計算單（114偵567

    5號卷第69頁），計算自112年10月起至113年8月（1年即365

    天）止追償電度共為28萬320度，追償金額共125萬5,834元

    。惟陳志雄於警詢中證稱此係依違規用電處理規則計算，以

    現場確認用電設備容量為每小時32KW（千瓦），乘以24小時

    用電，以1年365日計算，得出過去1年需求償用電為28萬320

    度，再以每度電2.8元乘以1.6倍之違規用電加成乘上追徵之

    28萬320度，得出求償金額為125萬5,834元（114偵5675號卷

    第49頁）。台電公司上開計算之求償金額，乃係依違規用電

    處理規則第6條第1項第3款規定，對用戶因違規用電所致短

    收電費，追償查獲日即113年10月1日往前回溯1年之電費，

    惟傅少轅係自113年1月起開始在○○路148號房屋種植大麻，

    業經本院認定如前，竊電期間未滿1年，台電公司追償電費

    計算單所示竊電日數，自難採為不利傅少轅之認定，本院認

    此部分應以傅少轅開始種植大麻時起算竊電日數。又台電公

    司提出的追償電費計算單所示金額，是調查竊電用戶須追償

    度數，按臨時電費即正常電價之1.6倍計收追償電費，以最

    高求償額以1年電費為限，計算而得之金額，此一計算方式

    具懲罰性賠償性質，固得作為民事損害賠償請求之依據，惟

    與傅少轅竊取電能期間實際上未繳交的電費並不相符，是台

    電公司提出的計算方式及計算結果，既附加懲罰性賠償在內

    ，此計算方式亦難採為不利傅少轅的認定。基此，本院認應

    以傅少轅自113年1月起至113年9月30日（為警查獲日前1天

    ）止共計273天之用電時間，依陳志雄上開所述計算用電模

    式計算，依刑法第38條之2第1項規定，估算傅少轅此部分竊

    取電能度數為20萬9664電度（32×24×273＝209664），再以每

    度2.8元計算，其竊電金額為58萬7,059元（採有利被告之認

    定，小數點以下不計），此部分竊得電能之財產上利益，為

    傅少轅之犯罪所得，並未扣案，且無證據顯示傅少轅已賠償

    台電公司，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。若傅少轅嗣後向台電公司償還本案犯罪所得，則於其實際

    償還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而與已

    經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，附此

    敘明。

　㈡就犯罪事實一㈡販賣第二級毒品部分：　

　1.傅少轅供稱其與林傳豐約定其可分得販賣大麻所得3成，本

    案販賣大麻予李祐安，其有獲取報酬5萬元等語（113偵5004

    4號卷一第56、66頁、本院卷一第188頁、卷二第310至311、

    463頁），屬傅少轅之犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品

    罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

　2.鄭偉辰雖供稱其參與本案並未獲取報酬。是因傅少轅、林傳

    豐會借錢給我、請我喝酒、拿大麻給我施用，我想說欠他們

    人情，就幫忙澆灌大麻跟送貨等語（113偵50044號卷一第38

    、428頁、本院卷二第464至465頁）。惟鄭偉辰係因缺錢花

    用，為工作賺錢，始經林傳豐介紹前往○○路148號房屋協助

    傅少轅栽種、製造大麻，他們說要賺錢要等，到時候再算報

    酬等情，業經鄭偉辰於警詢、偵查及本院訊問時供承在卷（

    113偵50044號卷一第29、37、428、453至454頁、本院卷一

    第51頁），其既係因賺錢之目的而前往○○路148號房屋協助

    栽種、製造大麻，並已依指示將大麻送交與李祐安，豈有可

    能就報酬部分毫不在意而完全分文未取？參之單柏諺於警詢

    時證稱：鄭偉辰跟我說他有朋友要還他錢，需要帳戶讓對方

    打錢進來，所以跟我借中國信託銀行帳戶，之後匯入的2萬5

    ,200元，鄭偉辰打電話給我，我照他指示轉帳給趙皓翔1萬1

    ,000元、黃彥仁1萬1,000元及鄭偉辰3,000元等語（113偵50

    044號卷二第461頁）；鄭偉辰亦坦稱上開存入單柏諺中信銀

    行帳戶之2萬5,200元，其已用來還債或作為自己生活費用使

    用等情（113偵50044號卷一第35至36頁），是該筆2萬5,200

    元，顯已由鄭偉辰自行支配運用而花用殆盡。雖鄭偉辰供稱

    其係向林傳豐借用該筆2萬5,200元，且事後於113年8月已經

    以現金連同之前的借款共返還3萬元予林傳豐，然此為林傳

    豐所否認（本院卷二第465至466頁），堪認該筆款項係由鄭

    偉辰所取得，為鄭偉辰之犯罪所得，因並未扣案，應依刑法

    第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級

    毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

　3.黃徵耀雖否認犯行。惟如前揭理由參、三、㈣所載，林傳豐

    於113年7月23日17時51分許，與黃徵耀聯繫後，以現金存款

    2萬1,000元至黃徵耀所使用其前妻王芊云之中國信託銀行帳

    戶，應係林傳豐販賣大麻與李祐安之分潤，為黃徵耀之犯罪

    所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之

    規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　4.林傳豐雖否認犯行。惟傅少轅於警詢中供稱販賣大麻所得，

    林傳豐稱我跟他以7比3分酬，他7所3等語（113偵50044號卷

    一第66頁）。而本案販賣大麻所得合計165,200元，扣除分

    配由傅少轅、鄭偉辰、黃徵耀上開分得之報酬，剩餘6萬9,0

    00元（165,200－50,000－25,200－21,000＝69,000）應係林傳

    豐之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉文賓提起公訴、移送併辦、檢察官張姿倩移送併

辦，檢察官陳隆翔、陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　簡芳潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳建宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹雅婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳青瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 2　　日

  

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

 

中華民國刑法第323條

電能、熱能及其他能量，關於本章之罪，以動產論。



中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附件：（本案書證）

一、113年度偵字第50044號卷一  ⒈本院113年度聲搜字第3136號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表、責付保管書、自願受搜索同意書： 　⑴執行地點：彰化縣○○鎮○○路000號房屋、受執行人：鄭偉辰、傅少轅（113偵50044號卷一第149至159、163頁） 　⑵執行地點：鄭偉辰住處（彰化縣○○市○○巷00弄00號）、 受執行人：鄭偉辰（113偵50044號卷一第173至181頁）  ⒉彰化縣○○鎮○○路000號房屋之搜索現場照片、扣案物照片（113偵50044號卷一第185至193頁）  ⒊傅少轅持用iPhone XR手機畫面截圖及說明，含： 　⑴Apple ID、關於本機頁面（113偵50044號卷一第207至209頁）-使用暱稱「王寶強」（帳號「ren3110000000il.com」） 　⑵聯絡人列表、聯絡人資訊、FaceTime通話紀錄（聯絡人包含暱稱：「寶蓋」【帳號qazwsZ0000000000000ud.com】、「寶蓋宏」【帳號a000000000000oud.com】）（113偵50044號卷一第210至238頁） 　⑶LINE、微信、Telegram之個人檔案頁面、聯絡人列表（113偵50044號卷一第239至244頁）  ⒋鄭偉辰持用手機之畫面截圖及說明，含： 　⑴iPhone 15PRO手機： 　 ①設定、關於本機頁面（113偵50044號卷一第245至246頁） 　 ②Facetime通話紀錄、聯絡人資訊、iMessage對話紀錄（聯絡人包含暱稱：「幸運草圖樣」【帳號ren3110000000il.com】「玫瑰花圖樣」【帳號qazwsZ0000000000000ud.com】）（113偵50044號卷一第247至251、258頁） 　⑵iPhone SE手機： 　 ①設定、關於本機頁面（113偵50044號卷一第252至253頁） 　 ②FaceTime通話紀錄、聯絡人資訊（聯絡人包含暱稱：「幸運草符號【帳號ren3110000000il.com】」、帳號「a000000000000oud.com」）（113偵50044號卷一第254至257頁）  ⒌黃徵耀持用iPhone 14 pro手機畫面截圖，含： 　⑴AppleID頁面帳號「wooo000000000000oud.com」、暱稱「平凡生活簡簡單單」）（113偵50044號卷一第295頁） 　⑵FaceTime通話紀錄、暱稱「超人」（帳號a000000000000oud.com）之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷一第296至310頁）  ⒍113年7月18日大樓監視器、路口監視器影像截圖（李祐安、鄭偉辰使用之車牌號碼0000-00號自用小客車於113年7月18日行經路線）（113偵50044號卷一第314至319頁）  ⒎鄭偉辰使用之車牌號碼0000-00號自用小客車之違規紀錄、該車與000-0000號普通重型機車之車輛詳細資料報表、車行紀錄匯出文字、車行路線圖、停放處所照片、位置示意圖、行經路線之路口監視器影像截圖及說明（113偵50044號卷一第319至328、340至343、365至369、405、141頁）  ⒏單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之網路銀行登入時間及IP位置、登入裝置一覽表（113偵50044號卷一第329至330頁）  ⒐單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶轉出對象帳戶之相關資料，含： 　⑴趙皓翔之玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、385至387頁） 　⑵黃彥仁之臺北富邦銀行帳號000-00000000000000號等帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、381至383頁） 　⑶鄭偉辰之中華郵政000-00000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、389至391頁）  ⒑彰化縣○○鎮○○路000號房屋之外觀照片（113偵50044號卷一第344至345、361至363頁）  ⒒彰化縣○○鎮○○路000號房屋外攝得影像、攝得車輛之詳細資料報表、車行紀錄匯出文字及路口監視器影像截圖、車主之親友網絡明細、戶籍資料、前案資料、交通違規紀錄相關資料（含車牌號碼000-0000號普通重型機車、車牌號碼000-0000、0000-00號自用小客車）（113偵50044號卷一第349至360頁）  ⒓鄭偉辰之行動電話門號0000000000號之申登人資料、行動數據上網歷程紀錄（113偵50044號卷一第397至401頁）  ⒔彰化縣○○鎮○○路000號房屋之台灣電力公司用電實地調查書、切結書（113偵50044號卷一第411至413頁）  ⒕鄭偉辰、傅少轅指認車牌號碼000-0000號自用小客車之路口監視器影像截圖、彰化縣○○鄉○○路0段000號住宅照片、附近之GoogleMap街景圖（113偵50044號卷一第450、452、464頁） ㈡113年度偵字第50044號卷二  ⒈李祐安查扣手機畫面照片，含： 　⑴與FaceTime暱稱「師」（帳號s00000000000oud.com）之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄及說明（113偵50044號卷二第257至265、287至294頁） 　⑵與FaceTime帳號「a000000000000oud.com」之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷二第266至271、276至286頁） 　⑶自己使用暱稱「Nana Banananana」之AppleID頁面（113偵50044號卷二第273頁） 　⑷FaceTime通話紀錄、iMessage訊息列表（113偵50044號卷二第274至275頁）  ⒉臺中市政府警察局刑案現場勘察報告（含現場格局示意圖、現場證物一覽表、現場及扣案物照片、採證照片、大麻初驗結果照片、現場勘察證物清單、採驗紀錄表）（113偵50044號卷二第471至561、603頁）  ⒊內政部警政署刑事警察局113年11月14日刑紋字第1136136124號鑑定書、鑑定人結文（113偵50044號卷二第605至610頁）  ⒋臺灣臺中地方檢察署114年度毒保字第2號扣押物品清單、扣案大麻植株、大麻乾燥葉、大麻種子照片（113偵50044號卷二第611至615、621至685頁） ㈢113年度偵字第59290號卷  ⒈毒品交易時間、地點、金流、犯罪事實及對應證據一覽表（113偵59290號卷第19至23頁）  ⒉本院113年度聲搜字第3868號搜索票、內政部警政署刑事警察局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人：林傳豐）（113偵59290號卷第211至219頁）  ⒊自動櫃員機監視器影像截圖及說明（李祐安匯款畫面；劉冠鑫、趙皓翔、黃彥仁、被告鄭偉辰提款畫面，及被告林傳豐現金存款畫面）（113偵59290號卷第281至295頁）  ⒋李祐安持用手機之：與暱稱「師」之iMessage對話紀錄畫面截圖（談及「超人」、「老闆」、轉傳「超人」對話紀錄部分）（113偵59290號卷第323至340頁）  ⒌李祐安以金融帳戶購買毒品大麻金流情形說明（113偵59290號卷第437頁）及相關金融帳戶資料： 　⑴李祐安所使用陳孟琦之台新銀行帳號000-00000000000000號等帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第439至442頁） 　⑵李祐安匯款對象帳戶之相關資料： 　　①傅少轅之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第443至446頁） 　　②單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第447至450頁） 　　③劉冠鑫之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第451至454頁）  ⒍王芊云（黃徵耀前妻）之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之交易明細（林傳豐現金存款存入黃徵耀所提供帳戶）（113偵59290號卷第455頁）  ⒎本院113年度聲搜字第2987號搜索票、AppleID帳號「a000000000000oud.com」「s00000000000oud.com」「wooo000000000000oud.com」之註冊時間、使用暱稱、登入IP、歷程紀錄等相關資料（113偵59290號卷第457至469頁）  ⒏凱擘股份有限公司113年10月22日函文檢附：查詢IP申裝人相關資料（AppleID帳號「a000000000000oud.com」登入之IP）（113偵59290號卷第473頁）  ⒐本院113年度聲搜字第2422號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人李祐安，在其住處扣得第二級毒品大麻等相關物品）（113偵59290號卷第479至492頁）  ⒑本院113年度聲搜字第2422號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人李祐安，在其住處扣得第二級毒品大麻等相關物品）（113偵59290號卷第479至492頁） ㈣113年度偵字第60514號卷  ⒈自願受搜索同意書、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人：黃徵耀）（113偵60514號卷第123至129頁）  ⒉AppleID帳號「s00000000000oud.com」「wooo000000000000oud.com」之帳單創建IP之通聯調閱查詢單、帳單創建IP之查詢結果（113偵60514號卷第135至139頁） ㈤114年度偵字第11705號卷二  ⒈法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903530號鑑定報告書【植株檢品250株、煙草狀檢品7包、種子檢品8包】（114偵11705號卷二第143至144頁）  ⒉法務部調查局濫用藥物實驗室113年12月2日調科壹字第11323928840號鑑定報告書【李祐安扣案物】（114偵11705號卷二第145至146頁） ㈥114年度偵字第5675號卷  ⒈追償電費計算單（114偵5675號卷第69頁）  ⒉現場（竊電）照片（114偵5675號卷第77至94頁） ㈦本院114年度訴字第107號卷一（本院卷一）  ⒈臺中市政府警察局第六分局114年4月24日中市警六分偵字第1140047517號函（本院卷一第281頁）檢送： 　⑴114年4月16日偵查報告（本院卷一第283至296頁） 　⑵群組附件一覽表、時序圖（本院卷一第297至299頁） 　⑶附件1：李祐安金流情形及證據一覽表（本院卷一第301至321頁） 　⑷附件2：李祐安扣案手機數位鑑識資料（本院卷一第323至416頁；同113偵50044號卷二第257至294頁） 　⑸附件3：李祐安113年7月31日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表（本院卷一第417至461頁）、113年8月29日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表（本院卷一第463至481頁） 　⑹附件4：黃徵耀租房資訊（本院卷一第483至487頁） 　⑺附件5：黃徵耀於8月21日扣案之IPHONE 14 pro數位鑑識資料（本院卷一第489至504頁；同114偵11705號卷二第202至217頁） 　⑻附件6：113年聲搜字第002987號搜索票及相關回覆資料（本院卷一第505至529頁） 　⑼附件7：鄭偉辰、傅少轅扣案手機數位鑑識資料（本院卷一第531至582頁：同114偵11705號卷二第219至270頁） 　⑽附件8：林傳豐持用之0000000000號行動電話上網歷程（本院卷一第583至591頁） 　⑾附件9：偵辦「老闆」毒品案ATM操作影像（本院卷一第593至607頁；同114偵11705號卷二第391至405頁） 　⑿附件10：林傳豐毒品案刑案相片（本院卷一第609至614頁；同114偵11705號卷二第271至276頁） ㈧本院114年度訴字第107號卷二（本院卷二）  ⒈扣押物品照片（本院卷二第194至218、381頁）  ⒉警員114年12月2日職務報告（本院卷二第407頁）   



附表一：

執行時間：113年10月1日6時35分至14時25分 執行地點：彰化縣○○鎮○○路000號    編號 扣案物名稱 所有人/持有人 是否沒收 　1 大麻植株250株（詳附表二編號1至25） 傅少轅 沒收 　2 大麻種子8包（總毛重23.4公克，詳附表二編號33） 傅少轅 沒收 　3 除濕機1台   傅少轅 沒收 　4 監視器鏡頭1顆 傅少轅 沒收 　5 冷氣機4台（責付傅少轅保管） 傅少轅 沒收 　6 鈉氣燈19組 傅少轅 沒收 　7 鈉氣燈安定器19台 傅少轅 沒收 　8 定時器3台 傅少轅 沒收 　9 電風扇1台 傅少轅 沒收  10 量杯2個 傅少轅 沒收  11 溫濕度計1台 傅少轅 沒收  12 大麻乾燥葉2包（淨重894.5公克，詳附表二編號26至32） 傅少轅 沒收  13 生根劑1包 傅少轅 沒收  14 肥料1批 傅少轅 沒收  15 培養土1包 傅少轅 沒收  16 灑水器1個 傅少轅 沒收  17 育苗盤1個 傅少轅 沒收  18 封口機1台 傅少轅 沒收  19 真空袋1包 傅少轅 沒收  20  剪刀2把 傅少轅 沒收  21 電子磅秤1台 傅少轅 沒收  22 風乾架1組 傅少轅 沒收  23 銅導線2條 傅少轅 沒收  24 iPhone紅色手機1支（IMEI：000000000000000）  傅少轅 不沒收  25 iPhone XR黑色手機1支（IMEI：000000000000000） 傅少轅 沒收 執行時間：113年10月1日6時55分至8時 執行地點：彰化縣○○市○○巷00弄00號（鄭偉辰住處）     26 分裝袋1批 鄭偉辰 不沒收  27 iPhone15 pro黑色手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000/000000000000000） 鄭偉辰 沒收  28 iPhoneSE紅色手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000/000000000000000） 鄭偉辰 不沒收  執行時間：113年11月27日12時37分至18時23分 執行地點：彰化縣○○鄉○○路0段000號（林傳豐居處）     29 iPhone 13手機1支（IMEI：000000000000000/000000000000000） 林傳豐 不沒收  30 iPhone SE手機1支（IMEI：000000000000000） 林傳豐 不沒收 執行時間：114年8月21日10時45分至11時18分 執行地點：臺中市○○區○○○街00○0號6樓6C室（黃徵耀住處）     31 iPhone 14 PRO手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000） 黃徵耀 不沒收   32 紫色粉末1包（含袋重0.66公克） 黃徵耀 不沒收 



附表二：

編號 扣案物 數量 備註 　1 大麻 10包（907.5公克，植株編號1至10） 1.臺灣臺中地方檢察署114年度毒保字第2號扣押物品清單（113偵50044號卷二第611至615頁） 2.法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903530號鑑定書【人工鑑別編號：000000000】，鑑定結果： ①送驗植株檢品250株（原編號1至250），經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽驗16株檢驗均含第二級毒品大麻成分。 ②送驗煙草狀檢品7包（本局編號251至257），經檢驗均含第二級毒品大麻成分，合計淨重1035.17公克（驗餘淨重1034.50公克，空包裝總重116.62公克）。 ③送驗種子檢品8包（本局編號258至265），經檢視外觀均與大麻種子一致，隨機抽樣20顆進行發芽試驗，其中5顆具發芽能力且含第二級毒品大麻成分，種子發芽率25%，種子合計淨重15.34公克。 　（114偵11705卷二第143至144頁） 　2 大麻 10包（826.25公克，植株編號11至20）  　3 大麻 10包（851.4公克，植株編號21至30）  　4 大麻 10包（782.8公克，植株編號31至40）  　5 大麻 10包（800公克，植株編號41至50）  　6 大麻 10包（748.65公克，植株編號51至60）  　7 大麻 10包（811.55公克，植株編號61至70）  　8 大麻 10包（806.8公克，植株編號71至80）  　9 大麻 10包（772.55公克，植株編號81至90）   10 大麻 10包（802公克，植株編號91至100）   11 大麻 10包（824.5公克，植株編號101至110）   12 大麻 10包（909.55公克，植株編號111至120）   13 大麻 10包（771.85公克，植株編號121至130）   14 大麻 10包（896.8公克，植株編號131至140）   15 大麻 10包（783.8公克，植株編號141至150）   16 大麻 10包（429.7公克，植株編號151至160）   17 大麻 10包（485.7公克，植株編號161至170）   18 大麻 10包（510.4公克，植株編號171至180）   19 大麻 10包（450.1公克，植株編號181至190）   20  大麻 10包（378.35公克，植株編號191至200）   21 大麻 10包（491.9公克，植株編號201至210）   22 大麻 10包（512公克，植株編號211至220）   23 大麻 10包（479.25公克，植株編號221至230）   24 大麻 10包（513.75公克，植株編號231至240）   25 大麻 10包（496.15公克，植株編號241至250）   26 大麻 1包（204.35公克，大麻乾燥半成品）   27 大麻 1包（169.8公克，大麻乾燥半成品）   28 大麻 1包（139.6公克，大麻乾燥半成品）   29 大麻 1包（129.45公克，大麻乾燥半成品）   30 大麻 1包（156.15公克，大麻乾燥半成品）   31 大麻 1包（172.65公克，大麻乾燥半成品）   32 大麻 1包（166.5公克，大麻乾燥半成品）   33  大麻 1包（23.4公克，大麻種子）  



附表三：

編號 犯罪事實  主文 　1 犯罪事實欄一、㈠ ㈠林傳豐共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。 ㈡黃徵耀共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。 ㈢傅少轅共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號25所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾捌萬柒仟零伍拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈣鄭偉辰共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案如附表一編號27所示之物沒收。 ㈤扣案如附表一編號1至23所示之物均沒收。  2 犯罪事實欄一、㈡ ㈠林傳豐共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈡黃徵耀共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈢傅少轅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年貳月。扣案如附表一編號25所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈣鄭偉辰共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號27所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬伍仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第107號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林傳豐




選任辯護人  陳凱翔律師
被      告  黃徵耀






選任辯護人  吳憶如律師（法扶律師）
被      告  傅少轅






選任辯護人  江映萱律師（法扶律師）
被      告  鄭偉辰




選任辯護人  薛逢逸律師
上列被告等因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第50044、59290、60514號)及移送併辦（臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第11705號、臺灣南投地方檢察署114年度偵字第1987號），本院判決如下：
　　主　　文
林傳豐犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹年陸月。
黃徵耀犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹年陸月。
傅少轅犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年拾月。
鄭偉辰犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。
　　犯罪事實
一、黃徵耀、林傳豐（原名林明宏）、傅少轅、鄭偉辰均明知大麻為毒品危害防制條例第2條第2項第2款公告列管之第二級毒品，不得非法持有、意圖供製造毒品之用而栽種、製造及販賣，竟分別為下列行為：
　㈠黃徵耀、林傳豐、傅少轅於民國112年7、8月間，共同基於製造第二級毒品大麻之犯意聯絡，由林傳豐、黃徵耀負責出資並擇定種植大麻場所後，由林傳豐通知傅少轅出面向不知情之屋主承租位於彰化縣○○鎮○○路000號透天厝（下稱○○路148號房屋），以該透天厝2樓、3樓做為栽種及製造大麻之場所，林傳豐並提供種植大麻之基本方法、種植大麻所需設備及大麻種子、植株，而由傅少轅負責在○○路148號房屋栽種大麻，傅少轅復上網在網路YouTube上搜尋種植大麻之影片以瞭解栽種大麻之步驟及如何照護等流程，以提高大麻開花熟成之產能，且為減少電費支出，復意圖為自己不法所有，基於竊取電能之犯意，於同年12月間某日，自外電牽電線至○○路148號房屋室內，以此方式不經過電表計度而竊取電力。傅少轅即自113年1月起，陸續將大麻植株、大麻種子植入盆內，並利用如附表一編號3至11、13至23所示工具、設備，依照栽種大麻流程，定期對大麻盆栽施以澆水灌溉、施加肥料、以冷氣控制室內溫濕度，佐以自然陽光、鈉氣燈照射控制大麻之光照時間等培養照護，待大麻植株長成開花熟成後，以人工方式採集大麻花，再使用風乾架和除濕機使之乾燥，以此方式接續加工製造成適合施用型態之方式，製造第二級毒品大麻花；鄭偉辰則於113年6、7月間，因負債且缺錢花用，經由林傳豐之介紹，而與黃徵耀、林傳豐、傅少轅共同基於栽種以製造第二級毒品大麻之犯意聯絡，不定時前往○○路148號房屋協助傅少轅巡視及澆水灌溉、剪大麻花、大麻葉等工作。
　㈡黃徵耀、林傳豐、傅少轅、鄭偉辰見所栽種、製造之大麻成品成果豐碩，復共同基於販賣第二級毒品大麻以營利之犯意聯絡，由黃徵耀於113年6月間某日，使用通訊軟體FaceTime（綁定AppleID帳號「s00000000000oud.com」），以iMessage通知李祐安即將有大麻花製品可販售，並推送林傳豐之FaceTime（AppleID帳號「a000000000000oud.com」、黃徵耀設定之暱稱為「超人」）聯絡方式予李祐安（FaceTime暱稱「Nana Banananana」，綁定AppleID帳號「a000000000000oud.com」），告知林傳豐為其老闆，可直接與林傳豐聯繫購買大麻之數量、價金及交易時間、地點等事宜，林傳豐亦於同年6月21日以FaceTime iMessage先行傳送大麻花照片與李祐安，告知尚須再等候一些時間。李祐安乃與黃徵耀、林傳豐約定以每公克新臺幣（下同）620元之價格，購買大麻花300公克（總價金18萬6,000元），並依林傳豐之要求，於同年7月間某日，在彰化市某處，先交付現金3萬元予林傳豐指示之人；林傳豐復於同年7月11日22時53分許、同年月13日某時，以iMessage傳送傅少轅所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號（下稱傅少轅中信銀行帳戶，此帳戶經傅少轅提供由林傳豐使用）予李祐安，李祐安即於同年7月13日15時39分許，以其配偶陳孟琦所申辦中國信託銀行帳號00000000000000號帳戶轉帳5萬元，及於同日15時45分許，以ATM自存存款3萬元，共8萬元至傅少轅中信銀行帳戶內，合計以現金、轉存方式支付訂金11萬元。嗣李祐安於同年月17日18時44分許，以iMessage通知林傳豐將大麻送至臺中市○區○○路000號（湖南味餐廳興進店），林傳豐即指示傅少轅聯繫鄭偉辰送貨，鄭偉辰旋至○○路148號房屋向傅少轅拿取以真空袋分裝之大麻花製品後，於同日夜間某時，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車送至李祐安指定之上開地點，惟李祐安收受後發覺部分大麻花品質不佳，將其中200公克退貨請鄭偉辰帶回，鄭偉辰將退回之大麻花交與傅少轅，由傅少轅再進行乾燥並以真空袋包裝後，交由鄭偉辰於翌日（18日）22時59分許，再送至同上地點交與李祐安。林傳豐則於同日23時15分許，以iMessage訊息通知李祐安將重新結算後尾款，轉帳2萬5,200元至單柏諺所申辦之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱單柏諺中信銀行帳戶，此帳戶係鄭偉辰依林傳豐指示向單柏諺借用）、轉帳3萬元至劉冠鑫所申辦之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱劉冠鑫中信銀行帳戶，劉冠鑫為林傳豐女友，此帳戶借予林傳豐使用），李祐安旋即於同日23時31分許，以ATM存款3萬元至上開劉冠鑫中信銀行帳戶，及於同日23時32分許，以ATM存款2萬5,200元至上開單柏諺中信銀行帳戶，合計支付林傳豐16萬5,200元，而完成交易。嗣因李祐安另涉犯詐欺等案件，經警員於同年月30日14時15分許，持本院核發之搜索票至李祐安位於臺中市○區○○路000號7樓之2住所執行搜索，扣得第二級毒品大麻8包、大麻2盒、大麻2罐等物，經警員詢問李祐安並循線追查，於113年10月1日6時35分許，持本院核發之搜索票至○○路148號房屋執行搜索，當場查獲傅少轅並扣得如附表一編號1至23所示之物，而查悉上情，且傅少轅自113年1月開始栽種大麻時起至113年10月1日為警查獲時止，接續竊取台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）電能20萬9664度。
二、案經內政部警政署刑事警察局移送、臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦，暨臺灣南投地方檢察署檢察官移送併辦。
　　理　　由
壹、程序方面：
　　檢察官、被告林傳豐、黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰及其等辯護人於本院審理時，對於本案以下所引用具傳聞性質之證據資料，均同意有證據能力（本院卷二第437至438頁）。又本案所引用之非供述證據，亦屬合法取得，檢察官、被告及辯護人均同意有證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、被告之答辯：
一、被告林傳豐部分：
　㈠林傳豐矢口否認有何栽種、製造大麻、販賣大麻犯行，辯稱：我沒有使用過帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」。我不知道傅少轅為何會租○○路148號房屋，我沒有叫傅少轅在該房屋種植大麻，沒有叫傅少轅、鄭偉辰送大麻給李祐安，也沒有叫鄭偉辰提供中國信託銀行帳戶給我使用，鄭偉辰也沒有提供單柏諺中信銀行帳戶給我使用。劉冠鑫的中信銀行帳戶是113年5月左右提供給我使用，有人匯博奕的錢給我的話，她會領出來給我，這是博奕的錢，傅少轅中信銀行帳戶的錢跟我沒有關係，當時我已經將金融卡還給傅少轅，沒有使用傅少轅的帳戶等語。
　㈡辯護人為林傳豐辯護稱：依林傳豐扣案2支手機鑑識資料，FaceTime並未發現有綁定本案涉案之AppleID帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」，鑑識結果亦無任何相關通訊軟體之毒品交易對話，上開2個帳號之IP位址雖有連結到林傳豐家中使用之WIFI，但林傳豐從事殯葬、博奕事業，與其接洽之人士眾多，不能排除有他人連結使用林傳豐住家之WIFI，自不能據此直接推認該2個帳號是林傳豐所使用。又傅少轅歷次證述中，對於種植大麻知識之來源、○○路148號房屋租賃過程、林傳豐綽號為何、報酬如何約定、獲利如何分配交付、李祐安匯款8萬元訂金之用途、第1次種植使用的是大麻種子或植株等所述前後矛盾，且無法提出與林傳豐所使用AppleID帳號之實質對話紀錄，傅少轅所述顯係臨訟卸責或為求減刑之詞；另依鄭偉辰於本院審理時所述，可知係警詢時警員告知鄭偉辰有證據證明林傳豐有參與，講林傳豐可以減刑云云，鄭偉辰因此被植入林傳豐涉案之印象，其於警詢、偵查中關於林傳豐之陳述，均是在此遭誘導基礎上所為，應以審理中所述較為可採，且鄭偉辰已證稱其涉案動機與指揮連結均是依傅少轅指示，與林傳豐無關，本案並無積極證據足以認定林傳豐涉案等語。
二、被告黃徵耀部分：
　㈠黃徵耀矢口否認有何栽種、製造大麻、販賣大麻犯行，辯稱：我沒有參與本案種植、製造或販賣大麻，我不是金主。我有借款80萬元給林傳豐，林傳豐113年7月時轉帳2萬1,000元給我是還款等語。
　㈡辯護人為黃徵耀辯護稱：黃徵耀並未參與本案犯行，亦無犯意聯絡。黃徵耀僅到○○路148號房屋1次，卷內並無任何黃徵耀有出資或負擔○○路148號房屋租金之客觀證據，傅少轅與黃徵耀僅一面之緣，證詞是否可採已非無疑。又依卷附李祐安扣案手機鑑識資料中李祐安與黃徵耀之對話紀錄，黃徵耀於113年5月29日就已經介紹FaceTime暱稱「超人」之人與李祐安自行聯繫，113年7月13日至18日期間之毒品交易與款項收取過程，黃徵耀均未參與亦不知情，黃徵耀之行為僅止於單純介紹聯繫資料，李祐安所述顯與客觀事實不符，僅係李祐安個人臆測之詞，不足採信等語。
三、被告傅少轅、鄭偉辰部分：對於上揭犯罪事實，業於警詢、偵查及本院準備程序、審理時均坦認不諱。　　
參、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、上揭犯罪事實欄一㈠、一㈡所載之事實，業經傅少轅、鄭偉辰於警詢、偵查及本院準備程序、審理時坦認不諱及以證人身分具結證述明確（本院卷二第46至59、276至344頁），核與證人李祐安於本院審理（本院卷二第60至87頁）、證人劉冠鑫於警詢（113偵50044號卷二第449至452頁）、證人單柏諺於警詢（113偵50044號卷二第459至462頁）、證人即台電公司彰化區營業處稽查課課長陳志雄於警詢（114偵字第5675號卷第47至50頁）證述情節相符，復有如附件所示書證在卷可稽，及扣案如附表一編號1至23所示之物可資佐證，堪認傅少轅、鄭偉辰任意性自白核與事實相符，應可採信。是本案由黃徵耀、林傳豐出資、尋找擇定適合栽種大麻之場所，林傳豐並添購種植大麻所需設備，由傅少轅出面承租○○路148號房屋作為栽種大麻場所，及負責現場大麻之種植照料與後續大麻植株熟成後之加工製造，鄭偉辰則經林傳豐介紹後參與，不定時至○○路148號房屋現場協助傅少轅，嗣製造完成適合施用之大麻花後，即由黃徵耀、林傳豐透過通訊軟體FaceTime，以iMessage與李祐安聯絡確認販賣大麻之數量、金額及付款方式與交易之時間、地點，由李祐安以交付現金、轉帳或自存至指定金融帳戶之方式給付價款，鄭偉辰依指示向傅少轅拿取大麻花，於約定之時間、地點交付予李祐安之事實，應堪認定。
二、林傳豐就本案與黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰有犯意聯絡與行為分擔：
　㈠AppleID帳號「a000000000000oud.com」係林傳豐使用之帳號，有下列事證可以佐證：
　1.黃徵耀於警詢時，經警員提示其扣案iPhone 14 pro手機（即附表一編號31）數位鑑識資料，詢以其FaceTime之聯絡人暱稱「超人」、AppleID帳號為「a000000000000oud.com」是何人使用之帳號時，供稱該帳號是林傳豐使用，暱稱「超人」是其自己打的名字等語（113偵60514號卷第34至35頁）；於本院準備程序時，經本院提示李祐安扣案手機經數位鑑識取得與FaceTime暱稱「師」之iMessage對話紀錄後，坦稱Facetime暱稱「師」（帳號「s00000000000oud.com」）是其使用與李祐安聯絡的帳號，其中「師」所傳送與「超人」之對話內容截圖（即113偵60514號卷第225、226頁），是其與林傳豐之對話內容，「超人」就是林傳豐等語（本院卷一第218至219頁），並有卷附黃徵耀iPhone 14 pro手機經數位鑑識取得之FaceTime（綁定AppleID帳號「wooo000000000000oud.com」）與「超人」之通聯紀錄、「超人」之聯絡人資訊（AppleID帳號「a000000000000oud.com」）、黃徵耀與「超人」之iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷一第296至310頁）在卷可稽。
　2.傅少轅於警詢、本院審理時均證稱其扣案手機（即附表一編號25）經數位鑑識取得之FaceTime聯絡人帳號「a000000000000oud.com」（暱稱「寶蓋宏」）、帳號「qazwsZ0000000000000ud.com」（暱稱「寶蓋」），均係其國中同學林明宏（即林傳豐）使用之帳號等語（113偵50044號卷一第55、63至64、70頁、本院卷二第287頁）；又警詢中，經警方提示李祐安扣案手機數位鑑識取得李祐安與「老闆」所使用帳號「a000000000000oud.com」，於113年6月21日、113年7月18日對話時傳送之大麻花照片截圖（本院卷一第399、406頁）後，供稱該大麻花照片是其拍攝後傳送予「寶蓋宏」，當時有收成，「寶蓋宏」說他要看成品，他跟我說收成的照片給他，有買家要看等語（113偵50044號卷一第63至64頁）。
　3.鄭偉辰於警詢、本院準備程序時均證稱其扣案手機內FaceTime聯絡人帳號「a000000000000oud.com」「qazwsZ0000000000000ud.com」是林傳豐使用之帳號。林傳豐先使用「a000000000000oud.com」，後來換成「qazwsZ0000000000000ud.com」，是一個玫瑰花圖案等語（113偵50044號卷一第39頁、本院卷一第205至206頁）。
　4.林傳豐於警詢時供承其於113年7月起居住彰化縣○○市○○路000巷0號、彰化縣○○鄉○○路0段000號，平時都住在彰化縣○○鄉○○路0段000號，老婆小孩放假時其就回彰化縣○○市○○路000巷0號住等語（113偵59590號卷第25、29、30至31頁）。而帳號「a000000000000oud.com」於113年6月至8月期間，頻繁登入使用之IP位址180.176.247.25，裝機地址在彰化縣○○市○○路000巷0號（申登人名稱林傳豐）、IP位址：180.176.167.59，裝機地址在彰化縣○○鄉○○路0段000號（申登人名稱黃秀玉），有該帳號之登入IP歷程紀錄、IP申裝人相關資料（113偵59590號卷第463至469、473頁）存卷可稽，IP位址均係在林傳豐實際居處內，與上開黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰證述情節相互勾稽，是帳號「a000000000000oud.com」確係林傳豐使用之帳號應可認定。
　㈡本案係由林傳豐、黃徵耀與李祐安聯絡販賣大麻花之數量、價格、付款方式及交易時間、地點後，再由傅少轅、鄭偉辰將製造完成大麻花依指示交付予李祐安：
　1.依卷附李祐安扣案手機經數位鑑定取得與「a000000000000oud.com」之FaceTime iMessage對話紀錄，「a000000000000oud.com」於：
　⑴113年6月21日22時25分許傳送大麻花照片（傅少轅於警詢時供稱該大麻花照片是其拍攝後傳送予傅少轅）及「要在等他一下」之訊息予李祐安（本院卷一第327頁）。
　⑵113年7月3日16時39分許起，與李祐安相約在彰化市中山國小附近見面（本院卷一第328至329頁）。
　⑶113年7月11日10時53分、13日15時26分許，傳送帳號「000000000000」（傅少轅中信銀行帳號）予李祐安，李祐安於113年7月13日回稱「我去自存3轉5」後，旋即傳送113年7月13日15時39分轉帳5萬元成功之交易明細截圖並回覆「存好」（本院卷一第330至331頁）。
　⑷113年7月17日18時44分許起，李祐安傳送「湖南味興進店」「這邊旁邊是公園」「可以約這邊」，及湖南味興進店之GoogleMap位置截圖等訊息，「a000000000000oud.com」即以語音回覆「OKOK我看他們幾點會到在跟你說」（本院卷一第3332至33頁）。
　⑸113年7月18日19時22分，李祐安傳送「今天會好嗎」訊息後，「a000000000000oud.com」回以一張大麻花照片，並傳送「一樣地方」「到了我發訊息給你」「昨天那？」等訊息，經李祐安回覆「OK」「嗯嗯對」後，「a000000000000oud.com」於同日22時54分許回覆「五分鐘後到」，並於同日23時15分許傳送「000000000000這個25200」「000000000000這個3」「都中信」予李祐安，李祐安於同日23時33分回覆「存好」（本院卷一第334至336、359頁）。
　2.依卷附李祐安扣案手機經數位鑑識取得與「師」之FaceTimeiMessage對話紀錄，「師」於：
　⑴113年5月29日至同年6月9日間某時，傳送「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之FaceTime聯絡人資訊予李祐安，告知「他是我老闆」「你幫我打」「有（應係『直』字之誤載）接跟他說我再找他」，李祐安回覆「要跟他說我是誰嗎」後，黃徵耀回覆「你說啊耀在找你」（本院卷一第338至341頁）。
　⑵113年6月14日16時7分許起，傳送「我老闆說」「好了叫你先看」「當場看」「有問題不要拿」「這樣就不會有問題」「上次那問題你下次去拿62等於我補你」等訊息予李祐安（本院卷一第344頁）。
　⑶113年7月17日18時47分許起，李祐安傳送訊息予「師」告知「老闆剛剛打來年輕人起床了他等等8-9點那邊送過來給我」後，「師」回覆稱「那你不就還要」「跟他對錢」後，李祐安回覆訊息「他應該會叫我用存的我猜」「上次一個用我老婆的轉一個存」‧‧‧「我退兩百回去」「你等我一下我先打給他」「等等打給妳」「那兩百就潤的」「我退回去還潤潤的」「我就不懂怎麼標準又變了」。嗣李祐安傳訊息表示不知道老闆怎麼算價格，是否會退幾碼後，「師」即與李祐安討論價格，「師」傳訊息稱「你就直接」「跟我報數量」「我跟你說拿多少給他即可」，李祐安回覆「原本我還要再給76000」「已經給80000了」「那這樣扣上次欠的12」「要怎麼算」「總共000000-00000-00000＝76000」，「師」再回覆稱「我看」「156」「你可以剪掉6240」，李祐安回覆以「我620拿少11-12這樣扣掉是不是我還虧錢怪怪ㄉ」「我以為他會用補的這樣比較不用算錢給他哈哈」，續「師」回覆稱「沒事」「從我那扣吧」，李祐安則回覆「我剛剛打給他」「我留下來的那一百95.66」「跟他確認目前還差16」「他也只先確認這樣而已」「沒說要怎麼處理」（本院卷一第348至353頁）。
　3.鄭偉辰於113年7月18日22時59分許，至臺中市○區○○路000號湖南味興進店旁，交付大麻花予李祐安等情，有李祐安居處樓下、湖南味興進店附近之監視器錄影畫面（113偵50044號卷一第314至318頁）在卷可參。鄭偉辰於警詢、本院準備程序時均供稱：我將大麻交與李祐安後，林傳豐問我有無中國信託銀行帳號，說有人要自存錢給他，我沒有中國信託銀行帳戶，所以跟單柏諺借中國信託銀行000000000000號帳戶來提供給林傳豐等語（113偵50044號卷一第34至35頁、本院卷一第206頁）。
　4.李祐安依林傳豐之指示，於113年7月18日23時31分許，以ATM存款3萬元至000000000000號帳戶（即劉冠鑫中信銀行帳戶）、同日23時32分許，以ATM存款2萬5,200元至000000000000號帳戶（即單柏諺中信銀行帳戶）。上開傅少轅中信銀行帳戶、劉冠鑫中信銀行帳戶，於113年7月間確有提供由林傳豐使用，此經傅少轅、劉冠鑫於警詢時證述明確（113偵50044號卷一第67頁、113偵50044號卷二第451頁），並為林傳豐於警詢時坦認屬實（113偵59290號卷第34頁）。
　5.綜上勾稽李祐安與「a000000000000oud.com」、「師」之iMessage對話紀錄內容、李祐安購買大麻所支付款項之金流，及傅少轅、鄭偉辰於警詢、偵查及本院所述林傳豐參與之情節，足見林傳豐自始參與本案在○○路148號房屋栽種以製造大麻，及販賣大麻與李祐安之犯行。
　㈢林傳豐辯護人雖以前詞為林傳豐置辯。惟查：
　1.扣案林傳豐持用iPhone SE手機，經警方數位鑑識取得之Facetime暱稱為「道名聲」（AppleID帳號「nono5500000000il.com」）、Telegram暱稱「雷電」，有該iPhone SE手機之FaceTime、Telegram個人資料頁面翻拍照片（113偵59290號卷第47至48頁）在卷可參，固未發現FaceTime有綁定帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」。惟○○路148號房屋係113年10月1日為警持本院核發搜索票執行搜索查獲，林傳豐則係同年11月27日16時54分許為警拘提到案，期間差距逾1個月時間，參以傅少轅於本院審理時證稱其與林傳豐每2、3天就會聯繫（本院卷二第307頁），是林傳豐就○○路148號種植大麻現場已為警破獲之情，不可能毫不知情，其更換使用手機，與常情無違，自無從以其為警查扣之手機經數位鑑識結果，未發現綁定帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」，即為有利林傳豐之認定。
　2.帳號「a000000000000oud.com」於113年6月至8月間頻繁登入使用之IP位址：180.176.247.25及180.176.167.59，裝機地址均係在林傳豐之前揭2個實際居處內，有如前述；觀察卷附該帳號於上開期間之登入IP歷程紀錄，登入時間多為半夜、凌晨等夜深人靜、一般人在家休息之時段，自無可能如辯護人所稱，係與林傳豐接洽殯葬業、博奕業等事業之不詳人士，在林傳豐該2個居處以室內WIFI連結該帳號登入使用；再者，林傳豐警詢時供稱彰化縣○○市○○路000號3樓是其配偶所承租，其配偶、小孩放假時，其才會回該址居住等語（113偵59290號卷第31頁），益見該址並非林傳豐工作、營業場所，且衡情亦無可能係林傳豐之配偶、小孩使用該帳號以從事大麻交易。
　3.傅少轅於本院審理時以證人身分所為之證述，就有關種植大麻知識之來源、○○路148號房屋租賃過程、林傳豐綽號為何、報酬如何約定、獲利如何分配交付、李祐安匯款8萬元訂金之用途、第1次種植使用的是大麻種子或植株等節，與其警詢、偵查中所述或有些許差異。惟就：①有關種植大麻知識來源部分，傅少轅於113年10月1日警詢即供稱林傳豐教導大概之種植大麻方法，其他主要是我在網路YouTube上找教種大麻影片學習等語（113偵50044號卷一第55、58頁、卷二第426頁），與其於本院審理時證稱：林傳豐有教導我種植大麻，林傳豐教我最基本的，我們收成第1次數量不多，我又到YouTube自己看、自己學等情節（本院卷二第283、301頁），基本上並無不同；②有關租賃○○路148號房屋部分，傅少轅於113年10月2日警詢時供稱：他（指林傳豐）叫我在彰化租一棟透天的房子，...所以我就在彰化縣○○鎮○○路000號租了房子等語（113偵50044號卷一第55頁）；於同年月5日警詢時供稱：當時找和美這間房子時，林傳豐跟我說找到房子，叫我去跟仲介簽約。簽完約，林傳豐叫我去○○路148號看房子，我去的時候，現場林傳豐跟綽號阿耀的人也一起在那邊看房子。林傳豐跟我說房子是阿耀找的等語（113偵50044號卷一第465頁），與其於本院審理時證稱：○○路148號房屋是林傳豐主導、通知我去租房仲介那邊簽約，林傳豐告知我房屋是黃徵耀找的，簽約時黃徵耀有在場，林傳豐不在場等語（本院卷二第47至48、280、291至292、301頁），亦無明顯違誤；③傅少轅於警詢時針對警員詢問帳號「a000000000000oud.com」是誰使用時，雖供稱我看帳號不知道等語（113偵50044號卷一第63頁），但於本院審理時已證稱：這個帳號是林傳豐使用的帳號，我打電話給他就是他接的，約他出來也是都用這支電話打給他。我單純看帳號不知道是誰，看手機名稱才會知道，因為沒有人會去記帳號。暱稱「寶蓋宏」是我手機上取得名字，我以前國中認識林傳豐時他叫林明宏，「寶蓋宏」是簡稱他最後一個宏字等語（本院卷二第287至288、299、302頁），所述與常情無違；④有關第1次種植是種大麻植株或種子一節，傅少轅於113年10月2日警詢時，經警員詢問其栽種大麻流程為何時，供稱：第1次我是把大麻種子泡水後，再移到濕紙巾‧‧‧。我種植的大麻種子是寶蓋宏拿給我的，我後來都是用稼接的（113偵50044號卷一第58、59頁），與其於本院審理交互詰問時，經檢察官詢問本案開始進行種植時就已經有植株了，還是從大麻種子開始進行培養時，證稱是用植株種植（本院卷二第284頁）有所出入，但其就此亦證稱剛進去時第1次種植是植株，我警詢所說第1次用種子是指第1次從種子開始種的流程等語（本院卷二第304頁）。⑤至於獲利報酬之分配與交付、李祐安轉帳8萬元訂金用途等情，傅少轅既主要負責大麻之栽種、製造，此等大麻販賣後獲利如何分配、款項用途等情節，原非其可得悉。況且，證人就同一事實，接受不同司法人員之訊問，在各次訊問時，是否均能作精確的陳述，因主觀上所具備記憶及描述事物的能力而有不同，甚至與訊問者訊問之方式、態度、訊問之問題亦有關聯，其陳述再透過不同紀錄人員之紀錄，在筆錄的記載上呈現若干差異，實屬無可避免。且人之記憶本屬有限，常隨時間之經過而有所遺忘、缺漏，除係案發時刻意記憶，否則記憶本就不易完整，隨著時間推移，在訊問者、場域、外部環境各有不同，感知、記憶、陳述能力亦有游移性之情形下，本難期待證人陳述始終如一。是以法院於評價判斷證人歷次陳述之證據資料時，自應著重於證人對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此判斷其證言之證明力高低。若其基本事實之陳述，有補強證據可佐，而與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。而傅少轅於警詢、偵查及本院審理時對於林傳豐即係使用帳號「a000000000000oud.com」之人，係林傳豐邀約其參與種植、製造大麻，以販賣大麻獲利等基本事實，自始均無更異，且與黃徵耀、鄭偉辰證述該帳號使用者是林傳豐之情節一致，復與前揭李祐安與「師」（黃徵耀）、李祐安與「a000000000000oud.com」之iMessage通話紀錄內容互核相符，足徵傅少轅所述應屬真實可採，自難以其就細節部分之些許差異，即認傅少轅所述俱不可採信。
　4.鄭偉辰於本院審理時雖證稱其於113年10月2日警詢時陳稱「我認為林傳豐也知道傅少轅在種大麻」等語，是因為警察跟我說「人家都講他」（臺語），很多證據就是他，講他可以減刑等語（本院卷二第321頁），惟其亦證稱：我與林傳豐使用FaceTime、LINE聯繫，我沒有特別註記林傳豐的FaceTime暱稱，我不會去看帳號，我是打電話聽聲音就知道是誰。113年10月2日警詢時警員有播放別人（按：即李祐安）FaceTime與帳號「a000000000000oud.com」語音訊息讓我辨識，我聽語音檔辨識後確認是林傳豐的聲音。警員有拿我的手機數位鑑識與「a000000000000oud.com」「qazwsZ0000000000000ud.com」對話截圖問我聯繫對象、聯絡什麼事，我警詢時的回答是實在的。只有警員問我林傳豐知不知情，是因為警員說人家都這樣講、可以減刑等，我才說可能知情等語（本院卷二第321、333、339至343頁）。是除鄭偉辰於警詢時所供「我認為林傳豐也知道傅少轅在種大麻」等語外，尚難認鄭偉辰警詢時所述係經警員暗示、誘導所為，鄭偉辰其餘部分所述既無不實，自難據此即為有利林傳豐之認定。
三、黃徵耀本案與林傳豐、傅少轅、鄭偉辰有犯意聯絡與行為分擔：
　㈠李祐安持用手機內FaceTime聯絡人暱稱「師」（AppleID帳號「s00000000000oud.com」），係黃徵耀所使用之帳號一節，業據黃徵耀於本院準備程序時坦認屬實（本院卷一第218至219頁），核與李祐安於本院審理時證述之情相符（本院卷二第62、66頁），復有卷附李祐安手機經數位鑑識取得之FaceTime暱稱「師」之聯絡人資訊可參（113偵50044號卷二第257頁），且黃徵耀亦以該帳號傳送刑事傳票予李祐安觀看（113偵50044號卷一第259頁），堪認該帳號確為黃徵耀所使用。
　㈡黃徵耀於本院準備程序、審理時供稱：傅少轅租○○路148號房屋時，我有載林傳豐去房屋仲介那邊，我知道是要租○○路148號房屋，應該是傅少轅要租的，林傳豐過去應該是要跟傅少轅講事情，我有去○○路148號房屋，但我是在樓下，沒有上樓等語（本院卷一第219頁、卷二第466至467頁），核與傅少轅於本院審理時證稱：我與黃徵耀只有在租○○路148號房屋時見過1次，簽約後我與黃徵耀、林傳豐都有過去看○○路148號房屋，我自己開車過去，黃徵耀、林傳豐也是自己開車過去，在○○路148號房屋現場，我跟林傳豐有討論要如何種植大麻，黃徵耀當時在我們周遭，但沒有說話，我確定黃徵耀有進到1樓，但不確定他有無上樓等語（本院卷二第46至59頁）相符。則○○路148號房屋既經林傳豐、傅少轅擇定作為種植大麻場所，黃徵耀倘未參與其中，何以一同前往？
　㈢李祐安於本院審理時證稱：我跟黃徵耀購買大麻，黃徵耀會告訴我說他每個月可能會有多少量，如果有收成再通知我，價格大概都在一個範圍內，不會落差太大，大麻來源黃徵耀跟我提過是他自己的場，我們曾經聊過他農場的點可能在彰化，但他沒有帶我去過，黃徵耀說他農場那邊是有年輕人在顧，還有一個他稱呼為「老闆」的人，我不知道該怎麼定義那位角色，黃徵耀跟我說場是他的，但他跟我說還有一個「老闆」，我們聊天的過程中，黃徵耀有跟我說他有出錢，那是他的場，聽他的形容「老闆」感覺比較像是出技術層面，黃徵耀把場的管理權交給「老闆」去管理年輕人，到後面的時候，黃徵耀可能覺得我們比較熟之後，他可能有被通緝的問題，沒有要再出面，黃徵耀直接把「老闆」聯絡方式給我，叫我直接去處理，黃徵耀給我「老闆」的聯絡方式就是暱稱「超人」的FaceTime帳號，我後面就直接打電話跟「超人」聯絡。但儘管黃徵耀不再出面，我與黃徵耀並沒有因此間斷聯絡，幾乎每天或是2、3天之內都一定會有訊息往來，黃徵耀也會跟我通話，叫我去關心「老闆」那邊的進度、狀況，黃徵耀會叫我打電話給「老闆」，問他好了沒、東西怎麼樣，所以我會打電話給「老闆」，我跟「老闆」確認完狀況之後，我會再跟黃徵耀回報「老闆」怎麼跟我說。113年7月13日15時39分、15時45分，113年7月18日23時31分、23時32分，分別匯款5萬元、自存3萬元、3萬元、2萬5,200元，是我跟黃徵耀購買大麻的錢，我記得那時候是東西還沒好，黃徵耀請我先給他訂金，所以我前面是先給訂金，7月18日那天面交後我再把剩下的錢存過去，7月18日交易地點臺中市○區○○路000號是我提供給「老闆」，當時我住在那邊，交易的錢我沒有直接給黃徵耀，我給「老闆」，黃徵耀再跟「老闆」對錢的部分，他們之間可能有如何拆分的比例，是黃徵耀跟我說錢給「老闆」等語（本院卷二第60至87頁）。佐以上揭理由參、二、㈡2.之iMessage對話紀錄，黃徵耀以暱稱「師」提供「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之聯絡方式給李祐安，且就後續李祐安與「a000000000000oud.com」交易大麻情形，李祐安因大麻品質不佳而退回部分大麻、已經支付多少價金及支付方式、退回部分大麻後總價應如何計算、能否折讓等節，與李祐安詳細討論，甚且告知李祐安「我跟你說拿多少給他即可」等語，足見黃徵耀對於販賣大麻與李祐安之過程全程均有參與，辯護人稱黃徵耀僅是單純介紹聯絡資料云云，顯與客觀事證不符，核無可採。
　㈣黃徵耀為警查扣iPhone 14 pro手機設定之AppleID帳號「wooo000000000000oud.com」、暱稱為「平凡生活簡簡單單」（113偵50044號卷一第295頁），固非李祐安所稱暱稱「師」之AppleID帳號。但依黃徵耀扣案iPhone 14 pro手機經數位鑑識取得暱稱「平凡生活簡簡單單」與「超人」（即林傳豐）之iMessage對話紀錄，黃徵耀於113年7月21日晚間傳送訊息「這八十我不要也沒差」「我他媽就命一條我也不想兩面難做人」「當初阿緒就跟我說第一次能回本你做那麼多年我不信每（應係『沒』字之誤載）一次能回本」；於同年月23日8時2分傳送「哥 今天會算好嗎 真的要繳錢了」、同日14時48分許傳送「000-000000000000」帳號（黃徵耀前妻王千芸之中國信託銀行帳戶）等訊息予「超人」後，林傳豐於同日17時51分許，即以ATM現金存款2萬1,000元至上開王千芸中國信託銀行帳戶，有林傳豐存款之監視器錄影畫面截圖、王千芸中國信託銀行帳戶交易明細（113偵59290號卷第295、455頁）、黃徵耀與「超人」之iMessage對話紀錄（113偵50044號卷一第297至298頁）附卷可參。黃徵耀於本院審理時雖供稱林傳豐給付該筆2萬1,000元款項，是林傳豐向其借款80萬元之還款等語（本院卷二第466頁），惟黃徵耀於本院準備程序時係供稱：我給林傳豐80萬元開設網路賭博系統，是我與林傳豐2人一起投資。本來林傳豐說5月份要分潤給我，但沒有給我錢，6、7月時我跟林傳豐說我不要投資了，將80萬元還給我就好，所以林傳豐於7月還我2萬1,000元等語（本院卷一第217至218頁），黃徵耀就其交付80萬元與林傳豐之原因，明顯前後供述不一，所述自難輕信。而觀之黃徵耀以暱稱「師」與李祐安之iMessage對話紀錄，黃徵耀於113年7月13日傳送其與「超人」之對話紀錄截圖予李祐安後，再傳送訊息稱「問他我大概可以退多少」「搞到我每個月再借錢」‧‧‧「我之前跟處世的配合第一次就回來了」「跟他配有夠麻煩」「八十萬二月十五」「給的」「到現在」「媽的我還跟我弟掉（應係『調』字之誤載）二十」「然後東西又常常沒有」「一直在啃我的本」‧‧‧，李祐安回覆訊息「啊這樣我是直接問他我要收多少回來給你喔」，黃徵耀則回覆訊息稱「沒我進去我老婆他們」「沒錢」「利潤的三成五」，並於李祐安傳送訊息「目前就比較乾一點了 可是品質沒有到之前顛峰那樣」後，黃徵耀即傳送「顛峰要等第二期」「要有一點水份」「但又不能太多」「第一期一定會比較醜」「真的給他搞到快崩潰」「我從五月等到現在」「跟他說六月底會好」「搞到七月中了」等訊息（本院卷一第364至370頁）。是綜觀黃徵耀與李祐安上開對話之語意脈絡，黃徵耀顯係向李祐安抱怨其於2月15日交付投資款80萬元後，林傳豐遲未能給其雙方所約定利潤之3成5，並討論大麻之品質、顛峰要等第二期，及其已自5月等到7月而造成其經濟上困擾等情，其2人對話顯然圍繞在討論因林傳豐種植大麻進度不佳，未有分潤造成黃徵耀之困擾，而全然與借款或網路賭博系統無關，黃徵耀交付該80萬元款項與林傳豐，顯係為出資參與栽種、販賣大麻以獲利，而林傳豐於113年7月23日自存2萬,1000元至黃徵耀前妻王千芸之中國信託銀行帳戶，衡情應係販賣大麻與李祐安後，給予黃徵耀之分潤無訛。是黃徵耀辯稱其非本案金主，顯然不實而無可採。
四、綜上所述，林傳豐、黃徵耀前揭所辯，核屬事後卸責之詞，均無足採。本案事證明確，被告4人犯行均堪以認定，應予依法論科。
肆、論罪量刑之理由：
一、毒品危害防制條例第4條製造毒品罪之「製造」，係指就原料、元素予以加工，使成具有特定功效之成品者而言，除將非屬毒品之原料加以化合而成毒品外，尚包括將原含有毒品物質之物，予以加工改製成適合施用之毒品情形在內；毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品大麻，係指長成之大麻植株之花、葉、嫩莖，經乾燥後適合於施用之製品而言，故對大麻植株之花、葉、嫩莖，以人工方式予以摘取、蒐集、清理後，再利用人為、天然力或機器設備等方法，以風乾、陰乾、曝曬或烘乾等方式，使之乾燥，亦即以人為方式加工施以助力，使之達於易於施用之程度，自屬製造大麻毒品之行為（最高法院102年度台上字第2465號判決意旨參照）。是核被告4人就犯罪事實一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪；就犯罪事實一㈡所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，傅少轅就犯罪事實一㈠部分，另犯刑法第323條、第320條第1項之竊取電能罪。被告4人製造第二級毒品大麻前，持有大麻種子、大麻植株、意圖供製造之用而栽種大麻之低度行為，為製造大麻之高度行為所吸收；又製造後持有大麻之行為，為製造大麻之當然結果，均不另論罪。又被告4人販賣第二級毒品前持有第二級毒品大麻之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，亦均不另論罪。
二、黃徵耀、林傳豐、傅少轅自113年1月間起、鄭偉辰自113年6月間起，迄至113年10月1日為警查獲時止，在同一處所，共同栽種大麻植株，並於大麻植株長成開花熟成後剪下大麻花加以風乾，以製造大麻成品，其等製造第二級毒品大麻之行為，均係本於同一製造第二級毒品大麻之犯意，於密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，其等行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯，應論以一製造第二級毒品罪。　
三、共同正犯，本係互相利用，以達共同目的，並非每一階段行為，各共同正犯均須參與。而共同實施犯罪行為，在合同意思範圍以內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段行為均經參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責（最高法院72年度台上字第1978、5739號判決意旨參照）。黃徵耀、林傳豐、傅少轅、鄭偉辰就犯罪事實一㈠所示製造第二級毒品犯行、犯罪事實一㈡所示販賣第二級毒品犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　
四、傅少轅就犯罪事實一㈠部分，以一行為同時觸犯製造第二級毒品、竊取電能犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之製造第二級毒品罪處斷。
五、毒品危害防制條例第4條所稱製造、販賣毒品者，本屬數個獨立成罪行為，有其中一行為，即足單獨構成犯罪，倘或兼而有之，且其數行為間具有想像競合之關係者，得從一重論處；否則，即應併合處罰。而毒品之製造按其性質或結果，並非當然含有販賣之成分，二者構成要件亦異，縱製造之始係基於販賣意圖，於製造完成後是否得以順利販賣，販賣之對象、價格、內容如何，仍繫於諸多不確定因素，製造非必然即有販賣之行為。而本案被告4人於種植大麻之初並未完全確定究竟種植成果如何、販賣予何人，而係伺機而動，於113年6月間見大麻生長熟成及採收製造有相當數量成果後，黃徵耀始通知詢問李祐安，是其等製造行為與販賣行為自難認有何低度行為與高度行為之吸收關係，或有行為局部之同一性，被告4人就上開製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
六、刑之加重減輕事由之說明：
　㈠林傳豐前因傷害案件，經臺灣高等院臺中分院以111年度上訴字第741號判處有期徒刑6月確定，於112年5月10日易科罰金執行完畢等情，有被告前案紀錄表在卷可參，林傳豐於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已構成累犯。惟本院斟酌林傳豐所犯構成累犯之前案，與本案雖均屬故意犯罪，但與本案之犯罪型態、罪質、手段均屬有異，侵害法益並不相同，且係以易科罰金執行完畢，並未入監執行，參諸司法院釋字第775號解釋意旨，尚難認本案林傳豐有何特別之惡性，或對刑罰反應薄弱等情事，而有依累犯規定加重其刑之必要，爰裁量不依累犯規定加重其法定最低刑度，僅於後述依刑法第57條科刑時一併衡酌林傳豐之前揭素行。
　㈡傅少轅、鄭偉辰有毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用：
　　毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」傅少轅、鄭偉辰就本案製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，於偵查及本院均自白不諱，均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。
　㈢傅少轅、鄭偉辰有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用：
　1.毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」其立法意旨無非係透過減輕或免除其刑之寬典，鼓勵被告供出所涉案件之毒品來源，以落實毒品追查，俾有效斷絕毒品供給，杜絕毒品氾濫。而在毒品之販賣、運輸等犯罪類型，固有其上游毒品來源，但製造毒品本即從無到有之過程，製毒者將毒品原料加工製成毒品，若有其他知情並供給製毒原料、或提供資金、技術、場地、必要設備者，既參與製造毒品，自為其正犯或共犯，從而就「供出供給製毒之原料（含前階段半成品、毒品先驅成分之原料）、或提供資金、技術、場地、必要設備者之相關資料」，均屬本項之「供出毒品來源」（最高法院113年度台上字第108號判決意旨參照）。
　2.經查，就傅少轅、鄭偉辰有無供出毒品來源一節，經本院函詢臺中市政府警察局第六分局，該分局回覆稱略以：本案警員係因偵辦李祐安涉嫌詐欺案件，於113年7月30日經搜索查獲李祐安後，李祐安供述其遭查扣第二級毒品大麻來源係與FaceTime暱稱「師」之人聯繫後，經由「師」介紹綽號「老闆」之人與其聯絡，於113年7月17日、18日購得。嗣經警員數位鑑識取得李祐安扣案手機FaceTime與暱稱「師」之對話紀錄，及暱稱「師」曾傳送黃徵耀之司法傳票，復依李祐安之供述循線調取黃徵耀之租賃資訊，而於113年8月21日查獲黃徵耀歸案。又依黃徵耀扣案iPhone 14 pro手機之FaceTime紀錄，曾與「老闆」即暱稱「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）聯繫，經向Apple公司投單調閱該帳號之網路歷程、帳戶訊息及申登人資料，依Apple公司回覆資料，尚未獲取老闆、暱稱「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之真實年籍。專案小組再依李祐安警詢時供述依老闆指示支付購毒款項之帳戶金流、提領該等款項之監視器影像，及調取113年7月18日與李祐安交易大麻者駕駛之車號0000-00號自小客車車籍資料、車行軌跡等，長期蒐證後循線發現○○路148號房屋疑為種植大麻工廠、居住者為傅少轅，乃於113年10月1日持法院核發之搜索票至該址執行搜索，查獲傅少轅、鄭偉辰後，自其等遭查扣之手機數位鑑識發現與「老闆」所使用帳號「a000000000000oud.com」之聯繫紀錄，傅少轅、鄭偉辰於警詢時均供稱使用「a000000000000oud.com」使用者之真實姓名為林傳豐，因而掌握林傳豐涉案並進而查獲等情，有該分局114年4月24日中市警六分偵字第1140047517號函檢附偵查報告（本院卷一第281至296頁）可參，是本案係因傅少轅、鄭偉辰供出毒品來源，因而使檢警知悉而發動偵查並因而查獲林傳豐，應認傅少轅、鄭偉辰所犯製造、販賣第二級毒品犯行，有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，而綜觀其等2人犯罪情節及其供出毒品來源之情狀，本院認尚不足以免除其刑，故均予以減輕其刑，並依法再遞減輕之。
　㈣傅少轅、鄭偉辰之辯護人雖均請求依刑法第59條酌減其2人之刑。惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。而毒品戕害國人健康，嚴重影響社會治安，故政府立法嚴禁販賣毒品，並以高度刑罰來遏止毒品氾濫，傅少轅、鄭偉辰均為成年人，明知毒品之惡害，卻未考慮製造、販賣毒品害人害己，使施用者陷入不可自拔之困境，對社會、國人造成不良影響，因缺錢之經濟上因素，受林傳豐以金錢誘惑而栽種大麻以製造大麻、並進而販賣大麻，實難認其等犯行客觀上有引起一般同情之情事。且其2人所犯製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定遞減輕其刑後，最低可量處有期徒刑1年8月，並無客觀上足以引起一般同情，科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，本院認傅少轅、鄭偉辰所犯製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，依一般國民社會感情，對照其等可判處之刑度，難認有情輕法重或處以法定最低刑度猶嫌過重之顯可憫恕情事，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均為心智成熟之成年人，非無謀生能力，明知大麻具有成癮性，服用後會產生依賴性，戒解不易，對社會安寧秩序及國人身心健康將造成重大危害至鉅，竟為牟私利，無視國家對於杜絕毒品危害之禁令，栽種製造大量大麻，且為牟利將之販賣，惡性難認輕微，所為實無足取；兼衡以被告4人本案犯罪動機與目的、犯罪手段、栽種以製造大麻之規模與期間、扣案大麻植株、種子及大麻葉乾燥半成品等之數量非少、被告4人之角色分工及參與程度、販賣毒品之數量與價格、各別獲取報酬之數額，傅少轅竊取電能之期間、度數，致台電公司無法合理計算用電情形，影響公用民生事業費用負擔之公平性，並造成台電公司之損失，且迄未能與台電公司和解、賠付台電公司追徵之電費，林傳豐上開構成累犯之前科素行，傅少轅、鄭偉辰犯後坦承犯行，態度良好，黃徵耀、林傳豐自始否認犯罪，暨被告4人於本院自述之教育程度、家庭經濟生活狀況、傅少轅提出之捐贈物資感謝狀、家庭生活照片、中低收入戶證明書、因工作受傷之照片、診斷書、現從事工作之相關資料（本院卷二第103至111、251至257頁）等一切情狀，分別量處如附表三所示之刑。並斟酌其等所犯各罪罪質相同、犯罪態樣、犯行時間、空間尚屬密接，暨其等犯罪行為之不法與罪責程度、對其等施以矯正之必要性等裁量內部性界限，分別定其等應執行之刑如主文所示。
肆、沒收部分：
一、扣案物部分：
　㈠毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列第二級毒品大麻，係指長成大麻植株之花、葉、嫩莖，經乾燥後適合於施用之製品而言。大麻種子可供栽種為大麻，雖非第二級毒品，但禁止持有，持有大麻種子者，毒品危害防制條例第14條第4項設有刑責，故其屬違禁物。大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品（最高法院102年度台上字第2465號、110年度台上字第2575號判決意旨參照）。扣案如附表一編號1、2、12所示大麻植株、大麻種子、大麻乾燥葉半成品，經送驗後固均檢出含有第二級毒品大麻成分（檢出成分及鑑定報告均如附表二「備註」欄所示），惟尚未加工製造成易於施用之製品，均僅屬製造第二級毒品大麻之原料，揆諸前揭說明，尚難認係第二級毒品，然仍屬違禁物，均應依刑法第38條第1項規定，於被告4人於所犯製造第二級毒品罪項下宣告沒收。
　㈡扣案如附表一編號3至11、13至23所示之物，係○○路148號房屋現場查獲供其等栽種、製造大麻毒品所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告4人於所犯製造第二級毒品罪項下宣告沒收。
　㈢扣案如附表一編號25、27所示手機，分別係傅少轅、鄭偉辰所有與同案被告聯絡製造、販賣大麻使用之工具，業經傅少轅、鄭偉辰於本院審理時供承在卷（本院卷二第453頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於其2人所犯製造、販賣第二級毒品罪項下宣告沒收。
　㈣至其他如附表一編號24、26、28至32所示之物，雖分別係傅少轅、鄭偉辰、林傳豐、黃徵耀所有之物，惟其等均供稱與本案無關（本院卷二第453至455頁），又卷內亦無證據證明與其等本案犯罪有直接關聯，且均非違禁物，爰均不於本案併予宣告沒收。
二、犯罪所得部分：
　㈠就犯罪事實一㈠本案竊取電能部分：
　　傅少轅係私自自台電公司供電線路，使用銅導線引接200V電源，以私接電力至需要供電之設備冷氣機、雙連插座、鈉氣燈組，未經電表計量，竊取台電公司供電電流等情，業經台電公司彰化區營業處稽查課課長陳志雄於警詢時證述明確（114偵5675號卷第48至49頁），是傅少轅竊取電能之用電度數、獲利無法確實判斷，自無從精確計算犯罪所得。而台電公司經實地調查後，雖提出卷附追償電費計算單（114偵5675號卷第69頁），計算自112年10月起至113年8月（1年即365天）止追償電度共為28萬320度，追償金額共125萬5,834元。惟陳志雄於警詢中證稱此係依違規用電處理規則計算，以現場確認用電設備容量為每小時32KW（千瓦），乘以24小時用電，以1年365日計算，得出過去1年需求償用電為28萬320度，再以每度電2.8元乘以1.6倍之違規用電加成乘上追徵之28萬320度，得出求償金額為125萬5,834元（114偵5675號卷第49頁）。台電公司上開計算之求償金額，乃係依違規用電處理規則第6條第1項第3款規定，對用戶因違規用電所致短收電費，追償查獲日即113年10月1日往前回溯1年之電費，惟傅少轅係自113年1月起開始在○○路148號房屋種植大麻，業經本院認定如前，竊電期間未滿1年，台電公司追償電費計算單所示竊電日數，自難採為不利傅少轅之認定，本院認此部分應以傅少轅開始種植大麻時起算竊電日數。又台電公司提出的追償電費計算單所示金額，是調查竊電用戶須追償度數，按臨時電費即正常電價之1.6倍計收追償電費，以最高求償額以1年電費為限，計算而得之金額，此一計算方式具懲罰性賠償性質，固得作為民事損害賠償請求之依據，惟與傅少轅竊取電能期間實際上未繳交的電費並不相符，是台電公司提出的計算方式及計算結果，既附加懲罰性賠償在內，此計算方式亦難採為不利傅少轅的認定。基此，本院認應以傅少轅自113年1月起至113年9月30日（為警查獲日前1天）止共計273天之用電時間，依陳志雄上開所述計算用電模式計算，依刑法第38條之2第1項規定，估算傅少轅此部分竊取電能度數為20萬9664電度（32×24×273＝209664），再以每度2.8元計算，其竊電金額為58萬7,059元（採有利被告之認定，小數點以下不計），此部分竊得電能之財產上利益，為傅少轅之犯罪所得，並未扣案，且無證據顯示傅少轅已賠償台電公司，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。若傅少轅嗣後向台電公司償還本案犯罪所得，則於其實際償還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，附此敘明。
　㈡就犯罪事實一㈡販賣第二級毒品部分：　
　1.傅少轅供稱其與林傳豐約定其可分得販賣大麻所得3成，本案販賣大麻予李祐安，其有獲取報酬5萬元等語（113偵50044號卷一第56、66頁、本院卷一第188頁、卷二第310至311、463頁），屬傅少轅之犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　2.鄭偉辰雖供稱其參與本案並未獲取報酬。是因傅少轅、林傳豐會借錢給我、請我喝酒、拿大麻給我施用，我想說欠他們人情，就幫忙澆灌大麻跟送貨等語（113偵50044號卷一第38、428頁、本院卷二第464至465頁）。惟鄭偉辰係因缺錢花用，為工作賺錢，始經林傳豐介紹前往○○路148號房屋協助傅少轅栽種、製造大麻，他們說要賺錢要等，到時候再算報酬等情，業經鄭偉辰於警詢、偵查及本院訊問時供承在卷（113偵50044號卷一第29、37、428、453至454頁、本院卷一第51頁），其既係因賺錢之目的而前往○○路148號房屋協助栽種、製造大麻，並已依指示將大麻送交與李祐安，豈有可能就報酬部分毫不在意而完全分文未取？參之單柏諺於警詢時證稱：鄭偉辰跟我說他有朋友要還他錢，需要帳戶讓對方打錢進來，所以跟我借中國信託銀行帳戶，之後匯入的2萬5,200元，鄭偉辰打電話給我，我照他指示轉帳給趙皓翔1萬1,000元、黃彥仁1萬1,000元及鄭偉辰3,000元等語（113偵50044號卷二第461頁）；鄭偉辰亦坦稱上開存入單柏諺中信銀行帳戶之2萬5,200元，其已用來還債或作為自己生活費用使用等情（113偵50044號卷一第35至36頁），是該筆2萬5,200元，顯已由鄭偉辰自行支配運用而花用殆盡。雖鄭偉辰供稱其係向林傳豐借用該筆2萬5,200元，且事後於113年8月已經以現金連同之前的借款共返還3萬元予林傳豐，然此為林傳豐所否認（本院卷二第465至466頁），堪認該筆款項係由鄭偉辰所取得，為鄭偉辰之犯罪所得，因並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　3.黃徵耀雖否認犯行。惟如前揭理由參、三、㈣所載，林傳豐於113年7月23日17時51分許，與黃徵耀聯繫後，以現金存款2萬1,000元至黃徵耀所使用其前妻王芊云之中國信託銀行帳戶，應係林傳豐販賣大麻與李祐安之分潤，為黃徵耀之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　4.林傳豐雖否認犯行。惟傅少轅於警詢中供稱販賣大麻所得，林傳豐稱我跟他以7比3分酬，他7所3等語（113偵50044號卷一第66頁）。而本案販賣大麻所得合計165,200元，扣除分配由傅少轅、鄭偉辰、黃徵耀上開分得之報酬，剩餘6萬9,000元（165,200－50,000－25,200－21,000＝69,000）應係林傳豐之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉文賓提起公訴、移送併辦、檢察官張姿倩移送併辦，檢察官陳隆翔、陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　簡芳潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳建宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹雅婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳青瑜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 2　　日
  
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
 
中華民國刑法第323條
電能、熱能及其他能量，關於本章之罪，以動產論。


中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附件：（本案書證）
		一、113年度偵字第50044號卷一
 ⒈本院113年度聲搜字第3136號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表、責付保管書、自願受搜索同意書：
　⑴執行地點：彰化縣○○鎮○○路000號房屋、受執行人：鄭偉辰、傅少轅（113偵50044號卷一第149至159、163頁）
　⑵執行地點：鄭偉辰住處（彰化縣○○市○○巷00弄00號）、 受執行人：鄭偉辰（113偵50044號卷一第173至181頁）
 ⒉彰化縣○○鎮○○路000號房屋之搜索現場照片、扣案物照片（113偵50044號卷一第185至193頁）
 ⒊傅少轅持用iPhone XR手機畫面截圖及說明，含：
　⑴Apple ID、關於本機頁面（113偵50044號卷一第207至209頁）-使用暱稱「王寶強」（帳號「ren3110000000il.com」）
　⑵聯絡人列表、聯絡人資訊、FaceTime通話紀錄（聯絡人包含暱稱：「寶蓋」【帳號qazwsZ0000000000000ud.com】、「寶蓋宏」【帳號a000000000000oud.com】）（113偵50044號卷一第210至238頁）
　⑶LINE、微信、Telegram之個人檔案頁面、聯絡人列表（113偵50044號卷一第239至244頁）
 ⒋鄭偉辰持用手機之畫面截圖及說明，含：
　⑴iPhone 15PRO手機：
　 ①設定、關於本機頁面（113偵50044號卷一第245至246頁）
　 ②Facetime通話紀錄、聯絡人資訊、iMessage對話紀錄（聯絡人包含暱稱：「幸運草圖樣」【帳號ren3110000000il.com】「玫瑰花圖樣」【帳號qazwsZ0000000000000ud.com】）（113偵50044號卷一第247至251、258頁）
　⑵iPhone SE手機：
　 ①設定、關於本機頁面（113偵50044號卷一第252至253頁）
　 ②FaceTime通話紀錄、聯絡人資訊（聯絡人包含暱稱：「幸運草符號【帳號ren3110000000il.com】」、帳號「a000000000000oud.com」）（113偵50044號卷一第254至257頁）
 ⒌黃徵耀持用iPhone 14 pro手機畫面截圖，含：
　⑴AppleID頁面帳號「wooo000000000000oud.com」、暱稱「平凡生活簡簡單單」）（113偵50044號卷一第295頁）
　⑵FaceTime通話紀錄、暱稱「超人」（帳號a000000000000oud.com）之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷一第296至310頁）
 ⒍113年7月18日大樓監視器、路口監視器影像截圖（李祐安、鄭偉辰使用之車牌號碼0000-00號自用小客車於113年7月18日行經路線）（113偵50044號卷一第314至319頁）
 ⒎鄭偉辰使用之車牌號碼0000-00號自用小客車之違規紀錄、該車與000-0000號普通重型機車之車輛詳細資料報表、車行紀錄匯出文字、車行路線圖、停放處所照片、位置示意圖、行經路線之路口監視器影像截圖及說明（113偵50044號卷一第319至328、340至343、365至369、405、141頁）
 ⒏單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之網路銀行登入時間及IP位置、登入裝置一覽表（113偵50044號卷一第329至330頁）
 ⒐單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶轉出對象帳戶之相關資料，含：
　⑴趙皓翔之玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、385至387頁）
　⑵黃彥仁之臺北富邦銀行帳號000-00000000000000號等帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、381至383頁）
　⑶鄭偉辰之中華郵政000-00000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、389至391頁）
 ⒑彰化縣○○鎮○○路000號房屋之外觀照片（113偵50044號卷一第344至345、361至363頁）
 ⒒彰化縣○○鎮○○路000號房屋外攝得影像、攝得車輛之詳細資料報表、車行紀錄匯出文字及路口監視器影像截圖、車主之親友網絡明細、戶籍資料、前案資料、交通違規紀錄相關資料（含車牌號碼000-0000號普通重型機車、車牌號碼000-0000、0000-00號自用小客車）（113偵50044號卷一第349至360頁）
 ⒓鄭偉辰之行動電話門號0000000000號之申登人資料、行動數據上網歷程紀錄（113偵50044號卷一第397至401頁）
 ⒔彰化縣○○鎮○○路000號房屋之台灣電力公司用電實地調查書、切結書（113偵50044號卷一第411至413頁）
 ⒕鄭偉辰、傅少轅指認車牌號碼000-0000號自用小客車之路口監視器影像截圖、彰化縣○○鄉○○路0段000號住宅照片、附近之GoogleMap街景圖（113偵50044號卷一第450、452、464頁）
㈡113年度偵字第50044號卷二
 ⒈李祐安查扣手機畫面照片，含：
　⑴與FaceTime暱稱「師」（帳號s00000000000oud.com）之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄及說明（113偵50044號卷二第257至265、287至294頁）
　⑵與FaceTime帳號「a000000000000oud.com」之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷二第266至271、276至286頁）
　⑶自己使用暱稱「Nana Banananana」之AppleID頁面（113偵50044號卷二第273頁）
　⑷FaceTime通話紀錄、iMessage訊息列表（113偵50044號卷二第274至275頁）
 ⒉臺中市政府警察局刑案現場勘察報告（含現場格局示意圖、現場證物一覽表、現場及扣案物照片、採證照片、大麻初驗結果照片、現場勘察證物清單、採驗紀錄表）（113偵50044號卷二第471至561、603頁）
 ⒊內政部警政署刑事警察局113年11月14日刑紋字第1136136124號鑑定書、鑑定人結文（113偵50044號卷二第605至610頁）
 ⒋臺灣臺中地方檢察署114年度毒保字第2號扣押物品清單、扣案大麻植株、大麻乾燥葉、大麻種子照片（113偵50044號卷二第611至615、621至685頁）
㈢113年度偵字第59290號卷
 ⒈毒品交易時間、地點、金流、犯罪事實及對應證據一覽表（113偵59290號卷第19至23頁）
 ⒉本院113年度聲搜字第3868號搜索票、內政部警政署刑事警察局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人：林傳豐）（113偵59290號卷第211至219頁）
 ⒊自動櫃員機監視器影像截圖及說明（李祐安匯款畫面；劉冠鑫、趙皓翔、黃彥仁、被告鄭偉辰提款畫面，及被告林傳豐現金存款畫面）（113偵59290號卷第281至295頁）
 ⒋李祐安持用手機之：與暱稱「師」之iMessage對話紀錄畫面截圖（談及「超人」、「老闆」、轉傳「超人」對話紀錄部分）（113偵59290號卷第323至340頁）
 ⒌李祐安以金融帳戶購買毒品大麻金流情形說明（113偵59290號卷第437頁）及相關金融帳戶資料：
　⑴李祐安所使用陳孟琦之台新銀行帳號000-00000000000000號等帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第439至442頁）
　⑵李祐安匯款對象帳戶之相關資料：
　　①傅少轅之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第443至446頁）
　　②單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第447至450頁）
　　③劉冠鑫之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第451至454頁）
 ⒍王芊云（黃徵耀前妻）之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之交易明細（林傳豐現金存款存入黃徵耀所提供帳戶）（113偵59290號卷第455頁）
 ⒎本院113年度聲搜字第2987號搜索票、AppleID帳號「a000000000000oud.com」「s00000000000oud.com」「wooo000000000000oud.com」之註冊時間、使用暱稱、登入IP、歷程紀錄等相關資料（113偵59290號卷第457至469頁）
 ⒏凱擘股份有限公司113年10月22日函文檢附：查詢IP申裝人相關資料（AppleID帳號「a000000000000oud.com」登入之IP）（113偵59290號卷第473頁）
 ⒐本院113年度聲搜字第2422號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人李祐安，在其住處扣得第二級毒品大麻等相關物品）（113偵59290號卷第479至492頁）
 ⒑本院113年度聲搜字第2422號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人李祐安，在其住處扣得第二級毒品大麻等相關物品）（113偵59290號卷第479至492頁）
㈣113年度偵字第60514號卷
 ⒈自願受搜索同意書、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人：黃徵耀）（113偵60514號卷第123至129頁）
 ⒉AppleID帳號「s00000000000oud.com」「wooo000000000000oud.com」之帳單創建IP之通聯調閱查詢單、帳單創建IP之查詢結果（113偵60514號卷第135至139頁）
㈤114年度偵字第11705號卷二
 ⒈法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903530號鑑定報告書【植株檢品250株、煙草狀檢品7包、種子檢品8包】（114偵11705號卷二第143至144頁）
 ⒉法務部調查局濫用藥物實驗室113年12月2日調科壹字第11323928840號鑑定報告書【李祐安扣案物】（114偵11705號卷二第145至146頁）
㈥114年度偵字第5675號卷
 ⒈追償電費計算單（114偵5675號卷第69頁）
 ⒉現場（竊電）照片（114偵5675號卷第77至94頁）
㈦本院114年度訴字第107號卷一（本院卷一）
 ⒈臺中市政府警察局第六分局114年4月24日中市警六分偵字第1140047517號函（本院卷一第281頁）檢送：
　⑴114年4月16日偵查報告（本院卷一第283至296頁）
　⑵群組附件一覽表、時序圖（本院卷一第297至299頁）
　⑶附件1：李祐安金流情形及證據一覽表（本院卷一第301至321頁）
　⑷附件2：李祐安扣案手機數位鑑識資料（本院卷一第323至416頁；同113偵50044號卷二第257至294頁）
　⑸附件3：李祐安113年7月31日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表（本院卷一第417至461頁）、113年8月29日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表（本院卷一第463至481頁）
　⑹附件4：黃徵耀租房資訊（本院卷一第483至487頁）
　⑺附件5：黃徵耀於8月21日扣案之IPHONE 14 pro數位鑑識資料（本院卷一第489至504頁；同114偵11705號卷二第202至217頁）
　⑻附件6：113年聲搜字第002987號搜索票及相關回覆資料（本院卷一第505至529頁）
　⑼附件7：鄭偉辰、傅少轅扣案手機數位鑑識資料（本院卷一第531至582頁：同114偵11705號卷二第219至270頁）
　⑽附件8：林傳豐持用之0000000000號行動電話上網歷程（本院卷一第583至591頁）
　⑾附件9：偵辦「老闆」毒品案ATM操作影像（本院卷一第593至607頁；同114偵11705號卷二第391至405頁）
　⑿附件10：林傳豐毒品案刑案相片（本院卷一第609至614頁；同114偵11705號卷二第271至276頁）
㈧本院114年度訴字第107號卷二（本院卷二）
 ⒈扣押物品照片（本院卷二第194至218、381頁）
 ⒉警員114年12月2日職務報告（本院卷二第407頁）

		


		










附表一：
		執行時間：113年10月1日6時35分至14時25分
執行地點：彰化縣○○鎮○○路000號

		


		


		




		編號

		扣案物名稱

		所有人/持有人

		是否沒收



		　1

		大麻植株250株（詳附表二編號1至25）

		傅少轅

		沒收



		　2

		大麻種子8包（總毛重23.4公克，詳附表二編號33）

		傅少轅

		沒收



		　3

		除濕機1台  

		傅少轅

		沒收



		　4

		監視器鏡頭1顆

		傅少轅

		沒收



		　5

		冷氣機4台（責付傅少轅保管）

		傅少轅

		沒收



		　6

		鈉氣燈19組

		傅少轅

		沒收



		　7

		鈉氣燈安定器19台

		傅少轅

		沒收



		　8

		定時器3台

		傅少轅

		沒收



		　9

		電風扇1台

		傅少轅

		沒收



		 10

		量杯2個

		傅少轅

		沒收



		 11

		溫濕度計1台

		傅少轅

		沒收



		 12

		大麻乾燥葉2包（淨重894.5公克，詳附表二編號26至32）

		傅少轅

		沒收



		 13

		生根劑1包

		傅少轅

		沒收



		 14

		肥料1批

		傅少轅

		沒收



		 15

		培養土1包

		傅少轅

		沒收



		 16

		灑水器1個

		傅少轅

		沒收



		 17

		育苗盤1個

		傅少轅

		沒收



		 18

		封口機1台

		傅少轅

		沒收



		 19

		真空袋1包

		傅少轅

		沒收



		 20 

		剪刀2把

		傅少轅

		沒收



		 21

		電子磅秤1台

		傅少轅

		沒收



		 22

		風乾架1組

		傅少轅

		沒收



		 23

		銅導線2條

		傅少轅

		沒收



		 24

		iPhone紅色手機1支（IMEI：000000000000000） 

		傅少轅

		不沒收



		 25

		iPhone XR黑色手機1支（IMEI：000000000000000）

		傅少轅

		沒收



		執行時間：113年10月1日6時55分至8時
執行地點：彰化縣○○市○○巷00弄00號（鄭偉辰住處）

		


		


		




		 26

		分裝袋1批

		鄭偉辰

		不沒收



		 27

		iPhone15 pro黑色手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000/000000000000000）

		鄭偉辰

		沒收



		 28

		iPhoneSE紅色手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000/000000000000000）

		鄭偉辰

		不沒收





		執行時間：113年11月27日12時37分至18時23分
執行地點：彰化縣○○鄉○○路0段000號（林傳豐居處）

		


		


		




		 29

		iPhone 13手機1支（IMEI：000000000000000/000000000000000）

		林傳豐

		不沒收



		 30

		iPhone SE手機1支（IMEI：000000000000000）

		林傳豐

		不沒收



		執行時間：114年8月21日10時45分至11時18分
執行地點：臺中市○○區○○○街00○0號6樓6C室（黃徵耀住處）

		


		


		




		 31

		iPhone 14 PRO手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000）

		黃徵耀

		不沒收





		 32

		紫色粉末1包（含袋重0.66公克）

		黃徵耀

		不沒收









附表二：
		編號

		扣案物

		數量

		備註



		　1

		大麻

		10包（907.5公克，植株編號1至10）

		1.臺灣臺中地方檢察署114年度毒保字第2號扣押物品清單（113偵50044號卷二第611至615頁）
2.法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903530號鑑定書【人工鑑別編號：000000000】，鑑定結果：
①送驗植株檢品250株（原編號1至250），經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽驗16株檢驗均含第二級毒品大麻成分。
②送驗煙草狀檢品7包（本局編號251至257），經檢驗均含第二級毒品大麻成分，合計淨重1035.17公克（驗餘淨重1034.50公克，空包裝總重116.62公克）。
③送驗種子檢品8包（本局編號258至265），經檢視外觀均與大麻種子一致，隨機抽樣20顆進行發芽試驗，其中5顆具發芽能力且含第二級毒品大麻成分，種子發芽率25%，種子合計淨重15.34公克。
　（114偵11705卷二第143至144頁）



		　2

		大麻

		10包（826.25公克，植株編號11至20）

		




		　3

		大麻

		10包（851.4公克，植株編號21至30）

		




		　4

		大麻

		10包（782.8公克，植株編號31至40）

		




		　5

		大麻

		10包（800公克，植株編號41至50）

		




		　6

		大麻

		10包（748.65公克，植株編號51至60）

		




		　7

		大麻

		10包（811.55公克，植株編號61至70）

		




		　8

		大麻

		10包（806.8公克，植株編號71至80）

		




		　9

		大麻

		10包（772.55公克，植株編號81至90）

		




		 10

		大麻

		10包（802公克，植株編號91至100）

		




		 11

		大麻

		10包（824.5公克，植株編號101至110）

		




		 12

		大麻

		10包（909.55公克，植株編號111至120）

		




		 13

		大麻

		10包（771.85公克，植株編號121至130）

		




		 14

		大麻

		10包（896.8公克，植株編號131至140）

		




		 15

		大麻

		10包（783.8公克，植株編號141至150）

		




		 16

		大麻

		10包（429.7公克，植株編號151至160）

		




		 17

		大麻

		10包（485.7公克，植株編號161至170）

		




		 18

		大麻

		10包（510.4公克，植株編號171至180）

		




		 19

		大麻

		10包（450.1公克，植株編號181至190）

		




		 20 

		大麻

		10包（378.35公克，植株編號191至200）

		




		 21

		大麻

		10包（491.9公克，植株編號201至210）

		




		 22

		大麻

		10包（512公克，植株編號211至220）

		




		 23

		大麻

		10包（479.25公克，植株編號221至230）

		




		 24

		大麻

		10包（513.75公克，植株編號231至240）

		




		 25

		大麻

		10包（496.15公克，植株編號241至250）

		




		 26

		大麻

		1包（204.35公克，大麻乾燥半成品）

		




		 27

		大麻

		1包（169.8公克，大麻乾燥半成品）

		




		 28

		大麻

		1包（139.6公克，大麻乾燥半成品）

		




		 29

		大麻

		1包（129.45公克，大麻乾燥半成品）

		




		 30

		大麻

		1包（156.15公克，大麻乾燥半成品）

		




		 31

		大麻

		1包（172.65公克，大麻乾燥半成品）

		




		 32

		大麻

		1包（166.5公克，大麻乾燥半成品）

		




		 33 

		大麻

		1包（23.4公克，大麻種子）

		










附表三：
		編號

		犯罪事實

		 主文



		　1

		犯罪事實欄一、㈠

		㈠林傳豐共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。
㈡黃徵耀共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。
㈢傅少轅共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號25所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾捌萬柒仟零伍拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈣鄭偉辰共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案如附表一編號27所示之物沒收。
㈤扣案如附表一編號1至23所示之物均沒收。



		 2

		犯罪事實欄一、㈡

		㈠林傳豐共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈡黃徵耀共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢傅少轅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年貳月。扣案如附表一編號25所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈣鄭偉辰共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號27所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬伍仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第107號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林傳豐





選任辯護人  陳凱翔律師

被      告  黃徵耀







選任辯護人  吳憶如律師（法扶律師）

被      告  傅少轅







選任辯護人  江映萱律師（法扶律師）

被      告  鄭偉辰





選任辯護人  薛逢逸律師

上列被告等因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第50044、59290、60514號)及移送併辦（臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第11705號、臺灣南投地方檢察署114年度偵字第1987號），本院判決如下：

　　主　　文

林傳豐犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹年陸月。

黃徵耀犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹年陸月。

傅少轅犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年拾月。

鄭偉辰犯如附表三所示之罪，各處如附表三所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。

　　犯罪事實

一、黃徵耀、林傳豐（原名林明宏）、傅少轅、鄭偉辰均明知大麻為毒品危害防制條例第2條第2項第2款公告列管之第二級毒品，不得非法持有、意圖供製造毒品之用而栽種、製造及販賣，竟分別為下列行為：

　㈠黃徵耀、林傳豐、傅少轅於民國112年7、8月間，共同基於製造第二級毒品大麻之犯意聯絡，由林傳豐、黃徵耀負責出資並擇定種植大麻場所後，由林傳豐通知傅少轅出面向不知情之屋主承租位於彰化縣○○鎮○○路000號透天厝（下稱○○路148號房屋），以該透天厝2樓、3樓做為栽種及製造大麻之場所，林傳豐並提供種植大麻之基本方法、種植大麻所需設備及大麻種子、植株，而由傅少轅負責在○○路148號房屋栽種大麻，傅少轅復上網在網路YouTube上搜尋種植大麻之影片以瞭解栽種大麻之步驟及如何照護等流程，以提高大麻開花熟成之產能，且為減少電費支出，復意圖為自己不法所有，基於竊取電能之犯意，於同年12月間某日，自外電牽電線至○○路148號房屋室內，以此方式不經過電表計度而竊取電力。傅少轅即自113年1月起，陸續將大麻植株、大麻種子植入盆內，並利用如附表一編號3至11、13至23所示工具、設備，依照栽種大麻流程，定期對大麻盆栽施以澆水灌溉、施加肥料、以冷氣控制室內溫濕度，佐以自然陽光、鈉氣燈照射控制大麻之光照時間等培養照護，待大麻植株長成開花熟成後，以人工方式採集大麻花，再使用風乾架和除濕機使之乾燥，以此方式接續加工製造成適合施用型態之方式，製造第二級毒品大麻花；鄭偉辰則於113年6、7月間，因負債且缺錢花用，經由林傳豐之介紹，而與黃徵耀、林傳豐、傅少轅共同基於栽種以製造第二級毒品大麻之犯意聯絡，不定時前往○○路148號房屋協助傅少轅巡視及澆水灌溉、剪大麻花、大麻葉等工作。

　㈡黃徵耀、林傳豐、傅少轅、鄭偉辰見所栽種、製造之大麻成品成果豐碩，復共同基於販賣第二級毒品大麻以營利之犯意聯絡，由黃徵耀於113年6月間某日，使用通訊軟體FaceTime（綁定AppleID帳號「s00000000000oud.com」），以iMessage通知李祐安即將有大麻花製品可販售，並推送林傳豐之FaceTime（AppleID帳號「a000000000000oud.com」、黃徵耀設定之暱稱為「超人」）聯絡方式予李祐安（FaceTime暱稱「Nana Banananana」，綁定AppleID帳號「a000000000000oud.com」），告知林傳豐為其老闆，可直接與林傳豐聯繫購買大麻之數量、價金及交易時間、地點等事宜，林傳豐亦於同年6月21日以FaceTime iMessage先行傳送大麻花照片與李祐安，告知尚須再等候一些時間。李祐安乃與黃徵耀、林傳豐約定以每公克新臺幣（下同）620元之價格，購買大麻花300公克（總價金18萬6,000元），並依林傳豐之要求，於同年7月間某日，在彰化市某處，先交付現金3萬元予林傳豐指示之人；林傳豐復於同年7月11日22時53分許、同年月13日某時，以iMessage傳送傅少轅所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號（下稱傅少轅中信銀行帳戶，此帳戶經傅少轅提供由林傳豐使用）予李祐安，李祐安即於同年7月13日15時39分許，以其配偶陳孟琦所申辦中國信託銀行帳號00000000000000號帳戶轉帳5萬元，及於同日15時45分許，以ATM自存存款3萬元，共8萬元至傅少轅中信銀行帳戶內，合計以現金、轉存方式支付訂金11萬元。嗣李祐安於同年月17日18時44分許，以iMessage通知林傳豐將大麻送至臺中市○區○○路000號（湖南味餐廳興進店），林傳豐即指示傅少轅聯繫鄭偉辰送貨，鄭偉辰旋至○○路148號房屋向傅少轅拿取以真空袋分裝之大麻花製品後，於同日夜間某時，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車送至李祐安指定之上開地點，惟李祐安收受後發覺部分大麻花品質不佳，將其中200公克退貨請鄭偉辰帶回，鄭偉辰將退回之大麻花交與傅少轅，由傅少轅再進行乾燥並以真空袋包裝後，交由鄭偉辰於翌日（18日）22時59分許，再送至同上地點交與李祐安。林傳豐則於同日23時15分許，以iMessage訊息通知李祐安將重新結算後尾款，轉帳2萬5,200元至單柏諺所申辦之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱單柏諺中信銀行帳戶，此帳戶係鄭偉辰依林傳豐指示向單柏諺借用）、轉帳3萬元至劉冠鑫所申辦之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱劉冠鑫中信銀行帳戶，劉冠鑫為林傳豐女友，此帳戶借予林傳豐使用），李祐安旋即於同日23時31分許，以ATM存款3萬元至上開劉冠鑫中信銀行帳戶，及於同日23時32分許，以ATM存款2萬5,200元至上開單柏諺中信銀行帳戶，合計支付林傳豐16萬5,200元，而完成交易。嗣因李祐安另涉犯詐欺等案件，經警員於同年月30日14時15分許，持本院核發之搜索票至李祐安位於臺中市○區○○路000號7樓之2住所執行搜索，扣得第二級毒品大麻8包、大麻2盒、大麻2罐等物，經警員詢問李祐安並循線追查，於113年10月1日6時35分許，持本院核發之搜索票至○○路148號房屋執行搜索，當場查獲傅少轅並扣得如附表一編號1至23所示之物，而查悉上情，且傅少轅自113年1月開始栽種大麻時起至113年10月1日為警查獲時止，接續竊取台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）電能20萬9664度。

二、案經內政部警政署刑事警察局移送、臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦，暨臺灣南投地方檢察署檢察官移送併辦。

　　理　　由

壹、程序方面：

　　檢察官、被告林傳豐、黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰及其等辯護人於本院審理時，對於本案以下所引用具傳聞性質之證據資料，均同意有證據能力（本院卷二第437至438頁）。又本案所引用之非供述證據，亦屬合法取得，檢察官、被告及辯護人均同意有證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

貳、被告之答辯：

一、被告林傳豐部分：

　㈠林傳豐矢口否認有何栽種、製造大麻、販賣大麻犯行，辯稱：我沒有使用過帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」。我不知道傅少轅為何會租○○路148號房屋，我沒有叫傅少轅在該房屋種植大麻，沒有叫傅少轅、鄭偉辰送大麻給李祐安，也沒有叫鄭偉辰提供中國信託銀行帳戶給我使用，鄭偉辰也沒有提供單柏諺中信銀行帳戶給我使用。劉冠鑫的中信銀行帳戶是113年5月左右提供給我使用，有人匯博奕的錢給我的話，她會領出來給我，這是博奕的錢，傅少轅中信銀行帳戶的錢跟我沒有關係，當時我已經將金融卡還給傅少轅，沒有使用傅少轅的帳戶等語。

　㈡辯護人為林傳豐辯護稱：依林傳豐扣案2支手機鑑識資料，FaceTime並未發現有綁定本案涉案之AppleID帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」，鑑識結果亦無任何相關通訊軟體之毒品交易對話，上開2個帳號之IP位址雖有連結到林傳豐家中使用之WIFI，但林傳豐從事殯葬、博奕事業，與其接洽之人士眾多，不能排除有他人連結使用林傳豐住家之WIFI，自不能據此直接推認該2個帳號是林傳豐所使用。又傅少轅歷次證述中，對於種植大麻知識之來源、○○路148號房屋租賃過程、林傳豐綽號為何、報酬如何約定、獲利如何分配交付、李祐安匯款8萬元訂金之用途、第1次種植使用的是大麻種子或植株等所述前後矛盾，且無法提出與林傳豐所使用AppleID帳號之實質對話紀錄，傅少轅所述顯係臨訟卸責或為求減刑之詞；另依鄭偉辰於本院審理時所述，可知係警詢時警員告知鄭偉辰有證據證明林傳豐有參與，講林傳豐可以減刑云云，鄭偉辰因此被植入林傳豐涉案之印象，其於警詢、偵查中關於林傳豐之陳述，均是在此遭誘導基礎上所為，應以審理中所述較為可採，且鄭偉辰已證稱其涉案動機與指揮連結均是依傅少轅指示，與林傳豐無關，本案並無積極證據足以認定林傳豐涉案等語。

二、被告黃徵耀部分：

　㈠黃徵耀矢口否認有何栽種、製造大麻、販賣大麻犯行，辯稱：我沒有參與本案種植、製造或販賣大麻，我不是金主。我有借款80萬元給林傳豐，林傳豐113年7月時轉帳2萬1,000元給我是還款等語。

　㈡辯護人為黃徵耀辯護稱：黃徵耀並未參與本案犯行，亦無犯意聯絡。黃徵耀僅到○○路148號房屋1次，卷內並無任何黃徵耀有出資或負擔○○路148號房屋租金之客觀證據，傅少轅與黃徵耀僅一面之緣，證詞是否可採已非無疑。又依卷附李祐安扣案手機鑑識資料中李祐安與黃徵耀之對話紀錄，黃徵耀於113年5月29日就已經介紹FaceTime暱稱「超人」之人與李祐安自行聯繫，113年7月13日至18日期間之毒品交易與款項收取過程，黃徵耀均未參與亦不知情，黃徵耀之行為僅止於單純介紹聯繫資料，李祐安所述顯與客觀事實不符，僅係李祐安個人臆測之詞，不足採信等語。

三、被告傅少轅、鄭偉辰部分：對於上揭犯罪事實，業於警詢、偵查及本院準備程序、審理時均坦認不諱。　　

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、上揭犯罪事實欄一㈠、一㈡所載之事實，業經傅少轅、鄭偉辰於警詢、偵查及本院準備程序、審理時坦認不諱及以證人身分具結證述明確（本院卷二第46至59、276至344頁），核與證人李祐安於本院審理（本院卷二第60至87頁）、證人劉冠鑫於警詢（113偵50044號卷二第449至452頁）、證人單柏諺於警詢（113偵50044號卷二第459至462頁）、證人即台電公司彰化區營業處稽查課課長陳志雄於警詢（114偵字第5675號卷第47至50頁）證述情節相符，復有如附件所示書證在卷可稽，及扣案如附表一編號1至23所示之物可資佐證，堪認傅少轅、鄭偉辰任意性自白核與事實相符，應可採信。是本案由黃徵耀、林傳豐出資、尋找擇定適合栽種大麻之場所，林傳豐並添購種植大麻所需設備，由傅少轅出面承租○○路148號房屋作為栽種大麻場所，及負責現場大麻之種植照料與後續大麻植株熟成後之加工製造，鄭偉辰則經林傳豐介紹後參與，不定時至○○路148號房屋現場協助傅少轅，嗣製造完成適合施用之大麻花後，即由黃徵耀、林傳豐透過通訊軟體FaceTime，以iMessage與李祐安聯絡確認販賣大麻之數量、金額及付款方式與交易之時間、地點，由李祐安以交付現金、轉帳或自存至指定金融帳戶之方式給付價款，鄭偉辰依指示向傅少轅拿取大麻花，於約定之時間、地點交付予李祐安之事實，應堪認定。

二、林傳豐就本案與黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰有犯意聯絡與行為分擔：

　㈠AppleID帳號「a000000000000oud.com」係林傳豐使用之帳號，有下列事證可以佐證：

　1.黃徵耀於警詢時，經警員提示其扣案iPhone 14 pro手機（即附表一編號31）數位鑑識資料，詢以其FaceTime之聯絡人暱稱「超人」、AppleID帳號為「a000000000000oud.com」是何人使用之帳號時，供稱該帳號是林傳豐使用，暱稱「超人」是其自己打的名字等語（113偵60514號卷第34至35頁）；於本院準備程序時，經本院提示李祐安扣案手機經數位鑑識取得與FaceTime暱稱「師」之iMessage對話紀錄後，坦稱Facetime暱稱「師」（帳號「s00000000000oud.com」）是其使用與李祐安聯絡的帳號，其中「師」所傳送與「超人」之對話內容截圖（即113偵60514號卷第225、226頁），是其與林傳豐之對話內容，「超人」就是林傳豐等語（本院卷一第218至219頁），並有卷附黃徵耀iPhone 14 pro手機經數位鑑識取得之FaceTime（綁定AppleID帳號「wooo000000000000oud.com」）與「超人」之通聯紀錄、「超人」之聯絡人資訊（AppleID帳號「a000000000000oud.com」）、黃徵耀與「超人」之iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷一第296至310頁）在卷可稽。

　2.傅少轅於警詢、本院審理時均證稱其扣案手機（即附表一編號25）經數位鑑識取得之FaceTime聯絡人帳號「a000000000000oud.com」（暱稱「寶蓋宏」）、帳號「qazwsZ0000000000000ud.com」（暱稱「寶蓋」），均係其國中同學林明宏（即林傳豐）使用之帳號等語（113偵50044號卷一第55、63至64、70頁、本院卷二第287頁）；又警詢中，經警方提示李祐安扣案手機數位鑑識取得李祐安與「老闆」所使用帳號「a000000000000oud.com」，於113年6月21日、113年7月18日對話時傳送之大麻花照片截圖（本院卷一第399、406頁）後，供稱該大麻花照片是其拍攝後傳送予「寶蓋宏」，當時有收成，「寶蓋宏」說他要看成品，他跟我說收成的照片給他，有買家要看等語（113偵50044號卷一第63至64頁）。

　3.鄭偉辰於警詢、本院準備程序時均證稱其扣案手機內FaceTime聯絡人帳號「a000000000000oud.com」「qazwsZ0000000000000ud.com」是林傳豐使用之帳號。林傳豐先使用「a000000000000oud.com」，後來換成「qazwsZ0000000000000ud.com」，是一個玫瑰花圖案等語（113偵50044號卷一第39頁、本院卷一第205至206頁）。

　4.林傳豐於警詢時供承其於113年7月起居住彰化縣○○市○○路000巷0號、彰化縣○○鄉○○路0段000號，平時都住在彰化縣○○鄉○○路0段000號，老婆小孩放假時其就回彰化縣○○市○○路000巷0號住等語（113偵59590號卷第25、29、30至31頁）。而帳號「a000000000000oud.com」於113年6月至8月期間，頻繁登入使用之IP位址180.176.247.25，裝機地址在彰化縣○○市○○路000巷0號（申登人名稱林傳豐）、IP位址：180.176.167.59，裝機地址在彰化縣○○鄉○○路0段000號（申登人名稱黃秀玉），有該帳號之登入IP歷程紀錄、IP申裝人相關資料（113偵59590號卷第463至469、473頁）存卷可稽，IP位址均係在林傳豐實際居處內，與上開黃徵耀、傅少轅、鄭偉辰證述情節相互勾稽，是帳號「a000000000000oud.com」確係林傳豐使用之帳號應可認定。

　㈡本案係由林傳豐、黃徵耀與李祐安聯絡販賣大麻花之數量、價格、付款方式及交易時間、地點後，再由傅少轅、鄭偉辰將製造完成大麻花依指示交付予李祐安：

　1.依卷附李祐安扣案手機經數位鑑定取得與「a000000000000oud.com」之FaceTime iMessage對話紀錄，「a000000000000oud.com」於：

　⑴113年6月21日22時25分許傳送大麻花照片（傅少轅於警詢時供稱該大麻花照片是其拍攝後傳送予傅少轅）及「要在等他一下」之訊息予李祐安（本院卷一第327頁）。

　⑵113年7月3日16時39分許起，與李祐安相約在彰化市中山國小附近見面（本院卷一第328至329頁）。

　⑶113年7月11日10時53分、13日15時26分許，傳送帳號「000000000000」（傅少轅中信銀行帳號）予李祐安，李祐安於113年7月13日回稱「我去自存3轉5」後，旋即傳送113年7月13日15時39分轉帳5萬元成功之交易明細截圖並回覆「存好」（本院卷一第330至331頁）。

　⑷113年7月17日18時44分許起，李祐安傳送「湖南味興進店」「這邊旁邊是公園」「可以約這邊」，及湖南味興進店之GoogleMap位置截圖等訊息，「a000000000000oud.com」即以語音回覆「OKOK我看他們幾點會到在跟你說」（本院卷一第3332至33頁）。

　⑸113年7月18日19時22分，李祐安傳送「今天會好嗎」訊息後，「a000000000000oud.com」回以一張大麻花照片，並傳送「一樣地方」「到了我發訊息給你」「昨天那？」等訊息，經李祐安回覆「OK」「嗯嗯對」後，「a000000000000oud.com」於同日22時54分許回覆「五分鐘後到」，並於同日23時15分許傳送「000000000000這個25200」「000000000000這個3」「都中信」予李祐安，李祐安於同日23時33分回覆「存好」（本院卷一第334至336、359頁）。

　2.依卷附李祐安扣案手機經數位鑑識取得與「師」之FaceTimeiMessage對話紀錄，「師」於：

　⑴113年5月29日至同年6月9日間某時，傳送「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之FaceTime聯絡人資訊予李祐安，告知「他是我老闆」「你幫我打」「有（應係『直』字之誤載）接跟他說我再找他」，李祐安回覆「要跟他說我是誰嗎」後，黃徵耀回覆「你說啊耀在找你」（本院卷一第338至341頁）。

　⑵113年6月14日16時7分許起，傳送「我老闆說」「好了叫你先看」「當場看」「有問題不要拿」「這樣就不會有問題」「上次那問題你下次去拿62等於我補你」等訊息予李祐安（本院卷一第344頁）。

　⑶113年7月17日18時47分許起，李祐安傳送訊息予「師」告知「老闆剛剛打來年輕人起床了他等等8-9點那邊送過來給我」後，「師」回覆稱「那你不就還要」「跟他對錢」後，李祐安回覆訊息「他應該會叫我用存的我猜」「上次一個用我老婆的轉一個存」‧‧‧「我退兩百回去」「你等我一下我先打給他」「等等打給妳」「那兩百就潤的」「我退回去還潤潤的」「我就不懂怎麼標準又變了」。嗣李祐安傳訊息表示不知道老闆怎麼算價格，是否會退幾碼後，「師」即與李祐安討論價格，「師」傳訊息稱「你就直接」「跟我報數量」「我跟你說拿多少給他即可」，李祐安回覆「原本我還要再給76000」「已經給80000了」「那這樣扣上次欠的12」「要怎麼算」「總共000000-00000-00000＝76000」，「師」再回覆稱「我看」「156」「你可以剪掉6240」，李祐安回覆以「我620拿少11-12這樣扣掉是不是我還虧錢怪怪ㄉ」「我以為他會用補的這樣比較不用算錢給他哈哈」，續「師」回覆稱「沒事」「從我那扣吧」，李祐安則回覆「我剛剛打給他」「我留下來的那一百95.66」「跟他確認目前還差16」「他也只先確認這樣而已」「沒說要怎麼處理」（本院卷一第348至353頁）。

　3.鄭偉辰於113年7月18日22時59分許，至臺中市○區○○路000號湖南味興進店旁，交付大麻花予李祐安等情，有李祐安居處樓下、湖南味興進店附近之監視器錄影畫面（113偵50044號卷一第314至318頁）在卷可參。鄭偉辰於警詢、本院準備程序時均供稱：我將大麻交與李祐安後，林傳豐問我有無中國信託銀行帳號，說有人要自存錢給他，我沒有中國信託銀行帳戶，所以跟單柏諺借中國信託銀行000000000000號帳戶來提供給林傳豐等語（113偵50044號卷一第34至35頁、本院卷一第206頁）。

　4.李祐安依林傳豐之指示，於113年7月18日23時31分許，以ATM存款3萬元至000000000000號帳戶（即劉冠鑫中信銀行帳戶）、同日23時32分許，以ATM存款2萬5,200元至000000000000號帳戶（即單柏諺中信銀行帳戶）。上開傅少轅中信銀行帳戶、劉冠鑫中信銀行帳戶，於113年7月間確有提供由林傳豐使用，此經傅少轅、劉冠鑫於警詢時證述明確（113偵50044號卷一第67頁、113偵50044號卷二第451頁），並為林傳豐於警詢時坦認屬實（113偵59290號卷第34頁）。

　5.綜上勾稽李祐安與「a000000000000oud.com」、「師」之iMessage對話紀錄內容、李祐安購買大麻所支付款項之金流，及傅少轅、鄭偉辰於警詢、偵查及本院所述林傳豐參與之情節，足見林傳豐自始參與本案在○○路148號房屋栽種以製造大麻，及販賣大麻與李祐安之犯行。

　㈢林傳豐辯護人雖以前詞為林傳豐置辯。惟查：

　1.扣案林傳豐持用iPhone SE手機，經警方數位鑑識取得之Facetime暱稱為「道名聲」（AppleID帳號「nono5500000000il.com」）、Telegram暱稱「雷電」，有該iPhone SE手機之FaceTime、Telegram個人資料頁面翻拍照片（113偵59290號卷第47至48頁）在卷可參，固未發現FaceTime有綁定帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」。惟○○路148號房屋係113年10月1日為警持本院核發搜索票執行搜索查獲，林傳豐則係同年11月27日16時54分許為警拘提到案，期間差距逾1個月時間，參以傅少轅於本院審理時證稱其與林傳豐每2、3天就會聯繫（本院卷二第307頁），是林傳豐就○○路148號種植大麻現場已為警破獲之情，不可能毫不知情，其更換使用手機，與常情無違，自無從以其為警查扣之手機經數位鑑識結果，未發現綁定帳號「a000000000000oud.com」「qazwsx8880000000ud.com」，即為有利林傳豐之認定。

　2.帳號「a000000000000oud.com」於113年6月至8月間頻繁登入使用之IP位址：180.176.247.25及180.176.167.59，裝機地址均係在林傳豐之前揭2個實際居處內，有如前述；觀察卷附該帳號於上開期間之登入IP歷程紀錄，登入時間多為半夜、凌晨等夜深人靜、一般人在家休息之時段，自無可能如辯護人所稱，係與林傳豐接洽殯葬業、博奕業等事業之不詳人士，在林傳豐該2個居處以室內WIFI連結該帳號登入使用；再者，林傳豐警詢時供稱彰化縣○○市○○路000號3樓是其配偶所承租，其配偶、小孩放假時，其才會回該址居住等語（113偵59290號卷第31頁），益見該址並非林傳豐工作、營業場所，且衡情亦無可能係林傳豐之配偶、小孩使用該帳號以從事大麻交易。

　3.傅少轅於本院審理時以證人身分所為之證述，就有關種植大麻知識之來源、○○路148號房屋租賃過程、林傳豐綽號為何、報酬如何約定、獲利如何分配交付、李祐安匯款8萬元訂金之用途、第1次種植使用的是大麻種子或植株等節，與其警詢、偵查中所述或有些許差異。惟就：①有關種植大麻知識來源部分，傅少轅於113年10月1日警詢即供稱林傳豐教導大概之種植大麻方法，其他主要是我在網路YouTube上找教種大麻影片學習等語（113偵50044號卷一第55、58頁、卷二第426頁），與其於本院審理時證稱：林傳豐有教導我種植大麻，林傳豐教我最基本的，我們收成第1次數量不多，我又到YouTube自己看、自己學等情節（本院卷二第283、301頁），基本上並無不同；②有關租賃○○路148號房屋部分，傅少轅於113年10月2日警詢時供稱：他（指林傳豐）叫我在彰化租一棟透天的房子，...所以我就在彰化縣○○鎮○○路000號租了房子等語（113偵50044號卷一第55頁）；於同年月5日警詢時供稱：當時找和美這間房子時，林傳豐跟我說找到房子，叫我去跟仲介簽約。簽完約，林傳豐叫我去○○路148號看房子，我去的時候，現場林傳豐跟綽號阿耀的人也一起在那邊看房子。林傳豐跟我說房子是阿耀找的等語（113偵50044號卷一第465頁），與其於本院審理時證稱：○○路148號房屋是林傳豐主導、通知我去租房仲介那邊簽約，林傳豐告知我房屋是黃徵耀找的，簽約時黃徵耀有在場，林傳豐不在場等語（本院卷二第47至48、280、291至292、301頁），亦無明顯違誤；③傅少轅於警詢時針對警員詢問帳號「a000000000000oud.com」是誰使用時，雖供稱我看帳號不知道等語（113偵50044號卷一第63頁），但於本院審理時已證稱：這個帳號是林傳豐使用的帳號，我打電話給他就是他接的，約他出來也是都用這支電話打給他。我單純看帳號不知道是誰，看手機名稱才會知道，因為沒有人會去記帳號。暱稱「寶蓋宏」是我手機上取得名字，我以前國中認識林傳豐時他叫林明宏，「寶蓋宏」是簡稱他最後一個宏字等語（本院卷二第287至288、299、302頁），所述與常情無違；④有關第1次種植是種大麻植株或種子一節，傅少轅於113年10月2日警詢時，經警員詢問其栽種大麻流程為何時，供稱：第1次我是把大麻種子泡水後，再移到濕紙巾‧‧‧。我種植的大麻種子是寶蓋宏拿給我的，我後來都是用稼接的（113偵50044號卷一第58、59頁），與其於本院審理交互詰問時，經檢察官詢問本案開始進行種植時就已經有植株了，還是從大麻種子開始進行培養時，證稱是用植株種植（本院卷二第284頁）有所出入，但其就此亦證稱剛進去時第1次種植是植株，我警詢所說第1次用種子是指第1次從種子開始種的流程等語（本院卷二第304頁）。⑤至於獲利報酬之分配與交付、李祐安轉帳8萬元訂金用途等情，傅少轅既主要負責大麻之栽種、製造，此等大麻販賣後獲利如何分配、款項用途等情節，原非其可得悉。況且，證人就同一事實，接受不同司法人員之訊問，在各次訊問時，是否均能作精確的陳述，因主觀上所具備記憶及描述事物的能力而有不同，甚至與訊問者訊問之方式、態度、訊問之問題亦有關聯，其陳述再透過不同紀錄人員之紀錄，在筆錄的記載上呈現若干差異，實屬無可避免。且人之記憶本屬有限，常隨時間之經過而有所遺忘、缺漏，除係案發時刻意記憶，否則記憶本就不易完整，隨著時間推移，在訊問者、場域、外部環境各有不同，感知、記憶、陳述能力亦有游移性之情形下，本難期待證人陳述始終如一。是以法院於評價判斷證人歷次陳述之證據資料時，自應著重於證人對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此判斷其證言之證明力高低。若其基本事實之陳述，有補強證據可佐，而與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。而傅少轅於警詢、偵查及本院審理時對於林傳豐即係使用帳號「a000000000000oud.com」之人，係林傳豐邀約其參與種植、製造大麻，以販賣大麻獲利等基本事實，自始均無更異，且與黃徵耀、鄭偉辰證述該帳號使用者是林傳豐之情節一致，復與前揭李祐安與「師」（黃徵耀）、李祐安與「a000000000000oud.com」之iMessage通話紀錄內容互核相符，足徵傅少轅所述應屬真實可採，自難以其就細節部分之些許差異，即認傅少轅所述俱不可採信。

　4.鄭偉辰於本院審理時雖證稱其於113年10月2日警詢時陳稱「我認為林傳豐也知道傅少轅在種大麻」等語，是因為警察跟我說「人家都講他」（臺語），很多證據就是他，講他可以減刑等語（本院卷二第321頁），惟其亦證稱：我與林傳豐使用FaceTime、LINE聯繫，我沒有特別註記林傳豐的FaceTime暱稱，我不會去看帳號，我是打電話聽聲音就知道是誰。113年10月2日警詢時警員有播放別人（按：即李祐安）FaceTime與帳號「a000000000000oud.com」語音訊息讓我辨識，我聽語音檔辨識後確認是林傳豐的聲音。警員有拿我的手機數位鑑識與「a000000000000oud.com」「qazwsZ0000000000000ud.com」對話截圖問我聯繫對象、聯絡什麼事，我警詢時的回答是實在的。只有警員問我林傳豐知不知情，是因為警員說人家都這樣講、可以減刑等，我才說可能知情等語（本院卷二第321、333、339至343頁）。是除鄭偉辰於警詢時所供「我認為林傳豐也知道傅少轅在種大麻」等語外，尚難認鄭偉辰警詢時所述係經警員暗示、誘導所為，鄭偉辰其餘部分所述既無不實，自難據此即為有利林傳豐之認定。

三、黃徵耀本案與林傳豐、傅少轅、鄭偉辰有犯意聯絡與行為分擔：

　㈠李祐安持用手機內FaceTime聯絡人暱稱「師」（AppleID帳號「s00000000000oud.com」），係黃徵耀所使用之帳號一節，業據黃徵耀於本院準備程序時坦認屬實（本院卷一第218至219頁），核與李祐安於本院審理時證述之情相符（本院卷二第62、66頁），復有卷附李祐安手機經數位鑑識取得之FaceTime暱稱「師」之聯絡人資訊可參（113偵50044號卷二第257頁），且黃徵耀亦以該帳號傳送刑事傳票予李祐安觀看（113偵50044號卷一第259頁），堪認該帳號確為黃徵耀所使用。

　㈡黃徵耀於本院準備程序、審理時供稱：傅少轅租○○路148號房屋時，我有載林傳豐去房屋仲介那邊，我知道是要租○○路148號房屋，應該是傅少轅要租的，林傳豐過去應該是要跟傅少轅講事情，我有去○○路148號房屋，但我是在樓下，沒有上樓等語（本院卷一第219頁、卷二第466至467頁），核與傅少轅於本院審理時證稱：我與黃徵耀只有在租○○路148號房屋時見過1次，簽約後我與黃徵耀、林傳豐都有過去看○○路148號房屋，我自己開車過去，黃徵耀、林傳豐也是自己開車過去，在○○路148號房屋現場，我跟林傳豐有討論要如何種植大麻，黃徵耀當時在我們周遭，但沒有說話，我確定黃徵耀有進到1樓，但不確定他有無上樓等語（本院卷二第46至59頁）相符。則○○路148號房屋既經林傳豐、傅少轅擇定作為種植大麻場所，黃徵耀倘未參與其中，何以一同前往？

　㈢李祐安於本院審理時證稱：我跟黃徵耀購買大麻，黃徵耀會告訴我說他每個月可能會有多少量，如果有收成再通知我，價格大概都在一個範圍內，不會落差太大，大麻來源黃徵耀跟我提過是他自己的場，我們曾經聊過他農場的點可能在彰化，但他沒有帶我去過，黃徵耀說他農場那邊是有年輕人在顧，還有一個他稱呼為「老闆」的人，我不知道該怎麼定義那位角色，黃徵耀跟我說場是他的，但他跟我說還有一個「老闆」，我們聊天的過程中，黃徵耀有跟我說他有出錢，那是他的場，聽他的形容「老闆」感覺比較像是出技術層面，黃徵耀把場的管理權交給「老闆」去管理年輕人，到後面的時候，黃徵耀可能覺得我們比較熟之後，他可能有被通緝的問題，沒有要再出面，黃徵耀直接把「老闆」聯絡方式給我，叫我直接去處理，黃徵耀給我「老闆」的聯絡方式就是暱稱「超人」的FaceTime帳號，我後面就直接打電話跟「超人」聯絡。但儘管黃徵耀不再出面，我與黃徵耀並沒有因此間斷聯絡，幾乎每天或是2、3天之內都一定會有訊息往來，黃徵耀也會跟我通話，叫我去關心「老闆」那邊的進度、狀況，黃徵耀會叫我打電話給「老闆」，問他好了沒、東西怎麼樣，所以我會打電話給「老闆」，我跟「老闆」確認完狀況之後，我會再跟黃徵耀回報「老闆」怎麼跟我說。113年7月13日15時39分、15時45分，113年7月18日23時31分、23時32分，分別匯款5萬元、自存3萬元、3萬元、2萬5,200元，是我跟黃徵耀購買大麻的錢，我記得那時候是東西還沒好，黃徵耀請我先給他訂金，所以我前面是先給訂金，7月18日那天面交後我再把剩下的錢存過去，7月18日交易地點臺中市○區○○路000號是我提供給「老闆」，當時我住在那邊，交易的錢我沒有直接給黃徵耀，我給「老闆」，黃徵耀再跟「老闆」對錢的部分，他們之間可能有如何拆分的比例，是黃徵耀跟我說錢給「老闆」等語（本院卷二第60至87頁）。佐以上揭理由參、二、㈡2.之iMessage對話紀錄，黃徵耀以暱稱「師」提供「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之聯絡方式給李祐安，且就後續李祐安與「a000000000000oud.com」交易大麻情形，李祐安因大麻品質不佳而退回部分大麻、已經支付多少價金及支付方式、退回部分大麻後總價應如何計算、能否折讓等節，與李祐安詳細討論，甚且告知李祐安「我跟你說拿多少給他即可」等語，足見黃徵耀對於販賣大麻與李祐安之過程全程均有參與，辯護人稱黃徵耀僅是單純介紹聯絡資料云云，顯與客觀事證不符，核無可採。

　㈣黃徵耀為警查扣iPhone 14 pro手機設定之AppleID帳號「wooo000000000000oud.com」、暱稱為「平凡生活簡簡單單」（113偵50044號卷一第295頁），固非李祐安所稱暱稱「師」之AppleID帳號。但依黃徵耀扣案iPhone 14 pro手機經數位鑑識取得暱稱「平凡生活簡簡單單」與「超人」（即林傳豐）之iMessage對話紀錄，黃徵耀於113年7月21日晚間傳送訊息「這八十我不要也沒差」「我他媽就命一條我也不想兩面難做人」「當初阿緒就跟我說第一次能回本你做那麼多年我不信每（應係『沒』字之誤載）一次能回本」；於同年月23日8時2分傳送「哥 今天會算好嗎 真的要繳錢了」、同日14時48分許傳送「000-000000000000」帳號（黃徵耀前妻王千芸之中國信託銀行帳戶）等訊息予「超人」後，林傳豐於同日17時51分許，即以ATM現金存款2萬1,000元至上開王千芸中國信託銀行帳戶，有林傳豐存款之監視器錄影畫面截圖、王千芸中國信託銀行帳戶交易明細（113偵59290號卷第295、455頁）、黃徵耀與「超人」之iMessage對話紀錄（113偵50044號卷一第297至298頁）附卷可參。黃徵耀於本院審理時雖供稱林傳豐給付該筆2萬1,000元款項，是林傳豐向其借款80萬元之還款等語（本院卷二第466頁），惟黃徵耀於本院準備程序時係供稱：我給林傳豐80萬元開設網路賭博系統，是我與林傳豐2人一起投資。本來林傳豐說5月份要分潤給我，但沒有給我錢，6、7月時我跟林傳豐說我不要投資了，將80萬元還給我就好，所以林傳豐於7月還我2萬1,000元等語（本院卷一第217至218頁），黃徵耀就其交付80萬元與林傳豐之原因，明顯前後供述不一，所述自難輕信。而觀之黃徵耀以暱稱「師」與李祐安之iMessage對話紀錄，黃徵耀於113年7月13日傳送其與「超人」之對話紀錄截圖予李祐安後，再傳送訊息稱「問他我大概可以退多少」「搞到我每個月再借錢」‧‧‧「我之前跟處世的配合第一次就回來了」「跟他配有夠麻煩」「八十萬二月十五」「給的」「到現在」「媽的我還跟我弟掉（應係『調』字之誤載）二十」「然後東西又常常沒有」「一直在啃我的本」‧‧‧，李祐安回覆訊息「啊這樣我是直接問他我要收多少回來給你喔」，黃徵耀則回覆訊息稱「沒我進去我老婆他們」「沒錢」「利潤的三成五」，並於李祐安傳送訊息「目前就比較乾一點了 可是品質沒有到之前顛峰那樣」後，黃徵耀即傳送「顛峰要等第二期」「要有一點水份」「但又不能太多」「第一期一定會比較醜」「真的給他搞到快崩潰」「我從五月等到現在」「跟他說六月底會好」「搞到七月中了」等訊息（本院卷一第364至370頁）。是綜觀黃徵耀與李祐安上開對話之語意脈絡，黃徵耀顯係向李祐安抱怨其於2月15日交付投資款80萬元後，林傳豐遲未能給其雙方所約定利潤之3成5，並討論大麻之品質、顛峰要等第二期，及其已自5月等到7月而造成其經濟上困擾等情，其2人對話顯然圍繞在討論因林傳豐種植大麻進度不佳，未有分潤造成黃徵耀之困擾，而全然與借款或網路賭博系統無關，黃徵耀交付該80萬元款項與林傳豐，顯係為出資參與栽種、販賣大麻以獲利，而林傳豐於113年7月23日自存2萬,1000元至黃徵耀前妻王千芸之中國信託銀行帳戶，衡情應係販賣大麻與李祐安後，給予黃徵耀之分潤無訛。是黃徵耀辯稱其非本案金主，顯然不實而無可採。

四、綜上所述，林傳豐、黃徵耀前揭所辯，核屬事後卸責之詞，均無足採。本案事證明確，被告4人犯行均堪以認定，應予依法論科。

肆、論罪量刑之理由：

一、毒品危害防制條例第4條製造毒品罪之「製造」，係指就原料、元素予以加工，使成具有特定功效之成品者而言，除將非屬毒品之原料加以化合而成毒品外，尚包括將原含有毒品物質之物，予以加工改製成適合施用之毒品情形在內；毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品大麻，係指長成之大麻植株之花、葉、嫩莖，經乾燥後適合於施用之製品而言，故對大麻植株之花、葉、嫩莖，以人工方式予以摘取、蒐集、清理後，再利用人為、天然力或機器設備等方法，以風乾、陰乾、曝曬或烘乾等方式，使之乾燥，亦即以人為方式加工施以助力，使之達於易於施用之程度，自屬製造大麻毒品之行為（最高法院102年度台上字第2465號判決意旨參照）。是核被告4人就犯罪事實一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪；就犯罪事實一㈡所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，傅少轅就犯罪事實一㈠部分，另犯刑法第323條、第320條第1項之竊取電能罪。被告4人製造第二級毒品大麻前，持有大麻種子、大麻植株、意圖供製造之用而栽種大麻之低度行為，為製造大麻之高度行為所吸收；又製造後持有大麻之行為，為製造大麻之當然結果，均不另論罪。又被告4人販賣第二級毒品前持有第二級毒品大麻之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，亦均不另論罪。

二、黃徵耀、林傳豐、傅少轅自113年1月間起、鄭偉辰自113年6月間起，迄至113年10月1日為警查獲時止，在同一處所，共同栽種大麻植株，並於大麻植株長成開花熟成後剪下大麻花加以風乾，以製造大麻成品，其等製造第二級毒品大麻之行為，均係本於同一製造第二級毒品大麻之犯意，於密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，其等行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯，應論以一製造第二級毒品罪。　

三、共同正犯，本係互相利用，以達共同目的，並非每一階段行為，各共同正犯均須參與。而共同實施犯罪行為，在合同意思範圍以內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段行為均經參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責（最高法院72年度台上字第1978、5739號判決意旨參照）。黃徵耀、林傳豐、傅少轅、鄭偉辰就犯罪事實一㈠所示製造第二級毒品犯行、犯罪事實一㈡所示販賣第二級毒品犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　

四、傅少轅就犯罪事實一㈠部分，以一行為同時觸犯製造第二級毒品、竊取電能犯行，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之製造第二級毒品罪處斷。

五、毒品危害防制條例第4條所稱製造、販賣毒品者，本屬數個獨立成罪行為，有其中一行為，即足單獨構成犯罪，倘或兼而有之，且其數行為間具有想像競合之關係者，得從一重論處；否則，即應併合處罰。而毒品之製造按其性質或結果，並非當然含有販賣之成分，二者構成要件亦異，縱製造之始係基於販賣意圖，於製造完成後是否得以順利販賣，販賣之對象、價格、內容如何，仍繫於諸多不確定因素，製造非必然即有販賣之行為。而本案被告4人於種植大麻之初並未完全確定究竟種植成果如何、販賣予何人，而係伺機而動，於113年6月間見大麻生長熟成及採收製造有相當數量成果後，黃徵耀始通知詢問李祐安，是其等製造行為與販賣行為自難認有何低度行為與高度行為之吸收關係，或有行為局部之同一性，被告4人就上開製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

六、刑之加重減輕事由之說明：

　㈠林傳豐前因傷害案件，經臺灣高等院臺中分院以111年度上訴字第741號判處有期徒刑6月確定，於112年5月10日易科罰金執行完畢等情，有被告前案紀錄表在卷可參，林傳豐於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已構成累犯。惟本院斟酌林傳豐所犯構成累犯之前案，與本案雖均屬故意犯罪，但與本案之犯罪型態、罪質、手段均屬有異，侵害法益並不相同，且係以易科罰金執行完畢，並未入監執行，參諸司法院釋字第775號解釋意旨，尚難認本案林傳豐有何特別之惡性，或對刑罰反應薄弱等情事，而有依累犯規定加重其刑之必要，爰裁量不依累犯規定加重其法定最低刑度，僅於後述依刑法第57條科刑時一併衡酌林傳豐之前揭素行。

　㈡傅少轅、鄭偉辰有毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用：

　　毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」傅少轅、鄭偉辰就本案製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，於偵查及本院均自白不諱，均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。

　㈢傅少轅、鄭偉辰有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用：

　1.毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」其立法意旨無非係透過減輕或免除其刑之寬典，鼓勵被告供出所涉案件之毒品來源，以落實毒品追查，俾有效斷絕毒品供給，杜絕毒品氾濫。而在毒品之販賣、運輸等犯罪類型，固有其上游毒品來源，但製造毒品本即從無到有之過程，製毒者將毒品原料加工製成毒品，若有其他知情並供給製毒原料、或提供資金、技術、場地、必要設備者，既參與製造毒品，自為其正犯或共犯，從而就「供出供給製毒之原料（含前階段半成品、毒品先驅成分之原料）、或提供資金、技術、場地、必要設備者之相關資料」，均屬本項之「供出毒品來源」（最高法院113年度台上字第108號判決意旨參照）。

　2.經查，就傅少轅、鄭偉辰有無供出毒品來源一節，經本院函詢臺中市政府警察局第六分局，該分局回覆稱略以：本案警員係因偵辦李祐安涉嫌詐欺案件，於113年7月30日經搜索查獲李祐安後，李祐安供述其遭查扣第二級毒品大麻來源係與FaceTime暱稱「師」之人聯繫後，經由「師」介紹綽號「老闆」之人與其聯絡，於113年7月17日、18日購得。嗣經警員數位鑑識取得李祐安扣案手機FaceTime與暱稱「師」之對話紀錄，及暱稱「師」曾傳送黃徵耀之司法傳票，復依李祐安之供述循線調取黃徵耀之租賃資訊，而於113年8月21日查獲黃徵耀歸案。又依黃徵耀扣案iPhone 14 pro手機之FaceTime紀錄，曾與「老闆」即暱稱「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）聯繫，經向Apple公司投單調閱該帳號之網路歷程、帳戶訊息及申登人資料，依Apple公司回覆資料，尚未獲取老闆、暱稱「超人」（帳號「a000000000000oud.com」）之真實年籍。專案小組再依李祐安警詢時供述依老闆指示支付購毒款項之帳戶金流、提領該等款項之監視器影像，及調取113年7月18日與李祐安交易大麻者駕駛之車號0000-00號自小客車車籍資料、車行軌跡等，長期蒐證後循線發現○○路148號房屋疑為種植大麻工廠、居住者為傅少轅，乃於113年10月1日持法院核發之搜索票至該址執行搜索，查獲傅少轅、鄭偉辰後，自其等遭查扣之手機數位鑑識發現與「老闆」所使用帳號「a000000000000oud.com」之聯繫紀錄，傅少轅、鄭偉辰於警詢時均供稱使用「a000000000000oud.com」使用者之真實姓名為林傳豐，因而掌握林傳豐涉案並進而查獲等情，有該分局114年4月24日中市警六分偵字第1140047517號函檢附偵查報告（本院卷一第281至296頁）可參，是本案係因傅少轅、鄭偉辰供出毒品來源，因而使檢警知悉而發動偵查並因而查獲林傳豐，應認傅少轅、鄭偉辰所犯製造、販賣第二級毒品犯行，有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，而綜觀其等2人犯罪情節及其供出毒品來源之情狀，本院認尚不足以免除其刑，故均予以減輕其刑，並依法再遞減輕之。

　㈣傅少轅、鄭偉辰之辯護人雖均請求依刑法第59條酌減其2人之刑。惟刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。而毒品戕害國人健康，嚴重影響社會治安，故政府立法嚴禁販賣毒品，並以高度刑罰來遏止毒品氾濫，傅少轅、鄭偉辰均為成年人，明知毒品之惡害，卻未考慮製造、販賣毒品害人害己，使施用者陷入不可自拔之困境，對社會、國人造成不良影響，因缺錢之經濟上因素，受林傳豐以金錢誘惑而栽種大麻以製造大麻、並進而販賣大麻，實難認其等犯行客觀上有引起一般同情之情事。且其2人所犯製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定遞減輕其刑後，最低可量處有期徒刑1年8月，並無客觀上足以引起一般同情，科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，本院認傅少轅、鄭偉辰所犯製造第二級毒品、販賣第二級毒品犯行，依一般國民社會感情，對照其等可判處之刑度，難認有情輕法重或處以法定最低刑度猶嫌過重之顯可憫恕情事，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均為心智成熟之成年人，非無謀生能力，明知大麻具有成癮性，服用後會產生依賴性，戒解不易，對社會安寧秩序及國人身心健康將造成重大危害至鉅，竟為牟私利，無視國家對於杜絕毒品危害之禁令，栽種製造大量大麻，且為牟利將之販賣，惡性難認輕微，所為實無足取；兼衡以被告4人本案犯罪動機與目的、犯罪手段、栽種以製造大麻之規模與期間、扣案大麻植株、種子及大麻葉乾燥半成品等之數量非少、被告4人之角色分工及參與程度、販賣毒品之數量與價格、各別獲取報酬之數額，傅少轅竊取電能之期間、度數，致台電公司無法合理計算用電情形，影響公用民生事業費用負擔之公平性，並造成台電公司之損失，且迄未能與台電公司和解、賠付台電公司追徵之電費，林傳豐上開構成累犯之前科素行，傅少轅、鄭偉辰犯後坦承犯行，態度良好，黃徵耀、林傳豐自始否認犯罪，暨被告4人於本院自述之教育程度、家庭經濟生活狀況、傅少轅提出之捐贈物資感謝狀、家庭生活照片、中低收入戶證明書、因工作受傷之照片、診斷書、現從事工作之相關資料（本院卷二第103至111、251至257頁）等一切情狀，分別量處如附表三所示之刑。並斟酌其等所犯各罪罪質相同、犯罪態樣、犯行時間、空間尚屬密接，暨其等犯罪行為之不法與罪責程度、對其等施以矯正之必要性等裁量內部性界限，分別定其等應執行之刑如主文所示。

肆、沒收部分：

一、扣案物部分：

　㈠毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列第二級毒品大麻，係指長成大麻植株之花、葉、嫩莖，經乾燥後適合於施用之製品而言。大麻種子可供栽種為大麻，雖非第二級毒品，但禁止持有，持有大麻種子者，毒品危害防制條例第14條第4項設有刑責，故其屬違禁物。大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品（最高法院102年度台上字第2465號、110年度台上字第2575號判決意旨參照）。扣案如附表一編號1、2、12所示大麻植株、大麻種子、大麻乾燥葉半成品，經送驗後固均檢出含有第二級毒品大麻成分（檢出成分及鑑定報告均如附表二「備註」欄所示），惟尚未加工製造成易於施用之製品，均僅屬製造第二級毒品大麻之原料，揆諸前揭說明，尚難認係第二級毒品，然仍屬違禁物，均應依刑法第38條第1項規定，於被告4人於所犯製造第二級毒品罪項下宣告沒收。

　㈡扣案如附表一編號3至11、13至23所示之物，係○○路148號房屋現場查獲供其等栽種、製造大麻毒品所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告4人於所犯製造第二級毒品罪項下宣告沒收。

　㈢扣案如附表一編號25、27所示手機，分別係傅少轅、鄭偉辰所有與同案被告聯絡製造、販賣大麻使用之工具，業經傅少轅、鄭偉辰於本院審理時供承在卷（本院卷二第453頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於其2人所犯製造、販賣第二級毒品罪項下宣告沒收。

　㈣至其他如附表一編號24、26、28至32所示之物，雖分別係傅少轅、鄭偉辰、林傳豐、黃徵耀所有之物，惟其等均供稱與本案無關（本院卷二第453至455頁），又卷內亦無證據證明與其等本案犯罪有直接關聯，且均非違禁物，爰均不於本案併予宣告沒收。

二、犯罪所得部分：

　㈠就犯罪事實一㈠本案竊取電能部分：

　　傅少轅係私自自台電公司供電線路，使用銅導線引接200V電源，以私接電力至需要供電之設備冷氣機、雙連插座、鈉氣燈組，未經電表計量，竊取台電公司供電電流等情，業經台電公司彰化區營業處稽查課課長陳志雄於警詢時證述明確（114偵5675號卷第48至49頁），是傅少轅竊取電能之用電度數、獲利無法確實判斷，自無從精確計算犯罪所得。而台電公司經實地調查後，雖提出卷附追償電費計算單（114偵5675號卷第69頁），計算自112年10月起至113年8月（1年即365天）止追償電度共為28萬320度，追償金額共125萬5,834元。惟陳志雄於警詢中證稱此係依違規用電處理規則計算，以現場確認用電設備容量為每小時32KW（千瓦），乘以24小時用電，以1年365日計算，得出過去1年需求償用電為28萬320度，再以每度電2.8元乘以1.6倍之違規用電加成乘上追徵之28萬320度，得出求償金額為125萬5,834元（114偵5675號卷第49頁）。台電公司上開計算之求償金額，乃係依違規用電處理規則第6條第1項第3款規定，對用戶因違規用電所致短收電費，追償查獲日即113年10月1日往前回溯1年之電費，惟傅少轅係自113年1月起開始在○○路148號房屋種植大麻，業經本院認定如前，竊電期間未滿1年，台電公司追償電費計算單所示竊電日數，自難採為不利傅少轅之認定，本院認此部分應以傅少轅開始種植大麻時起算竊電日數。又台電公司提出的追償電費計算單所示金額，是調查竊電用戶須追償度數，按臨時電費即正常電價之1.6倍計收追償電費，以最高求償額以1年電費為限，計算而得之金額，此一計算方式具懲罰性賠償性質，固得作為民事損害賠償請求之依據，惟與傅少轅竊取電能期間實際上未繳交的電費並不相符，是台電公司提出的計算方式及計算結果，既附加懲罰性賠償在內，此計算方式亦難採為不利傅少轅的認定。基此，本院認應以傅少轅自113年1月起至113年9月30日（為警查獲日前1天）止共計273天之用電時間，依陳志雄上開所述計算用電模式計算，依刑法第38條之2第1項規定，估算傅少轅此部分竊取電能度數為20萬9664電度（32×24×273＝209664），再以每度2.8元計算，其竊電金額為58萬7,059元（採有利被告之認定，小數點以下不計），此部分竊得電能之財產上利益，為傅少轅之犯罪所得，並未扣案，且無證據顯示傅少轅已賠償台電公司，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。若傅少轅嗣後向台電公司償還本案犯罪所得，則於其實際償還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，附此敘明。

　㈡就犯罪事實一㈡販賣第二級毒品部分：　

　1.傅少轅供稱其與林傳豐約定其可分得販賣大麻所得3成，本案販賣大麻予李祐安，其有獲取報酬5萬元等語（113偵50044號卷一第56、66頁、本院卷一第188頁、卷二第310至311、463頁），屬傅少轅之犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　2.鄭偉辰雖供稱其參與本案並未獲取報酬。是因傅少轅、林傳豐會借錢給我、請我喝酒、拿大麻給我施用，我想說欠他們人情，就幫忙澆灌大麻跟送貨等語（113偵50044號卷一第38、428頁、本院卷二第464至465頁）。惟鄭偉辰係因缺錢花用，為工作賺錢，始經林傳豐介紹前往○○路148號房屋協助傅少轅栽種、製造大麻，他們說要賺錢要等，到時候再算報酬等情，業經鄭偉辰於警詢、偵查及本院訊問時供承在卷（113偵50044號卷一第29、37、428、453至454頁、本院卷一第51頁），其既係因賺錢之目的而前往○○路148號房屋協助栽種、製造大麻，並已依指示將大麻送交與李祐安，豈有可能就報酬部分毫不在意而完全分文未取？參之單柏諺於警詢時證稱：鄭偉辰跟我說他有朋友要還他錢，需要帳戶讓對方打錢進來，所以跟我借中國信託銀行帳戶，之後匯入的2萬5,200元，鄭偉辰打電話給我，我照他指示轉帳給趙皓翔1萬1,000元、黃彥仁1萬1,000元及鄭偉辰3,000元等語（113偵50044號卷二第461頁）；鄭偉辰亦坦稱上開存入單柏諺中信銀行帳戶之2萬5,200元，其已用來還債或作為自己生活費用使用等情（113偵50044號卷一第35至36頁），是該筆2萬5,200元，顯已由鄭偉辰自行支配運用而花用殆盡。雖鄭偉辰供稱其係向林傳豐借用該筆2萬5,200元，且事後於113年8月已經以現金連同之前的借款共返還3萬元予林傳豐，然此為林傳豐所否認（本院卷二第465至466頁），堪認該筆款項係由鄭偉辰所取得，為鄭偉辰之犯罪所得，因並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　3.黃徵耀雖否認犯行。惟如前揭理由參、三、㈣所載，林傳豐於113年7月23日17時51分許，與黃徵耀聯繫後，以現金存款2萬1,000元至黃徵耀所使用其前妻王芊云之中國信託銀行帳戶，應係林傳豐販賣大麻與李祐安之分潤，為黃徵耀之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　4.林傳豐雖否認犯行。惟傅少轅於警詢中供稱販賣大麻所得，林傳豐稱我跟他以7比3分酬，他7所3等語（113偵50044號卷一第66頁）。而本案販賣大麻所得合計165,200元，扣除分配由傅少轅、鄭偉辰、黃徵耀上開分得之報酬，剩餘6萬9,000元（165,200－50,000－25,200－21,000＝69,000）應係林傳豐之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯販賣第二級毒品罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉文賓提起公訴、移送併辦、檢察官張姿倩移送併辦，檢察官陳隆翔、陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　簡芳潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳建宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹雅婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳青瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 2　　日

  

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

 

中華民國刑法第323條

電能、熱能及其他能量，關於本章之罪，以動產論。



中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附件：（本案書證）

一、113年度偵字第50044號卷一  ⒈本院113年度聲搜字第3136號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表、責付保管書、自願受搜索同意書： 　⑴執行地點：彰化縣○○鎮○○路000號房屋、受執行人：鄭偉辰、傅少轅（113偵50044號卷一第149至159、163頁） 　⑵執行地點：鄭偉辰住處（彰化縣○○市○○巷00弄00號）、 受執行人：鄭偉辰（113偵50044號卷一第173至181頁）  ⒉彰化縣○○鎮○○路000號房屋之搜索現場照片、扣案物照片（113偵50044號卷一第185至193頁）  ⒊傅少轅持用iPhone XR手機畫面截圖及說明，含： 　⑴Apple ID、關於本機頁面（113偵50044號卷一第207至209頁）-使用暱稱「王寶強」（帳號「ren3110000000il.com」） 　⑵聯絡人列表、聯絡人資訊、FaceTime通話紀錄（聯絡人包含暱稱：「寶蓋」【帳號qazwsZ0000000000000ud.com】、「寶蓋宏」【帳號a000000000000oud.com】）（113偵50044號卷一第210至238頁） 　⑶LINE、微信、Telegram之個人檔案頁面、聯絡人列表（113偵50044號卷一第239至244頁）  ⒋鄭偉辰持用手機之畫面截圖及說明，含： 　⑴iPhone 15PRO手機： 　 ①設定、關於本機頁面（113偵50044號卷一第245至246頁） 　 ②Facetime通話紀錄、聯絡人資訊、iMessage對話紀錄（聯絡人包含暱稱：「幸運草圖樣」【帳號ren3110000000il.com】「玫瑰花圖樣」【帳號qazwsZ0000000000000ud.com】）（113偵50044號卷一第247至251、258頁） 　⑵iPhone SE手機： 　 ①設定、關於本機頁面（113偵50044號卷一第252至253頁） 　 ②FaceTime通話紀錄、聯絡人資訊（聯絡人包含暱稱：「幸運草符號【帳號ren3110000000il.com】」、帳號「a000000000000oud.com」）（113偵50044號卷一第254至257頁）  ⒌黃徵耀持用iPhone 14 pro手機畫面截圖，含： 　⑴AppleID頁面帳號「wooo000000000000oud.com」、暱稱「平凡生活簡簡單單」）（113偵50044號卷一第295頁） 　⑵FaceTime通話紀錄、暱稱「超人」（帳號a000000000000oud.com）之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷一第296至310頁）  ⒍113年7月18日大樓監視器、路口監視器影像截圖（李祐安、鄭偉辰使用之車牌號碼0000-00號自用小客車於113年7月18日行經路線）（113偵50044號卷一第314至319頁）  ⒎鄭偉辰使用之車牌號碼0000-00號自用小客車之違規紀錄、該車與000-0000號普通重型機車之車輛詳細資料報表、車行紀錄匯出文字、車行路線圖、停放處所照片、位置示意圖、行經路線之路口監視器影像截圖及說明（113偵50044號卷一第319至328、340至343、365至369、405、141頁）  ⒏單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之網路銀行登入時間及IP位置、登入裝置一覽表（113偵50044號卷一第329至330頁）  ⒐單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶轉出對象帳戶之相關資料，含： 　⑴趙皓翔之玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、385至387頁） 　⑵黃彥仁之臺北富邦銀行帳號000-00000000000000號等帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、381至383頁） 　⑶鄭偉辰之中華郵政000-00000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵50044號卷一第331、389至391頁）  ⒑彰化縣○○鎮○○路000號房屋之外觀照片（113偵50044號卷一第344至345、361至363頁）  ⒒彰化縣○○鎮○○路000號房屋外攝得影像、攝得車輛之詳細資料報表、車行紀錄匯出文字及路口監視器影像截圖、車主之親友網絡明細、戶籍資料、前案資料、交通違規紀錄相關資料（含車牌號碼000-0000號普通重型機車、車牌號碼000-0000、0000-00號自用小客車）（113偵50044號卷一第349至360頁）  ⒓鄭偉辰之行動電話門號0000000000號之申登人資料、行動數據上網歷程紀錄（113偵50044號卷一第397至401頁）  ⒔彰化縣○○鎮○○路000號房屋之台灣電力公司用電實地調查書、切結書（113偵50044號卷一第411至413頁）  ⒕鄭偉辰、傅少轅指認車牌號碼000-0000號自用小客車之路口監視器影像截圖、彰化縣○○鄉○○路0段000號住宅照片、附近之GoogleMap街景圖（113偵50044號卷一第450、452、464頁） ㈡113年度偵字第50044號卷二  ⒈李祐安查扣手機畫面照片，含： 　⑴與FaceTime暱稱「師」（帳號s00000000000oud.com）之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄及說明（113偵50044號卷二第257至265、287至294頁） 　⑵與FaceTime帳號「a000000000000oud.com」之聯絡人資訊、iMessage對話紀錄、語音訊息譯文（113偵50044號卷二第266至271、276至286頁） 　⑶自己使用暱稱「Nana Banananana」之AppleID頁面（113偵50044號卷二第273頁） 　⑷FaceTime通話紀錄、iMessage訊息列表（113偵50044號卷二第274至275頁）  ⒉臺中市政府警察局刑案現場勘察報告（含現場格局示意圖、現場證物一覽表、現場及扣案物照片、採證照片、大麻初驗結果照片、現場勘察證物清單、採驗紀錄表）（113偵50044號卷二第471至561、603頁）  ⒊內政部警政署刑事警察局113年11月14日刑紋字第1136136124號鑑定書、鑑定人結文（113偵50044號卷二第605至610頁）  ⒋臺灣臺中地方檢察署114年度毒保字第2號扣押物品清單、扣案大麻植株、大麻乾燥葉、大麻種子照片（113偵50044號卷二第611至615、621至685頁） ㈢113年度偵字第59290號卷  ⒈毒品交易時間、地點、金流、犯罪事實及對應證據一覽表（113偵59290號卷第19至23頁）  ⒉本院113年度聲搜字第3868號搜索票、內政部警政署刑事警察局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人：林傳豐）（113偵59290號卷第211至219頁）  ⒊自動櫃員機監視器影像截圖及說明（李祐安匯款畫面；劉冠鑫、趙皓翔、黃彥仁、被告鄭偉辰提款畫面，及被告林傳豐現金存款畫面）（113偵59290號卷第281至295頁）  ⒋李祐安持用手機之：與暱稱「師」之iMessage對話紀錄畫面截圖（談及「超人」、「老闆」、轉傳「超人」對話紀錄部分）（113偵59290號卷第323至340頁）  ⒌李祐安以金融帳戶購買毒品大麻金流情形說明（113偵59290號卷第437頁）及相關金融帳戶資料： 　⑴李祐安所使用陳孟琦之台新銀行帳號000-00000000000000號等帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第439至442頁） 　⑵李祐安匯款對象帳戶之相關資料： 　　①傅少轅之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第443至446頁） 　　②單柏諺之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第447至450頁） 　　③劉冠鑫之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（113偵59290號卷第451至454頁）  ⒍王芊云（黃徵耀前妻）之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之交易明細（林傳豐現金存款存入黃徵耀所提供帳戶）（113偵59290號卷第455頁）  ⒎本院113年度聲搜字第2987號搜索票、AppleID帳號「a000000000000oud.com」「s00000000000oud.com」「wooo000000000000oud.com」之註冊時間、使用暱稱、登入IP、歷程紀錄等相關資料（113偵59290號卷第457至469頁）  ⒏凱擘股份有限公司113年10月22日函文檢附：查詢IP申裝人相關資料（AppleID帳號「a000000000000oud.com」登入之IP）（113偵59290號卷第473頁）  ⒐本院113年度聲搜字第2422號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人李祐安，在其住處扣得第二級毒品大麻等相關物品）（113偵59290號卷第479至492頁）  ⒑本院113年度聲搜字第2422號搜索票、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人李祐安，在其住處扣得第二級毒品大麻等相關物品）（113偵59290號卷第479至492頁） ㈣113年度偵字第60514號卷  ⒈自願受搜索同意書、臺中市政府警察局第六分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表（受執行人：黃徵耀）（113偵60514號卷第123至129頁）  ⒉AppleID帳號「s00000000000oud.com」「wooo000000000000oud.com」之帳單創建IP之通聯調閱查詢單、帳單創建IP之查詢結果（113偵60514號卷第135至139頁） ㈤114年度偵字第11705號卷二  ⒈法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903530號鑑定報告書【植株檢品250株、煙草狀檢品7包、種子檢品8包】（114偵11705號卷二第143至144頁）  ⒉法務部調查局濫用藥物實驗室113年12月2日調科壹字第11323928840號鑑定報告書【李祐安扣案物】（114偵11705號卷二第145至146頁） ㈥114年度偵字第5675號卷  ⒈追償電費計算單（114偵5675號卷第69頁）  ⒉現場（竊電）照片（114偵5675號卷第77至94頁） ㈦本院114年度訴字第107號卷一（本院卷一）  ⒈臺中市政府警察局第六分局114年4月24日中市警六分偵字第1140047517號函（本院卷一第281頁）檢送： 　⑴114年4月16日偵查報告（本院卷一第283至296頁） 　⑵群組附件一覽表、時序圖（本院卷一第297至299頁） 　⑶附件1：李祐安金流情形及證據一覽表（本院卷一第301至321頁） 　⑷附件2：李祐安扣案手機數位鑑識資料（本院卷一第323至416頁；同113偵50044號卷二第257至294頁） 　⑸附件3：李祐安113年7月31日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表（本院卷一第417至461頁）、113年8月29日警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表（本院卷一第463至481頁） 　⑹附件4：黃徵耀租房資訊（本院卷一第483至487頁） 　⑺附件5：黃徵耀於8月21日扣案之IPHONE 14 pro數位鑑識資料（本院卷一第489至504頁；同114偵11705號卷二第202至217頁） 　⑻附件6：113年聲搜字第002987號搜索票及相關回覆資料（本院卷一第505至529頁） 　⑼附件7：鄭偉辰、傅少轅扣案手機數位鑑識資料（本院卷一第531至582頁：同114偵11705號卷二第219至270頁） 　⑽附件8：林傳豐持用之0000000000號行動電話上網歷程（本院卷一第583至591頁） 　⑾附件9：偵辦「老闆」毒品案ATM操作影像（本院卷一第593至607頁；同114偵11705號卷二第391至405頁） 　⑿附件10：林傳豐毒品案刑案相片（本院卷一第609至614頁；同114偵11705號卷二第271至276頁） ㈧本院114年度訴字第107號卷二（本院卷二）  ⒈扣押物品照片（本院卷二第194至218、381頁）  ⒉警員114年12月2日職務報告（本院卷二第407頁）   



附表一：

執行時間：113年10月1日6時35分至14時25分 執行地點：彰化縣○○鎮○○路000號    編號 扣案物名稱 所有人/持有人 是否沒收 　1 大麻植株250株（詳附表二編號1至25） 傅少轅 沒收 　2 大麻種子8包（總毛重23.4公克，詳附表二編號33） 傅少轅 沒收 　3 除濕機1台   傅少轅 沒收 　4 監視器鏡頭1顆 傅少轅 沒收 　5 冷氣機4台（責付傅少轅保管） 傅少轅 沒收 　6 鈉氣燈19組 傅少轅 沒收 　7 鈉氣燈安定器19台 傅少轅 沒收 　8 定時器3台 傅少轅 沒收 　9 電風扇1台 傅少轅 沒收  10 量杯2個 傅少轅 沒收  11 溫濕度計1台 傅少轅 沒收  12 大麻乾燥葉2包（淨重894.5公克，詳附表二編號26至32） 傅少轅 沒收  13 生根劑1包 傅少轅 沒收  14 肥料1批 傅少轅 沒收  15 培養土1包 傅少轅 沒收  16 灑水器1個 傅少轅 沒收  17 育苗盤1個 傅少轅 沒收  18 封口機1台 傅少轅 沒收  19 真空袋1包 傅少轅 沒收  20  剪刀2把 傅少轅 沒收  21 電子磅秤1台 傅少轅 沒收  22 風乾架1組 傅少轅 沒收  23 銅導線2條 傅少轅 沒收  24 iPhone紅色手機1支（IMEI：000000000000000）  傅少轅 不沒收  25 iPhone XR黑色手機1支（IMEI：000000000000000） 傅少轅 沒收 執行時間：113年10月1日6時55分至8時 執行地點：彰化縣○○市○○巷00弄00號（鄭偉辰住處）     26 分裝袋1批 鄭偉辰 不沒收  27 iPhone15 pro黑色手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000/000000000000000） 鄭偉辰 沒收  28 iPhoneSE紅色手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000/000000000000000） 鄭偉辰 不沒收  執行時間：113年11月27日12時37分至18時23分 執行地點：彰化縣○○鄉○○路0段000號（林傳豐居處）     29 iPhone 13手機1支（IMEI：000000000000000/000000000000000） 林傳豐 不沒收  30 iPhone SE手機1支（IMEI：000000000000000） 林傳豐 不沒收 執行時間：114年8月21日10時45分至11時18分 執行地點：臺中市○○區○○○街00○0號6樓6C室（黃徵耀住處）     31 iPhone 14 PRO手機1支（內置門號0000000000號SIM卡1枚，IMEI：000000000000000） 黃徵耀 不沒收   32 紫色粉末1包（含袋重0.66公克） 黃徵耀 不沒收 



附表二：

編號 扣案物 數量 備註 　1 大麻 10包（907.5公克，植株編號1至10） 1.臺灣臺中地方檢察署114年度毒保字第2號扣押物品清單（113偵50044號卷二第611至615頁） 2.法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903530號鑑定書【人工鑑別編號：000000000】，鑑定結果： ①送驗植株檢品250株（原編號1至250），經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽驗16株檢驗均含第二級毒品大麻成分。 ②送驗煙草狀檢品7包（本局編號251至257），經檢驗均含第二級毒品大麻成分，合計淨重1035.17公克（驗餘淨重1034.50公克，空包裝總重116.62公克）。 ③送驗種子檢品8包（本局編號258至265），經檢視外觀均與大麻種子一致，隨機抽樣20顆進行發芽試驗，其中5顆具發芽能力且含第二級毒品大麻成分，種子發芽率25%，種子合計淨重15.34公克。 　（114偵11705卷二第143至144頁） 　2 大麻 10包（826.25公克，植株編號11至20）  　3 大麻 10包（851.4公克，植株編號21至30）  　4 大麻 10包（782.8公克，植株編號31至40）  　5 大麻 10包（800公克，植株編號41至50）  　6 大麻 10包（748.65公克，植株編號51至60）  　7 大麻 10包（811.55公克，植株編號61至70）  　8 大麻 10包（806.8公克，植株編號71至80）  　9 大麻 10包（772.55公克，植株編號81至90）   10 大麻 10包（802公克，植株編號91至100）   11 大麻 10包（824.5公克，植株編號101至110）   12 大麻 10包（909.55公克，植株編號111至120）   13 大麻 10包（771.85公克，植株編號121至130）   14 大麻 10包（896.8公克，植株編號131至140）   15 大麻 10包（783.8公克，植株編號141至150）   16 大麻 10包（429.7公克，植株編號151至160）   17 大麻 10包（485.7公克，植株編號161至170）   18 大麻 10包（510.4公克，植株編號171至180）   19 大麻 10包（450.1公克，植株編號181至190）   20  大麻 10包（378.35公克，植株編號191至200）   21 大麻 10包（491.9公克，植株編號201至210）   22 大麻 10包（512公克，植株編號211至220）   23 大麻 10包（479.25公克，植株編號221至230）   24 大麻 10包（513.75公克，植株編號231至240）   25 大麻 10包（496.15公克，植株編號241至250）   26 大麻 1包（204.35公克，大麻乾燥半成品）   27 大麻 1包（169.8公克，大麻乾燥半成品）   28 大麻 1包（139.6公克，大麻乾燥半成品）   29 大麻 1包（129.45公克，大麻乾燥半成品）   30 大麻 1包（156.15公克，大麻乾燥半成品）   31 大麻 1包（172.65公克，大麻乾燥半成品）   32 大麻 1包（166.5公克，大麻乾燥半成品）   33  大麻 1包（23.4公克，大麻種子）  



附表三：

編號 犯罪事實  主文 　1 犯罪事實欄一、㈠ ㈠林傳豐共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。 ㈡黃徵耀共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。 ㈢傅少轅共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號25所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾捌萬柒仟零伍拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈣鄭偉辰共同犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案如附表一編號27所示之物沒收。 ㈤扣案如附表一編號1至23所示之物均沒收。  2 犯罪事實欄一、㈡ ㈠林傳豐共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈡黃徵耀共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈢傅少轅共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年貳月。扣案如附表一編號25所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ㈣鄭偉辰共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號27所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬伍仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 





