ALY B2 BRI A
114# B 37 F % 26650
DO A ABEY R RBERERT
S + o FRE

Fnk L R (ERER)
A ORI

F i3 g A i&%éﬁ(%ﬁ%ﬁ)
PR TER A BT AR SRBT R4 (1]
JE R B F %?11213%{, 11442)%';?—}‘ 6623%5 ) » AFd|iide

a >

- N EEEPHABEIIA 6D TR 2 B & Edeid & BB
IA6ZTHrm 2T e BREFF HAT S EET o

;r\%%ﬁzﬂfaﬁ#ﬁ45 Torsr 2. % > % Bde't 4 %533
D THTr 27 o T3 BHIN T AP o
PoRER

- ~ZREFERRRERBP T AX e aGRI AT EAENY
DIEH QW R OHATHAL F - aF o kB D ARG
?’ﬁ%@%ﬂ’ﬁaﬁﬁﬁw~#k\ﬁyygﬁ;&i
%“%iﬁff”z“ﬂ IS EED L e

CEpELBF . AN g st 57 AU oo

i #%%3 (2 HE1-2) ~ AP 2 (4 %H3E6) B
%%*naﬁﬁfn%%~&i\%ﬁ“ﬁﬁ; » A S
1 2~ 67 2 PERE ~ 4 B A ;sn%ibz\sfﬂrﬁff%

5

v Fx ‘?- ot R Tl 2657 2 F S A WA

%— 7



[e]

pas)
P~}

RS
?{3% BV

¢A

1 x FA A d B - i 57 A
@%a,idwﬁ$ﬁi§%$b%i%i%
NE S f%’ﬁ_s,i%ﬁ'ri-ii » £ od SR FE BT & MaEh
PTI 2 PER s 3o Bh o AR MBS~ AT 2 R BE g
ﬁﬂfgﬁﬁﬁ‘ﬁfmi%ﬂﬂfiﬁ%%§°

4
\_
= /m
%—F M

wE&&ﬂ%%
=
S8

(Z)5& ﬂ&@ 1o AR B sd 5T AN b
?%@b%i&iﬁﬁ~%% BE - BEN

@@¢

» A S BT 2 B~ 1 B AR BT 2 1
T B At A BT T LA F 0 /A R R e
@&%%*%w%%%Wﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ i P
THE ¥ -z B A2 & RRFERETERAF
%??:&i%iri’%i%ﬁkﬁkﬁ;ﬁﬁﬁwéﬁ
o2 N fgxﬁ%},%bg 2 PE R~ b
B BcE C BREFEL TR ARETIILER B
%wlﬂ@ FoBLTHTm 2. B B At R LT L &
,Q@ﬂﬁ_qo
S REEREYEO R
ﬁ%ﬁ%iﬁiﬁﬁ

o

BETAHEL? 3 R RL Y
=5

¥
i3 HBEE B A4 o

ELA d
-~ FEIpa
j\}']i"fsi:i'a”ﬁ‘ﬁl’ﬁ&}}t%u s 2 A —r’\% —»';;\?7‘\‘%‘
AP+ it E‘#g‘ NP A R AL EER S RIES (TR
‘”‘>‘ﬁ el e SR

Fed FeRi% %3
R FFE $109FE 208 IER T 57 BHpa 4 1~ A
XA E R 2 AN E RS Y ABRED G2
BREFZTAEPE kB2 5108FE2Z40 T F @
7 iad w4 o

SR EFF TR ERE ATl 2

LR R R ARE R T LTS L



2ok ISR KA G Je A RO (7 AR F PR
Rl Afeg @i K2 (LAY R T [(HREFR -0
AP E ) 0 B ;&;éc’ [%ﬁ’%g B AP RRE A
13lp FRREREF 1 oseen®2bis 0 5 F 2 RF1LI 5
T3 RREIRERS > T AT U A FREF 1% 73 =
P g crtREE > v i e~ s &%é{f*’ﬁc,ﬂ B 1LAFRSEE
BB > W3 w3200~ F) 2 LR AR R 12
ek bl o R RE Y] 0 F AR EG
B A IR oA 0 AEKE S ST
AN GLINEE Bgedkt » A RGAR £ LG > AT R
AR B F L T &, %g’p‘l-ﬁl-ﬁfﬁ :
3o B g T o eeeees (27 R AP ZHE 3 I0EER
B A8 R ki > 112£97 27p 3 5 = wrz
R iz 4 > B F0R A 112# & 4~ 7&%&?@%  HE
PRRL?) P BB ALLS, > AL sP B 5
éﬁﬂéﬁiﬁﬂoJif’@m&%AFﬁ’iﬁﬁﬁM
6F ) ;' & %MD T AR L ERE I AP 2 ARF L
BARAG ARSI AT E IR LE2AN R Y 2
Ao IRpEFoR K7 (EHREBFTE) » PEEA Y
WoREEPR \5+ﬁ$£%?%@*?% A Y 2 S R
(FHRPB/BFEFE) > T F 4G E T 2 ERFTAEALLT
o BGRR 424 FHRER H v EEF ifﬁf* °

(D=2 2 g zuat 2 o *WE%%*/]UM\ B3~ A~ T2 e R FEF M
3 @;;uza 7o iR E B ERI02F B 5 F % 483551,

-

-5

q - s d A x’f%J FITEF 2R T T %4iET 58
l/';{_LBE"’/\IIE"EL}»% _’_‘J -' ,;‘}éﬁéﬁc‘_ﬂl’hoilﬁﬁ—gﬁ%?fﬁﬁ

-

2 H¢ opa o #mﬁt'*éﬂ“éowﬁ,ﬁuﬁ#;wa%g 2
; Hzo NFFR Y it a S oo 2OV EIRE

EREN NGRS SRR S SIEUS- WiE WA LI

R ZHEd o 3 ATAREREE 2 pREELFR > T 4G
pRET AT win: T [RBER 1L



12107 1p R EF s s 2 FLWEB10 e
REPREILRE > ERGEE 118 %gﬁ%@f%g
ﬁ%?%Awﬁbﬁ’%iiﬁﬁwﬂf%gﬁm;’,?aﬁl
o llBR 270 B TR ad o @8 743 LW
R 1w b &7 (TR ) IR
(%7 T, #%%Vmo]’“iio[%??
BB Lidsgtpe £2] (w27 R
e BREMALINESG R 7Y 0 F P AIRPEFRET 25 0°
ANFRpF iz RER ™, S B0 ;‘)st A h- ig,/?};n»'-g—‘ %jrfi%&
Romddn. [RBFHF R ERE- T8 my KL
ERIaschd b b g A RL°2) » %R
oo, (HEHES LB ERGA3T) - T [HET R
(F7111E1179p nRF THB ) FEREP LS
£200 > TE0Keg > inw FHAFen s BT F A EE 4
AT EWminE HRBE R EE S fg‘j;mr@;rrg BEER
BLEITLERITOREEELE R SR I 5 $RTGHER
R €2 AR e ) 0 8 8 [RBFR AR
BEFTENE BRI RN?] 0 ¥ A AR Iébl‘tm'f’ﬁ
5L o i%fﬁdvéw%{q.\, i he [ z”-;*g RO iRk B iR A
TR EREAER S SR

2% 2] ,’g:g’\o ...... [%ﬁ%»ﬁy;;ﬁﬁ,%&giﬁmyg

N
g

N

[}
r

F% g
LA

¥
SR

\5ffﬁ# ﬁ#%W%(
1

w33

'ﬁé © ﬁi;:}f Z\’ ‘2>EU%7);U3 > 4 N 7j‘F7DF:\}£—»;F'T /‘/J'/%T f‘ :‘;"
i % T s \z»\spx 7 = B /é" f—-’Lf%' F ﬁé’:’\' Px & B

-

I~ = e g S T

kN
f‘m
Y

o

£mA



ERNER TS R R PN ER LR RN S
L¢P kR Pt bt AT o

Hﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁi%%ﬁﬁﬁw%%%kbGﬁﬁf&
TR A A MBI ARG B 0 AL RIS
WARFILPRRIG L BEI 5 TR F R TR L, ¥
(AP % 510271037 ) » =k £ 24 gk hpsd 2 5 5 ok
FEAIEZFHIARAR o

misrr > AEFTRP A ARL24 B FABRT iR
wn Bk LA o

S Hn B L)

(C)3 &~ 2~ Bk

L#%%@%%ﬁw$&%146ﬁﬁ’%%F Wy CRE a1
EHRAEF2E 2P F C BF SR HEA R E 0

“p§~igy;gwﬁbzw%4ﬁ%2ﬁ7fﬁﬁ

px B o Ag 2 IR pE S ,T*rfz\ $si1-4~ 62 % Bl
PAFG R ad R AXAR AL MAEFL CBLET B
MY LR TRT B Ve o

-}

B35~ TR F o ¥atk)e

B2 24 jerit & B34 7 > 5 I R
Jeimo]2 %281k K B = o

A P ROG A S BLL-4 > 6T P 17~ AR R 1R it
FH30 N THFRFE o PREN S FRIR BREAHE
il

S22 4o & e

T L EERETFESE $- 53 558 ©ARI1068 2373
% 1041552 42| P 1EL0Y (2%) 0 R
73 RI0E jﬁ'ﬁii?‘?’% Skt ? ARI0TE R FF

A RFL10£97 14p Fligger |

©
o
£
\
\»_
-
ﬂ'\
NG}
-@
wh
(H}



BREOE > 110£122 31p BRI & A SRS » R 5317
ENE: 3 ’ﬁ Elam ki BT L FHAEL F%?’ﬁ #p
ZRiFEE bR UP g(-‘gﬂajazkf%ﬂﬁ B b2 B o
ERPABMANLIREASNSEI LA Y RS
BArAZFLiASEECTREL P AE G AHE B ES
WA 2 RFLER - p RN FATES IR L E
AEAR

2L R FEY % - BF R SRR A TR T

(6 A rR106# R B3 % 30325048 TR F B A6 A
ToNI0TEI P 1ITPHFRE > 2 n dlesrd v
g

EA {fu‘ﬁ%\»sﬁﬁm—zlffs&\ ’ 1;1%?551 A 5
I

L2REHETTLEY F AF L II‘} sz\ $gl-4~ T (732

fidgedi o A SRIEIOTH Y A PG IR L i3

b Tiriape P> FikiE Fp T f%]ﬁ;‘*ﬁ&dad?ni%’vz
I R

4.2, ’WEM*)]-U;T:\ ;sn%i?za 7oz FE e &A% 30
5278 HoE o /}E“‘ﬁT

5%%&1%&%?Wﬁ’w%u fﬂam%@iﬁ’@m
BRdsE =) 2 959 g P ooy THEVREE, -
It e E R L BRSO sl AR
fo R TR R A 1@%’ H 5@ 3

F

I 2
=9

pi Y = Ff—:l:v+wJ"4f£a? i G E
S TaEYAEAN0E L 5 B ﬁfu zﬁ?iﬁaﬂﬂ
BOPFRETHR  RYEHANARGFEFSE LK) T
MEARE BREARIE S 73 FiEzd2 )y 3 &2
DYFFARAFYFH 2] o 1WA IR BF RGN A Bl T

AR



7~ A2 RIE ﬁq‘fuﬁ%\».zﬁn%i?;—f) TR B Rt TR
RIS BER E’Kfi"f'-’ﬂj /}é“ﬂr“'f s A Pfﬁﬁﬁi

F 7Ry Rl E B 7)E FH9IER T2 i

» Vet AT o

6. 713 2 B PR R LAl R RS SR E ()
s) g (MAZ2WIBA Y ) Td ~ G4 %HEOrP TR
PR E (RrE) R (PNE%091E) 4 i
%i?za FRpEd PR E () s (542 33235
~H RV ) BRI T“Jj*u“ﬁz\ $BL3-4)° 7k pF
?*%N7ﬂ€<wrﬂmﬂw<@ﬁa'cﬁga>id,

lla\‘;v!]ﬁ/z*iﬁfé[}é\" ’t"étlﬁr;&»/‘ °

1.3 FpTHlESITESIERT TP %4iE3 8%
FI10/Ea 511652 % » B F kB> Flam aEHB I o &
—,"42""5 CRER LR E A 5 o A2 BEHE Z &

KORGE i AT EHEERED LG T LS R
2240 EBEY R 2 HREFI4E R F 5494015044
2T AT T RV (LA E 5271275
T) o R AZTAFHL2A A AEH B 1 e A e
fRTERLEAREZ G
PR 1S C AR TERE TN b N
E’j’éj‘-,%vﬂ;%-%‘rrzaﬁ P FLEAL € FA B T g fm%%‘{'# %
oo TR T MR 0 2224 K2 RS R - St
’*Z&Bfﬁ77‘a‘" BARRE ~ RAREASER IR (R A ¥ %240
F) cApd2ifadpietudznfdiEs (Likmd
GREN R = %Ef‘? FEEEE- R LB
dotit e Sagl-4 ~ 6-T% "R & %535~ Torr 27 L £ 4
FrlRAMABLEFE L FEHTY o A u T BRE
e TR T TR o

()

a

s ‘};2‘1?‘&%?'3/7:\ :

R B A BT IP R 7R A 0 T o 3 RN - 387
RORTA R WA e 0 A A o T B8 18]



T~ RIEF PR ARL2ATFIED S 2~ FIKFE

Mt Bl -THrm 2o BrF (7 5 0 A B & JEBAT f;"*:.?* (TF)1
6,700 ~ 10, 800~ 2 $+1 » R inH f= B 1 iF o JL gt 30 e e
BeooriB e A fR]l2# }i‘.”’r”‘ FODOEE -k d B T ] iE
w$1m+%$¢%aidwxﬁ’T”“ifﬁfﬂ;%iﬂéwml
127% B 273 % 2176524 ~ &3 221138 & &5+ F %107
PR Y L A T PR A AL T A £ £

I«FC ) KT LL A’ng o

Pp b HET o BRI EFTE $2990F %198 wﬁ;»’;-'J Acdrd v oo
AEGRRT L BERANT B S E S HE B PR A
BRA%

¢ =Y % 115 = 4 ! 2 2

z P ki
= F Bem
A
MR AEPERARE

doR PRA B T FE 200 N b AN P RE R X
Kot LAEIE S H R AGE Y PRI o B R ER 15207
N A REd T (RS TEAZAEREA) T p

i

¥ 4, v+ >
EE P& o

Tt FE2
v = EY 23] 115 & 4 t 2 2
LE Rk e =T O ol PE =R
& & L AIE b %40
HEANE N R R Y LT T PR Y
2 E o FEHPITLRIFF AT & -
i3 ~ @‘@?] . ;';?,: N 4 ‘_E;'«-?]z  Feo PRI 108 0 g
A BEPAMERIFIFE A TR E -
Wi ~EP g FZBd B o mTE N YR FE
AEWIFE AT & o
BWig ~ &y~ f P sd S DAL F12E T B

$N\R



A BEPEVOPE AT E o
Wig R A e A R B AlEN I TE
T RS BEPRERIE0E T & o
T B2 AL e
e
S B |2 B2 3 B|2E-R 23 E(2 b &2
B4 ||k L k1
# A S
£
1|5 [I1& |4 ¢ 3 |aF £orEma |7 A% |34 B 2RFEE] 5o 5
£ 197 10{O % O|5.000-00008L2 |28 &| ( T |35 B A
P |OB000[p* JEEPN |1 & k)35 WRARANTER?
TOpFlEE B |MBmAS AL (9100~
A % 4 5o 27)
2 |F |111&|% 4 Bt |Rp e g " & % (3,500~ | BEiEd - &
£ 197 4|0 O w2 ¥ et | b 250 R A
pTIOO®0| 5 sk, @ |1 ¢ BRI LERED o
= 8pF | B 0000| =85 tE 52.000-| (4 1
534 %2 7-1/00000000000000 | = 5. )
15 Lope | 5E £ F o &
# o kEEE R
#e Hg e &
T-1142 7 7 3
R FED
P B B F
L EFRw
B 3 AT T
Bd g 232
z o
3 (% [111#& |4 ¢ 5 |Ld FHEmEp 7 A %3000~ | FPFEERFE] S
£ (107 1|0 % O|#BHE > £ d 220 & SRR
P |OBK000[3%E K &g £5r)1 ¢ Bt BRI E
= 10|% o3 5000-00] ( H 1 i
e 58 005L2 p * ] & |25) AR Y
A =2 NNV - ZEmF 0 R e
P FeF BRI E S
A o




11 |4 ¢ 3 |2t |" 226500~ | 2E&sFid s
F 111790 % Ol 2 ¢ oy |20 & ZBE & R
poTIOR00015 "RH, B2 ¢ Jeeh PRSI 3
T 3pF S | 1T 4 BAERE (9 2 v
44 000-0000000000 | = 5. ) N7 RCE SNl Y
0005 =% % ®= R R P
Fis o 4 RIE o B L E B
£y fi—‘ﬁ% *Eb’“r,”a;’,ﬂ 1,
2 5.000-0000 %%
2. p * ) Z K]
roo IS
TEFE
5 |7 (l12# |4 ¢ @ |EpwAFu 7 A %4300~ |5RBESp8 5 - B
£ (1231|O % O * 2 ¢ 4 |2u 4| (8 & |35 At 9 A7)
Pt OB000| Tpd 2Ll E BT LERD
= 10|55 A2 B | OE&EEE00 (9 1|4 %
P 23| e 0-000000000000 | = 5. ) | ¢ &
2 0% @i+ § & [
AN ey 3 )
& 52000-000000
000000 &L ®= #t
fe o ¥ B A
EFE
6 |2 |[112#|4 ¢ 5 FRE&RERED T LA L3,200~ BRHEFED - &
po12 3O % OF Fie* 2 ¥ p32his 1 & R
Z /P H[OB000* "RTFH, e (9] WASIEE LD -
(1|8 A B E ERGERE SR
pE3A | ™ 000-0000000000
00085 @ i# 5 f&
PRt et
& 52000-000000
000000 5. %=
o F H Ak
EFE
T g [112#|4 ¢ 3 |pH e d R A% 3,500% R aFeed R
g 020 4O % OB & 4 5k & 9 2bis 1] “BsF & R PR
#o|p T|O8000(E 0 B A HEEE (8] fh BRI E
BRwp A8 [2n) F o
RPN RN -

C




(\ER)

=opE | B[Ry 2 ¢ g% RIS %=
354 |k R TR 4 & At
TLF EALAIE L

% 000-00000000
00000 5. % f H
Ié?l P EER prhE
% 000-00000000
00000 5 %= X
o FHEAH S
BF HF% s

2 o

iAo

=3
B

~ B E R

S AR

1565 (Hb 'L %50 2 F "4 %534 "4 %
5.T)

(1122127 1p B34 (4 545-49F > % 347-351F

fF )

(2113#572 29p M=% 4x (%5 5141-144F )

@BN13#127 bhp & 34 (1 £ 5%449-457TF )

A113#1275p % - B2 E 4 (85 %$531-537TF » &=
%539F )

B113#1225p %= B E 4 (% 5549-551F )

B)114272 2p EE A 18 (A% $99-109F )

(7)115#372 5p 445 44 (~2¥ 5229-245F )

270 H (Hb "4 %5126 2 F & %5%E34
Fes @& sT)

(1112117 29p &334 (1§ ¥ %51-55F » %353-357TF
)

(2113#5229p %4 (%5 5137-139F )

@BN13&127 5p & L4 (%5 $463-4T4F )

A113F1225p &4 (%5 5541-54TF )

BG14&72 2p EBE A L4 (A% $99-109F )

#+t—8




B)115#37 5p X5 44 (A% 5229-245F )
S S-S VA E SN

T 9 5 (3T)

(111257 13p &4 54 (%5 $57-63F » $311-317TF )

(2113267 13p ¥4+ (%5 51592 1-163F > &= : %16
5F )

(313267 27p &2 %4 (45 $173-17TF » %327-339F
)

(41132117 29p &4 4 (1 % $341-346F )

(5)113# 112 29p 44 (4% %303-308F » %~ : %309
()

2.5 % (%%1-2-3~4-5)

(11137127 4p 2 T4 (15 % $423-429F > %= : 5431
()

3. &P % (%%56)

(113127 4p ¥ £ & (¥ 5435-440F » B~ @ %441
)

4.5 p ¥
(1114297 9p &g 54 (A% $143-147TF )
F' ~ AR E IR
- ~ 113 B W F %112135%
1.0 B 2 ﬂ]ﬁs;ﬁ”\«}iﬁ\_cb‘z\ (%5-10% )
2P B ERAS A A RFEEELE (RIH) (%
41-447F )

3. ( Ifipp'u*g%‘)#ﬁpuj RhiER A L REFHLE
AR A (%65-T1F )

AT LINERSAL T ) 2 B A MRSEH T - Ht e i
P (% T79-1037 > %179-2037 » %383-4077F )

5L g RLINEFSAE TP & | 2 B AMEBEE T - FRER Y ~ ¥
xRy ($105-109F » %205-209F )

0.2 ¢ 7 OFOOKI005 2 i BlES B ($111FE » %38

#+=R



15 )

1. 28457 2R BFRRTIZ2ERGE T 5123750~ 112 B
B3 56217542373 ~ Aell2F B3 %0095 7 F )i
13 %t A28 R 373 5217687 F 24
(%211-217TF » %219-238F » %239-2697F )

BABL Y F O RBFMARIOBTHESHL R IEE (527
3-2T5F )

O.% % iz113# 117 8p BasrdF+ (%2857 )

103 L42i7 @ F 7230113287 14p 2 LB (£) F %113009
384153 (% 287F ) E:ix g ¥ Iéflii Lgis (tREL 1 000
-0000000000000%= ) & = & »~ IP5] & (%289F ) ~ 2 4 [
o (%293-295F )

1+ 59 i REARKGT AP 3w TR
o FOR (%291-292F )

s FEWra 22 3 OFOOR000554#(503%F )

1255 9 Iéfji ¢oaEipeEt h (PREL 1 000-00000000000000% ) tE
B S FH ($367TF) ~ AP ($369F)

13 9 Iéfji £iv & B4 (tREL 1 000-0000000000000%% ) *&
B2 ERE (%30F) ~2E P e (%37T7TF)

4.5 9 I’rﬁli EIFEEAFHRS ~ 3 LETHE S RREAFTE » F
By (%379F)

BEWwSH AP o FFELED BREEE2 A LM
- W4 (%445-447F )

16. (B mE £~ L) fnlr hia L ssd T
orE B R A ($459-462F )

17 (PPt~ S i) el kgL esrd F
WrE R4 ($475-478F )

185 T & Mg MLINER A T & o9 &, ~ TR 59
24 HE SRR (%479-493F )

PDERE a3y RS (%4937 )

S~ A D 14E BIFRF ¥ 26650

~

7

Yl

7

Yl

#t=%



1A 9 3 ERR S A A R114£27 Tp P 3 B2 0§ 5 %1
140004772553 ($73F ) FTaix i & F114£27 4P Bi3aF
2 ($75F)

27147 2p 2T B F K ($111-118F)

S.5EHE 4T 2p 2 fFERL ok (F117-121F)

4.5 ¢ 3 FeRrERRE YA A R114297 18p ¢ 3 B2 0 0 F 5
1140087053553 (% 137F ) T iz
(D=F 22423 (%139-142F )

(2)% fps 114297 9p #2458 (% 143-147F )

.49 3 B ERLS A A R114£9723p 7 3 B2 A FF
1140091505%%. 5 ( 5% 189F )

. 1142117 27p 2 FHH (= ) & (%203-205F )

7.5 ]14#127 9p 2| E MR Ak ($207-208F )

AL Lt L E ik S ¢ B F ks F ($27T1-275F )

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第266號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  梁時飛






選任辯護人  蘇靜怡律師（法扶律師）
被      告  張隆翔






選任辯護人  王庭鴻律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11213號、114年度偵字第6623號），本院判決如下：
　　主　　文
一、梁時飛犯附表編號1至4、6至7所示之罪，各處如附表編號1至4、6至7所示之刑。應執行有期徒刑柒年肆月。
二、張隆翔犯附表編號3至5、7所示之罪，各處如附表編號3至5、7所示之刑。應執行有期徒刑伍年捌月。
　　犯罪事實
一、梁時飛、張隆翔均明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，依法不得販賣、持有，竟意圖營利，分別基於單獨、共同、幫助販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，而為下列之犯行：
　㈠梁時飛意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意， 與黃覺（附表編號1-2）、詹明宗（附表編號6）聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號1、2、6所示之時間、地點，以附表編號1、2、6所示之價格，販賣如附表編號1、2、6所示之毒品，分別交付予黃覺、詹明宗。
　㈡梁時飛、張隆翔共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，先由梁時飛與黃覺聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，再由張隆翔於附表編號3、4所示之時間、地點，以附表編號3、4所示之價格，販賣如附表編號3、4所示之毒品，交付予黃覺。
　㈢張隆翔意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，與黃覺聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號5所示之時間、地點，以附表編號5所示之價格，販賣如附表編號5所示之毒品，交付予黃覺。
　㈣盧臣瑜於如附表編號7所示之時間與梁時飛聯繫，欲向梁時飛購買第二級毒品甲基安非他命，梁時飛得知後竟基於幫助販賣第二級毒品之犯意，將上情轉知張隆翔；張隆翔即基於販賣第二級毒品之犯意，與盧臣瑜聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號7所示之時間、地點，以附表編號7所示之價格，販賣如附表編號7所示之毒品，交付予盧臣瑜。
二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力：
　　本判決認定事實所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書面證據等供述證據，公訴人及被告梁時飛、張隆翔（下稱被告2人）、辯護人在本庭審理時均同意有證據能力，復經本庭審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之卷內其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦均有證據能力。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由：　
　㈠上開犯罪事實，就附表編號1、2犯行，被告梁時飛於偵查中及本院審理時均坦承不諱，就附表編號6犯行，被告梁時飛則於本院審理時坦承不諱（偵查中則辯稱「【檢察官問：你認識詹明宗？】，答：不認識。【檢察官問：詹明宗說他在1月31日凌晨跟你說要買1公克的安非他命，他上完夜班到早上有問你他現金不夠，可不可以用匯款，那時候你提供『森』的帳號，叫他加入，最後是『森』把玉山銀行帳號提供給他，他有用匯款3200元到玉山銀行帳號來跟你購買1公克的安非他命，對他所述有何意見？】，答：我沒有印象這個人，那時候我應該在台北，我跟張隆翔已經拆開了，很多人我在LINE通聯記錄上，人家找我要拿東西，我跟他說我沒有在做了，通通丟給『森』，『森』看他要不要跟對方交易，是他的事了。……【檢察官問：詹明宗說他不認識張隆翔，但是他只認識你，112年9月27日去看守所之後才知道張隆翔這個人，他跟你在112年年初就認識，對詹明宗所述有何意見？】，答：那時候我在台北，我在台中這邊已經沒有在處理這些事情了。」等語，否認此部分犯行，見偵卷第546頁）；附表編號5犯行，被告張隆翔於偵查中及本院審理時坦承不諱；附表編號3、4、7犯行，被告被告2人於偵查中及本院審理時均坦承不諱（證據頁碼詳附件），核與證人盧臣瑜、黃覺、詹明宗、吳柏翰於警詢、偵查中之證述大致相符（證據頁碼詳附件），並有如附件所示之證據資料等在卷可稽，足認被告2人上揭任意性自白與事實相符。
  ㈡起訴書雖認被告梁時飛就附表編號3、4、7之犯罪事實於偵查中否認犯行，惟依最高法院102年度台上字第483號判決意旨：「毒品危害防制條例第17條第2項規定『犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑。』所謂於偵查及審判中自白，係指被告對於自己所為具備構成犯罪要件之事實向職司偵查、審判之公務員坦白陳述而言。至於對該當於犯罪構成要件事實在法律上之評價，或對阻却責任或阻却違法之事由，有所主張或辯解，乃辯護權之行使，仍不失為自白。」，依被告梁時飛於偵查中供認：「【檢察官問：111年10月1日你跟黃覺的對話紀錄，黃覺先說要1份，你跟他說要取還是要寄，黃覺說有嗎取，11點，接著你就傳『森』的聯絡方式給黃覺，接著黃覺就跟『森』聯絡，黃覺說要1份，11點到全家，跟『森』說他在車上，這是否是黃覺要跟你購買1公克的安非他命？（提示對話紀錄）】，答：是。【檢察官問：『森』就是張隆翔？】，答：是。【檢察官問：取的意思是他要自己拿？】，答：是。【檢察官問：你為何傳張隆翔的LINE給黃覺？】，答：我那時候不在台中，我那時候跟張隆翔也分開了，沒有住在一起，就叫黃覺跟張隆翔拿毒品。【檢察官問：黃覺說這一次他確實有跟張隆翔拿到1公克的安非他命，對他所述有無意見？】，答：沒有。」（附表編號3，見偵卷第543頁）、「【檢察官問：（提示111年11月9日你跟黃覺對話紀錄）黃覺說他明天要去拿2份，下午OK嗎，你回答說好的，幾點到，黃覺說地址給我一下，你說你要付現還是要轉帳，黃覺說轉帳，接著你提供合作金庫175開頭的帳號給黃覺，這個是黃覺跟你連繫要購買安非他命的對話紀錄？】，答：是，【檢察官問：你提供給黃覺的合庫帳號是誰的？】，答：是我跟盧臣瑜借的帳號，這個帳號是我在使用的。【檢察官問：你提供你在使用的盧臣瑜的合作金庫帳號給黃覺，作為他跟你購買毒品匯款之用？】，答：是。……【檢察官問：你這天跟黃覺的對話說，拿2份，意思為何？】，答：就是他要跟我拿2公克的安非他命。……【檢察官問：黃覺說要買2份安非他命也是對你講？】，答：是。【檢察官問：只是最後送毒品不是你去送的？】，答：是。毒品不是我的，是張隆翔拿他自己的毒品送過去的。」（附表編號4，見偵卷第544-545頁）、「答：當時盧臣瑜跟我說他朋友想要拿毒品安非他命就問我……，所以盧臣瑜來找我我就把他推托給阿森（被告張隆翔）」（附表編號7，見偵卷第138頁）等語，可見被告梁時飛已供認附表編號3、4、7本院認定之其涉案行為事實，而僅係否認該行為事實法律評價上構成販毒罪名，是依上開見解，仍應認被告梁時飛就附表編號3、4、7之犯罪事實於偵查中坦承犯行，附此敘明。
　㈢復依被告梁時飛於本院審理時就附表編號1-4、6犯行供認「賺價差」、附表編號7犯行係幫助販賣等語，被告張隆翔於本院審理時就附表編號3-5、7犯行供認「賺價差」等語(本院卷第102-103頁)，亦堪認被告2人就本案販毒犯行具賺取量差利益之營利意圖甚明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應依法論罪科刑。　
三、論罪科刑：
　㈠罪名、共犯、罪數：
　⒈核被告梁時飛就附表編號1-4、6犯行，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；附表編號7犯行，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第4條第2項之幫助販賣第二級毒品罪。被告梁時飛就附表編號1-4、6之意圖販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為持有後進而販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉核被告張隆翔就附表編號3-5、7犯行，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告張隆翔就附表編號3-5、7之意圖販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為持有後進而販賣之高度行為所吸收，不另論罪　
　⒊被告2人就附表編號3-4犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　⒋被告梁時飛附表編號1-4、6-7所示犯行、被告張隆翔就附表編號3-5、7所示犯行，犯意各別，行為互殊，均應分論併罰。　
  ㈡刑之加重減輕：
　⒈被告梁時飛前因販賣第二級毒品案件，經本院106年度訴字第1041號判決判處有期徒刑3年6月、1年10月（2次），應執行有期徒刑5年，並經臺灣高等法院臺中分院107年度上訴字第90號判決上訴駁回確定，於民國110年9月14日因縮短刑期假釋出監，於110年12月31日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可佐，是其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；又被告於受上開案件處罰後再犯本案，且上開案件與本案同為毒品案件，可見其再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，且具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其本案刑度。
　⒉被告張隆翔前因施用第二級毒品案件，經本院判處罪刑確定後，經本院106年度聲字第3032號裁定應執行有期徒刑6月確定，於107年1月17日執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可佐，是就附表編號3-4部分，其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；又被告於受上開案件處罰後再犯本案，且上開案件與本案同為毒品案件，可見其再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，且具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其本案刑度。
　⒊被告梁時飛於偵查中及本院審理時就附表編號1-4、7犯行均自白犯罪，被告張隆翔於偵查中及本院審理時就附表編號3-5、7犯行均自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項，減輕其刑。
　⒋被告梁時飛就附表編號7犯行，成立幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
　⒌按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。查毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品之法定本刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑」，被告梁時飛就附表編號6犯行雖屬可議，然考量其於本院審理時終能坦承犯行，顯具悔悟，惡性程度較輕，容有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌減其刑。至於被告梁時飛就附表編號1-4、7犯行、被告張隆翔就附表編號3-5、7犯行，經依前揭法定減刑事由減刑後，已屬寬減，是依其刑度減輕情況及其上開前科素行，難認有何情輕法重可言，當無刑法第59條規定之適用，附此敘明。
　⒍因被告梁時飛就附表編號1-4犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白）事由、附表編號6犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（刑法第59條）事由、附表編號7犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白、幫助犯）事由；被告張隆翔就附表編號3-4犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白）事由，分別依法先加後減之或先加後遞減之。
　⒎毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經查，被告2人雖均稱其毒品來源係吳柏翰，然並無積極證據證明吳柏翰有販賣毒品給被告2人，此有臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第49401號被告吳柏翰不起訴處分書在卷可稽（見本院卷第271-275頁），是本案並未因被告2人供述而查獲其他正犯或共犯，自無前開減免其刑規定之適用。
　㈢爰以被告之責任為基礎，審酌：⒈被告2人單獨、共同、幫助為本案販賣毒品犯行，破壞社會秩序並造成毒品散布之危險，所為應予非難。⒉被告2人坦承犯行之犯後態度。⒊被告2人自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第240頁）。⒋被告2人構成累犯案件以外之前科素行（見本院卷附法院前案紀錄表）暨販賣毒品價量等一切情狀，分別量處如附表編號1-4、6-7及附表編號3-5、7所示之刑，並考量其等各犯行關連性等情事而為整體評價，分別定其應執行刑如主文所示，以示懲儆。
四、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項有明文規定。查被告2人因單獨、共同、幫助從事附表編號1-7所示之販毒行為，分別各獲取新臺幣（下同）16,700、10,800元之對價，應認係其犯罪所得。惟此部分犯罪所得已經本院112年度訴字第559號判決依毒品危害防制條例第19條第3項規定宣告沒收，並經臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第2176號判決、最高法院113年度台上字第107號判決駁回上訴確定，有上開判決在卷可查，爰不予重複沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官陳怡廷、謝宜修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　 審判長法　官　王振佑 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳怡珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林申棟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		購毒者



		交易時間

		交易地 點

		交易方式

		交易毒品名稱、數量

		交易金額



		宣告罪刑



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		黃覺

		111年9月10日上午9時7分

		臺中市○區○○路000號路旁。

		在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		新臺幣（下同）3,500元

		梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		黃覺

		111年9月14日下午8時53分

		南投縣○○鎮○○路0段0000號之7-11前山門市

		梁時飛提供其實際使用之申辦人為「張法諠」中華郵政帳號000-00000000000000號供黃覺匯款後，依黃覺要求將甲基安非他命以7-11超商店到店方式寄送至左列地點，嗣後黃覺於左列時間回覆梁時飛收到上開毒品，完成交易。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		3,500元

		梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		3

		黃覺

		111年10月1日上午10時58分

		臺中市○區○○路000號

		先由黃覺與梁時飛聯繫好，再由張隆翔在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		3,000元

		梁時飛共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。
張隆翔共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		黃覺

		111年11月9日下午3時4分

		臺中市○區○○路000號路旁

		梁時飛提供其實際使用之申辦人為「盧臣瑜」合作金庫銀行帳號000-0000000000000號供黃覺匯款後，再由張隆翔在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。

		甲基安非他命2包（約2公克）

		6,500元

		梁時飛共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年捌月。
張隆翔共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		黃覺

		112年1月31日上午10時23分

		臺中市○區○○路000號租屋處

		張隆翔將其實際使用之申辦人「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號傳送予黃覺以中國信託銀行帳號000-000000000000號匯款後，當場於住處交易毒品。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		4,300元
（過年期間甲基安非他命價格較高）

		張隆翔販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		6

		詹明宗

		112年1月31日上午11時3分

		臺中市○區○○路000號租屋處樓下

		梁時飛將張隆翔實際使用之申辦人「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號傳送予詹明宗以土地銀行帳號000-000000000000號匯款後，當場於住處交易毒品。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		3,200元

		梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑陸年陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		7

		盧臣瑜

		112年2月4日下午9時35分

		臺中市○區○○路000號租屋處

		盧臣瑜經由梁時飛轉介張隆翔後，盧臣瑜與張隆翔自行相約，並以傳送張隆翔實際使用之申辦人為「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號予盧臣瑜以中華郵政帳號000-0000000000000號匯款後，當場交付上開毒品完成交易。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		3,500元

		梁時飛幫助販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑貳年拾壹月。
張隆翔販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		








附表：
壹、供述證據
一、被告
　⒈張隆翔（單獨：附表編號5；共同：附表編號3、4；附表編號7）
　 ⑴112年12月1日警詢筆錄（偵卷第45-49頁，第347-351頁同）
　⑵113年5月29日偵訊筆錄（偵卷第141-144頁）
　⑶113年12月5日警詢筆錄（偵卷第449-457頁）
　⑷113年12月5日第一次偵訊筆錄（偵卷第531-537頁，結文：第539頁）
　⑸113年12月5日第二次偵訊筆錄（偵卷第549-551頁）
　⑹114年7月2日準備程序筆錄（本院卷第99-109頁）
　⑺115年3月5日審判程序筆錄（本院卷第229-245頁）
　⒉梁時飛（單獨：附表編號1、2、6；共同：附表編號3、4；幫助：附表編號7）
　⑴112年11月29日警詢筆錄（偵卷第51-55頁，第353-357頁同）
　⑵113年5月29日偵訊筆錄（偵卷第137-139頁）　　　　 
　⑶113年12月5日警詢筆錄（偵卷第463-474頁）
　⑷113年12月5日偵訊筆錄（偵卷第541-547頁）
　⑸114年7月2日準備程序筆錄（本院卷第99-109頁）
　⑹115年3月5日審判程序筆錄（本院卷第229-245頁）
二、被告以外之人
　⒈盧臣瑜（編號7）
　⑴112年5月13日警詢筆錄（偵卷第57-63頁，第311-317頁同）
　⑵113年6月13日偵訊筆錄（偵卷第159之1-163頁，結文：第165頁）　　　 
　⑶113年6月27日警詢筆錄（偵卷第173-177頁，第327-339頁同）
　⑷113年11月29日警詢筆錄（偵卷第341-346頁）
　⑸113年11月29日偵訊筆錄（偵卷第303-308頁，結文：第309頁）
　⒉黃覺（編號1、2、3、4、5）
　⑴113年12月4日偵訊筆錄（偵卷第423-429頁，結文：第431頁）　　　　　 
　⒊詹明宗（編號6）
　⑴113年12月4日偵訊筆錄（偵卷第435-440頁，結文：第441頁）　　　　　 
　⒋吳柏翰
　⑴114年9月9日警詢筆錄（本院卷第143-147頁）
貳、非供述證據
一、113年度偵字第11213號
　⒈梁時飛之刑案資料查註紀錄表（第5-10頁）
  ⒉臺中市政府警察局第六分局刑事案件報告書（盧臣瑜）（第41-44頁）
  ⒊（盧臣瑜指認梁時飛）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第65-71頁）
  ⒋通訊軟體LINE暱稱「森」之個人帳號首頁、對話紀錄翻拍照片（第79-103頁，第179-203頁，第383-407頁）
  ⒌通訊軟體LINE暱稱「阿飛」之個人帳號首頁、頭貼照片、對話紀錄翻拍照片（第105-109頁，第205-209頁）
  ⒍臺中市○區○○路000號之網路地圖街景圖（第111頁，第381頁）
  ⒎臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第1237號、112年度偵字第6217號起訴書、本院112年度訴字第559號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第2176號刑事判決（第211-217頁，第219-238頁，第239-269頁）
  ⒏臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表、電子郵件（第273-275頁）
  ⒐偵查佐113年11月8日職務報告（第285頁）
  ⒑玉山銀行集中管理部113年8月14日玉山個（集）字第1130093841號函（第287頁）暨函送盧臣瑜之玉山銀行（帳號：000-0000000000000號）帳戶登入IP列表（第289頁）、交易明細（第293-295頁）
  ⒒大台中數位有線電視股份有限公司電子郵件回信暨梁時飛之用戶資料（第291-292頁） 
　　‧裝機地址：臺中市○區○○路000號5樓(503室)
  ⒓盧臣瑜之中華郵政郵局（帳號：000-00000000000000號）帳戶開戶資料（第367頁）、交易明細（第369頁）
  ⒔盧臣瑜之合作金庫銀行（帳號：000-0000000000000號）帳戶開戶資料（第375頁）、交易明細（第377頁）
  ⒕盧臣瑜之合作金庫銀行帳戶、玉山銀行帳戶網路銀行登入畫面翻拍照片（第379頁）
  ⒖藥腳黃覺、詹明宗向藥頭張隆翔、梁時飛等2 人交易時、地一覽表（第445-447頁）
  ⒗（張隆翔指認黃覺、吳柏翰）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第459-462頁）
  ⒘（梁時飛指認黃覺、吳柏翰）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第475-478頁）
  ⒙黃覺與通訊軟體LINE暱稱「森 台中店」、「阿飛 台中店」之人對話紀錄截圖（第479-493頁）
  ⒚黃覺遭查扣物品照片（第493頁）
二、本院卷：114年度訴字第266號
　⒈臺中市政府警察局第六分局114年2月7日中市警六分偵字第1140004772號函（第73頁）暨函送偵查佐114年2月4日職務報告（第75頁）
　⒉梁時飛114年7月2日刑事準備狀（第111-113頁）
　⒊張隆翔114年7月2日刑事辯護意旨狀（第117-121頁）
　⒋臺中市政府警察局第六分局114年9月18日中市警六分偵字第1140087053號函（第137頁）暨函送
　　(1)刑事案件報告書（第139-142頁）
　　(2)吳柏翰114年9月9日警詢筆錄（第143-147頁）
　⒌臺中市政府警察局第六分局114年9月23日中市警六分偵字第1140091505號函（第189頁）
　⒍梁時飛114年11月27日刑事準備（二）狀（第203-205頁）
　⒎張隆翔114年12月9日刑事陳述意見狀（第207-208頁）
　⒏被告所稱上手吳柏翰台中地檢署的處分書（第271-275頁）

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第266號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  梁時飛







選任辯護人  蘇靜怡律師（法扶律師）

被      告  張隆翔







選任辯護人  王庭鴻律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第11213號、114年度偵字第6623號），本院判決如下

：

　　主　　文

一、梁時飛犯附表編號1至4、6至7所示之罪，各處如附表編號1

    至4、6至7所示之刑。應執行有期徒刑柒年肆月。

二、張隆翔犯附表編號3至5、7所示之罪，各處如附表編號3至5

    、7所示之刑。應執行有期徒刑伍年捌月。

　　犯罪事實

一、梁時飛、張隆翔均明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第

    2條第2項第2款所規定之第二級毒品，依法不得販賣、持有

    ，竟意圖營利，分別基於單獨、共同、幫助販賣第二級毒品

    甲基安非他命之犯意，而為下列之犯行：

　㈠梁時飛意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意

    ， 與黃覺（附表編號1-2）、詹明宗（附表編號6）聯繫販

    賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號1

    、2、6所示之時間、地點，以附表編號1、2、6所示之價格

    ，販賣如附表編號1、2、6所示之毒品，分別交付予黃覺、

    詹明宗。

　㈡梁時飛、張隆翔共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安

    非他命之犯意聯絡，先由梁時飛與黃覺聯繫販賣毒品之時間

    、地點、數量、價格等情事後，再由張隆翔於附表編號3、4

    所示之時間、地點，以附表編號3、4所示之價格，販賣如附

    表編號3、4所示之毒品，交付予黃覺。

　㈢張隆翔意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意

    ，與黃覺聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後

    ，於附表編號5所示之時間、地點，以附表編號5所示之價格

    ，販賣如附表編號5所示之毒品，交付予黃覺。

　㈣盧臣瑜於如附表編號7所示之時間與梁時飛聯繫，欲向梁時飛

    購買第二級毒品甲基安非他命，梁時飛得知後竟基於幫助販

    賣第二級毒品之犯意，將上情轉知張隆翔；張隆翔即基於販

    賣第二級毒品之犯意，與盧臣瑜聯繫販賣毒品之時間、地點

    、數量、價格等情事後，於附表編號7所示之時間、地點，

    以附表編號7所示之價格，販賣如附表編號7所示之毒品，交

    付予盧臣瑜。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局第六

    分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力：

　　本判決認定事實所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書

    面證據等供述證據，公訴人及被告梁時飛、張隆翔（下稱被

    告2人）、辯護人在本庭審理時均同意有證據能力，復經本

    庭審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，

    依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力；又本

    案認定事實引用之卷內其餘非供述證據，並無證據證明係公

    務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，

    亦均有證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由：　

　㈠上開犯罪事實，就附表編號1、2犯行，被告梁時飛於偵查中及本院審理時均坦承不諱，就附表編號6犯行，被告梁時飛則於本院審理時坦承不諱（偵查中則辯稱「【檢察官問：你認識詹明宗？】，答：不認識。【檢察官問：詹明宗說他在1月31日凌晨跟你說要買1公克的安非他命，他上完夜班到早上有問你他現金不夠，可不可以用匯款，那時候你提供『森』的帳號，叫他加入，最後是『森』把玉山銀行帳號提供給他，他有用匯款3200元到玉山銀行帳號來跟你購買1公克的安非他命，對他所述有何意見？】，答：我沒有印象這個人，那時候我應該在台北，我跟張隆翔已經拆開了，很多人我在LINE通聯記錄上，人家找我要拿東西，我跟他說我沒有在做了，通通丟給『森』，『森』看他要不要跟對方交易，是他的事了。……【檢察官問：詹明宗說他不認識張隆翔，但是他只認識你，112年9月27日去看守所之後才知道張隆翔這個人，他跟你在112年年初就認識，對詹明宗所述有何意見？】，答：那時候我在台北，我在台中這邊已經沒有在處理這些事情了。」等語，否認此部分犯行，見偵卷第546頁）；附表編號5犯行，被告張隆翔於偵查中及本院審理時坦承不諱；附表編號3、4、7犯行，被告被告2人於偵查中及本院審理時均坦承不諱（證據頁碼詳附件），核與證人盧臣瑜、黃覺、詹明宗、吳柏翰於警詢、偵查中之證述大致相符（證據頁碼詳附件），並有如附件所示之證據資料等在卷可稽，足認被告2人上揭任意性自白與事實相符。

  ㈡起訴書雖認被告梁時飛就附表編號3、4、7之犯罪事實於偵查

    中否認犯行，惟依最高法院102年度台上字第483號判決意旨

    ：「毒品危害防制條例第17條第2項規定『犯第4條至第8條之

    罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑。』所謂於偵查及審

    判中自白，係指被告對於自己所為具備構成犯罪要件之事實

    向職司偵查、審判之公務員坦白陳述而言。至於對該當於犯

    罪構成要件事實在法律上之評價，或對阻却責任或阻却違法

    之事由，有所主張或辯解，乃辯護權之行使，仍不失為自白

    。」，依被告梁時飛於偵查中供認：「【檢察官問：111年1

    0月1日你跟黃覺的對話紀錄，黃覺先說要1份，你跟他說要

    取還是要寄，黃覺說有嗎取，11點，接著你就傳『森』的聯絡

    方式給黃覺，接著黃覺就跟『森』聯絡，黃覺說要1份，11點

    到全家，跟『森』說他在車上，這是否是黃覺要跟你購買1公

    克的安非他命？（提示對話紀錄）】，答：是。【檢察官問

    ：『森』就是張隆翔？】，答：是。【檢察官問：取的意思是

    他要自己拿？】，答：是。【檢察官問：你為何傳張隆翔的

    LINE給黃覺？】，答：我那時候不在台中，我那時候跟張隆

    翔也分開了，沒有住在一起，就叫黃覺跟張隆翔拿毒品。【

    檢察官問：黃覺說這一次他確實有跟張隆翔拿到1公克的安

    非他命，對他所述有無意見？】，答：沒有。」（附表編號

    3，見偵卷第543頁）、「【檢察官問：（提示111年11月9日

    你跟黃覺對話紀錄）黃覺說他明天要去拿2份，下午OK嗎，

    你回答說好的，幾點到，黃覺說地址給我一下，你說你要付

    現還是要轉帳，黃覺說轉帳，接著你提供合作金庫175開頭

    的帳號給黃覺，這個是黃覺跟你連繫要購買安非他命的對話

    紀錄？】，答：是，【檢察官問：你提供給黃覺的合庫帳號

    是誰的？】，答：是我跟盧臣瑜借的帳號，這個帳號是我在

    使用的。【檢察官問：你提供你在使用的盧臣瑜的合作金庫

    帳號給黃覺，作為他跟你購買毒品匯款之用？】，答：是。

    ……【檢察官問：你這天跟黃覺的對話說，拿2份，意思為何

    ？】，答：就是他要跟我拿2公克的安非他命。……【檢察官

    問：黃覺說要買2份安非他命也是對你講？】，答：是。【

    檢察官問：只是最後送毒品不是你去送的？】，答：是。毒

    品不是我的，是張隆翔拿他自己的毒品送過去的。」（附表

    編號4，見偵卷第544-545頁）、「答：當時盧臣瑜跟我說他

    朋友想要拿毒品安非他命就問我……，所以盧臣瑜來找我我就

    把他推托給阿森（被告張隆翔）」（附表編號7，見偵卷第1

    38頁）等語，可見被告梁時飛已供認附表編號3、4、7本院

    認定之其涉案行為事實，而僅係否認該行為事實法律評價上

    構成販毒罪名，是依上開見解，仍應認被告梁時飛就附表編

    號3、4、7之犯罪事實於偵查中坦承犯行，附此敘明。

　㈢復依被告梁時飛於本院審理時就附表編號1-4、6犯行供認「賺價差」、附表編號7犯行係幫助販賣等語，被告張隆翔於本院審理時就附表編號3-5、7犯行供認「賺價差」等語(本院卷第102-103頁)，亦堪認被告2人就本案販毒犯行具賺取量差利益之營利意圖甚明。

　㈣綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應依法論

    罪科刑。　

三、論罪科刑：

　㈠罪名、共犯、罪數：

　⒈核被告梁時飛就附表編號1-4、6犯行，均係犯毒品危害防制

    條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；附表編號7犯行，係犯

    刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第4條第2項之幫助販賣

    第二級毒品罪。被告梁時飛就附表編號1-4、6之意圖販賣而

    持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為持有後進而

    販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉核被告張隆翔就附表編號3-5、7犯行，均係犯毒品危害防制

    條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告張隆翔就附表編

    號3-5、7之意圖販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度

    行為，均為持有後進而販賣之高度行為所吸收，不另論罪　

　⒊被告2人就附表編號3-4犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均

    應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　⒋被告梁時飛附表編號1-4、6-7所示犯行、被告張隆翔就附表

    編號3-5、7所示犯行，犯意各別，行為互殊，均應分論併罰

    。　

  ㈡刑之加重減輕：

　⒈被告梁時飛前因販賣第二級毒品案件，經本院106年度訴字第

    1041號判決判處有期徒刑3年6月、1年10月（2次），應執行

    有期徒刑5年，並經臺灣高等法院臺中分院107年度上訴字第

    90號判決上訴駁回確定，於民國110年9月14日因縮短刑期假

    釋出監，於110年12月31日假釋期滿未經撤銷，視為執行完

    畢，有法院前案紀錄表在卷可佐，是其於受上開有期徒刑之

    執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為

    累犯；又被告於受上開案件處罰後再犯本案，且上開案件與

    本案同為毒品案件，可見其再犯本案，有刑罰反應力薄弱情

    形，且具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其本

    案刑度。

　⒉被告張隆翔前因施用第二級毒品案件，經本院判處罪刑確定

    後，經本院106年度聲字第3032號裁定應執行有期徒刑6月確

    定，於107年1月17日執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可佐

    ，是就附表編號3-4部分，其於受上開有期徒刑之執行完畢

    後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；又

    被告於受上開案件處罰後再犯本案，且上開案件與本案同為

    毒品案件，可見其再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，且具

    特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其本案刑度。

　⒊被告梁時飛於偵查中及本院審理時就附表編號1-4、7犯行均

    自白犯罪，被告張隆翔於偵查中及本院審理時就附表編號3-

    5、7犯行均自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項

    ，減輕其刑。

　⒋被告梁時飛就附表編號7犯行，成立幫助犯，依刑法第30條第

    2項規定，減輕其刑。

　⒌按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係

    指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情

    ，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。查

    毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品之法定本刑為

    「無期徒刑或10年以上有期徒刑」，被告梁時飛就附表編號

    6犯行雖屬可議，然考量其於本院審理時終能坦承犯行，顯

    具悔悟，惡性程度較輕，容有情輕法重之虞，爰依刑法第59

    條規定酌減其刑。至於被告梁時飛就附表編號1-4、7犯行、

    被告張隆翔就附表編號3-5、7犯行，經依前揭法定減刑事由

    減刑後，已屬寬減，是依其刑度減輕情況及其上開前科素行

    ，難認有何情輕法重可言，當無刑法第59條規定之適用，附

    此敘明。

　⒍因被告梁時飛就附表編號1-4犯行同時有上開刑之加重（累犯

    ）減輕（偵查及審理均自白）事由、附表編號6犯行同時有

    上開刑之加重（累犯）減輕（刑法第59條）事由、附表編號

    7犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自

    白、幫助犯）事由；被告張隆翔就附表編號3-4犯行同時有

    上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白）事由，分

    別依法先加後減之或先加後遞減之。

　⒎毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第

    10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。」經查，被告2人雖均稱其毒品來

    源係吳柏翰，然並無積極證據證明吳柏翰有販賣毒品給被告

    2人，此有臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第49401號被告

    吳柏翰不起訴處分書在卷可稽（見本院卷第271-275頁），

    是本案並未因被告2人供述而查獲其他正犯或共犯，自無前

    開減免其刑規定之適用。

　㈢爰以被告之責任為基礎，審酌：⒈被告2人單獨、共同、幫助

    為本案販賣毒品犯行，破壞社會秩序並造成毒品散布之危險

    ，所為應予非難。⒉被告2人坦承犯行之犯後態度。⒊被告2人

    自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第240頁）。⒋被

    告2人構成累犯案件以外之前科素行（見本院卷附法院前案

    紀錄表）暨販賣毒品價量等一切情狀，分別量處如附表編號

    1-4、6-7及附表編號3-5、7所示之刑，並考量其等各犯行關

    連性等情事而為整體評價，分別定其應執行刑如主文所示，

    以示懲儆。

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1

    項、第3項有明文規定。查被告2人因單獨、共同、幫助從事

    附表編號1-7所示之販毒行為，分別各獲取新臺幣（下同）1

    6,700、10,800元之對價，應認係其犯罪所得。惟此部分犯

    罪所得已經本院112年度訴字第559號判決依毒品危害防制條

    例第19條第3項規定宣告沒收，並經臺灣高等法院臺中分院1

    12年度上訴字第2176號判決、最高法院113年度台上字第107

    號判決駁回上訴確定，有上開判決在卷可查，爰不予重複沒

    收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官陳怡廷、謝宜修到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　 審判長法　官　王振佑 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳怡珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林申棟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表

編號 購毒者  交易時間 交易地 點 交易方式 交易毒品名稱、數量 交易金額  宣告罪刑                 1 黃覺 111年9月10日上午9時7分 臺中市○區○○路000號路旁。 在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。 甲基安非他命1包（約1公克） 新臺幣（下同）3,500元 梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。                 2 黃覺 111年9月14日下午8時53分 南投縣○○鎮○○路0段0000號之7-11前山門市 梁時飛提供其實際使用之申辦人為「張法諠」中華郵政帳號000-00000000000000號供黃覺匯款後，依黃覺要求將甲基安非他命以7-11超商店到店方式寄送至左列地點，嗣後黃覺於左列時間回覆梁時飛收到上開毒品，完成交易。 甲基安非他命1包（約1公克） 3,500元 梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。                 3 黃覺 111年10月1日上午10時58分 臺中市○區○○路000號 先由黃覺與梁時飛聯繫好，再由張隆翔在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。 甲基安非他命1包（約1公克） 3,000元 梁時飛共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。 張隆翔共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年參月。                 4 黃覺 111年11月9日下午3時4分 臺中市○區○○路000號路旁 梁時飛提供其實際使用之申辦人為「盧臣瑜」合作金庫銀行帳號000-0000000000000號供黃覺匯款後，再由張隆翔在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。 甲基安非他命2包（約2公克） 6,500元 梁時飛共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年捌月。 張隆翔共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月。                 5 黃覺 112年1月31日上午10時23分 臺中市○區○○路000號租屋處 張隆翔將其實際使用之申辦人「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號傳送予黃覺以中國信託銀行帳號000-000000000000號匯款後，當場於住處交易毒品。 甲基安非他命1包（約1公克） 4,300元 （過年期間甲基安非他命價格較高） 張隆翔販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年參月。                 6 詹明宗 112年1月31日上午11時3分 臺中市○區○○路000號租屋處樓下 梁時飛將張隆翔實際使用之申辦人「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號傳送予詹明宗以土地銀行帳號000-000000000000號匯款後，當場於住處交易毒品。 甲基安非他命1包（約1公克） 3,200元 梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑陸年陸月。                 7 盧臣瑜 112年2月4日下午9時35分 臺中市○區○○路000號租屋處 盧臣瑜經由梁時飛轉介張隆翔後，盧臣瑜與張隆翔自行相約，並以傳送張隆翔實際使用之申辦人為「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號予盧臣瑜以中華郵政帳號000-0000000000000號匯款後，當場交付上開毒品完成交易。 甲基安非他命1包（約1公克） 3,500元 梁時飛幫助販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑貳年拾壹月。 張隆翔販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年參月。                 

附表：

壹、供述證據

一、被告

　⒈張隆翔（單獨：附表編號5；共同：附表編號3、4；附表編號

    7）

　 ⑴112年12月1日警詢筆錄（偵卷第45-49頁，第347-351頁同）

　⑵113年5月29日偵訊筆錄（偵卷第141-144頁）

　⑶113年12月5日警詢筆錄（偵卷第449-457頁）

　⑷113年12月5日第一次偵訊筆錄（偵卷第531-537頁，結文：第

    539頁）

　⑸113年12月5日第二次偵訊筆錄（偵卷第549-551頁）

　⑹114年7月2日準備程序筆錄（本院卷第99-109頁）

　⑺115年3月5日審判程序筆錄（本院卷第229-245頁）

　⒉梁時飛（單獨：附表編號1、2、6；共同：附表編號3、4；幫

    助：附表編號7）

　⑴112年11月29日警詢筆錄（偵卷第51-55頁，第353-357頁同）

　⑵113年5月29日偵訊筆錄（偵卷第137-139頁）　　　　 

　⑶113年12月5日警詢筆錄（偵卷第463-474頁）

　⑷113年12月5日偵訊筆錄（偵卷第541-547頁）

　⑸114年7月2日準備程序筆錄（本院卷第99-109頁）

　⑹115年3月5日審判程序筆錄（本院卷第229-245頁）

二、被告以外之人

　⒈盧臣瑜（編號7）

　⑴112年5月13日警詢筆錄（偵卷第57-63頁，第311-317頁同）

　⑵113年6月13日偵訊筆錄（偵卷第159之1-163頁，結文：第165

    頁）　　　 

　⑶113年6月27日警詢筆錄（偵卷第173-177頁，第327-339頁同

    ）

　⑷113年11月29日警詢筆錄（偵卷第341-346頁）

　⑸113年11月29日偵訊筆錄（偵卷第303-308頁，結文：第309頁

    ）

　⒉黃覺（編號1、2、3、4、5）

　⑴113年12月4日偵訊筆錄（偵卷第423-429頁，結文：第431頁

    ）　　　　　 

　⒊詹明宗（編號6）

　⑴113年12月4日偵訊筆錄（偵卷第435-440頁，結文：第441頁

    ）　　　　　 

　⒋吳柏翰

　⑴114年9月9日警詢筆錄（本院卷第143-147頁）

貳、非供述證據

一、113年度偵字第11213號

　⒈梁時飛之刑案資料查註紀錄表（第5-10頁）

  ⒉臺中市政府警察局第六分局刑事案件報告書（盧臣瑜）（第4

    1-44頁）

  ⒊（盧臣瑜指認梁時飛）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年

    籍對照表（第65-71頁）

  ⒋通訊軟體LINE暱稱「森」之個人帳號首頁、對話紀錄翻拍照

    片（第79-103頁，第179-203頁，第383-407頁）

  ⒌通訊軟體LINE暱稱「阿飛」之個人帳號首頁、頭貼照片、對

    話紀錄翻拍照片（第105-109頁，第205-209頁）

  ⒍臺中市○區○○路000號之網路地圖街景圖（第111頁，第381頁

    ）

  ⒎臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第1237號、112年度

    偵字第6217號起訴書、本院112年度訴字第559號刑事判決、

    臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第2176號刑事判決（

    第211-217頁，第219-238頁，第239-269頁）

  ⒏臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表、電子郵件（第273

    -275頁）

  ⒐偵查佐113年11月8日職務報告（第285頁）

  ⒑玉山銀行集中管理部113年8月14日玉山個（集）字第1130093

    841號函（第287頁）暨函送盧臣瑜之玉山銀行（帳號：000-

    0000000000000號）帳戶登入IP列表（第289頁）、交易明細

    （第293-295頁）

  ⒒大台中數位有線電視股份有限公司電子郵件回信暨梁時飛之

    用戶資料（第291-292頁） 

　　‧裝機地址：臺中市○區○○路000號5樓(503室)

  ⒓盧臣瑜之中華郵政郵局（帳號：000-00000000000000號）帳

    戶開戶資料（第367頁）、交易明細（第369頁）

  ⒔盧臣瑜之合作金庫銀行（帳號：000-0000000000000號）帳戶

    開戶資料（第375頁）、交易明細（第377頁）

  ⒕盧臣瑜之合作金庫銀行帳戶、玉山銀行帳戶網路銀行登入畫

    面翻拍照片（第379頁）

  ⒖藥腳黃覺、詹明宗向藥頭張隆翔、梁時飛等2 人交易時、地

    一覽表（第445-447頁）

  ⒗（張隆翔指認黃覺、吳柏翰）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實

    姓名年籍對照表（第459-462頁）

  ⒘（梁時飛指認黃覺、吳柏翰）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實

    姓名年籍對照表（第475-478頁）

  ⒙黃覺與通訊軟體LINE暱稱「森 台中店」、「阿飛 台中店」

    之人對話紀錄截圖（第479-493頁）

  ⒚黃覺遭查扣物品照片（第493頁）

二、本院卷：114年度訴字第266號

　⒈臺中市政府警察局第六分局114年2月7日中市警六分偵字第11

    40004772號函（第73頁）暨函送偵查佐114年2月4日職務報

    告（第75頁）

　⒉梁時飛114年7月2日刑事準備狀（第111-113頁）

　⒊張隆翔114年7月2日刑事辯護意旨狀（第117-121頁）

　⒋臺中市政府警察局第六分局114年9月18日中市警六分偵字第1

    140087053號函（第137頁）暨函送

　　(1)刑事案件報告書（第139-142頁）

　　(2)吳柏翰114年9月9日警詢筆錄（第143-147頁）

　⒌臺中市政府警察局第六分局114年9月23日中市警六分偵字第1

    140091505號函（第189頁）

　⒍梁時飛114年11月27日刑事準備（二）狀（第203-205頁）

　⒎張隆翔114年12月9日刑事陳述意見狀（第207-208頁）

　⒏被告所稱上手吳柏翰台中地檢署的處分書（第271-275頁）




臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第266號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  梁時飛






選任辯護人  蘇靜怡律師（法扶律師）
被      告  張隆翔






選任辯護人  王庭鴻律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11213號、114年度偵字第6623號），本院判決如下：
　　主　　文
一、梁時飛犯附表編號1至4、6至7所示之罪，各處如附表編號1至4、6至7所示之刑。應執行有期徒刑柒年肆月。
二、張隆翔犯附表編號3至5、7所示之罪，各處如附表編號3至5、7所示之刑。應執行有期徒刑伍年捌月。
　　犯罪事實
一、梁時飛、張隆翔均明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，依法不得販賣、持有，竟意圖營利，分別基於單獨、共同、幫助販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，而為下列之犯行：
　㈠梁時飛意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意， 與黃覺（附表編號1-2）、詹明宗（附表編號6）聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號1、2、6所示之時間、地點，以附表編號1、2、6所示之價格，販賣如附表編號1、2、6所示之毒品，分別交付予黃覺、詹明宗。
　㈡梁時飛、張隆翔共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，先由梁時飛與黃覺聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，再由張隆翔於附表編號3、4所示之時間、地點，以附表編號3、4所示之價格，販賣如附表編號3、4所示之毒品，交付予黃覺。
　㈢張隆翔意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，與黃覺聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號5所示之時間、地點，以附表編號5所示之價格，販賣如附表編號5所示之毒品，交付予黃覺。
　㈣盧臣瑜於如附表編號7所示之時間與梁時飛聯繫，欲向梁時飛購買第二級毒品甲基安非他命，梁時飛得知後竟基於幫助販賣第二級毒品之犯意，將上情轉知張隆翔；張隆翔即基於販賣第二級毒品之犯意，與盧臣瑜聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號7所示之時間、地點，以附表編號7所示之價格，販賣如附表編號7所示之毒品，交付予盧臣瑜。
二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力：
　　本判決認定事實所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書面證據等供述證據，公訴人及被告梁時飛、張隆翔（下稱被告2人）、辯護人在本庭審理時均同意有證據能力，復經本庭審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之卷內其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦均有證據能力。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由：　
　㈠上開犯罪事實，就附表編號1、2犯行，被告梁時飛於偵查中及本院審理時均坦承不諱，就附表編號6犯行，被告梁時飛則於本院審理時坦承不諱（偵查中則辯稱「【檢察官問：你認識詹明宗？】，答：不認識。【檢察官問：詹明宗說他在1月31日凌晨跟你說要買1公克的安非他命，他上完夜班到早上有問你他現金不夠，可不可以用匯款，那時候你提供『森』的帳號，叫他加入，最後是『森』把玉山銀行帳號提供給他，他有用匯款3200元到玉山銀行帳號來跟你購買1公克的安非他命，對他所述有何意見？】，答：我沒有印象這個人，那時候我應該在台北，我跟張隆翔已經拆開了，很多人我在LINE通聯記錄上，人家找我要拿東西，我跟他說我沒有在做了，通通丟給『森』，『森』看他要不要跟對方交易，是他的事了。……【檢察官問：詹明宗說他不認識張隆翔，但是他只認識你，112年9月27日去看守所之後才知道張隆翔這個人，他跟你在112年年初就認識，對詹明宗所述有何意見？】，答：那時候我在台北，我在台中這邊已經沒有在處理這些事情了。」等語，否認此部分犯行，見偵卷第546頁）；附表編號5犯行，被告張隆翔於偵查中及本院審理時坦承不諱；附表編號3、4、7犯行，被告被告2人於偵查中及本院審理時均坦承不諱（證據頁碼詳附件），核與證人盧臣瑜、黃覺、詹明宗、吳柏翰於警詢、偵查中之證述大致相符（證據頁碼詳附件），並有如附件所示之證據資料等在卷可稽，足認被告2人上揭任意性自白與事實相符。
  ㈡起訴書雖認被告梁時飛就附表編號3、4、7之犯罪事實於偵查中否認犯行，惟依最高法院102年度台上字第483號判決意旨：「毒品危害防制條例第17條第2項規定『犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑。』所謂於偵查及審判中自白，係指被告對於自己所為具備構成犯罪要件之事實向職司偵查、審判之公務員坦白陳述而言。至於對該當於犯罪構成要件事實在法律上之評價，或對阻却責任或阻却違法之事由，有所主張或辯解，乃辯護權之行使，仍不失為自白。」，依被告梁時飛於偵查中供認：「【檢察官問：111年10月1日你跟黃覺的對話紀錄，黃覺先說要1份，你跟他說要取還是要寄，黃覺說有嗎取，11點，接著你就傳『森』的聯絡方式給黃覺，接著黃覺就跟『森』聯絡，黃覺說要1份，11點到全家，跟『森』說他在車上，這是否是黃覺要跟你購買1公克的安非他命？（提示對話紀錄）】，答：是。【檢察官問：『森』就是張隆翔？】，答：是。【檢察官問：取的意思是他要自己拿？】，答：是。【檢察官問：你為何傳張隆翔的LINE給黃覺？】，答：我那時候不在台中，我那時候跟張隆翔也分開了，沒有住在一起，就叫黃覺跟張隆翔拿毒品。【檢察官問：黃覺說這一次他確實有跟張隆翔拿到1公克的安非他命，對他所述有無意見？】，答：沒有。」（附表編號3，見偵卷第543頁）、「【檢察官問：（提示111年11月9日你跟黃覺對話紀錄）黃覺說他明天要去拿2份，下午OK嗎，你回答說好的，幾點到，黃覺說地址給我一下，你說你要付現還是要轉帳，黃覺說轉帳，接著你提供合作金庫175開頭的帳號給黃覺，這個是黃覺跟你連繫要購買安非他命的對話紀錄？】，答：是，【檢察官問：你提供給黃覺的合庫帳號是誰的？】，答：是我跟盧臣瑜借的帳號，這個帳號是我在使用的。【檢察官問：你提供你在使用的盧臣瑜的合作金庫帳號給黃覺，作為他跟你購買毒品匯款之用？】，答：是。……【檢察官問：你這天跟黃覺的對話說，拿2份，意思為何？】，答：就是他要跟我拿2公克的安非他命。……【檢察官問：黃覺說要買2份安非他命也是對你講？】，答：是。【檢察官問：只是最後送毒品不是你去送的？】，答：是。毒品不是我的，是張隆翔拿他自己的毒品送過去的。」（附表編號4，見偵卷第544-545頁）、「答：當時盧臣瑜跟我說他朋友想要拿毒品安非他命就問我……，所以盧臣瑜來找我我就把他推托給阿森（被告張隆翔）」（附表編號7，見偵卷第138頁）等語，可見被告梁時飛已供認附表編號3、4、7本院認定之其涉案行為事實，而僅係否認該行為事實法律評價上構成販毒罪名，是依上開見解，仍應認被告梁時飛就附表編號3、4、7之犯罪事實於偵查中坦承犯行，附此敘明。
　㈢復依被告梁時飛於本院審理時就附表編號1-4、6犯行供認「賺價差」、附表編號7犯行係幫助販賣等語，被告張隆翔於本院審理時就附表編號3-5、7犯行供認「賺價差」等語(本院卷第102-103頁)，亦堪認被告2人就本案販毒犯行具賺取量差利益之營利意圖甚明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應依法論罪科刑。　
三、論罪科刑：
　㈠罪名、共犯、罪數：
　⒈核被告梁時飛就附表編號1-4、6犯行，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；附表編號7犯行，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第4條第2項之幫助販賣第二級毒品罪。被告梁時飛就附表編號1-4、6之意圖販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為持有後進而販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉核被告張隆翔就附表編號3-5、7犯行，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告張隆翔就附表編號3-5、7之意圖販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為持有後進而販賣之高度行為所吸收，不另論罪　
　⒊被告2人就附表編號3-4犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　⒋被告梁時飛附表編號1-4、6-7所示犯行、被告張隆翔就附表編號3-5、7所示犯行，犯意各別，行為互殊，均應分論併罰。　
  ㈡刑之加重減輕：
　⒈被告梁時飛前因販賣第二級毒品案件，經本院106年度訴字第1041號判決判處有期徒刑3年6月、1年10月（2次），應執行有期徒刑5年，並經臺灣高等法院臺中分院107年度上訴字第90號判決上訴駁回確定，於民國110年9月14日因縮短刑期假釋出監，於110年12月31日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可佐，是其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；又被告於受上開案件處罰後再犯本案，且上開案件與本案同為毒品案件，可見其再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，且具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其本案刑度。
　⒉被告張隆翔前因施用第二級毒品案件，經本院判處罪刑確定後，經本院106年度聲字第3032號裁定應執行有期徒刑6月確定，於107年1月17日執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可佐，是就附表編號3-4部分，其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；又被告於受上開案件處罰後再犯本案，且上開案件與本案同為毒品案件，可見其再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，且具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其本案刑度。
　⒊被告梁時飛於偵查中及本院審理時就附表編號1-4、7犯行均自白犯罪，被告張隆翔於偵查中及本院審理時就附表編號3-5、7犯行均自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項，減輕其刑。
　⒋被告梁時飛就附表編號7犯行，成立幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
　⒌按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。查毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品之法定本刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑」，被告梁時飛就附表編號6犯行雖屬可議，然考量其於本院審理時終能坦承犯行，顯具悔悟，惡性程度較輕，容有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌減其刑。至於被告梁時飛就附表編號1-4、7犯行、被告張隆翔就附表編號3-5、7犯行，經依前揭法定減刑事由減刑後，已屬寬減，是依其刑度減輕情況及其上開前科素行，難認有何情輕法重可言，當無刑法第59條規定之適用，附此敘明。
　⒍因被告梁時飛就附表編號1-4犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白）事由、附表編號6犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（刑法第59條）事由、附表編號7犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白、幫助犯）事由；被告張隆翔就附表編號3-4犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白）事由，分別依法先加後減之或先加後遞減之。
　⒎毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經查，被告2人雖均稱其毒品來源係吳柏翰，然並無積極證據證明吳柏翰有販賣毒品給被告2人，此有臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第49401號被告吳柏翰不起訴處分書在卷可稽（見本院卷第271-275頁），是本案並未因被告2人供述而查獲其他正犯或共犯，自無前開減免其刑規定之適用。
　㈢爰以被告之責任為基礎，審酌：⒈被告2人單獨、共同、幫助為本案販賣毒品犯行，破壞社會秩序並造成毒品散布之危險，所為應予非難。⒉被告2人坦承犯行之犯後態度。⒊被告2人自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第240頁）。⒋被告2人構成累犯案件以外之前科素行（見本院卷附法院前案紀錄表）暨販賣毒品價量等一切情狀，分別量處如附表編號1-4、6-7及附表編號3-5、7所示之刑，並考量其等各犯行關連性等情事而為整體評價，分別定其應執行刑如主文所示，以示懲儆。
四、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項有明文規定。查被告2人因單獨、共同、幫助從事附表編號1-7所示之販毒行為，分別各獲取新臺幣（下同）16,700、10,800元之對價，應認係其犯罪所得。惟此部分犯罪所得已經本院112年度訴字第559號判決依毒品危害防制條例第19條第3項規定宣告沒收，並經臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第2176號判決、最高法院113年度台上字第107號判決駁回上訴確定，有上開判決在卷可查，爰不予重複沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官陳怡廷、謝宜修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　 審判長法　官　王振佑 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳怡珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林申棟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		購毒者



		交易時間

		交易地 點

		交易方式

		交易毒品名稱、數量

		交易金額



		宣告罪刑



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		黃覺

		111年9月10日上午9時7分

		臺中市○區○○路000號路旁。

		在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		新臺幣（下同）3,500元

		梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		黃覺

		111年9月14日下午8時53分

		南投縣○○鎮○○路0段0000號之7-11前山門市

		梁時飛提供其實際使用之申辦人為「張法諠」中華郵政帳號000-00000000000000號供黃覺匯款後，依黃覺要求將甲基安非他命以7-11超商店到店方式寄送至左列地點，嗣後黃覺於左列時間回覆梁時飛收到上開毒品，完成交易。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		3,500元

		梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		3

		黃覺

		111年10月1日上午10時58分

		臺中市○區○○路000號

		先由黃覺與梁時飛聯繫好，再由張隆翔在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		3,000元

		梁時飛共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。
張隆翔共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		黃覺

		111年11月9日下午3時4分

		臺中市○區○○路000號路旁

		梁時飛提供其實際使用之申辦人為「盧臣瑜」合作金庫銀行帳號000-0000000000000號供黃覺匯款後，再由張隆翔在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。

		甲基安非他命2包（約2公克）

		6,500元

		梁時飛共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年捌月。
張隆翔共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		黃覺

		112年1月31日上午10時23分

		臺中市○區○○路000號租屋處

		張隆翔將其實際使用之申辦人「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號傳送予黃覺以中國信託銀行帳號000-000000000000號匯款後，當場於住處交易毒品。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		4,300元
（過年期間甲基安非他命價格較高）

		張隆翔販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		6

		詹明宗

		112年1月31日上午11時3分

		臺中市○區○○路000號租屋處樓下

		梁時飛將張隆翔實際使用之申辦人「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號傳送予詹明宗以土地銀行帳號000-000000000000號匯款後，當場於住處交易毒品。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		3,200元

		梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑陸年陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		




		7

		盧臣瑜

		112年2月4日下午9時35分

		臺中市○區○○路000號租屋處

		盧臣瑜經由梁時飛轉介張隆翔後，盧臣瑜與張隆翔自行相約，並以傳送張隆翔實際使用之申辦人為「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號予盧臣瑜以中華郵政帳號000-0000000000000號匯款後，當場交付上開毒品完成交易。

		甲基安非他命1包（約1公克）

		3,500元

		梁時飛幫助販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑貳年拾壹月。
張隆翔販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		








附表：
壹、供述證據
一、被告
　⒈張隆翔（單獨：附表編號5；共同：附表編號3、4；附表編號7）
　 ⑴112年12月1日警詢筆錄（偵卷第45-49頁，第347-351頁同）
　⑵113年5月29日偵訊筆錄（偵卷第141-144頁）
　⑶113年12月5日警詢筆錄（偵卷第449-457頁）
　⑷113年12月5日第一次偵訊筆錄（偵卷第531-537頁，結文：第539頁）
　⑸113年12月5日第二次偵訊筆錄（偵卷第549-551頁）
　⑹114年7月2日準備程序筆錄（本院卷第99-109頁）
　⑺115年3月5日審判程序筆錄（本院卷第229-245頁）
　⒉梁時飛（單獨：附表編號1、2、6；共同：附表編號3、4；幫助：附表編號7）
　⑴112年11月29日警詢筆錄（偵卷第51-55頁，第353-357頁同）
　⑵113年5月29日偵訊筆錄（偵卷第137-139頁）　　　　 
　⑶113年12月5日警詢筆錄（偵卷第463-474頁）
　⑷113年12月5日偵訊筆錄（偵卷第541-547頁）
　⑸114年7月2日準備程序筆錄（本院卷第99-109頁）
　⑹115年3月5日審判程序筆錄（本院卷第229-245頁）
二、被告以外之人
　⒈盧臣瑜（編號7）
　⑴112年5月13日警詢筆錄（偵卷第57-63頁，第311-317頁同）
　⑵113年6月13日偵訊筆錄（偵卷第159之1-163頁，結文：第165頁）　　　 
　⑶113年6月27日警詢筆錄（偵卷第173-177頁，第327-339頁同）
　⑷113年11月29日警詢筆錄（偵卷第341-346頁）
　⑸113年11月29日偵訊筆錄（偵卷第303-308頁，結文：第309頁）
　⒉黃覺（編號1、2、3、4、5）
　⑴113年12月4日偵訊筆錄（偵卷第423-429頁，結文：第431頁）　　　　　 
　⒊詹明宗（編號6）
　⑴113年12月4日偵訊筆錄（偵卷第435-440頁，結文：第441頁）　　　　　 
　⒋吳柏翰
　⑴114年9月9日警詢筆錄（本院卷第143-147頁）
貳、非供述證據
一、113年度偵字第11213號
　⒈梁時飛之刑案資料查註紀錄表（第5-10頁）
  ⒉臺中市政府警察局第六分局刑事案件報告書（盧臣瑜）（第41-44頁）
  ⒊（盧臣瑜指認梁時飛）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第65-71頁）
  ⒋通訊軟體LINE暱稱「森」之個人帳號首頁、對話紀錄翻拍照片（第79-103頁，第179-203頁，第383-407頁）
  ⒌通訊軟體LINE暱稱「阿飛」之個人帳號首頁、頭貼照片、對話紀錄翻拍照片（第105-109頁，第205-209頁）
  ⒍臺中市○區○○路000號之網路地圖街景圖（第111頁，第381頁）
  ⒎臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第1237號、112年度偵字第6217號起訴書、本院112年度訴字第559號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第2176號刑事判決（第211-217頁，第219-238頁，第239-269頁）
  ⒏臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表、電子郵件（第273-275頁）
  ⒐偵查佐113年11月8日職務報告（第285頁）
  ⒑玉山銀行集中管理部113年8月14日玉山個（集）字第1130093841號函（第287頁）暨函送盧臣瑜之玉山銀行（帳號：000-0000000000000號）帳戶登入IP列表（第289頁）、交易明細（第293-295頁）
  ⒒大台中數位有線電視股份有限公司電子郵件回信暨梁時飛之用戶資料（第291-292頁） 
　　‧裝機地址：臺中市○區○○路000號5樓(503室)
  ⒓盧臣瑜之中華郵政郵局（帳號：000-00000000000000號）帳戶開戶資料（第367頁）、交易明細（第369頁）
  ⒔盧臣瑜之合作金庫銀行（帳號：000-0000000000000號）帳戶開戶資料（第375頁）、交易明細（第377頁）
  ⒕盧臣瑜之合作金庫銀行帳戶、玉山銀行帳戶網路銀行登入畫面翻拍照片（第379頁）
  ⒖藥腳黃覺、詹明宗向藥頭張隆翔、梁時飛等2 人交易時、地一覽表（第445-447頁）
  ⒗（張隆翔指認黃覺、吳柏翰）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第459-462頁）
  ⒘（梁時飛指認黃覺、吳柏翰）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第475-478頁）
  ⒙黃覺與通訊軟體LINE暱稱「森 台中店」、「阿飛 台中店」之人對話紀錄截圖（第479-493頁）
  ⒚黃覺遭查扣物品照片（第493頁）
二、本院卷：114年度訴字第266號
　⒈臺中市政府警察局第六分局114年2月7日中市警六分偵字第1140004772號函（第73頁）暨函送偵查佐114年2月4日職務報告（第75頁）
　⒉梁時飛114年7月2日刑事準備狀（第111-113頁）
　⒊張隆翔114年7月2日刑事辯護意旨狀（第117-121頁）
　⒋臺中市政府警察局第六分局114年9月18日中市警六分偵字第1140087053號函（第137頁）暨函送
　　(1)刑事案件報告書（第139-142頁）
　　(2)吳柏翰114年9月9日警詢筆錄（第143-147頁）
　⒌臺中市政府警察局第六分局114年9月23日中市警六分偵字第1140091505號函（第189頁）
　⒍梁時飛114年11月27日刑事準備（二）狀（第203-205頁）
　⒎張隆翔114年12月9日刑事陳述意見狀（第207-208頁）
　⒏被告所稱上手吳柏翰台中地檢署的處分書（第271-275頁）

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第266號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  梁時飛







選任辯護人  蘇靜怡律師（法扶律師）

被      告  張隆翔







選任辯護人  王庭鴻律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11213號、114年度偵字第6623號），本院判決如下：

　　主　　文

一、梁時飛犯附表編號1至4、6至7所示之罪，各處如附表編號1至4、6至7所示之刑。應執行有期徒刑柒年肆月。

二、張隆翔犯附表編號3至5、7所示之罪，各處如附表編號3至5、7所示之刑。應執行有期徒刑伍年捌月。

　　犯罪事實

一、梁時飛、張隆翔均明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，依法不得販賣、持有，竟意圖營利，分別基於單獨、共同、幫助販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，而為下列之犯行：

　㈠梁時飛意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意， 與黃覺（附表編號1-2）、詹明宗（附表編號6）聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號1、2、6所示之時間、地點，以附表編號1、2、6所示之價格，販賣如附表編號1、2、6所示之毒品，分別交付予黃覺、詹明宗。

　㈡梁時飛、張隆翔共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，先由梁時飛與黃覺聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，再由張隆翔於附表編號3、4所示之時間、地點，以附表編號3、4所示之價格，販賣如附表編號3、4所示之毒品，交付予黃覺。

　㈢張隆翔意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，與黃覺聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號5所示之時間、地點，以附表編號5所示之價格，販賣如附表編號5所示之毒品，交付予黃覺。

　㈣盧臣瑜於如附表編號7所示之時間與梁時飛聯繫，欲向梁時飛購買第二級毒品甲基安非他命，梁時飛得知後竟基於幫助販賣第二級毒品之犯意，將上情轉知張隆翔；張隆翔即基於販賣第二級毒品之犯意，與盧臣瑜聯繫販賣毒品之時間、地點、數量、價格等情事後，於附表編號7所示之時間、地點，以附表編號7所示之價格，販賣如附表編號7所示之毒品，交付予盧臣瑜。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力：

　　本判決認定事實所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書面證據等供述證據，公訴人及被告梁時飛、張隆翔（下稱被告2人）、辯護人在本庭審理時均同意有證據能力，復經本庭審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之卷內其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦均有證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由：　

　㈠上開犯罪事實，就附表編號1、2犯行，被告梁時飛於偵查中及本院審理時均坦承不諱，就附表編號6犯行，被告梁時飛則於本院審理時坦承不諱（偵查中則辯稱「【檢察官問：你認識詹明宗？】，答：不認識。【檢察官問：詹明宗說他在1月31日凌晨跟你說要買1公克的安非他命，他上完夜班到早上有問你他現金不夠，可不可以用匯款，那時候你提供『森』的帳號，叫他加入，最後是『森』把玉山銀行帳號提供給他，他有用匯款3200元到玉山銀行帳號來跟你購買1公克的安非他命，對他所述有何意見？】，答：我沒有印象這個人，那時候我應該在台北，我跟張隆翔已經拆開了，很多人我在LINE通聯記錄上，人家找我要拿東西，我跟他說我沒有在做了，通通丟給『森』，『森』看他要不要跟對方交易，是他的事了。……【檢察官問：詹明宗說他不認識張隆翔，但是他只認識你，112年9月27日去看守所之後才知道張隆翔這個人，他跟你在112年年初就認識，對詹明宗所述有何意見？】，答：那時候我在台北，我在台中這邊已經沒有在處理這些事情了。」等語，否認此部分犯行，見偵卷第546頁）；附表編號5犯行，被告張隆翔於偵查中及本院審理時坦承不諱；附表編號3、4、7犯行，被告被告2人於偵查中及本院審理時均坦承不諱（證據頁碼詳附件），核與證人盧臣瑜、黃覺、詹明宗、吳柏翰於警詢、偵查中之證述大致相符（證據頁碼詳附件），並有如附件所示之證據資料等在卷可稽，足認被告2人上揭任意性自白與事實相符。

  ㈡起訴書雖認被告梁時飛就附表編號3、4、7之犯罪事實於偵查中否認犯行，惟依最高法院102年度台上字第483號判決意旨：「毒品危害防制條例第17條第2項規定『犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑。』所謂於偵查及審判中自白，係指被告對於自己所為具備構成犯罪要件之事實向職司偵查、審判之公務員坦白陳述而言。至於對該當於犯罪構成要件事實在法律上之評價，或對阻却責任或阻却違法之事由，有所主張或辯解，乃辯護權之行使，仍不失為自白。」，依被告梁時飛於偵查中供認：「【檢察官問：111年10月1日你跟黃覺的對話紀錄，黃覺先說要1份，你跟他說要取還是要寄，黃覺說有嗎取，11點，接著你就傳『森』的聯絡方式給黃覺，接著黃覺就跟『森』聯絡，黃覺說要1份，11點到全家，跟『森』說他在車上，這是否是黃覺要跟你購買1公克的安非他命？（提示對話紀錄）】，答：是。【檢察官問：『森』就是張隆翔？】，答：是。【檢察官問：取的意思是他要自己拿？】，答：是。【檢察官問：你為何傳張隆翔的LINE給黃覺？】，答：我那時候不在台中，我那時候跟張隆翔也分開了，沒有住在一起，就叫黃覺跟張隆翔拿毒品。【檢察官問：黃覺說這一次他確實有跟張隆翔拿到1公克的安非他命，對他所述有無意見？】，答：沒有。」（附表編號3，見偵卷第543頁）、「【檢察官問：（提示111年11月9日你跟黃覺對話紀錄）黃覺說他明天要去拿2份，下午OK嗎，你回答說好的，幾點到，黃覺說地址給我一下，你說你要付現還是要轉帳，黃覺說轉帳，接著你提供合作金庫175開頭的帳號給黃覺，這個是黃覺跟你連繫要購買安非他命的對話紀錄？】，答：是，【檢察官問：你提供給黃覺的合庫帳號是誰的？】，答：是我跟盧臣瑜借的帳號，這個帳號是我在使用的。【檢察官問：你提供你在使用的盧臣瑜的合作金庫帳號給黃覺，作為他跟你購買毒品匯款之用？】，答：是。……【檢察官問：你這天跟黃覺的對話說，拿2份，意思為何？】，答：就是他要跟我拿2公克的安非他命。……【檢察官問：黃覺說要買2份安非他命也是對你講？】，答：是。【檢察官問：只是最後送毒品不是你去送的？】，答：是。毒品不是我的，是張隆翔拿他自己的毒品送過去的。」（附表編號4，見偵卷第544-545頁）、「答：當時盧臣瑜跟我說他朋友想要拿毒品安非他命就問我……，所以盧臣瑜來找我我就把他推托給阿森（被告張隆翔）」（附表編號7，見偵卷第138頁）等語，可見被告梁時飛已供認附表編號3、4、7本院認定之其涉案行為事實，而僅係否認該行為事實法律評價上構成販毒罪名，是依上開見解，仍應認被告梁時飛就附表編號3、4、7之犯罪事實於偵查中坦承犯行，附此敘明。

　㈢復依被告梁時飛於本院審理時就附表編號1-4、6犯行供認「賺價差」、附表編號7犯行係幫助販賣等語，被告張隆翔於本院審理時就附表編號3-5、7犯行供認「賺價差」等語(本院卷第102-103頁)，亦堪認被告2人就本案販毒犯行具賺取量差利益之營利意圖甚明。

　㈣綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應依法論罪科刑。　

三、論罪科刑：

　㈠罪名、共犯、罪數：

　⒈核被告梁時飛就附表編號1-4、6犯行，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；附表編號7犯行，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第4條第2項之幫助販賣第二級毒品罪。被告梁時飛就附表編號1-4、6之意圖販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為持有後進而販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉核被告張隆翔就附表編號3-5、7犯行，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告張隆翔就附表編號3-5、7之意圖販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為持有後進而販賣之高度行為所吸收，不另論罪　

　⒊被告2人就附表編號3-4犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　⒋被告梁時飛附表編號1-4、6-7所示犯行、被告張隆翔就附表編號3-5、7所示犯行，犯意各別，行為互殊，均應分論併罰。　

  ㈡刑之加重減輕：

　⒈被告梁時飛前因販賣第二級毒品案件，經本院106年度訴字第1041號判決判處有期徒刑3年6月、1年10月（2次），應執行有期徒刑5年，並經臺灣高等法院臺中分院107年度上訴字第90號判決上訴駁回確定，於民國110年9月14日因縮短刑期假釋出監，於110年12月31日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可佐，是其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；又被告於受上開案件處罰後再犯本案，且上開案件與本案同為毒品案件，可見其再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，且具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其本案刑度。

　⒉被告張隆翔前因施用第二級毒品案件，經本院判處罪刑確定後，經本院106年度聲字第3032號裁定應執行有期徒刑6月確定，於107年1月17日執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可佐，是就附表編號3-4部分，其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；又被告於受上開案件處罰後再犯本案，且上開案件與本案同為毒品案件，可見其再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，且具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其本案刑度。

　⒊被告梁時飛於偵查中及本院審理時就附表編號1-4、7犯行均自白犯罪，被告張隆翔於偵查中及本院審理時就附表編號3-5、7犯行均自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項，減輕其刑。

　⒋被告梁時飛就附表編號7犯行，成立幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

　⒌按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。查毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品之法定本刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑」，被告梁時飛就附表編號6犯行雖屬可議，然考量其於本院審理時終能坦承犯行，顯具悔悟，惡性程度較輕，容有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌減其刑。至於被告梁時飛就附表編號1-4、7犯行、被告張隆翔就附表編號3-5、7犯行，經依前揭法定減刑事由減刑後，已屬寬減，是依其刑度減輕情況及其上開前科素行，難認有何情輕法重可言，當無刑法第59條規定之適用，附此敘明。

　⒍因被告梁時飛就附表編號1-4犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白）事由、附表編號6犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（刑法第59條）事由、附表編號7犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白、幫助犯）事由；被告張隆翔就附表編號3-4犯行同時有上開刑之加重（累犯）減輕（偵查及審理均自白）事由，分別依法先加後減之或先加後遞減之。

　⒎毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經查，被告2人雖均稱其毒品來源係吳柏翰，然並無積極證據證明吳柏翰有販賣毒品給被告2人，此有臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第49401號被告吳柏翰不起訴處分書在卷可稽（見本院卷第271-275頁），是本案並未因被告2人供述而查獲其他正犯或共犯，自無前開減免其刑規定之適用。

　㈢爰以被告之責任為基礎，審酌：⒈被告2人單獨、共同、幫助為本案販賣毒品犯行，破壞社會秩序並造成毒品散布之危險，所為應予非難。⒉被告2人坦承犯行之犯後態度。⒊被告2人自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第240頁）。⒋被告2人構成累犯案件以外之前科素行（見本院卷附法院前案紀錄表）暨販賣毒品價量等一切情狀，分別量處如附表編號1-4、6-7及附表編號3-5、7所示之刑，並考量其等各犯行關連性等情事而為整體評價，分別定其應執行刑如主文所示，以示懲儆。

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項有明文規定。查被告2人因單獨、共同、幫助從事附表編號1-7所示之販毒行為，分別各獲取新臺幣（下同）16,700、10,800元之對價，應認係其犯罪所得。惟此部分犯罪所得已經本院112年度訴字第559號判決依毒品危害防制條例第19條第3項規定宣告沒收，並經臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第2176號判決、最高法院113年度台上字第107號判決駁回上訴確定，有上開判決在卷可查，爰不予重複沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官陳怡廷、謝宜修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　 審判長法　官　王振佑 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳怡珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林申棟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表

編號 購毒者  交易時間 交易地 點 交易方式 交易毒品名稱、數量 交易金額  宣告罪刑                 1 黃覺 111年9月10日上午9時7分 臺中市○區○○路000號路旁。 在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。 甲基安非他命1包（約1公克） 新臺幣（下同）3,500元 梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。                 2 黃覺 111年9月14日下午8時53分 南投縣○○鎮○○路0段0000號之7-11前山門市 梁時飛提供其實際使用之申辦人為「張法諠」中華郵政帳號000-00000000000000號供黃覺匯款後，依黃覺要求將甲基安非他命以7-11超商店到店方式寄送至左列地點，嗣後黃覺於左列時間回覆梁時飛收到上開毒品，完成交易。 甲基安非他命1包（約1公克） 3,500元 梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。                 3 黃覺 111年10月1日上午10時58分 臺中市○區○○路000號 先由黃覺與梁時飛聯繫好，再由張隆翔在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。 甲基安非他命1包（約1公克） 3,000元 梁時飛共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年陸月。 張隆翔共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年參月。                 4 黃覺 111年11月9日下午3時4分 臺中市○區○○路000號路旁 梁時飛提供其實際使用之申辦人為「盧臣瑜」合作金庫銀行帳號000-0000000000000號供黃覺匯款後，再由張隆翔在黃覺所駕駛車號000-0000號之自用小客車內，以現金方式交易毒品。 甲基安非他命2包（約2公克） 6,500元 梁時飛共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年捌月。 張隆翔共同販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月。                 5 黃覺 112年1月31日上午10時23分 臺中市○區○○路000號租屋處 張隆翔將其實際使用之申辦人「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號傳送予黃覺以中國信託銀行帳號000-000000000000號匯款後，當場於住處交易毒品。 甲基安非他命1包（約1公克） 4,300元 （過年期間甲基安非他命價格較高） 張隆翔販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年參月。                 6 詹明宗 112年1月31日上午11時3分 臺中市○區○○路000號租屋處樓下 梁時飛將張隆翔實際使用之申辦人「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號傳送予詹明宗以土地銀行帳號000-000000000000號匯款後，當場於住處交易毒品。 甲基安非他命1包（約1公克） 3,200元 梁時飛販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑陸年陸月。                 7 盧臣瑜 112年2月4日下午9時35分 臺中市○區○○路000號租屋處 盧臣瑜經由梁時飛轉介張隆翔後，盧臣瑜與張隆翔自行相約，並以傳送張隆翔實際使用之申辦人為「盧臣瑜」玉山商業銀行帳號000-0000000000000號予盧臣瑜以中華郵政帳號000-0000000000000號匯款後，當場交付上開毒品完成交易。 甲基安非他命1包（約1公克） 3,500元 梁時飛幫助販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑貳年拾壹月。 張隆翔販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年參月。                 

附表：

壹、供述證據

一、被告

　⒈張隆翔（單獨：附表編號5；共同：附表編號3、4；附表編號7）

　 ⑴112年12月1日警詢筆錄（偵卷第45-49頁，第347-351頁同）

　⑵113年5月29日偵訊筆錄（偵卷第141-144頁）

　⑶113年12月5日警詢筆錄（偵卷第449-457頁）

　⑷113年12月5日第一次偵訊筆錄（偵卷第531-537頁，結文：第539頁）

　⑸113年12月5日第二次偵訊筆錄（偵卷第549-551頁）

　⑹114年7月2日準備程序筆錄（本院卷第99-109頁）

　⑺115年3月5日審判程序筆錄（本院卷第229-245頁）

　⒉梁時飛（單獨：附表編號1、2、6；共同：附表編號3、4；幫助：附表編號7）

　⑴112年11月29日警詢筆錄（偵卷第51-55頁，第353-357頁同）

　⑵113年5月29日偵訊筆錄（偵卷第137-139頁）　　　　 

　⑶113年12月5日警詢筆錄（偵卷第463-474頁）

　⑷113年12月5日偵訊筆錄（偵卷第541-547頁）

　⑸114年7月2日準備程序筆錄（本院卷第99-109頁）

　⑹115年3月5日審判程序筆錄（本院卷第229-245頁）

二、被告以外之人

　⒈盧臣瑜（編號7）

　⑴112年5月13日警詢筆錄（偵卷第57-63頁，第311-317頁同）

　⑵113年6月13日偵訊筆錄（偵卷第159之1-163頁，結文：第165頁）　　　 

　⑶113年6月27日警詢筆錄（偵卷第173-177頁，第327-339頁同）

　⑷113年11月29日警詢筆錄（偵卷第341-346頁）

　⑸113年11月29日偵訊筆錄（偵卷第303-308頁，結文：第309頁）

　⒉黃覺（編號1、2、3、4、5）

　⑴113年12月4日偵訊筆錄（偵卷第423-429頁，結文：第431頁）　　　　　 

　⒊詹明宗（編號6）

　⑴113年12月4日偵訊筆錄（偵卷第435-440頁，結文：第441頁）　　　　　 

　⒋吳柏翰

　⑴114年9月9日警詢筆錄（本院卷第143-147頁）

貳、非供述證據

一、113年度偵字第11213號

　⒈梁時飛之刑案資料查註紀錄表（第5-10頁）

  ⒉臺中市政府警察局第六分局刑事案件報告書（盧臣瑜）（第41-44頁）

  ⒊（盧臣瑜指認梁時飛）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第65-71頁）

  ⒋通訊軟體LINE暱稱「森」之個人帳號首頁、對話紀錄翻拍照片（第79-103頁，第179-203頁，第383-407頁）

  ⒌通訊軟體LINE暱稱「阿飛」之個人帳號首頁、頭貼照片、對話紀錄翻拍照片（第105-109頁，第205-209頁）

  ⒍臺中市○區○○路000號之網路地圖街景圖（第111頁，第381頁）

  ⒎臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第1237號、112年度偵字第6217號起訴書、本院112年度訴字第559號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第2176號刑事判決（第211-217頁，第219-238頁，第239-269頁）

  ⒏臺灣臺中地方檢察署辦案公務電話紀錄表、電子郵件（第273-275頁）

  ⒐偵查佐113年11月8日職務報告（第285頁）

  ⒑玉山銀行集中管理部113年8月14日玉山個（集）字第1130093841號函（第287頁）暨函送盧臣瑜之玉山銀行（帳號：000-0000000000000號）帳戶登入IP列表（第289頁）、交易明細（第293-295頁）

  ⒒大台中數位有線電視股份有限公司電子郵件回信暨梁時飛之用戶資料（第291-292頁） 

　　‧裝機地址：臺中市○區○○路000號5樓(503室)

  ⒓盧臣瑜之中華郵政郵局（帳號：000-00000000000000號）帳戶開戶資料（第367頁）、交易明細（第369頁）

  ⒔盧臣瑜之合作金庫銀行（帳號：000-0000000000000號）帳戶開戶資料（第375頁）、交易明細（第377頁）

  ⒕盧臣瑜之合作金庫銀行帳戶、玉山銀行帳戶網路銀行登入畫面翻拍照片（第379頁）

  ⒖藥腳黃覺、詹明宗向藥頭張隆翔、梁時飛等2 人交易時、地一覽表（第445-447頁）

  ⒗（張隆翔指認黃覺、吳柏翰）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第459-462頁）

  ⒘（梁時飛指認黃覺、吳柏翰）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表（第475-478頁）

  ⒙黃覺與通訊軟體LINE暱稱「森 台中店」、「阿飛 台中店」之人對話紀錄截圖（第479-493頁）

  ⒚黃覺遭查扣物品照片（第493頁）

二、本院卷：114年度訴字第266號

　⒈臺中市政府警察局第六分局114年2月7日中市警六分偵字第1140004772號函（第73頁）暨函送偵查佐114年2月4日職務報告（第75頁）

　⒉梁時飛114年7月2日刑事準備狀（第111-113頁）

　⒊張隆翔114年7月2日刑事辯護意旨狀（第117-121頁）

　⒋臺中市政府警察局第六分局114年9月18日中市警六分偵字第1140087053號函（第137頁）暨函送

　　(1)刑事案件報告書（第139-142頁）

　　(2)吳柏翰114年9月9日警詢筆錄（第143-147頁）

　⒌臺中市政府警察局第六分局114年9月23日中市警六分偵字第1140091505號函（第189頁）

　⒍梁時飛114年11月27日刑事準備（二）狀（第203-205頁）

　⒎張隆翔114年12月9日刑事陳述意見狀（第207-208頁）

　⒏被告所稱上手吳柏翰台中地檢署的處分書（第271-275頁）



