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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第1596號
114年度訴字第391號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王辰德




上  一  人
選任辯護人  常照倫律師
            王妤文律師
被      告  許宏晨




            陳智瑋








            鼎旺休閒開發事業股份有限公司




上  一  人
代  表  人  黃文龍






上  三  人
共      同
選任辯護人  張績寶律師
            楊孝文律師
上列被告因違反水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9828號、第32746號）及追加起訴（112年度偵字第32018號），本院判決如下：
　　主　　文
王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺休閒開發事業股份有限公司均無罪。
　　理　　由
一、公訴及追加起訴意旨略以：被告許宏晨係被告鼎旺休閒開發事業股份有限公司（下稱鼎旺公司）之協理，負責本案開發及場址開挖整地之全部事宜，被告王辰德、陳智瑋則均係鼎旺公司之股東，亦為鼎旺公司在本案負責開發及場址整地事宜之人。緣鼎旺公司於民國108年12月間向台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）簽約承租臺中市○○區○○段000000○000000○000000○000000○地號及臺中市○○區○○○段00000地號土地做為休閒農場使用，其承租土地面積共計7萬1349.92平方公尺（重測及分割後），租期自108年11月6日起至118年11月5日止。詎被告許宏晨竟與被告王辰德、陳智瑋基於違反山坡地保育利用條例及水土保持法之犯意聯絡，未經申請許可，即於111年6月6日前某日起，在起訴書、追加起訴書附表所示地號之土地雇工擅自開挖整地堆積土石，且竊佔如上開附表所示之未承租土地，並毀損交通部高速公路局（下稱高公局）位在臺中市○○區○○段0000地號土地上之設施（毀損部分未據告訴），其開發行為已使如上開附表所示之土地有致生水土流失之情事，違規範圍達1萬5125平方公尺（追加起訴認違規範圍達1萬7885.09平方公尺）。因認被告王辰德、許宏晨、陳智瑋均涉犯水土保持法第32條第1項前段之在山坡地內未經同意擅自從事開發與使用致生水土流失罪嫌，鼎旺公司則應依水土保持法第34條、第32條規定併罰等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決要旨參照）。
三、公訴及追加起訴意旨認被告王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司涉犯前揭罪嫌，無非係以被告王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司代表人黃文龍之供述、證人陳建翔、余佩津、謝金勳、蘇春梅、陳俊鵬、巫佩勳、陳明遠、蕭曉文、陳明賢、羅朝得、賴俊帆、段錦浩、劉俊中、謝鎮鴻、林家俊之證述、鼎旺公司與台糖公司之土地租賃契約書、公證書、承租及分割前後土地標示對照清冊、台糖公司中彰區處111年10月20日函附之土地租金明細表及地籍圖、現場位置圖、高公局中區養護工程分局國道3號182K+200至182K+450北上側圍籬及水溝設施因鄰地工程遭毀損及掩埋事宜現勘紀錄、空拍圖及現場照片、土地登記第二類謄本、臺中市政府水利局111年9月20日函、111年7月1日函、111年7月9日巡查紀錄表、111年7月15日函、111年8月9日會勘紀錄、111年8月31日函、111年10月3日會勘紀錄、112年3月20日函、112年4月28日函、112年4月21日會勘記錄影本、財政部國有財產署中區分署111年12月14日土地勘查表及現場照片、鼎旺公司設立登記資料、臺中市山坡地查詢表、保安警察第七總隊第三大隊第二中隊111年11月24日職務報告書、臺中市政府辦理違規使用山坡地案件111年7月15日現場會勘紀錄委託書及現場照片、臺中市○○區○○段0000○000000○000000○0000○000000地號、臺中市○○區○○○段000○000○00000○000地號土地建物查詢資料、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年8月9日、111年9月7日勘驗筆錄及現場照片、臺中市○○區○○段000000○0000地號緊急防災措施說明書、臺中市○○區○○段0000○000000○000000○0000○000000地號、臺中市○○區○○○段000○00000地號水土保持處理與維護計畫、鼎旺公司委託書、臺中市沙鹿區都市計畫土地使用分區證明書、東海星空休閒農場經營計劃書、臺中市○○區○○段000000地號土地登記第二類謄本、簡易水土保持申報書、購土合約、機械怪手租賃合約書、整地同意書、授權書、臺中市政府環境保護局111年6月28日環境稽查紀錄表、臺中市政府110年11月26日函、111年8月1日函、臺中市清水地政事務所111年8月30日土地複丈成果圖、112年2月21日函、114年2月12日函、臺中市龍井地政事務所113年5月14日函、113年8月19日函及土地複丈成果圖等為其主要論據。
四、訊據被告4人均堅決否認上開犯行，①被告王辰德辯稱：我只是鼎旺公司的股東，代表鼎旺公司去現場會勘，水利局的人說因為該土地是由台糖租給鼎旺公司，要由鼎旺公司簽名，所以我才會在會勘紀錄上面簽名，然而該土地已經由鼎旺公司轉租予明峻園藝企業社（下稱明峻園藝)，本案土地的開挖行為應該都是明峻園藝在處理，鼎旺公司並沒有開挖該土地，我也不是負責本案土地開發及在現場整地的人等語；②被告許宏晨辯稱：我是於111年8月之後才開始經手本案土地的水土保持事宜，在此之前關於土地開挖的事都不是我處理的等語；③被告陳智瑋辯稱：我是鼎旺公司的股東，鼎旺公司向台糖公司承租本案土地後，由我在591租屋網站上刊登出租本案土地的廣告，之後由明峻園藝的林家俊聯絡我說要承租，簽約當天鼎旺公司是由我、王辰德、許宏晨前往，明峻園藝則是由林家俊與其女朋友、謝鎮鴻與其配偶到場。簽約後明峻園藝是找紅中工程行來施作，過程中我都沒有去現場看過。本案發生水土流失的情形與我無關等語；④鼎旺公司代表人黃文龍辯稱：本案土地開發工程並不是由鼎旺公司處理，所以鼎旺公司不用負責等語。被告許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司之辯護人辯護意旨略以：依照證人林家俊、謝鎮鴻之證詞，可證實鼎旺公司與明峻園藝於111年5月16日確有就本案土地簽立租賃契約；陳智瑋也說明，當日原僅與林家俊赴現場看地，臨時決定簽約，而在附近之萊爾富超商以網路範本製作本案土地租賃契約，致契約上「15萬元」未明載為月租或年租，屬形式疏漏。且以押租金30萬元符合通例「押二付一」可反推15萬元為月租；況上開契約並已載明使用限於園藝、應盡善良管理人注意義務、不得運出土石並須先行辦理水土保持等約定，應可認該租賃契約為真。至於施作部分，證人劉俊中、林家俊、羅朝得均指明係明峻園藝委託紅中工程行與信欣工程行進場施工；曾秉峰雖未到庭，然各證詞均指向其為對接承攬之人。本案土地於出租前僅是雜草雜木，鼎旺公司未先行開挖，土石流問題係明峻園藝施作後所生。依水土保持法規定，義務人為實際經營或使用土地者，故本案土地轉租後之施工應由明峻園藝負責，鼎旺公司、許宏晨、陳智瑋均非水土保持義務人，且未對施工為任何指示。陳智瑋身分係仲介兼小股東，因里長反映而赴現場了解，未指揮開挖工程；許宏晨則於111年8月後始受鼎旺公司指派，就水土保持改善與主管機關溝通並監督施工，因改善未果遂建議終止明峻園藝使用該土地並自費完成善後工作。關於承租範圍，最終指界為3000坪並無變更，先前以舊地籍圖致契約書寫「1531號」係因臨時簽約而產生之疏忽。綜上，本案真正應負責者為林家俊、謝鎮鴻、劉俊中及曾秉峰，許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司均不具水土保持義務、亦無指示或與林家俊等人共同犯罪，應諭知無罪等語；被告王辰德之辯護人辯護意旨略以：除引用被告許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司辯護人之辯護意旨外，另補充水利局承辦人巫佩勳於113年8月7日審理時證稱：「違反水土保持之責應由實際行為人負擔」等語，觀諸111年6月30日會勘紀錄，可知原由曾秉峰簽名，後因現場承辦人不知鼎旺公司代表為誰而改請王辰德補簽，顯示曾秉峰於案發當時係在場且出面處理；王辰德係在此情境下被要求簽名，並非表示其為實際行為人。本案經法院調查可知：鼎旺公司將土地出租明峻園藝，後續由明峻園藝尋覓承作單位即信欣工程行之曾秉峰、紅中工程行之劉俊中與羅朝得進場施作；林家俊、謝鎮鴻亦承認有與鼎旺公司簽約之事實，惟彼此互推責任。檢察官於偵查時未充分追究實際施作人，反使王辰德成代罪羔羊。綜上，責任應回歸「誰實際施工、誰負責」之原則，王辰德僅因承租人代表身分被要求簽名，且鼎旺公司後期仍出面善後，請就王辰德部分諭知無罪等語。
五、本院之判斷：
㈠、被告許宏晨為鼎旺公司之協理，被告王辰德、陳智瑋均為鼎旺公司之股東。鼎旺公司於108年12月間向台糖公司承租臺中市○○區○○段000000○000000○000000○000000○○○區○○○段00000○地號土地，面積共計7萬1349.92平方公尺，租期自108年11月6日至118年11月5日，供作休閒農場使用。於承租期間之111年6月6日前某日起，有不詳之人雇工於如起訴書、追加起訴書附表所示土地擅自開挖、整地、堆置土石，並竊佔上開附表所示未承租土地，另毀損交通部高速公路局於榜文段1535地號土地上之設施，其開發行為致上開附表所示土地發生水土流失之虞等情，為被告4人所不爭執，並有上開三、公訴及追加起訴所舉之各項證據可佐，上開事實首堪認定。
㈡、鼎旺公司於111年5月16日有將向台糖公司承租之部分土地（面積3000坪，下稱本案土地）轉租予明峻園藝，理由如下：
１、①證人林家俊於本院審理時證稱：我係先在591租屋網看到本案土地之出租資訊，遂與鼎旺公司人員聯繫後於111年5月16日與鼎旺公司簽訂租賃契約承租，承租人為明峻園藝，簽約地點在本案土地附近之便利商店，當日我本人、謝鎮鴻及蔡佳玲均在場，鼎旺公司則由陳智瑋及其他人員出席；承租之目的為經營園藝，種植花草樹木。土地租賃契約上雖以蔡佳玲掛名為負責人，然明峻園藝實際上係由我與謝鎮鴻共同經營，我負責出資，謝鎮鴻則提供技術等語（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁)。②證人謝鎮鴻於本院審理時證稱：本案土地之承租係由林家俊告知我有出租訊息，並於111年5月16日在承租土地附近之便利商店，由鼎旺公司出面為出租人，明峻園藝以蔡佳玲名義為承租人，當場簽訂土地租賃契約。雖承租人名義登記為蔡佳玲或後改為賴瑪琍，惟實際承租及經營者均為林家俊等語（見本訴卷二第253至274頁）。③證人賴瑪琍於本院審理時證稱：我係應謝鎮鴻邀請，自蔡佳玲手中接任為明峻園藝之掛名負責人，並於任內曾於外出簽約場合，三度代表該社簽署契約，其中一次林家俊亦在場，每次簽約林家俊會透過謝鎮鴻給我5000元的報酬等語（見本訴卷二第274至279頁）。
２、再者，鼎旺公司於111年5月16日起至116年5月15日止，以每月租金15萬元之價格，將本案土地出租予明峻園藝，且於簽約當時先交付30萬元押金等情，有土地租賃契約在卷可查（見偵32018卷第157至159頁）；另有被告陳智瑋提供其當時於591租屋網站刊登本案土地出租廣告之資料在卷可憑（見偵32018卷第147至155頁）。上開文書與前揭證人證述內容相互印證，足認鼎旺公司確曾對外招租，且於111年5月16日將本案土地轉租予明峻園藝，洵無可疑。
３、至上開契約雖未記載租金15萬元是月租金或年租金，且出租地號誤載為「臺中市○○區○○段0000號」，惟查：
⑴、證人即被告陳智瑋於本院審理時證稱：該15萬元為月租金。我之所以未於契約上明載，係因當時林家俊透過591租屋網站聯繫我，表明欲看土地，並於看地後以眾人平日繁忙為由，提議當日即行簽約。嗣於本案土地附近之萊爾富超商簽約時，現場僅有販售房屋租賃契約範本，故我臨時於網路搜尋土地租賃契約範例加以修改製作，因此導致此部分有疏漏等語（見本訴卷二第28至29頁、第49頁)，核與證人林家俊、謝鎮鴻於本院審理時均證稱：我們於111年5月16日在本案土地附近之便利商店當場簽訂土地租賃契約等語大致相符（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁、卷二第253至274頁）。
⑵、被告許宏晨於本院審理時供稱：我先前受鼎旺委託辦理本案鼎旺公司向台糖公司承租土地之休閒農場籌設許可，原計畫以整塊承租地申請，但是農委會及臺中市農業局認為面積過大，要求縮小範圍並建議先就靠近臺灣大道之一側申請，日後再逐步擴大。後來因周邊地形不整、兩側臨溪，主管機關並要求重新分割；適逢土地重測，致承租地自最初承租起至許可核發之間，地號曾因分割與重測而更動二、三次，最早的地號也不是「榜文段」。鼎旺公司為配合休閒農場籌設許可之需求，並先由清水地政以「線上分割」方式概略切割範圍，等到分割完成後籌設許可始核發。然而因為未申請部分之地段並未實際使用，所以相關地號變動我也沒有特別留意。嗣於111年5月16日簽約當日，王辰德以我對該承租土地範圍較熟悉，請我攜帶資料到場協助指界，我就從公司帶出「先前版本」之地籍圖，在現場向林家俊、謝鎮鴻說明欲租用之大致區塊。然該次簽約係臨時決定，現場所用契約是以網路範本改作，且指界仍是參照舊版地籍圖，導致出租標的之地號沿用早期承租階段之「臺中市○○區○○段0000號」記載，並未記載為分割、重測後最新之標示等語（見本訴卷三第329至330頁）。
⑶、綜上，可見被告陳智瑋於帶林家俊看地之前，尚未準備簽約文件，而係於看地完後應林家俊之要求即刻簽約始臨時製作上開租賃契約，且因本案土地歷經多次分割、重測致地號迭有更動，致上開租賃契約中關於租金之性質未予載明及記載為舊地號，應純屬倉促簽約疏漏所致，尚難僅據此否定該契約之真實性。
㈢、本案尚無證據足資證明為被告4人擅自雇工開挖、整地、堆積土石，並竊占起訴書、追加起訴書附表所示之未承租土地，理由如下：
１、①證人林家俊於本院審理時證稱：明峻園藝承租本案土地後，初期由明峻園藝自行清理雜草；惟因不諳水土保持程序，經曾秉峰告知未依法申請即屬違法，遂由曾秉峰轉介綽號「紅中」之劉俊中，並以其名下紅中工程行承作整地，曾秉峰另以其經營之信欣工程行名義承攬部分工程，且與紅中工程行共同出具切結書。上開施工安排係我與謝鎮鴻商議後決定的等語（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁）。②證人謝鎮鴻於本院審理時證稱：承租後由林家俊決定先行整地，並以明峻園藝名義委託紅中工程行進場施工，另由信欣工程行承攬部分工程；實際委託與施工均由林家俊主導，與鼎旺公司無關，鼎旺公司亦未就施工為任何指示等語（見本訴卷二第253至274頁）。③證人羅朝得於偵查及本院審理時均證稱：我僅受雇於紅中工程行負責水土保持部分，進場施作依水保技師謝金勳之圖面為之；實際承攬者為紅中工程行負責人劉俊中，且與鼎旺公司無直接契約關係，我係聽命於紅中工程行及水保技師的指示辦理等語（見偵32018卷第85至89頁、本訴卷二第177至191頁)。④證人劉俊中於偵訊及本院審理時均證稱：我是紅中工程行負責人，經曾秉峰介紹，與信欣工程行共同承作明峻園藝之水土保持改善計畫，並依謝金勳技師規劃施作；我確有派員進場清除雜草、施作排水溝、黑網覆蓋、洩洪池等水保工程；相關費用部分由曾秉峰出面支付；我係受明峻園藝委託，主要對接人為曾秉峰，未與鼎旺公司直接締約等語（見偵32018卷第45至47頁、本訴卷二第50至62頁）。⑤證人即臺中市政府水利局巡山員余佩津於偵訊時證稱：我111年6月6日前往本案土地巡視時，發現現場確有機具施工，並有一名自稱「紅中」之人出面，我就要求他們先停工。我在現場並沒有看到被告等人在場，也未聽聞有人指稱係受被告等人指示而為。其後於111年6月17日、111年6月30日會勘時，已經沒有看到現場有機具，我僅負責記錄與拍照，會勘紀錄均由承租人鼎旺公司之代表簽名，我並不知悉實際承作人是誰等語（見偵9828卷第358至359頁)。且紅中工程行、信欣工程行曾簽具切結書，共同接受明峻園藝之委託辦理本案土地之水土保持改善工程及綠化植栽作業乙情，有切結書在卷可考（見偵32018卷第161頁）。綜上所述，依證人林家俊、謝鎮鴻之證述，本案整地作業均係由明峻園藝自行決定，並透過曾秉峰委託紅中工程行與信欣工程行進場施作；證人羅朝得、劉俊中並證稱其等係透過曾秉峰轉介受明峻園藝委託，依技師圖說施工，與鼎旺公司間並無直接契約或指示關係；證人余佩津於111年6月6日會勘現場並未見被告等人，亦未聞有人稱係受被告等人指示而作業；且有卷內切結書可資佐證本案施作之委託關係係存在於明峻園藝與紅中工程行、信欣工程行間。是以，就現有證據尚不足認定被告4人有雇工擅自開挖、整地、堆積土石，並竊占起訴書、追加起訴書附表所示未承租土地之行為。
２、至於證人羅朝得、劉俊中雖於前期警詢或偵訊時，就鼎旺公司是否有直接介入委託部分各有不一致陳述：①證人羅朝得於111年9月24日警詢時證稱：鼎旺公司委託我（紅中）來該地開墾云云（見他6082卷第386頁）；②證人劉俊中於112年8月2日偵訊時證稱：鼎旺公司經理陳智瑋委託我為簡易水土保持，並帶羅朝得到場指界云云（見偵32018卷第45至47頁）。惟於本院審理時，①證人羅朝得僅反覆證稱其是依水保技師圖面施作水土保持，與鼎旺公司間並無直接契約關係，亦未受其指示；就公訴檢察官質以其先前筆錄稱「依陳智瑋指示之範圍整地做水土保持」時，亦強調其仍係依技師圖說執行等語（見本訴卷三第177至191頁）；②證人劉俊中則已明確證述其係受明峻園藝委託，由曾秉峰為聯繫窗口，且就委託紅中工程行與信欣工程行施作、簽立切結書與工程款項支付等事項，均指向為明峻園藝或曾秉峰主導等語（見本訴卷二第51至53頁）。則證人羅朝得、劉俊中前開於偵查中之證述，不足引為不利被告4人之認定。
３、被告許宏晨於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均辯稱：一開始鼎旺公司向台糖公司承租本案土地，又將本案部分土地轉租予明峻園藝，以及明峻園藝找紅中工程行、信欣工程行來整地的事情，我都沒有參與到，先前我只有處理鼎旺公司向主管機關申請休閒農場的事宜，後來本案土地發生土石流後，我才於111年8月開始經手本案土地之水土保持事宜，我的工作是負責監督施工人員有沒有按照水土保持計畫書的內容施工，並且與水利局溝通善後工程等語（見他6082卷第101頁、偵9828卷第23至27頁、第295至296頁、第379至383頁、本訴卷一第57頁、本訴卷三第328至336頁），核與①證人黃文龍於偵訊及本院審理時均證稱：本案土地發生問題後，水利局於111年6月間介入，許宏晨於111年8月間才去接手本案土地的水土保持事宜等語（見偵9828卷第296頁、偵32018卷第111頁、本訴卷三第262頁、第274頁、第276頁）；②證人林家俊於本院審理時證稱：本案土地在稽查之後，鼎旺公司改由許宏晨負責接洽，許宏晨並曾自行鋪草皮、拉網，以應付主管機關，許宏晨跟我說是因為劉俊中的作業方式不對，所以才由他來收尾等語（見本訴卷三第169至170頁）；③證人巫佩勳於偵訊及本院審理時均證稱：許宏晨係至後續改善會勘時方到場等語（見偵9828卷第609頁、本訴卷二第362頁）；④證人即同案被告陳智瑋於偵訊及本院審理時證稱：本案土地發生水保問題後，鼎旺公司於111年8月起始僱用許宏晨到場監工水保改善工程等語（見偵32018卷第109頁、本訴卷二第45頁）證述之內容均相合，足見被告許宏晨上開所辯，尚非無稽。至證人即台糖公司之財產管理師陳建翔對於被告許宏晨是否曾出席111年6月30日會勘一節，雖於112年5月29日偵訊時曾述及被告許宏晨有在場云云（見偵9828卷第542頁），惟其後於本院審理時已澄清：我偵訊後回去查看當時的會勘照片，並沒有看到許宏晨，許宏晨應該是沒有去，我於偵訊時之所以會說許宏晨有去，可能是因為後續我收到水利局會勘的通知時，都有通知許宏晨，許宏晨也都有到場，所以我下意識才會說許宏晨每次都有到場等語（見本訴卷三第19頁)，並有證人陳建翔於上開偵訊後之112年5月29日所出具之刑事陳報狀及所檢附111年6月30日會勘照片在卷可參（見偵9828卷第553至557頁)，復參以卷附111年6月30日會勘紀錄簽名欄均未見許宏晨署名（見他5961卷第23至27頁），亦未有其他客觀資料得資補強證人陳建翔於偵訊時所為之上開證述，則此部分無從作為不利被告許宏晨之認定。從而，被告許宏晨是否有公訴意旨所指雇工擅自開挖整地堆積土石，且竊佔起訴書、追加起訴書附表所示之未承租土地，並毀損高公局位在臺中市○○區○○段0000地號土地上之設施，其開發行為已使起訴書、追加起訴書附表所示之土地有致生水土流失之情事，要非無疑。
４、參以臺中市政府水利局因辦理違規使用山坡地案件，於111年6月30日至本案土地進行現場會勘，該會勘紀錄簽名欄位原係由曾秉峰簽名，其後該簽名遭劃除，再由王辰德於旁邊補簽「王辰德（代）」；交通部高速公路局中區養護工程分局因辦理國道3號182k+200~182k+450北上側圍籬及水溝設施因鄰地工程遭毀損及掩埋事宜，於111年6月30日至本案土地進行現場會勘，曾秉峰有在該會勘紀錄簽到單上之列席人員欄內簽名；本案土地上所展示之「農業用地改良－工程告示牌」上關於緊急事件通報聯絡人為曾秉峰等節，有各該會勘紀錄、現場照片在卷可查（見偵9828卷第163頁、第242頁、偵32018卷第163頁）。佐以證人巫佩勳於本院審理時證稱：本案土地是由台糖公司出租給鼎旺公司，會勘當時因不清楚鼎旺公司代表為何人，曾秉峰就先出來簽名，後來發現他不是鼎旺公司的人，始改由王辰德補簽等語（見本訴卷二第357至359頁）。是可認曾秉峰確以現場代表身分出面處理，顯示其於施作過程中積極參與，核與證人林家俊、劉俊中前開證述本案土地相關施工是由曾秉峰安排處理之內容相符。
５、綜合上開各項證據，可認本案土地於111年5月16日轉租予明峻園藝後，後續施作係由明峻園藝委託曾秉峰經營之信欣工程行，並由曾秉峰再轉介劉俊中經營之紅中工程行，而由信欣工程行及紅中工程行實際進場施作。是以，本案土地承租後，確係由明峻園藝委託信欣工程行及紅中工程行進場施作，依現有證據未能證明被告4人對於本案竊占未承租土地或致生水土流失之行為具有支配、決定或共同實行，從而尚不足以認定被告4人為本案水土流失及竊占之行為人。
㈣、至起訴及追加起訴意旨所載其餘證人之證述及相關非供述證據，核與本案待證事實無直接影響，且不足以動搖前述認定，爰不逐一論駁，附此敘明。
六、綜上所述，檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告王辰德、許宏晨、陳智瑋有違反水土保持法第32條第1項前段規定，以及鼎旺公司應依水土保持法第34條規定科處罰金刑之確信心證。此外，在本院得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極證據足證上開被告4人確有公訴意旨所指之犯行，揆諸前開規定及判決意旨，自應為上開被告無罪之諭知。
七、檢察官起訴及追加起訴部分既經本院判決無罪，則移送併辦部分（即112年度偵字第32018號）與前開無罪部分即無裁判上一罪而為起訴效力所及之關係，就此本院無從併予審理，爰退回檢察官另行依法處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳振義提起公訴，檢察官李承諺追加起訴及聲請移送併辦，檢察官王宜璇、游淑惟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張意鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡志宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切逕送上級法院」。　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
 
起訴書附表：
被告違規行為之地號（均屬山坡地保育利用條例核定公告之山坡地）
		編號

		地號

		重測前地號

		所有權人/管理者

		備註 



		1

		沙鹿區榜文段1444地號 

		南勢坑段埔子小段847-7地號

		交通部高速公路局

		竊佔，未據告訴



		2

		沙鹿區榜文段1525地號

		南勢坑段埔子小段852地號

		陳明賢

		竊佔，未據告訴



		3

		沙鹿區榜文段1530地號

		南勢坑段埔子小段946-16地號

		台糖公司

		




		4

		沙鹿區榜文段1530-1地號

		


		台糖公司

		鼎旺公司承租



		5

		沙鹿區榜文段1531地號

		南勢坑段埔子小段946-15地號

		台糖公司

		




		6

		沙鹿區榜文段1531-1地號

		


		台糖公司

		鼎旺公司承租



		7

		沙鹿區榜文段1534地號

		南勢坑段埔子小段1306-1地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴



		8

		沙鹿區榜文段1535地號

		南勢坑段埔子小段1306地號

		交通部高速公路局

		毀損，未據告訴



		9

		沙鹿區明秀段1547地號

		南勢坑段埔子小段947-10地號

		台糖公司

		竊佔，未據告訴



		10

		沙鹿區明秀段1552地號

		


		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴



		11

		龍井區遊園北段228地號 

		新庄子段新庄子小段526地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴



		12

		龍井區遊園北段230地號 

		新庄子段新庄子小段290-17地號

		李政弘等43人

		竊佔，未據告訴



		13

		龍井區遊園北段297地號 

		新庄子段新庄子小段527地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴



		14

		龍井區遊園北段301地號 

		新庄子段新庄子小段308-1地號

		李政弘等44人

		竊佔，未據告訴



		15

		龍井區遊園北段302地號 

		新庄子段新庄子小段529地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴







 
追加起訴書附表：
被告違規行為之地號（均屬山坡地保育利用條例核定公告之山坡地）
		編號

		地號

		重測前地號

		所有權人/管理者

		備註 



		1

		沙鹿區榜文段1528地號 

		南勢坑段埔子小段946-12地號

		台糖公司

		竊佔，未據告訴



		 2

		沙鹿區榜文段1528-1地號

		南勢坑段埔子小段946-12地號

		台糖公司

		鼎旺公司承租



		 3

		沙鹿區榜文段1529-1地號

		南勢坑段埔子小段946-17地號

		台糖公司

		鼎旺公司承租



		4

		龍井區遊園北段228地號 

		新庄子段新庄子小段526地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴，已起訴



		5

		龍井區遊園北段229地號 

		新庄子段新庄子小段290-19地號

		台糖公司

		竊佔，未據告訴



		 6

		龍井區遊園北段229-1地號 

		遊園北段229號

		台糖公司

		鼎旺公司承租



		7

		龍井區遊園北段230地號 

		新庄子段新庄子小段290-17地號

		張友三等43人

		竊佔，未據告訴，已起訴







 
　　

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1596號

114年度訴字第391號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王辰德





上  一  人

選任辯護人  常照倫律師

            王妤文律師

被      告  許宏晨





            陳智瑋









            鼎旺休閒開發事業股份有限公司





上  一  人

代  表  人  黃文龍







上  三  人

共      同

選任辯護人  張績寶律師

            楊孝文律師

上列被告因違反水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第9828號、第32746號）及追加起訴（112年度偵字第3201

8號），本院判決如下：

　　主　　文

王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺休閒開發事業股份有限公司均無

罪。

　　理　　由

一、公訴及追加起訴意旨略以：被告許宏晨係被告鼎旺休閒開發

    事業股份有限公司（下稱鼎旺公司）之協理，負責本案開發

    及場址開挖整地之全部事宜，被告王辰德、陳智瑋則均係鼎

    旺公司之股東，亦為鼎旺公司在本案負責開發及場址整地事

    宜之人。緣鼎旺公司於民國108年12月間向台灣糖業股份有

    限公司（下稱台糖公司）簽約承租臺中市○○區○○段000000○0

    00000○000000○000000○地號及臺中市○○區○○○段00000地號土

    地做為休閒農場使用，其承租土地面積共計7萬1349.92平方

    公尺（重測及分割後），租期自108年11月6日起至118年11

    月5日止。詎被告許宏晨竟與被告王辰德、陳智瑋基於違反

    山坡地保育利用條例及水土保持法之犯意聯絡，未經申請許

    可，即於111年6月6日前某日起，在起訴書、追加起訴書附

    表所示地號之土地雇工擅自開挖整地堆積土石，且竊佔如上

    開附表所示之未承租土地，並毀損交通部高速公路局（下稱

    高公局）位在臺中市○○區○○段0000地號土地上之設施（毀損

    部分未據告訴），其開發行為已使如上開附表所示之土地有

    致生水土流失之情事，違規範圍達1萬5125平方公尺（追加

    起訴認違規範圍達1萬7885.09平方公尺）。因認被告王辰德

    、許宏晨、陳智瑋均涉犯水土保持法第32條第1項前段之在

    山坡地內未經同意擅自從事開發與使用致生水土流失罪嫌，

    鼎旺公司則應依水土保持法第34條、第32條規定併罰等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且刑事訴訟上證明

    之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般

    人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為

    有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，

    而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「

    罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告

    之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，

    檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉

    證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

    或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證

    ，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高

    法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號、92年度

    台上字第128號判決要旨參照）。

三、公訴及追加起訴意旨認被告王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺

    公司涉犯前揭罪嫌，無非係以被告王辰德、許宏晨、陳智瑋

    、鼎旺公司代表人黃文龍之供述、證人陳建翔、余佩津、謝

    金勳、蘇春梅、陳俊鵬、巫佩勳、陳明遠、蕭曉文、陳明賢

    、羅朝得、賴俊帆、段錦浩、劉俊中、謝鎮鴻、林家俊之證

    述、鼎旺公司與台糖公司之土地租賃契約書、公證書、承租

    及分割前後土地標示對照清冊、台糖公司中彰區處111年10

    月20日函附之土地租金明細表及地籍圖、現場位置圖、高公

    局中區養護工程分局國道3號182K+200至182K+450北上側圍

    籬及水溝設施因鄰地工程遭毀損及掩埋事宜現勘紀錄、空拍

    圖及現場照片、土地登記第二類謄本、臺中市政府水利局11

    1年9月20日函、111年7月1日函、111年7月9日巡查紀錄表、

    111年7月15日函、111年8月9日會勘紀錄、111年8月31日函

    、111年10月3日會勘紀錄、112年3月20日函、112年4月28日

    函、112年4月21日會勘記錄影本、財政部國有財產署中區分

    署111年12月14日土地勘查表及現場照片、鼎旺公司設立登

    記資料、臺中市山坡地查詢表、保安警察第七總隊第三大隊

    第二中隊111年11月24日職務報告書、臺中市政府辦理違規

    使用山坡地案件111年7月15日現場會勘紀錄委託書及現場照

    片、臺中市○○區○○段0000○000000○000000○0000○000000地號

    、臺中市○○區○○○段000○000○00000○000地號土地建物查詢資

    料、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年8月9日、111年9月7日

    勘驗筆錄及現場照片、臺中市○○區○○段000000○0000地號緊

    急防災措施說明書、臺中市○○區○○段0000○000000○000000○0

    000○000000地號、臺中市○○區○○○段000○00000地號水土保持

    處理與維護計畫、鼎旺公司委託書、臺中市沙鹿區都市計畫

    土地使用分區證明書、東海星空休閒農場經營計劃書、臺中

    市○○區○○段000000地號土地登記第二類謄本、簡易水土保持

    申報書、購土合約、機械怪手租賃合約書、整地同意書、授

    權書、臺中市政府環境保護局111年6月28日環境稽查紀錄表

    、臺中市政府110年11月26日函、111年8月1日函、臺中市清

    水地政事務所111年8月30日土地複丈成果圖、112年2月21日

    函、114年2月12日函、臺中市龍井地政事務所113年5月14日

    函、113年8月19日函及土地複丈成果圖等為其主要論據。

四、訊據被告4人均堅決否認上開犯行，①被告王辰德辯稱：我只

    是鼎旺公司的股東，代表鼎旺公司去現場會勘，水利局的人

    說因為該土地是由台糖租給鼎旺公司，要由鼎旺公司簽名，

    所以我才會在會勘紀錄上面簽名，然而該土地已經由鼎旺公

    司轉租予明峻園藝企業社（下稱明峻園藝)，本案土地的開

    挖行為應該都是明峻園藝在處理，鼎旺公司並沒有開挖該土

    地，我也不是負責本案土地開發及在現場整地的人等語；②

    被告許宏晨辯稱：我是於111年8月之後才開始經手本案土地

    的水土保持事宜，在此之前關於土地開挖的事都不是我處理

    的等語；③被告陳智瑋辯稱：我是鼎旺公司的股東，鼎旺公

    司向台糖公司承租本案土地後，由我在591租屋網站上刊登

    出租本案土地的廣告，之後由明峻園藝的林家俊聯絡我說要

    承租，簽約當天鼎旺公司是由我、王辰德、許宏晨前往，明

    峻園藝則是由林家俊與其女朋友、謝鎮鴻與其配偶到場。簽

    約後明峻園藝是找紅中工程行來施作，過程中我都沒有去現

    場看過。本案發生水土流失的情形與我無關等語；④鼎旺公

    司代表人黃文龍辯稱：本案土地開發工程並不是由鼎旺公司

    處理，所以鼎旺公司不用負責等語。被告許宏晨、陳智瑋、

    鼎旺公司之辯護人辯護意旨略以：依照證人林家俊、謝鎮鴻

    之證詞，可證實鼎旺公司與明峻園藝於111年5月16日確有就

    本案土地簽立租賃契約；陳智瑋也說明，當日原僅與林家俊

    赴現場看地，臨時決定簽約，而在附近之萊爾富超商以網路

    範本製作本案土地租賃契約，致契約上「15萬元」未明載為

    月租或年租，屬形式疏漏。且以押租金30萬元符合通例「押

    二付一」可反推15萬元為月租；況上開契約並已載明使用限

    於園藝、應盡善良管理人注意義務、不得運出土石並須先行

    辦理水土保持等約定，應可認該租賃契約為真。至於施作部

    分，證人劉俊中、林家俊、羅朝得均指明係明峻園藝委託紅

    中工程行與信欣工程行進場施工；曾秉峰雖未到庭，然各證

    詞均指向其為對接承攬之人。本案土地於出租前僅是雜草雜

    木，鼎旺公司未先行開挖，土石流問題係明峻園藝施作後所

    生。依水土保持法規定，義務人為實際經營或使用土地者，

    故本案土地轉租後之施工應由明峻園藝負責，鼎旺公司、許

    宏晨、陳智瑋均非水土保持義務人，且未對施工為任何指示

    。陳智瑋身分係仲介兼小股東，因里長反映而赴現場了解，

    未指揮開挖工程；許宏晨則於111年8月後始受鼎旺公司指派

    ，就水土保持改善與主管機關溝通並監督施工，因改善未果

    遂建議終止明峻園藝使用該土地並自費完成善後工作。關於

    承租範圍，最終指界為3000坪並無變更，先前以舊地籍圖致

    契約書寫「1531號」係因臨時簽約而產生之疏忽。綜上，本

    案真正應負責者為林家俊、謝鎮鴻、劉俊中及曾秉峰，許宏

    晨、陳智瑋、鼎旺公司均不具水土保持義務、亦無指示或與

    林家俊等人共同犯罪，應諭知無罪等語；被告王辰德之辯護

    人辯護意旨略以：除引用被告許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司辯

    護人之辯護意旨外，另補充水利局承辦人巫佩勳於113年8月

    7日審理時證稱：「違反水土保持之責應由實際行為人負擔

    」等語，觀諸111年6月30日會勘紀錄，可知原由曾秉峰簽名

    ，後因現場承辦人不知鼎旺公司代表為誰而改請王辰德補簽

    ，顯示曾秉峰於案發當時係在場且出面處理；王辰德係在此

    情境下被要求簽名，並非表示其為實際行為人。本案經法院

    調查可知：鼎旺公司將土地出租明峻園藝，後續由明峻園藝

    尋覓承作單位即信欣工程行之曾秉峰、紅中工程行之劉俊中

    與羅朝得進場施作；林家俊、謝鎮鴻亦承認有與鼎旺公司簽

    約之事實，惟彼此互推責任。檢察官於偵查時未充分追究實

    際施作人，反使王辰德成代罪羔羊。綜上，責任應回歸「誰

    實際施工、誰負責」之原則，王辰德僅因承租人代表身分被

    要求簽名，且鼎旺公司後期仍出面善後，請就王辰德部分諭

    知無罪等語。

五、本院之判斷：

㈠、被告許宏晨為鼎旺公司之協理，被告王辰德、陳智瑋均為鼎

    旺公司之股東。鼎旺公司於108年12月間向台糖公司承租臺

    中市○○區○○段000000○000000○000000○000000○○○區○○○段000

    00○地號土地，面積共計7萬1349.92平方公尺，租期自108年

    11月6日至118年11月5日，供作休閒農場使用。於承租期間

    之111年6月6日前某日起，有不詳之人雇工於如起訴書、追

    加起訴書附表所示土地擅自開挖、整地、堆置土石，並竊佔

    上開附表所示未承租土地，另毀損交通部高速公路局於榜文

    段1535地號土地上之設施，其開發行為致上開附表所示土地

    發生水土流失之虞等情，為被告4人所不爭執，並有上開三

    、公訴及追加起訴所舉之各項證據可佐，上開事實首堪認定

    。

㈡、鼎旺公司於111年5月16日有將向台糖公司承租之部分土地（

    面積3000坪，下稱本案土地）轉租予明峻園藝，理由如下：

１、①證人林家俊於本院審理時證稱：我係先在591租屋網看到本

    案土地之出租資訊，遂與鼎旺公司人員聯繫後於111年5月16

    日與鼎旺公司簽訂租賃契約承租，承租人為明峻園藝，簽約

    地點在本案土地附近之便利商店，當日我本人、謝鎮鴻及蔡

    佳玲均在場，鼎旺公司則由陳智瑋及其他人員出席；承租之

    目的為經營園藝，種植花草樹木。土地租賃契約上雖以蔡佳

    玲掛名為負責人，然明峻園藝實際上係由我與謝鎮鴻共同經

    營，我負責出資，謝鎮鴻則提供技術等語（見本訴卷三第23

    至54頁、第149至174頁)。②證人謝鎮鴻於本院審理時證稱：

    本案土地之承租係由林家俊告知我有出租訊息，並於111年5

    月16日在承租土地附近之便利商店，由鼎旺公司出面為出租

    人，明峻園藝以蔡佳玲名義為承租人，當場簽訂土地租賃契

    約。雖承租人名義登記為蔡佳玲或後改為賴瑪琍，惟實際承

    租及經營者均為林家俊等語（見本訴卷二第253至274頁）。

    ③證人賴瑪琍於本院審理時證稱：我係應謝鎮鴻邀請，自蔡

    佳玲手中接任為明峻園藝之掛名負責人，並於任內曾於外出

    簽約場合，三度代表該社簽署契約，其中一次林家俊亦在場

    ，每次簽約林家俊會透過謝鎮鴻給我5000元的報酬等語（見

    本訴卷二第274至279頁）。

２、再者，鼎旺公司於111年5月16日起至116年5月15日止，以每

    月租金15萬元之價格，將本案土地出租予明峻園藝，且於簽

    約當時先交付30萬元押金等情，有土地租賃契約在卷可查（

    見偵32018卷第157至159頁）；另有被告陳智瑋提供其當時

    於591租屋網站刊登本案土地出租廣告之資料在卷可憑（見

    偵32018卷第147至155頁）。上開文書與前揭證人證述內容

    相互印證，足認鼎旺公司確曾對外招租，且於111年5月16日

    將本案土地轉租予明峻園藝，洵無可疑。

３、至上開契約雖未記載租金15萬元是月租金或年租金，且出租

    地號誤載為「臺中市○○區○○段0000號」，惟查：

⑴、證人即被告陳智瑋於本院審理時證稱：該15萬元為月租金。

    我之所以未於契約上明載，係因當時林家俊透過591租屋網

    站聯繫我，表明欲看土地，並於看地後以眾人平日繁忙為由

    ，提議當日即行簽約。嗣於本案土地附近之萊爾富超商簽約

    時，現場僅有販售房屋租賃契約範本，故我臨時於網路搜尋

    土地租賃契約範例加以修改製作，因此導致此部分有疏漏等

    語（見本訴卷二第28至29頁、第49頁)，核與證人林家俊、

    謝鎮鴻於本院審理時均證稱：我們於111年5月16日在本案土

    地附近之便利商店當場簽訂土地租賃契約等語大致相符（見

    本訴卷三第23至54頁、第149至174頁、卷二第253至274頁）

    。

⑵、被告許宏晨於本院審理時供稱：我先前受鼎旺委託辦理本案

    鼎旺公司向台糖公司承租土地之休閒農場籌設許可，原計畫

    以整塊承租地申請，但是農委會及臺中市農業局認為面積過

    大，要求縮小範圍並建議先就靠近臺灣大道之一側申請，日

    後再逐步擴大。後來因周邊地形不整、兩側臨溪，主管機關

    並要求重新分割；適逢土地重測，致承租地自最初承租起至

    許可核發之間，地號曾因分割與重測而更動二、三次，最早

    的地號也不是「榜文段」。鼎旺公司為配合休閒農場籌設許

    可之需求，並先由清水地政以「線上分割」方式概略切割範

    圍，等到分割完成後籌設許可始核發。然而因為未申請部分

    之地段並未實際使用，所以相關地號變動我也沒有特別留意

    。嗣於111年5月16日簽約當日，王辰德以我對該承租土地範

    圍較熟悉，請我攜帶資料到場協助指界，我就從公司帶出「

    先前版本」之地籍圖，在現場向林家俊、謝鎮鴻說明欲租用

    之大致區塊。然該次簽約係臨時決定，現場所用契約是以網

    路範本改作，且指界仍是參照舊版地籍圖，導致出租標的之

    地號沿用早期承租階段之「臺中市○○區○○段0000號」記載，

    並未記載為分割、重測後最新之標示等語（見本訴卷三第32

    9至330頁）。

⑶、綜上，可見被告陳智瑋於帶林家俊看地之前，尚未準備簽約

    文件，而係於看地完後應林家俊之要求即刻簽約始臨時製作

    上開租賃契約，且因本案土地歷經多次分割、重測致地號迭

    有更動，致上開租賃契約中關於租金之性質未予載明及記載

    為舊地號，應純屬倉促簽約疏漏所致，尚難僅據此否定該契

    約之真實性。

㈢、本案尚無證據足資證明為被告4人擅自雇工開挖、整地、堆積

    土石，並竊占起訴書、追加起訴書附表所示之未承租土地，

    理由如下：

１、①證人林家俊於本院審理時證稱：明峻園藝承租本案土地後，

    初期由明峻園藝自行清理雜草；惟因不諳水土保持程序，經

    曾秉峰告知未依法申請即屬違法，遂由曾秉峰轉介綽號「紅

    中」之劉俊中，並以其名下紅中工程行承作整地，曾秉峰另

    以其經營之信欣工程行名義承攬部分工程，且與紅中工程行

    共同出具切結書。上開施工安排係我與謝鎮鴻商議後決定的

    等語（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁）。②證人謝

    鎮鴻於本院審理時證稱：承租後由林家俊決定先行整地，並

    以明峻園藝名義委託紅中工程行進場施工，另由信欣工程行

    承攬部分工程；實際委託與施工均由林家俊主導，與鼎旺公

    司無關，鼎旺公司亦未就施工為任何指示等語（見本訴卷二

    第253至274頁）。③證人羅朝得於偵查及本院審理時均證稱

    ：我僅受雇於紅中工程行負責水土保持部分，進場施作依水

    保技師謝金勳之圖面為之；實際承攬者為紅中工程行負責人

    劉俊中，且與鼎旺公司無直接契約關係，我係聽命於紅中工

    程行及水保技師的指示辦理等語（見偵32018卷第85至89頁

    、本訴卷二第177至191頁)。④證人劉俊中於偵訊及本院審理

    時均證稱：我是紅中工程行負責人，經曾秉峰介紹，與信欣

    工程行共同承作明峻園藝之水土保持改善計畫，並依謝金勳

    技師規劃施作；我確有派員進場清除雜草、施作排水溝、黑

    網覆蓋、洩洪池等水保工程；相關費用部分由曾秉峰出面支

    付；我係受明峻園藝委託，主要對接人為曾秉峰，未與鼎旺

    公司直接締約等語（見偵32018卷第45至47頁、本訴卷二第5

    0至62頁）。⑤證人即臺中市政府水利局巡山員余佩津於偵訊

    時證稱：我111年6月6日前往本案土地巡視時，發現現場確

    有機具施工，並有一名自稱「紅中」之人出面，我就要求他

    們先停工。我在現場並沒有看到被告等人在場，也未聽聞有

    人指稱係受被告等人指示而為。其後於111年6月17日、111

    年6月30日會勘時，已經沒有看到現場有機具，我僅負責記

    錄與拍照，會勘紀錄均由承租人鼎旺公司之代表簽名，我並

    不知悉實際承作人是誰等語（見偵9828卷第358至359頁)。

    且紅中工程行、信欣工程行曾簽具切結書，共同接受明峻園

    藝之委託辦理本案土地之水土保持改善工程及綠化植栽作業

    乙情，有切結書在卷可考（見偵32018卷第161頁）。綜上所

    述，依證人林家俊、謝鎮鴻之證述，本案整地作業均係由明

    峻園藝自行決定，並透過曾秉峰委託紅中工程行與信欣工程

    行進場施作；證人羅朝得、劉俊中並證稱其等係透過曾秉峰

    轉介受明峻園藝委託，依技師圖說施工，與鼎旺公司間並無

    直接契約或指示關係；證人余佩津於111年6月6日會勘現場

    並未見被告等人，亦未聞有人稱係受被告等人指示而作業；

    且有卷內切結書可資佐證本案施作之委託關係係存在於明峻

    園藝與紅中工程行、信欣工程行間。是以，就現有證據尚不

    足認定被告4人有雇工擅自開挖、整地、堆積土石，並竊占

    起訴書、追加起訴書附表所示未承租土地之行為。

２、至於證人羅朝得、劉俊中雖於前期警詢或偵訊時，就鼎旺公

    司是否有直接介入委託部分各有不一致陳述：①證人羅朝得

    於111年9月24日警詢時證稱：鼎旺公司委託我（紅中）來該

    地開墾云云（見他6082卷第386頁）；②證人劉俊中於112年8

    月2日偵訊時證稱：鼎旺公司經理陳智瑋委託我為簡易水土

    保持，並帶羅朝得到場指界云云（見偵32018卷第45至47頁

    ）。惟於本院審理時，①證人羅朝得僅反覆證稱其是依水保

    技師圖面施作水土保持，與鼎旺公司間並無直接契約關係，

    亦未受其指示；就公訴檢察官質以其先前筆錄稱「依陳智瑋

    指示之範圍整地做水土保持」時，亦強調其仍係依技師圖說

    執行等語（見本訴卷三第177至191頁）；②證人劉俊中則已

    明確證述其係受明峻園藝委託，由曾秉峰為聯繫窗口，且就

    委託紅中工程行與信欣工程行施作、簽立切結書與工程款項

    支付等事項，均指向為明峻園藝或曾秉峰主導等語（見本訴

    卷二第51至53頁）。則證人羅朝得、劉俊中前開於偵查中之

    證述，不足引為不利被告4人之認定。

３、被告許宏晨於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均辯稱：

    一開始鼎旺公司向台糖公司承租本案土地，又將本案部分土

    地轉租予明峻園藝，以及明峻園藝找紅中工程行、信欣工程

    行來整地的事情，我都沒有參與到，先前我只有處理鼎旺公

    司向主管機關申請休閒農場的事宜，後來本案土地發生土石

    流後，我才於111年8月開始經手本案土地之水土保持事宜，

    我的工作是負責監督施工人員有沒有按照水土保持計畫書的

    內容施工，並且與水利局溝通善後工程等語（見他6082卷第

    101頁、偵9828卷第23至27頁、第295至296頁、第379至383

    頁、本訴卷一第57頁、本訴卷三第328至336頁），核與①證

    人黃文龍於偵訊及本院審理時均證稱：本案土地發生問題後

    ，水利局於111年6月間介入，許宏晨於111年8月間才去接手

    本案土地的水土保持事宜等語（見偵9828卷第296頁、偵320

    18卷第111頁、本訴卷三第262頁、第274頁、第276頁）；②

    證人林家俊於本院審理時證稱：本案土地在稽查之後，鼎旺

    公司改由許宏晨負責接洽，許宏晨並曾自行鋪草皮、拉網，

    以應付主管機關，許宏晨跟我說是因為劉俊中的作業方式不

    對，所以才由他來收尾等語（見本訴卷三第169至170頁）；

    ③證人巫佩勳於偵訊及本院審理時均證稱：許宏晨係至後續

    改善會勘時方到場等語（見偵9828卷第609頁、本訴卷二第3

    62頁）；④證人即同案被告陳智瑋於偵訊及本院審理時證稱

    ：本案土地發生水保問題後，鼎旺公司於111年8月起始僱用

    許宏晨到場監工水保改善工程等語（見偵32018卷第109頁、

    本訴卷二第45頁）證述之內容均相合，足見被告許宏晨上開

    所辯，尚非無稽。至證人即台糖公司之財產管理師陳建翔對

    於被告許宏晨是否曾出席111年6月30日會勘一節，雖於112

    年5月29日偵訊時曾述及被告許宏晨有在場云云（見偵9828

    卷第542頁），惟其後於本院審理時已澄清：我偵訊後回去

    查看當時的會勘照片，並沒有看到許宏晨，許宏晨應該是沒

    有去，我於偵訊時之所以會說許宏晨有去，可能是因為後續

    我收到水利局會勘的通知時，都有通知許宏晨，許宏晨也都

    有到場，所以我下意識才會說許宏晨每次都有到場等語（見

    本訴卷三第19頁)，並有證人陳建翔於上開偵訊後之112年5

    月29日所出具之刑事陳報狀及所檢附111年6月30日會勘照片

    在卷可參（見偵9828卷第553至557頁)，復參以卷附111年6

    月30日會勘紀錄簽名欄均未見許宏晨署名（見他5961卷第23

    至27頁），亦未有其他客觀資料得資補強證人陳建翔於偵訊

    時所為之上開證述，則此部分無從作為不利被告許宏晨之認

    定。從而，被告許宏晨是否有公訴意旨所指雇工擅自開挖整

    地堆積土石，且竊佔起訴書、追加起訴書附表所示之未承租

    土地，並毀損高公局位在臺中市○○區○○段0000地號土地上之

    設施，其開發行為已使起訴書、追加起訴書附表所示之土地

    有致生水土流失之情事，要非無疑。

４、參以臺中市政府水利局因辦理違規使用山坡地案件，於111年

    6月30日至本案土地進行現場會勘，該會勘紀錄簽名欄位原

    係由曾秉峰簽名，其後該簽名遭劃除，再由王辰德於旁邊補

    簽「王辰德（代）」；交通部高速公路局中區養護工程分局

    因辦理國道3號182k+200~182k+450北上側圍籬及水溝設施因

    鄰地工程遭毀損及掩埋事宜，於111年6月30日至本案土地進

    行現場會勘，曾秉峰有在該會勘紀錄簽到單上之列席人員欄

    內簽名；本案土地上所展示之「農業用地改良－工程告示牌

    」上關於緊急事件通報聯絡人為曾秉峰等節，有各該會勘紀

    錄、現場照片在卷可查（見偵9828卷第163頁、第242頁、偵

    32018卷第163頁）。佐以證人巫佩勳於本院審理時證稱：本

    案土地是由台糖公司出租給鼎旺公司，會勘當時因不清楚鼎

    旺公司代表為何人，曾秉峰就先出來簽名，後來發現他不是

    鼎旺公司的人，始改由王辰德補簽等語（見本訴卷二第357

    至359頁）。是可認曾秉峰確以現場代表身分出面處理，顯

    示其於施作過程中積極參與，核與證人林家俊、劉俊中前開

    證述本案土地相關施工是由曾秉峰安排處理之內容相符。

５、綜合上開各項證據，可認本案土地於111年5月16日轉租予明

    峻園藝後，後續施作係由明峻園藝委託曾秉峰經營之信欣工

    程行，並由曾秉峰再轉介劉俊中經營之紅中工程行，而由信

    欣工程行及紅中工程行實際進場施作。是以，本案土地承租

    後，確係由明峻園藝委託信欣工程行及紅中工程行進場施作

    ，依現有證據未能證明被告4人對於本案竊占未承租土地或

    致生水土流失之行為具有支配、決定或共同實行，從而尚不

    足以認定被告4人為本案水土流失及竊占之行為人。

㈣、至起訴及追加起訴意旨所載其餘證人之證述及相關非供述證

    據，核與本案待證事實無直接影響，且不足以動搖前述認定

    ，爰不逐一論駁，附此敘明。

六、綜上所述，檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均

    可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告王

    辰德、許宏晨、陳智瑋有違反水土保持法第32條第1項前段

    規定，以及鼎旺公司應依水土保持法第34條規定科處罰金刑

    之確信心證。此外，在本院得依或應依職權調查證據之範圍

    內，復查無其他積極證據足證上開被告4人確有公訴意旨所

    指之犯行，揆諸前開規定及判決意旨，自應為上開被告無罪

    之諭知。

七、檢察官起訴及追加起訴部分既經本院判決無罪，則移送併辦

    部分（即112年度偵字第32018號）與前開無罪部分即無裁判

    上一罪而為起訴效力所及之關係，就此本院無從併予審理，

    爰退回檢察官另行依法處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳振義提起公訴，檢察官李承諺追加起訴及聲請移

送併辦，檢察官王宜璇、游淑惟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張意鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

逕送上級法院」。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

 

起訴書附表：

被告違規行為之地號（均屬山坡地保育利用條例核定公告之山坡

地）

編號 地號 重測前地號 所有權人/管理者 備註  1 沙鹿區榜文段1444地號  南勢坑段埔子小段847-7地號 交通部高速公路局 竊佔，未據告訴 2 沙鹿區榜文段1525地號 南勢坑段埔子小段852地號 陳明賢 竊佔，未據告訴 3 沙鹿區榜文段1530地號 南勢坑段埔子小段946-16地號 台糖公司  4 沙鹿區榜文段1530-1地號  台糖公司 鼎旺公司承租 5 沙鹿區榜文段1531地號 南勢坑段埔子小段946-15地號 台糖公司  6 沙鹿區榜文段1531-1地號  台糖公司 鼎旺公司承租 7 沙鹿區榜文段1534地號 南勢坑段埔子小段1306-1地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 8 沙鹿區榜文段1535地號 南勢坑段埔子小段1306地號 交通部高速公路局 毀損，未據告訴 9 沙鹿區明秀段1547地號 南勢坑段埔子小段947-10地號 台糖公司 竊佔，未據告訴 10 沙鹿區明秀段1552地號  財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 11 龍井區遊園北段228地號  新庄子段新庄子小段526地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 12 龍井區遊園北段230地號  新庄子段新庄子小段290-17地號 李政弘等43人 竊佔，未據告訴 13 龍井區遊園北段297地號  新庄子段新庄子小段527地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 14 龍井區遊園北段301地號  新庄子段新庄子小段308-1地號 李政弘等44人 竊佔，未據告訴 15 龍井區遊園北段302地號  新庄子段新庄子小段529地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 

 

追加起訴書附表：

被告違規行為之地號（均屬山坡地保育利用條例核定公告之山坡

地）

編號 地號 重測前地號 所有權人/管理者 備註  1 沙鹿區榜文段1528地號  南勢坑段埔子小段946-12地號 台糖公司 竊佔，未據告訴  2 沙鹿區榜文段1528-1地號 南勢坑段埔子小段946-12地號 台糖公司 鼎旺公司承租  3 沙鹿區榜文段1529-1地號 南勢坑段埔子小段946-17地號 台糖公司 鼎旺公司承租 4 龍井區遊園北段228地號  新庄子段新庄子小段526地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴，已起訴 5 龍井區遊園北段229地號  新庄子段新庄子小段290-19地號 台糖公司 竊佔，未據告訴  6 龍井區遊園北段229-1地號  遊園北段229號 台糖公司 鼎旺公司承租 7 龍井區遊園北段230地號  新庄子段新庄子小段290-17地號 張友三等43人 竊佔，未據告訴，已起訴 

 

　　




臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第1596號
114年度訴字第391號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王辰德




上  一  人
選任辯護人  常照倫律師
            王妤文律師
被      告  許宏晨




            陳智瑋








            鼎旺休閒開發事業股份有限公司




上  一  人
代  表  人  黃文龍






上  三  人
共      同
選任辯護人  張績寶律師
            楊孝文律師
上列被告因違反水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9828號、第32746號）及追加起訴（112年度偵字第32018號），本院判決如下：
　　主　　文
王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺休閒開發事業股份有限公司均無罪。
　　理　　由
一、公訴及追加起訴意旨略以：被告許宏晨係被告鼎旺休閒開發事業股份有限公司（下稱鼎旺公司）之協理，負責本案開發及場址開挖整地之全部事宜，被告王辰德、陳智瑋則均係鼎旺公司之股東，亦為鼎旺公司在本案負責開發及場址整地事宜之人。緣鼎旺公司於民國108年12月間向台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）簽約承租臺中市○○區○○段000000○000000○000000○000000○地號及臺中市○○區○○○段00000地號土地做為休閒農場使用，其承租土地面積共計7萬1349.92平方公尺（重測及分割後），租期自108年11月6日起至118年11月5日止。詎被告許宏晨竟與被告王辰德、陳智瑋基於違反山坡地保育利用條例及水土保持法之犯意聯絡，未經申請許可，即於111年6月6日前某日起，在起訴書、追加起訴書附表所示地號之土地雇工擅自開挖整地堆積土石，且竊佔如上開附表所示之未承租土地，並毀損交通部高速公路局（下稱高公局）位在臺中市○○區○○段0000地號土地上之設施（毀損部分未據告訴），其開發行為已使如上開附表所示之土地有致生水土流失之情事，違規範圍達1萬5125平方公尺（追加起訴認違規範圍達1萬7885.09平方公尺）。因認被告王辰德、許宏晨、陳智瑋均涉犯水土保持法第32條第1項前段之在山坡地內未經同意擅自從事開發與使用致生水土流失罪嫌，鼎旺公司則應依水土保持法第34條、第32條規定併罰等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決要旨參照）。
三、公訴及追加起訴意旨認被告王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司涉犯前揭罪嫌，無非係以被告王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司代表人黃文龍之供述、證人陳建翔、余佩津、謝金勳、蘇春梅、陳俊鵬、巫佩勳、陳明遠、蕭曉文、陳明賢、羅朝得、賴俊帆、段錦浩、劉俊中、謝鎮鴻、林家俊之證述、鼎旺公司與台糖公司之土地租賃契約書、公證書、承租及分割前後土地標示對照清冊、台糖公司中彰區處111年10月20日函附之土地租金明細表及地籍圖、現場位置圖、高公局中區養護工程分局國道3號182K+200至182K+450北上側圍籬及水溝設施因鄰地工程遭毀損及掩埋事宜現勘紀錄、空拍圖及現場照片、土地登記第二類謄本、臺中市政府水利局111年9月20日函、111年7月1日函、111年7月9日巡查紀錄表、111年7月15日函、111年8月9日會勘紀錄、111年8月31日函、111年10月3日會勘紀錄、112年3月20日函、112年4月28日函、112年4月21日會勘記錄影本、財政部國有財產署中區分署111年12月14日土地勘查表及現場照片、鼎旺公司設立登記資料、臺中市山坡地查詢表、保安警察第七總隊第三大隊第二中隊111年11月24日職務報告書、臺中市政府辦理違規使用山坡地案件111年7月15日現場會勘紀錄委託書及現場照片、臺中市○○區○○段0000○000000○000000○0000○000000地號、臺中市○○區○○○段000○000○00000○000地號土地建物查詢資料、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年8月9日、111年9月7日勘驗筆錄及現場照片、臺中市○○區○○段000000○0000地號緊急防災措施說明書、臺中市○○區○○段0000○000000○000000○0000○000000地號、臺中市○○區○○○段000○00000地號水土保持處理與維護計畫、鼎旺公司委託書、臺中市沙鹿區都市計畫土地使用分區證明書、東海星空休閒農場經營計劃書、臺中市○○區○○段000000地號土地登記第二類謄本、簡易水土保持申報書、購土合約、機械怪手租賃合約書、整地同意書、授權書、臺中市政府環境保護局111年6月28日環境稽查紀錄表、臺中市政府110年11月26日函、111年8月1日函、臺中市清水地政事務所111年8月30日土地複丈成果圖、112年2月21日函、114年2月12日函、臺中市龍井地政事務所113年5月14日函、113年8月19日函及土地複丈成果圖等為其主要論據。
四、訊據被告4人均堅決否認上開犯行，①被告王辰德辯稱：我只是鼎旺公司的股東，代表鼎旺公司去現場會勘，水利局的人說因為該土地是由台糖租給鼎旺公司，要由鼎旺公司簽名，所以我才會在會勘紀錄上面簽名，然而該土地已經由鼎旺公司轉租予明峻園藝企業社（下稱明峻園藝)，本案土地的開挖行為應該都是明峻園藝在處理，鼎旺公司並沒有開挖該土地，我也不是負責本案土地開發及在現場整地的人等語；②被告許宏晨辯稱：我是於111年8月之後才開始經手本案土地的水土保持事宜，在此之前關於土地開挖的事都不是我處理的等語；③被告陳智瑋辯稱：我是鼎旺公司的股東，鼎旺公司向台糖公司承租本案土地後，由我在591租屋網站上刊登出租本案土地的廣告，之後由明峻園藝的林家俊聯絡我說要承租，簽約當天鼎旺公司是由我、王辰德、許宏晨前往，明峻園藝則是由林家俊與其女朋友、謝鎮鴻與其配偶到場。簽約後明峻園藝是找紅中工程行來施作，過程中我都沒有去現場看過。本案發生水土流失的情形與我無關等語；④鼎旺公司代表人黃文龍辯稱：本案土地開發工程並不是由鼎旺公司處理，所以鼎旺公司不用負責等語。被告許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司之辯護人辯護意旨略以：依照證人林家俊、謝鎮鴻之證詞，可證實鼎旺公司與明峻園藝於111年5月16日確有就本案土地簽立租賃契約；陳智瑋也說明，當日原僅與林家俊赴現場看地，臨時決定簽約，而在附近之萊爾富超商以網路範本製作本案土地租賃契約，致契約上「15萬元」未明載為月租或年租，屬形式疏漏。且以押租金30萬元符合通例「押二付一」可反推15萬元為月租；況上開契約並已載明使用限於園藝、應盡善良管理人注意義務、不得運出土石並須先行辦理水土保持等約定，應可認該租賃契約為真。至於施作部分，證人劉俊中、林家俊、羅朝得均指明係明峻園藝委託紅中工程行與信欣工程行進場施工；曾秉峰雖未到庭，然各證詞均指向其為對接承攬之人。本案土地於出租前僅是雜草雜木，鼎旺公司未先行開挖，土石流問題係明峻園藝施作後所生。依水土保持法規定，義務人為實際經營或使用土地者，故本案土地轉租後之施工應由明峻園藝負責，鼎旺公司、許宏晨、陳智瑋均非水土保持義務人，且未對施工為任何指示。陳智瑋身分係仲介兼小股東，因里長反映而赴現場了解，未指揮開挖工程；許宏晨則於111年8月後始受鼎旺公司指派，就水土保持改善與主管機關溝通並監督施工，因改善未果遂建議終止明峻園藝使用該土地並自費完成善後工作。關於承租範圍，最終指界為3000坪並無變更，先前以舊地籍圖致契約書寫「1531號」係因臨時簽約而產生之疏忽。綜上，本案真正應負責者為林家俊、謝鎮鴻、劉俊中及曾秉峰，許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司均不具水土保持義務、亦無指示或與林家俊等人共同犯罪，應諭知無罪等語；被告王辰德之辯護人辯護意旨略以：除引用被告許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司辯護人之辯護意旨外，另補充水利局承辦人巫佩勳於113年8月7日審理時證稱：「違反水土保持之責應由實際行為人負擔」等語，觀諸111年6月30日會勘紀錄，可知原由曾秉峰簽名，後因現場承辦人不知鼎旺公司代表為誰而改請王辰德補簽，顯示曾秉峰於案發當時係在場且出面處理；王辰德係在此情境下被要求簽名，並非表示其為實際行為人。本案經法院調查可知：鼎旺公司將土地出租明峻園藝，後續由明峻園藝尋覓承作單位即信欣工程行之曾秉峰、紅中工程行之劉俊中與羅朝得進場施作；林家俊、謝鎮鴻亦承認有與鼎旺公司簽約之事實，惟彼此互推責任。檢察官於偵查時未充分追究實際施作人，反使王辰德成代罪羔羊。綜上，責任應回歸「誰實際施工、誰負責」之原則，王辰德僅因承租人代表身分被要求簽名，且鼎旺公司後期仍出面善後，請就王辰德部分諭知無罪等語。
五、本院之判斷：
㈠、被告許宏晨為鼎旺公司之協理，被告王辰德、陳智瑋均為鼎旺公司之股東。鼎旺公司於108年12月間向台糖公司承租臺中市○○區○○段000000○000000○000000○000000○○○區○○○段00000○地號土地，面積共計7萬1349.92平方公尺，租期自108年11月6日至118年11月5日，供作休閒農場使用。於承租期間之111年6月6日前某日起，有不詳之人雇工於如起訴書、追加起訴書附表所示土地擅自開挖、整地、堆置土石，並竊佔上開附表所示未承租土地，另毀損交通部高速公路局於榜文段1535地號土地上之設施，其開發行為致上開附表所示土地發生水土流失之虞等情，為被告4人所不爭執，並有上開三、公訴及追加起訴所舉之各項證據可佐，上開事實首堪認定。
㈡、鼎旺公司於111年5月16日有將向台糖公司承租之部分土地（面積3000坪，下稱本案土地）轉租予明峻園藝，理由如下：
１、①證人林家俊於本院審理時證稱：我係先在591租屋網看到本案土地之出租資訊，遂與鼎旺公司人員聯繫後於111年5月16日與鼎旺公司簽訂租賃契約承租，承租人為明峻園藝，簽約地點在本案土地附近之便利商店，當日我本人、謝鎮鴻及蔡佳玲均在場，鼎旺公司則由陳智瑋及其他人員出席；承租之目的為經營園藝，種植花草樹木。土地租賃契約上雖以蔡佳玲掛名為負責人，然明峻園藝實際上係由我與謝鎮鴻共同經營，我負責出資，謝鎮鴻則提供技術等語（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁)。②證人謝鎮鴻於本院審理時證稱：本案土地之承租係由林家俊告知我有出租訊息，並於111年5月16日在承租土地附近之便利商店，由鼎旺公司出面為出租人，明峻園藝以蔡佳玲名義為承租人，當場簽訂土地租賃契約。雖承租人名義登記為蔡佳玲或後改為賴瑪琍，惟實際承租及經營者均為林家俊等語（見本訴卷二第253至274頁）。③證人賴瑪琍於本院審理時證稱：我係應謝鎮鴻邀請，自蔡佳玲手中接任為明峻園藝之掛名負責人，並於任內曾於外出簽約場合，三度代表該社簽署契約，其中一次林家俊亦在場，每次簽約林家俊會透過謝鎮鴻給我5000元的報酬等語（見本訴卷二第274至279頁）。
２、再者，鼎旺公司於111年5月16日起至116年5月15日止，以每月租金15萬元之價格，將本案土地出租予明峻園藝，且於簽約當時先交付30萬元押金等情，有土地租賃契約在卷可查（見偵32018卷第157至159頁）；另有被告陳智瑋提供其當時於591租屋網站刊登本案土地出租廣告之資料在卷可憑（見偵32018卷第147至155頁）。上開文書與前揭證人證述內容相互印證，足認鼎旺公司確曾對外招租，且於111年5月16日將本案土地轉租予明峻園藝，洵無可疑。
３、至上開契約雖未記載租金15萬元是月租金或年租金，且出租地號誤載為「臺中市○○區○○段0000號」，惟查：
⑴、證人即被告陳智瑋於本院審理時證稱：該15萬元為月租金。我之所以未於契約上明載，係因當時林家俊透過591租屋網站聯繫我，表明欲看土地，並於看地後以眾人平日繁忙為由，提議當日即行簽約。嗣於本案土地附近之萊爾富超商簽約時，現場僅有販售房屋租賃契約範本，故我臨時於網路搜尋土地租賃契約範例加以修改製作，因此導致此部分有疏漏等語（見本訴卷二第28至29頁、第49頁)，核與證人林家俊、謝鎮鴻於本院審理時均證稱：我們於111年5月16日在本案土地附近之便利商店當場簽訂土地租賃契約等語大致相符（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁、卷二第253至274頁）。
⑵、被告許宏晨於本院審理時供稱：我先前受鼎旺委託辦理本案鼎旺公司向台糖公司承租土地之休閒農場籌設許可，原計畫以整塊承租地申請，但是農委會及臺中市農業局認為面積過大，要求縮小範圍並建議先就靠近臺灣大道之一側申請，日後再逐步擴大。後來因周邊地形不整、兩側臨溪，主管機關並要求重新分割；適逢土地重測，致承租地自最初承租起至許可核發之間，地號曾因分割與重測而更動二、三次，最早的地號也不是「榜文段」。鼎旺公司為配合休閒農場籌設許可之需求，並先由清水地政以「線上分割」方式概略切割範圍，等到分割完成後籌設許可始核發。然而因為未申請部分之地段並未實際使用，所以相關地號變動我也沒有特別留意。嗣於111年5月16日簽約當日，王辰德以我對該承租土地範圍較熟悉，請我攜帶資料到場協助指界，我就從公司帶出「先前版本」之地籍圖，在現場向林家俊、謝鎮鴻說明欲租用之大致區塊。然該次簽約係臨時決定，現場所用契約是以網路範本改作，且指界仍是參照舊版地籍圖，導致出租標的之地號沿用早期承租階段之「臺中市○○區○○段0000號」記載，並未記載為分割、重測後最新之標示等語（見本訴卷三第329至330頁）。
⑶、綜上，可見被告陳智瑋於帶林家俊看地之前，尚未準備簽約文件，而係於看地完後應林家俊之要求即刻簽約始臨時製作上開租賃契約，且因本案土地歷經多次分割、重測致地號迭有更動，致上開租賃契約中關於租金之性質未予載明及記載為舊地號，應純屬倉促簽約疏漏所致，尚難僅據此否定該契約之真實性。
㈢、本案尚無證據足資證明為被告4人擅自雇工開挖、整地、堆積土石，並竊占起訴書、追加起訴書附表所示之未承租土地，理由如下：
１、①證人林家俊於本院審理時證稱：明峻園藝承租本案土地後，初期由明峻園藝自行清理雜草；惟因不諳水土保持程序，經曾秉峰告知未依法申請即屬違法，遂由曾秉峰轉介綽號「紅中」之劉俊中，並以其名下紅中工程行承作整地，曾秉峰另以其經營之信欣工程行名義承攬部分工程，且與紅中工程行共同出具切結書。上開施工安排係我與謝鎮鴻商議後決定的等語（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁）。②證人謝鎮鴻於本院審理時證稱：承租後由林家俊決定先行整地，並以明峻園藝名義委託紅中工程行進場施工，另由信欣工程行承攬部分工程；實際委託與施工均由林家俊主導，與鼎旺公司無關，鼎旺公司亦未就施工為任何指示等語（見本訴卷二第253至274頁）。③證人羅朝得於偵查及本院審理時均證稱：我僅受雇於紅中工程行負責水土保持部分，進場施作依水保技師謝金勳之圖面為之；實際承攬者為紅中工程行負責人劉俊中，且與鼎旺公司無直接契約關係，我係聽命於紅中工程行及水保技師的指示辦理等語（見偵32018卷第85至89頁、本訴卷二第177至191頁)。④證人劉俊中於偵訊及本院審理時均證稱：我是紅中工程行負責人，經曾秉峰介紹，與信欣工程行共同承作明峻園藝之水土保持改善計畫，並依謝金勳技師規劃施作；我確有派員進場清除雜草、施作排水溝、黑網覆蓋、洩洪池等水保工程；相關費用部分由曾秉峰出面支付；我係受明峻園藝委託，主要對接人為曾秉峰，未與鼎旺公司直接締約等語（見偵32018卷第45至47頁、本訴卷二第50至62頁）。⑤證人即臺中市政府水利局巡山員余佩津於偵訊時證稱：我111年6月6日前往本案土地巡視時，發現現場確有機具施工，並有一名自稱「紅中」之人出面，我就要求他們先停工。我在現場並沒有看到被告等人在場，也未聽聞有人指稱係受被告等人指示而為。其後於111年6月17日、111年6月30日會勘時，已經沒有看到現場有機具，我僅負責記錄與拍照，會勘紀錄均由承租人鼎旺公司之代表簽名，我並不知悉實際承作人是誰等語（見偵9828卷第358至359頁)。且紅中工程行、信欣工程行曾簽具切結書，共同接受明峻園藝之委託辦理本案土地之水土保持改善工程及綠化植栽作業乙情，有切結書在卷可考（見偵32018卷第161頁）。綜上所述，依證人林家俊、謝鎮鴻之證述，本案整地作業均係由明峻園藝自行決定，並透過曾秉峰委託紅中工程行與信欣工程行進場施作；證人羅朝得、劉俊中並證稱其等係透過曾秉峰轉介受明峻園藝委託，依技師圖說施工，與鼎旺公司間並無直接契約或指示關係；證人余佩津於111年6月6日會勘現場並未見被告等人，亦未聞有人稱係受被告等人指示而作業；且有卷內切結書可資佐證本案施作之委託關係係存在於明峻園藝與紅中工程行、信欣工程行間。是以，就現有證據尚不足認定被告4人有雇工擅自開挖、整地、堆積土石，並竊占起訴書、追加起訴書附表所示未承租土地之行為。
２、至於證人羅朝得、劉俊中雖於前期警詢或偵訊時，就鼎旺公司是否有直接介入委託部分各有不一致陳述：①證人羅朝得於111年9月24日警詢時證稱：鼎旺公司委託我（紅中）來該地開墾云云（見他6082卷第386頁）；②證人劉俊中於112年8月2日偵訊時證稱：鼎旺公司經理陳智瑋委託我為簡易水土保持，並帶羅朝得到場指界云云（見偵32018卷第45至47頁）。惟於本院審理時，①證人羅朝得僅反覆證稱其是依水保技師圖面施作水土保持，與鼎旺公司間並無直接契約關係，亦未受其指示；就公訴檢察官質以其先前筆錄稱「依陳智瑋指示之範圍整地做水土保持」時，亦強調其仍係依技師圖說執行等語（見本訴卷三第177至191頁）；②證人劉俊中則已明確證述其係受明峻園藝委託，由曾秉峰為聯繫窗口，且就委託紅中工程行與信欣工程行施作、簽立切結書與工程款項支付等事項，均指向為明峻園藝或曾秉峰主導等語（見本訴卷二第51至53頁）。則證人羅朝得、劉俊中前開於偵查中之證述，不足引為不利被告4人之認定。
３、被告許宏晨於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均辯稱：一開始鼎旺公司向台糖公司承租本案土地，又將本案部分土地轉租予明峻園藝，以及明峻園藝找紅中工程行、信欣工程行來整地的事情，我都沒有參與到，先前我只有處理鼎旺公司向主管機關申請休閒農場的事宜，後來本案土地發生土石流後，我才於111年8月開始經手本案土地之水土保持事宜，我的工作是負責監督施工人員有沒有按照水土保持計畫書的內容施工，並且與水利局溝通善後工程等語（見他6082卷第101頁、偵9828卷第23至27頁、第295至296頁、第379至383頁、本訴卷一第57頁、本訴卷三第328至336頁），核與①證人黃文龍於偵訊及本院審理時均證稱：本案土地發生問題後，水利局於111年6月間介入，許宏晨於111年8月間才去接手本案土地的水土保持事宜等語（見偵9828卷第296頁、偵32018卷第111頁、本訴卷三第262頁、第274頁、第276頁）；②證人林家俊於本院審理時證稱：本案土地在稽查之後，鼎旺公司改由許宏晨負責接洽，許宏晨並曾自行鋪草皮、拉網，以應付主管機關，許宏晨跟我說是因為劉俊中的作業方式不對，所以才由他來收尾等語（見本訴卷三第169至170頁）；③證人巫佩勳於偵訊及本院審理時均證稱：許宏晨係至後續改善會勘時方到場等語（見偵9828卷第609頁、本訴卷二第362頁）；④證人即同案被告陳智瑋於偵訊及本院審理時證稱：本案土地發生水保問題後，鼎旺公司於111年8月起始僱用許宏晨到場監工水保改善工程等語（見偵32018卷第109頁、本訴卷二第45頁）證述之內容均相合，足見被告許宏晨上開所辯，尚非無稽。至證人即台糖公司之財產管理師陳建翔對於被告許宏晨是否曾出席111年6月30日會勘一節，雖於112年5月29日偵訊時曾述及被告許宏晨有在場云云（見偵9828卷第542頁），惟其後於本院審理時已澄清：我偵訊後回去查看當時的會勘照片，並沒有看到許宏晨，許宏晨應該是沒有去，我於偵訊時之所以會說許宏晨有去，可能是因為後續我收到水利局會勘的通知時，都有通知許宏晨，許宏晨也都有到場，所以我下意識才會說許宏晨每次都有到場等語（見本訴卷三第19頁)，並有證人陳建翔於上開偵訊後之112年5月29日所出具之刑事陳報狀及所檢附111年6月30日會勘照片在卷可參（見偵9828卷第553至557頁)，復參以卷附111年6月30日會勘紀錄簽名欄均未見許宏晨署名（見他5961卷第23至27頁），亦未有其他客觀資料得資補強證人陳建翔於偵訊時所為之上開證述，則此部分無從作為不利被告許宏晨之認定。從而，被告許宏晨是否有公訴意旨所指雇工擅自開挖整地堆積土石，且竊佔起訴書、追加起訴書附表所示之未承租土地，並毀損高公局位在臺中市○○區○○段0000地號土地上之設施，其開發行為已使起訴書、追加起訴書附表所示之土地有致生水土流失之情事，要非無疑。
４、參以臺中市政府水利局因辦理違規使用山坡地案件，於111年6月30日至本案土地進行現場會勘，該會勘紀錄簽名欄位原係由曾秉峰簽名，其後該簽名遭劃除，再由王辰德於旁邊補簽「王辰德（代）」；交通部高速公路局中區養護工程分局因辦理國道3號182k+200~182k+450北上側圍籬及水溝設施因鄰地工程遭毀損及掩埋事宜，於111年6月30日至本案土地進行現場會勘，曾秉峰有在該會勘紀錄簽到單上之列席人員欄內簽名；本案土地上所展示之「農業用地改良－工程告示牌」上關於緊急事件通報聯絡人為曾秉峰等節，有各該會勘紀錄、現場照片在卷可查（見偵9828卷第163頁、第242頁、偵32018卷第163頁）。佐以證人巫佩勳於本院審理時證稱：本案土地是由台糖公司出租給鼎旺公司，會勘當時因不清楚鼎旺公司代表為何人，曾秉峰就先出來簽名，後來發現他不是鼎旺公司的人，始改由王辰德補簽等語（見本訴卷二第357至359頁）。是可認曾秉峰確以現場代表身分出面處理，顯示其於施作過程中積極參與，核與證人林家俊、劉俊中前開證述本案土地相關施工是由曾秉峰安排處理之內容相符。
５、綜合上開各項證據，可認本案土地於111年5月16日轉租予明峻園藝後，後續施作係由明峻園藝委託曾秉峰經營之信欣工程行，並由曾秉峰再轉介劉俊中經營之紅中工程行，而由信欣工程行及紅中工程行實際進場施作。是以，本案土地承租後，確係由明峻園藝委託信欣工程行及紅中工程行進場施作，依現有證據未能證明被告4人對於本案竊占未承租土地或致生水土流失之行為具有支配、決定或共同實行，從而尚不足以認定被告4人為本案水土流失及竊占之行為人。
㈣、至起訴及追加起訴意旨所載其餘證人之證述及相關非供述證據，核與本案待證事實無直接影響，且不足以動搖前述認定，爰不逐一論駁，附此敘明。
六、綜上所述，檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告王辰德、許宏晨、陳智瑋有違反水土保持法第32條第1項前段規定，以及鼎旺公司應依水土保持法第34條規定科處罰金刑之確信心證。此外，在本院得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極證據足證上開被告4人確有公訴意旨所指之犯行，揆諸前開規定及判決意旨，自應為上開被告無罪之諭知。
七、檢察官起訴及追加起訴部分既經本院判決無罪，則移送併辦部分（即112年度偵字第32018號）與前開無罪部分即無裁判上一罪而為起訴效力所及之關係，就此本院無從併予審理，爰退回檢察官另行依法處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳振義提起公訴，檢察官李承諺追加起訴及聲請移送併辦，檢察官王宜璇、游淑惟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張意鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡志宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切逕送上級法院」。　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
 
起訴書附表：
被告違規行為之地號（均屬山坡地保育利用條例核定公告之山坡地）
		編號

		地號

		重測前地號

		所有權人/管理者

		備註 



		1

		沙鹿區榜文段1444地號 

		南勢坑段埔子小段847-7地號

		交通部高速公路局

		竊佔，未據告訴



		2

		沙鹿區榜文段1525地號

		南勢坑段埔子小段852地號

		陳明賢

		竊佔，未據告訴



		3

		沙鹿區榜文段1530地號

		南勢坑段埔子小段946-16地號

		台糖公司

		




		4

		沙鹿區榜文段1530-1地號

		


		台糖公司

		鼎旺公司承租



		5

		沙鹿區榜文段1531地號

		南勢坑段埔子小段946-15地號

		台糖公司

		




		6

		沙鹿區榜文段1531-1地號

		


		台糖公司

		鼎旺公司承租



		7

		沙鹿區榜文段1534地號

		南勢坑段埔子小段1306-1地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴



		8

		沙鹿區榜文段1535地號

		南勢坑段埔子小段1306地號

		交通部高速公路局

		毀損，未據告訴



		9

		沙鹿區明秀段1547地號

		南勢坑段埔子小段947-10地號

		台糖公司

		竊佔，未據告訴



		10

		沙鹿區明秀段1552地號

		


		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴



		11

		龍井區遊園北段228地號 

		新庄子段新庄子小段526地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴



		12

		龍井區遊園北段230地號 

		新庄子段新庄子小段290-17地號

		李政弘等43人

		竊佔，未據告訴



		13

		龍井區遊園北段297地號 

		新庄子段新庄子小段527地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴



		14

		龍井區遊園北段301地號 

		新庄子段新庄子小段308-1地號

		李政弘等44人

		竊佔，未據告訴



		15

		龍井區遊園北段302地號 

		新庄子段新庄子小段529地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴







 
追加起訴書附表：
被告違規行為之地號（均屬山坡地保育利用條例核定公告之山坡地）
		編號

		地號

		重測前地號

		所有權人/管理者

		備註 



		1

		沙鹿區榜文段1528地號 

		南勢坑段埔子小段946-12地號

		台糖公司

		竊佔，未據告訴



		 2

		沙鹿區榜文段1528-1地號

		南勢坑段埔子小段946-12地號

		台糖公司

		鼎旺公司承租



		 3

		沙鹿區榜文段1529-1地號

		南勢坑段埔子小段946-17地號

		台糖公司

		鼎旺公司承租



		4

		龍井區遊園北段228地號 

		新庄子段新庄子小段526地號

		財政部國有財產署

		竊佔，未據告訴，已起訴



		5

		龍井區遊園北段229地號 

		新庄子段新庄子小段290-19地號

		台糖公司

		竊佔，未據告訴



		 6

		龍井區遊園北段229-1地號 

		遊園北段229號

		台糖公司

		鼎旺公司承租



		7

		龍井區遊園北段230地號 

		新庄子段新庄子小段290-17地號

		張友三等43人

		竊佔，未據告訴，已起訴







 
　　

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1596號

114年度訴字第391號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王辰德





上  一  人

選任辯護人  常照倫律師

            王妤文律師

被      告  許宏晨





            陳智瑋









            鼎旺休閒開發事業股份有限公司





上  一  人

代  表  人  黃文龍







上  三  人

共      同

選任辯護人  張績寶律師

            楊孝文律師

上列被告因違反水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9828號、第32746號）及追加起訴（112年度偵字第32018號），本院判決如下：

　　主　　文

王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺休閒開發事業股份有限公司均無罪。

　　理　　由

一、公訴及追加起訴意旨略以：被告許宏晨係被告鼎旺休閒開發事業股份有限公司（下稱鼎旺公司）之協理，負責本案開發及場址開挖整地之全部事宜，被告王辰德、陳智瑋則均係鼎旺公司之股東，亦為鼎旺公司在本案負責開發及場址整地事宜之人。緣鼎旺公司於民國108年12月間向台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）簽約承租臺中市○○區○○段000000○000000○000000○000000○地號及臺中市○○區○○○段00000地號土地做為休閒農場使用，其承租土地面積共計7萬1349.92平方公尺（重測及分割後），租期自108年11月6日起至118年11月5日止。詎被告許宏晨竟與被告王辰德、陳智瑋基於違反山坡地保育利用條例及水土保持法之犯意聯絡，未經申請許可，即於111年6月6日前某日起，在起訴書、追加起訴書附表所示地號之土地雇工擅自開挖整地堆積土石，且竊佔如上開附表所示之未承租土地，並毀損交通部高速公路局（下稱高公局）位在臺中市○○區○○段0000地號土地上之設施（毀損部分未據告訴），其開發行為已使如上開附表所示之土地有致生水土流失之情事，違規範圍達1萬5125平方公尺（追加起訴認違規範圍達1萬7885.09平方公尺）。因認被告王辰德、許宏晨、陳智瑋均涉犯水土保持法第32條第1項前段之在山坡地內未經同意擅自從事開發與使用致生水土流失罪嫌，鼎旺公司則應依水土保持法第34條、第32條規定併罰等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決要旨參照）。

三、公訴及追加起訴意旨認被告王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司涉犯前揭罪嫌，無非係以被告王辰德、許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司代表人黃文龍之供述、證人陳建翔、余佩津、謝金勳、蘇春梅、陳俊鵬、巫佩勳、陳明遠、蕭曉文、陳明賢、羅朝得、賴俊帆、段錦浩、劉俊中、謝鎮鴻、林家俊之證述、鼎旺公司與台糖公司之土地租賃契約書、公證書、承租及分割前後土地標示對照清冊、台糖公司中彰區處111年10月20日函附之土地租金明細表及地籍圖、現場位置圖、高公局中區養護工程分局國道3號182K+200至182K+450北上側圍籬及水溝設施因鄰地工程遭毀損及掩埋事宜現勘紀錄、空拍圖及現場照片、土地登記第二類謄本、臺中市政府水利局111年9月20日函、111年7月1日函、111年7月9日巡查紀錄表、111年7月15日函、111年8月9日會勘紀錄、111年8月31日函、111年10月3日會勘紀錄、112年3月20日函、112年4月28日函、112年4月21日會勘記錄影本、財政部國有財產署中區分署111年12月14日土地勘查表及現場照片、鼎旺公司設立登記資料、臺中市山坡地查詢表、保安警察第七總隊第三大隊第二中隊111年11月24日職務報告書、臺中市政府辦理違規使用山坡地案件111年7月15日現場會勘紀錄委託書及現場照片、臺中市○○區○○段0000○000000○000000○0000○000000地號、臺中市○○區○○○段000○000○00000○000地號土地建物查詢資料、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年8月9日、111年9月7日勘驗筆錄及現場照片、臺中市○○區○○段000000○0000地號緊急防災措施說明書、臺中市○○區○○段0000○000000○000000○0000○000000地號、臺中市○○區○○○段000○00000地號水土保持處理與維護計畫、鼎旺公司委託書、臺中市沙鹿區都市計畫土地使用分區證明書、東海星空休閒農場經營計劃書、臺中市○○區○○段000000地號土地登記第二類謄本、簡易水土保持申報書、購土合約、機械怪手租賃合約書、整地同意書、授權書、臺中市政府環境保護局111年6月28日環境稽查紀錄表、臺中市政府110年11月26日函、111年8月1日函、臺中市清水地政事務所111年8月30日土地複丈成果圖、112年2月21日函、114年2月12日函、臺中市龍井地政事務所113年5月14日函、113年8月19日函及土地複丈成果圖等為其主要論據。

四、訊據被告4人均堅決否認上開犯行，①被告王辰德辯稱：我只是鼎旺公司的股東，代表鼎旺公司去現場會勘，水利局的人說因為該土地是由台糖租給鼎旺公司，要由鼎旺公司簽名，所以我才會在會勘紀錄上面簽名，然而該土地已經由鼎旺公司轉租予明峻園藝企業社（下稱明峻園藝)，本案土地的開挖行為應該都是明峻園藝在處理，鼎旺公司並沒有開挖該土地，我也不是負責本案土地開發及在現場整地的人等語；②被告許宏晨辯稱：我是於111年8月之後才開始經手本案土地的水土保持事宜，在此之前關於土地開挖的事都不是我處理的等語；③被告陳智瑋辯稱：我是鼎旺公司的股東，鼎旺公司向台糖公司承租本案土地後，由我在591租屋網站上刊登出租本案土地的廣告，之後由明峻園藝的林家俊聯絡我說要承租，簽約當天鼎旺公司是由我、王辰德、許宏晨前往，明峻園藝則是由林家俊與其女朋友、謝鎮鴻與其配偶到場。簽約後明峻園藝是找紅中工程行來施作，過程中我都沒有去現場看過。本案發生水土流失的情形與我無關等語；④鼎旺公司代表人黃文龍辯稱：本案土地開發工程並不是由鼎旺公司處理，所以鼎旺公司不用負責等語。被告許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司之辯護人辯護意旨略以：依照證人林家俊、謝鎮鴻之證詞，可證實鼎旺公司與明峻園藝於111年5月16日確有就本案土地簽立租賃契約；陳智瑋也說明，當日原僅與林家俊赴現場看地，臨時決定簽約，而在附近之萊爾富超商以網路範本製作本案土地租賃契約，致契約上「15萬元」未明載為月租或年租，屬形式疏漏。且以押租金30萬元符合通例「押二付一」可反推15萬元為月租；況上開契約並已載明使用限於園藝、應盡善良管理人注意義務、不得運出土石並須先行辦理水土保持等約定，應可認該租賃契約為真。至於施作部分，證人劉俊中、林家俊、羅朝得均指明係明峻園藝委託紅中工程行與信欣工程行進場施工；曾秉峰雖未到庭，然各證詞均指向其為對接承攬之人。本案土地於出租前僅是雜草雜木，鼎旺公司未先行開挖，土石流問題係明峻園藝施作後所生。依水土保持法規定，義務人為實際經營或使用土地者，故本案土地轉租後之施工應由明峻園藝負責，鼎旺公司、許宏晨、陳智瑋均非水土保持義務人，且未對施工為任何指示。陳智瑋身分係仲介兼小股東，因里長反映而赴現場了解，未指揮開挖工程；許宏晨則於111年8月後始受鼎旺公司指派，就水土保持改善與主管機關溝通並監督施工，因改善未果遂建議終止明峻園藝使用該土地並自費完成善後工作。關於承租範圍，最終指界為3000坪並無變更，先前以舊地籍圖致契約書寫「1531號」係因臨時簽約而產生之疏忽。綜上，本案真正應負責者為林家俊、謝鎮鴻、劉俊中及曾秉峰，許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司均不具水土保持義務、亦無指示或與林家俊等人共同犯罪，應諭知無罪等語；被告王辰德之辯護人辯護意旨略以：除引用被告許宏晨、陳智瑋、鼎旺公司辯護人之辯護意旨外，另補充水利局承辦人巫佩勳於113年8月7日審理時證稱：「違反水土保持之責應由實際行為人負擔」等語，觀諸111年6月30日會勘紀錄，可知原由曾秉峰簽名，後因現場承辦人不知鼎旺公司代表為誰而改請王辰德補簽，顯示曾秉峰於案發當時係在場且出面處理；王辰德係在此情境下被要求簽名，並非表示其為實際行為人。本案經法院調查可知：鼎旺公司將土地出租明峻園藝，後續由明峻園藝尋覓承作單位即信欣工程行之曾秉峰、紅中工程行之劉俊中與羅朝得進場施作；林家俊、謝鎮鴻亦承認有與鼎旺公司簽約之事實，惟彼此互推責任。檢察官於偵查時未充分追究實際施作人，反使王辰德成代罪羔羊。綜上，責任應回歸「誰實際施工、誰負責」之原則，王辰德僅因承租人代表身分被要求簽名，且鼎旺公司後期仍出面善後，請就王辰德部分諭知無罪等語。

五、本院之判斷：

㈠、被告許宏晨為鼎旺公司之協理，被告王辰德、陳智瑋均為鼎旺公司之股東。鼎旺公司於108年12月間向台糖公司承租臺中市○○區○○段000000○000000○000000○000000○○○區○○○段00000○地號土地，面積共計7萬1349.92平方公尺，租期自108年11月6日至118年11月5日，供作休閒農場使用。於承租期間之111年6月6日前某日起，有不詳之人雇工於如起訴書、追加起訴書附表所示土地擅自開挖、整地、堆置土石，並竊佔上開附表所示未承租土地，另毀損交通部高速公路局於榜文段1535地號土地上之設施，其開發行為致上開附表所示土地發生水土流失之虞等情，為被告4人所不爭執，並有上開三、公訴及追加起訴所舉之各項證據可佐，上開事實首堪認定。

㈡、鼎旺公司於111年5月16日有將向台糖公司承租之部分土地（面積3000坪，下稱本案土地）轉租予明峻園藝，理由如下：

１、①證人林家俊於本院審理時證稱：我係先在591租屋網看到本案土地之出租資訊，遂與鼎旺公司人員聯繫後於111年5月16日與鼎旺公司簽訂租賃契約承租，承租人為明峻園藝，簽約地點在本案土地附近之便利商店，當日我本人、謝鎮鴻及蔡佳玲均在場，鼎旺公司則由陳智瑋及其他人員出席；承租之目的為經營園藝，種植花草樹木。土地租賃契約上雖以蔡佳玲掛名為負責人，然明峻園藝實際上係由我與謝鎮鴻共同經營，我負責出資，謝鎮鴻則提供技術等語（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁)。②證人謝鎮鴻於本院審理時證稱：本案土地之承租係由林家俊告知我有出租訊息，並於111年5月16日在承租土地附近之便利商店，由鼎旺公司出面為出租人，明峻園藝以蔡佳玲名義為承租人，當場簽訂土地租賃契約。雖承租人名義登記為蔡佳玲或後改為賴瑪琍，惟實際承租及經營者均為林家俊等語（見本訴卷二第253至274頁）。③證人賴瑪琍於本院審理時證稱：我係應謝鎮鴻邀請，自蔡佳玲手中接任為明峻園藝之掛名負責人，並於任內曾於外出簽約場合，三度代表該社簽署契約，其中一次林家俊亦在場，每次簽約林家俊會透過謝鎮鴻給我5000元的報酬等語（見本訴卷二第274至279頁）。

２、再者，鼎旺公司於111年5月16日起至116年5月15日止，以每月租金15萬元之價格，將本案土地出租予明峻園藝，且於簽約當時先交付30萬元押金等情，有土地租賃契約在卷可查（見偵32018卷第157至159頁）；另有被告陳智瑋提供其當時於591租屋網站刊登本案土地出租廣告之資料在卷可憑（見偵32018卷第147至155頁）。上開文書與前揭證人證述內容相互印證，足認鼎旺公司確曾對外招租，且於111年5月16日將本案土地轉租予明峻園藝，洵無可疑。

３、至上開契約雖未記載租金15萬元是月租金或年租金，且出租地號誤載為「臺中市○○區○○段0000號」，惟查：

⑴、證人即被告陳智瑋於本院審理時證稱：該15萬元為月租金。我之所以未於契約上明載，係因當時林家俊透過591租屋網站聯繫我，表明欲看土地，並於看地後以眾人平日繁忙為由，提議當日即行簽約。嗣於本案土地附近之萊爾富超商簽約時，現場僅有販售房屋租賃契約範本，故我臨時於網路搜尋土地租賃契約範例加以修改製作，因此導致此部分有疏漏等語（見本訴卷二第28至29頁、第49頁)，核與證人林家俊、謝鎮鴻於本院審理時均證稱：我們於111年5月16日在本案土地附近之便利商店當場簽訂土地租賃契約等語大致相符（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁、卷二第253至274頁）。

⑵、被告許宏晨於本院審理時供稱：我先前受鼎旺委託辦理本案鼎旺公司向台糖公司承租土地之休閒農場籌設許可，原計畫以整塊承租地申請，但是農委會及臺中市農業局認為面積過大，要求縮小範圍並建議先就靠近臺灣大道之一側申請，日後再逐步擴大。後來因周邊地形不整、兩側臨溪，主管機關並要求重新分割；適逢土地重測，致承租地自最初承租起至許可核發之間，地號曾因分割與重測而更動二、三次，最早的地號也不是「榜文段」。鼎旺公司為配合休閒農場籌設許可之需求，並先由清水地政以「線上分割」方式概略切割範圍，等到分割完成後籌設許可始核發。然而因為未申請部分之地段並未實際使用，所以相關地號變動我也沒有特別留意。嗣於111年5月16日簽約當日，王辰德以我對該承租土地範圍較熟悉，請我攜帶資料到場協助指界，我就從公司帶出「先前版本」之地籍圖，在現場向林家俊、謝鎮鴻說明欲租用之大致區塊。然該次簽約係臨時決定，現場所用契約是以網路範本改作，且指界仍是參照舊版地籍圖，導致出租標的之地號沿用早期承租階段之「臺中市○○區○○段0000號」記載，並未記載為分割、重測後最新之標示等語（見本訴卷三第329至330頁）。

⑶、綜上，可見被告陳智瑋於帶林家俊看地之前，尚未準備簽約文件，而係於看地完後應林家俊之要求即刻簽約始臨時製作上開租賃契約，且因本案土地歷經多次分割、重測致地號迭有更動，致上開租賃契約中關於租金之性質未予載明及記載為舊地號，應純屬倉促簽約疏漏所致，尚難僅據此否定該契約之真實性。

㈢、本案尚無證據足資證明為被告4人擅自雇工開挖、整地、堆積土石，並竊占起訴書、追加起訴書附表所示之未承租土地，理由如下：

１、①證人林家俊於本院審理時證稱：明峻園藝承租本案土地後，初期由明峻園藝自行清理雜草；惟因不諳水土保持程序，經曾秉峰告知未依法申請即屬違法，遂由曾秉峰轉介綽號「紅中」之劉俊中，並以其名下紅中工程行承作整地，曾秉峰另以其經營之信欣工程行名義承攬部分工程，且與紅中工程行共同出具切結書。上開施工安排係我與謝鎮鴻商議後決定的等語（見本訴卷三第23至54頁、第149至174頁）。②證人謝鎮鴻於本院審理時證稱：承租後由林家俊決定先行整地，並以明峻園藝名義委託紅中工程行進場施工，另由信欣工程行承攬部分工程；實際委託與施工均由林家俊主導，與鼎旺公司無關，鼎旺公司亦未就施工為任何指示等語（見本訴卷二第253至274頁）。③證人羅朝得於偵查及本院審理時均證稱：我僅受雇於紅中工程行負責水土保持部分，進場施作依水保技師謝金勳之圖面為之；實際承攬者為紅中工程行負責人劉俊中，且與鼎旺公司無直接契約關係，我係聽命於紅中工程行及水保技師的指示辦理等語（見偵32018卷第85至89頁、本訴卷二第177至191頁)。④證人劉俊中於偵訊及本院審理時均證稱：我是紅中工程行負責人，經曾秉峰介紹，與信欣工程行共同承作明峻園藝之水土保持改善計畫，並依謝金勳技師規劃施作；我確有派員進場清除雜草、施作排水溝、黑網覆蓋、洩洪池等水保工程；相關費用部分由曾秉峰出面支付；我係受明峻園藝委託，主要對接人為曾秉峰，未與鼎旺公司直接締約等語（見偵32018卷第45至47頁、本訴卷二第50至62頁）。⑤證人即臺中市政府水利局巡山員余佩津於偵訊時證稱：我111年6月6日前往本案土地巡視時，發現現場確有機具施工，並有一名自稱「紅中」之人出面，我就要求他們先停工。我在現場並沒有看到被告等人在場，也未聽聞有人指稱係受被告等人指示而為。其後於111年6月17日、111年6月30日會勘時，已經沒有看到現場有機具，我僅負責記錄與拍照，會勘紀錄均由承租人鼎旺公司之代表簽名，我並不知悉實際承作人是誰等語（見偵9828卷第358至359頁)。且紅中工程行、信欣工程行曾簽具切結書，共同接受明峻園藝之委託辦理本案土地之水土保持改善工程及綠化植栽作業乙情，有切結書在卷可考（見偵32018卷第161頁）。綜上所述，依證人林家俊、謝鎮鴻之證述，本案整地作業均係由明峻園藝自行決定，並透過曾秉峰委託紅中工程行與信欣工程行進場施作；證人羅朝得、劉俊中並證稱其等係透過曾秉峰轉介受明峻園藝委託，依技師圖說施工，與鼎旺公司間並無直接契約或指示關係；證人余佩津於111年6月6日會勘現場並未見被告等人，亦未聞有人稱係受被告等人指示而作業；且有卷內切結書可資佐證本案施作之委託關係係存在於明峻園藝與紅中工程行、信欣工程行間。是以，就現有證據尚不足認定被告4人有雇工擅自開挖、整地、堆積土石，並竊占起訴書、追加起訴書附表所示未承租土地之行為。

２、至於證人羅朝得、劉俊中雖於前期警詢或偵訊時，就鼎旺公司是否有直接介入委託部分各有不一致陳述：①證人羅朝得於111年9月24日警詢時證稱：鼎旺公司委託我（紅中）來該地開墾云云（見他6082卷第386頁）；②證人劉俊中於112年8月2日偵訊時證稱：鼎旺公司經理陳智瑋委託我為簡易水土保持，並帶羅朝得到場指界云云（見偵32018卷第45至47頁）。惟於本院審理時，①證人羅朝得僅反覆證稱其是依水保技師圖面施作水土保持，與鼎旺公司間並無直接契約關係，亦未受其指示；就公訴檢察官質以其先前筆錄稱「依陳智瑋指示之範圍整地做水土保持」時，亦強調其仍係依技師圖說執行等語（見本訴卷三第177至191頁）；②證人劉俊中則已明確證述其係受明峻園藝委託，由曾秉峰為聯繫窗口，且就委託紅中工程行與信欣工程行施作、簽立切結書與工程款項支付等事項，均指向為明峻園藝或曾秉峰主導等語（見本訴卷二第51至53頁）。則證人羅朝得、劉俊中前開於偵查中之證述，不足引為不利被告4人之認定。

３、被告許宏晨於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均辯稱：一開始鼎旺公司向台糖公司承租本案土地，又將本案部分土地轉租予明峻園藝，以及明峻園藝找紅中工程行、信欣工程行來整地的事情，我都沒有參與到，先前我只有處理鼎旺公司向主管機關申請休閒農場的事宜，後來本案土地發生土石流後，我才於111年8月開始經手本案土地之水土保持事宜，我的工作是負責監督施工人員有沒有按照水土保持計畫書的內容施工，並且與水利局溝通善後工程等語（見他6082卷第101頁、偵9828卷第23至27頁、第295至296頁、第379至383頁、本訴卷一第57頁、本訴卷三第328至336頁），核與①證人黃文龍於偵訊及本院審理時均證稱：本案土地發生問題後，水利局於111年6月間介入，許宏晨於111年8月間才去接手本案土地的水土保持事宜等語（見偵9828卷第296頁、偵32018卷第111頁、本訴卷三第262頁、第274頁、第276頁）；②證人林家俊於本院審理時證稱：本案土地在稽查之後，鼎旺公司改由許宏晨負責接洽，許宏晨並曾自行鋪草皮、拉網，以應付主管機關，許宏晨跟我說是因為劉俊中的作業方式不對，所以才由他來收尾等語（見本訴卷三第169至170頁）；③證人巫佩勳於偵訊及本院審理時均證稱：許宏晨係至後續改善會勘時方到場等語（見偵9828卷第609頁、本訴卷二第362頁）；④證人即同案被告陳智瑋於偵訊及本院審理時證稱：本案土地發生水保問題後，鼎旺公司於111年8月起始僱用許宏晨到場監工水保改善工程等語（見偵32018卷第109頁、本訴卷二第45頁）證述之內容均相合，足見被告許宏晨上開所辯，尚非無稽。至證人即台糖公司之財產管理師陳建翔對於被告許宏晨是否曾出席111年6月30日會勘一節，雖於112年5月29日偵訊時曾述及被告許宏晨有在場云云（見偵9828卷第542頁），惟其後於本院審理時已澄清：我偵訊後回去查看當時的會勘照片，並沒有看到許宏晨，許宏晨應該是沒有去，我於偵訊時之所以會說許宏晨有去，可能是因為後續我收到水利局會勘的通知時，都有通知許宏晨，許宏晨也都有到場，所以我下意識才會說許宏晨每次都有到場等語（見本訴卷三第19頁)，並有證人陳建翔於上開偵訊後之112年5月29日所出具之刑事陳報狀及所檢附111年6月30日會勘照片在卷可參（見偵9828卷第553至557頁)，復參以卷附111年6月30日會勘紀錄簽名欄均未見許宏晨署名（見他5961卷第23至27頁），亦未有其他客觀資料得資補強證人陳建翔於偵訊時所為之上開證述，則此部分無從作為不利被告許宏晨之認定。從而，被告許宏晨是否有公訴意旨所指雇工擅自開挖整地堆積土石，且竊佔起訴書、追加起訴書附表所示之未承租土地，並毀損高公局位在臺中市○○區○○段0000地號土地上之設施，其開發行為已使起訴書、追加起訴書附表所示之土地有致生水土流失之情事，要非無疑。

４、參以臺中市政府水利局因辦理違規使用山坡地案件，於111年6月30日至本案土地進行現場會勘，該會勘紀錄簽名欄位原係由曾秉峰簽名，其後該簽名遭劃除，再由王辰德於旁邊補簽「王辰德（代）」；交通部高速公路局中區養護工程分局因辦理國道3號182k+200~182k+450北上側圍籬及水溝設施因鄰地工程遭毀損及掩埋事宜，於111年6月30日至本案土地進行現場會勘，曾秉峰有在該會勘紀錄簽到單上之列席人員欄內簽名；本案土地上所展示之「農業用地改良－工程告示牌」上關於緊急事件通報聯絡人為曾秉峰等節，有各該會勘紀錄、現場照片在卷可查（見偵9828卷第163頁、第242頁、偵32018卷第163頁）。佐以證人巫佩勳於本院審理時證稱：本案土地是由台糖公司出租給鼎旺公司，會勘當時因不清楚鼎旺公司代表為何人，曾秉峰就先出來簽名，後來發現他不是鼎旺公司的人，始改由王辰德補簽等語（見本訴卷二第357至359頁）。是可認曾秉峰確以現場代表身分出面處理，顯示其於施作過程中積極參與，核與證人林家俊、劉俊中前開證述本案土地相關施工是由曾秉峰安排處理之內容相符。

５、綜合上開各項證據，可認本案土地於111年5月16日轉租予明峻園藝後，後續施作係由明峻園藝委託曾秉峰經營之信欣工程行，並由曾秉峰再轉介劉俊中經營之紅中工程行，而由信欣工程行及紅中工程行實際進場施作。是以，本案土地承租後，確係由明峻園藝委託信欣工程行及紅中工程行進場施作，依現有證據未能證明被告4人對於本案竊占未承租土地或致生水土流失之行為具有支配、決定或共同實行，從而尚不足以認定被告4人為本案水土流失及竊占之行為人。

㈣、至起訴及追加起訴意旨所載其餘證人之證述及相關非供述證據，核與本案待證事實無直接影響，且不足以動搖前述認定，爰不逐一論駁，附此敘明。

六、綜上所述，檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告王辰德、許宏晨、陳智瑋有違反水土保持法第32條第1項前段規定，以及鼎旺公司應依水土保持法第34條規定科處罰金刑之確信心證。此外，在本院得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極證據足證上開被告4人確有公訴意旨所指之犯行，揆諸前開規定及判決意旨，自應為上開被告無罪之諭知。

七、檢察官起訴及追加起訴部分既經本院判決無罪，則移送併辦部分（即112年度偵字第32018號）與前開無罪部分即無裁判上一罪而為起訴效力所及之關係，就此本院無從併予審理，爰退回檢察官另行依法處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳振義提起公訴，檢察官李承諺追加起訴及聲請移送併辦，檢察官王宜璇、游淑惟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張意鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切逕送上級法院」。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

 

起訴書附表：

被告違規行為之地號（均屬山坡地保育利用條例核定公告之山坡地）

編號 地號 重測前地號 所有權人/管理者 備註  1 沙鹿區榜文段1444地號  南勢坑段埔子小段847-7地號 交通部高速公路局 竊佔，未據告訴 2 沙鹿區榜文段1525地號 南勢坑段埔子小段852地號 陳明賢 竊佔，未據告訴 3 沙鹿區榜文段1530地號 南勢坑段埔子小段946-16地號 台糖公司  4 沙鹿區榜文段1530-1地號  台糖公司 鼎旺公司承租 5 沙鹿區榜文段1531地號 南勢坑段埔子小段946-15地號 台糖公司  6 沙鹿區榜文段1531-1地號  台糖公司 鼎旺公司承租 7 沙鹿區榜文段1534地號 南勢坑段埔子小段1306-1地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 8 沙鹿區榜文段1535地號 南勢坑段埔子小段1306地號 交通部高速公路局 毀損，未據告訴 9 沙鹿區明秀段1547地號 南勢坑段埔子小段947-10地號 台糖公司 竊佔，未據告訴 10 沙鹿區明秀段1552地號  財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 11 龍井區遊園北段228地號  新庄子段新庄子小段526地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 12 龍井區遊園北段230地號  新庄子段新庄子小段290-17地號 李政弘等43人 竊佔，未據告訴 13 龍井區遊園北段297地號  新庄子段新庄子小段527地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 14 龍井區遊園北段301地號  新庄子段新庄子小段308-1地號 李政弘等44人 竊佔，未據告訴 15 龍井區遊園北段302地號  新庄子段新庄子小段529地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴 

 

追加起訴書附表：

被告違規行為之地號（均屬山坡地保育利用條例核定公告之山坡地）

編號 地號 重測前地號 所有權人/管理者 備註  1 沙鹿區榜文段1528地號  南勢坑段埔子小段946-12地號 台糖公司 竊佔，未據告訴  2 沙鹿區榜文段1528-1地號 南勢坑段埔子小段946-12地號 台糖公司 鼎旺公司承租  3 沙鹿區榜文段1529-1地號 南勢坑段埔子小段946-17地號 台糖公司 鼎旺公司承租 4 龍井區遊園北段228地號  新庄子段新庄子小段526地號 財政部國有財產署 竊佔，未據告訴，已起訴 5 龍井區遊園北段229地號  新庄子段新庄子小段290-19地號 台糖公司 竊佔，未據告訴  6 龍井區遊園北段229-1地號  遊園北段229號 台糖公司 鼎旺公司承租 7 龍井區遊園北段230地號  新庄子段新庄子小段290-17地號 張友三等43人 竊佔，未據告訴，已起訴 

 

　　



