
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第724號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂三旺

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                    (另案在法務部○○○○○○○○○○○

執行中)

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵緝字第2440號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪

之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審

理，判決如下：

　　主　　文

呂三旺犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。應執行有期徒

刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件被告呂三旺所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年

以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實均為有

罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告

之意見後，本院合議庭認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡

式審判程序。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第

273條之2之規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第

161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準

備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如

附件）之記載。

三、論罪科刑：

(一)核被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所為，均係犯商業

會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、

稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。就起訴書犯罪
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事實欄一(二)附表二所為，均係犯刑法第216條、第215條之

行使業務上登載不實文書罪。

(二)公訴意旨雖另認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一部分

另涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪

嫌，惟按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根

據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不

實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不

實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登

載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自

應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之

餘地，是公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一

部分尚涉犯刑法第216、215條規定，容有誤會，併此敘明。

(三)被告就起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所為各業務登載不實

之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

(四)被告於起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所示之2期申報營業

稅中開具不實統一發票之登載不實會計憑證而幫助他人逃漏

稅捐之行為，及如起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所示2期

填製不實「營業人銷售額與稅額申報書」之行為，皆應以每

一期營業稅繳納(即每2個月)期間所為，作為認定被告幫助

逃漏稅捐、登載不實會計憑證或行使業務登載不實文書之罪

數，則上開各期內之數次舉動，均為實現填製不實會計憑證

或行使業務登載不實文書之單一目的所為，應認定為接續犯

之單一法律行為，均論以一罪。

(五)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」就上開犯行有犯意聯

絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(六)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」共同利用不知情之記

帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關

行使，為間接正犯。

(七)被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一各次所為填製不實會

計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐，分別係以一行為同時觸

犯上開2罪名，各應依刑法第55條規定，從一較重之填製不
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實會計憑證罪處斷。被告上開所為2次填製不實會計憑證

罪、及2次行使業務登載不實文書罪，犯意各別，行為期間

互異，均應予分論併罰。

(八)呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法

院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危

害防制條例案件，經同院以105年度審訴字第794號判處有期

徒刑6月、10月確定，前揭各案嗣經同院合併定應執行有期

徒刑3年2月確定(下稱甲案)，嗣後與其他案件接續執行，11

0年11月9日假釋出監時，甲案已於110年9月26日執行完畢等

情，有法院前案紀錄表在卷足憑。其受有期徒刑之執行完畢

後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均符合刑法

第47條第1項規定之累犯要件。本院審酌被告構成累犯之前

案為毒品案件，與本案明知為不實事項而填製會計憑證罪、

幫助逃漏稅捐罪、行使業務上登載不實文書罪之犯罪類型、

態樣均不相同、罪質互殊，自難認被告就此部分犯行具有特

別惡性或對刑罰反應力薄弱，本院認尚無對其依累犯規定加

重最低本刑之必要，而僅將上述被告之前科紀錄列入刑法第

57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由。　

(九)爰審酌被告有前開構成累犯之前科，素行不佳，且身為瑞穎

國際有限公司(下稱瑞穎公司)之登記負責人，理應正當處理

會計事宜，竟容任真實身分不詳之「阿賢」、「阿正」及

「經理」虛開瑞穎公司統一發票及瑞穎公司未實際向鑫茗銅

業有限公司購買貨物，竟收取該公司不實發票製造不實進項

憑證，紊亂主管機關對於統一發票之管理，並幫助其他營業

人逃漏營業稅，造成國家稅賦短收，行為殊值非難，暨參酌

其犯罪期間、所造成之短收稅捐金額等犯罪情節，並考量被

告終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳之智識程度及家庭

經濟生活狀況（見本院卷第147頁）等一切情狀，分別量處

如附表所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。並審酌被告

所犯之罪時間相近，犯罪手法、行為態樣、罪質，並參諸刑

法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，
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及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行等比

例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳，有

害於被告日後回歸社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑

如主文所示，並諭知易科罰金折算標準。

四、至被告幫助如起訴書犯罪事實欄一附表一所示營業人逃漏營

業稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，

然本件逃漏稅捐行為之前開不法利益，應屬該等公司實行逃

漏稅捐犯罪而取得。此外，依卷內證據資料所示，無從認定

被告因本案各犯行而獲得任何報酬或對價，自難認其就本案

各犯行獲有犯罪所得，故無從宣告沒收或追徵，併予指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴、檢察官王富哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政佑　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
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　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

附表：

編號 犯罪事實 主文

1 起訴書犯罪事實欄

一(一)附表一編號1

呂三旺共同犯商業會計法第

七十一條第一款之填製不實

會計憑證罪，處有期徒刑陸

月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

2 起訴書犯罪事實欄

一(一)附表一編號2

呂三旺共同犯商業會計法第

七十一條第一款之填製不實

會計憑證罪，處有期徒刑伍

月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。
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附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2440號

　　被　　　告　呂三旺　男　45歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號5樓

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行

中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法

院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危

害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以105年度審訴字第7

94號判處有期徒刑6月確定，因毒品危害防制條例案件，經

臺灣士林地方法院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑10

月確定，前揭3案嗣經合併定應執行有期徒刑3年2月，嗣後

與其他案件接續執行，惟在民國110年11月9日假釋出監時，

該案已於110年9月26日執行完畢，詎猶不知悔改，明知其無

資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，

且依其智識程度及社會生活經驗，當可預見他人向其借用名

義擔任公司負責人，將可能遭他人以該公司名義開立不實之

3 起訴書犯罪事實欄

一(二)附表二編號1

呂三旺共同犯行使業務上登

載不實文書罪，處有期徒刑

伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

4 起訴書犯罪事實欄

一(二)附表二編號2

呂三旺共同犯行使業務上登

載不實文書罪，處有期徒刑

肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。
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統一發票，藉以安排虛偽交易幫助他人逃漏稅捐，亦即可能

透過相同方式取得其他公司開立之不實統一發票申報扣抵，

呂三旺仍受真實姓名、年籍不詳綽號「阿賢」及「阿正」及

自稱「經理」之成年男子邀約，允以新臺幣（下同）1萬元

為報酬、對價，於112年1月10日起至113年11月12日止（命

令解散）止，擔任瑞穎國際有限公司（址設臺中市○區○○

○道0段000號4樓之2，下稱瑞穎公司）之登記負責人，為商

業會計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人，於擔任

瑞穎公司登記負責人期間，而為以下行為：

　㈠呂三旺及上開成年男子共同基於填製不實會計憑證、幫助納

稅義務人逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於

前述期間，以每二個月為一期，以瑞穎公司名義開立如附表

一所示之不實之統一發票共計67紙，銷售額合計1億6,755萬

7,570元、稅額837萬7,888元之統一發票供未實際銷貨予鎧

誠銅業有限公司(下稱鎧誠公司)等4家營業人充當進項憑

證，再由許建豪（涉嫌違反商業會計法部分，另簽分偵辦）

委由不知情之記帳人員林敬閔代理申報營業稅，記帳人員據

為於附表一所示營業稅申報期間，在瑞穎公司之營業人銷售

額與稅額申報書(俗稱401表)上登載不實銷項金額及稅額，

向所屬稅捐稽徵機關行使申報營業稅，而鎧誠公司等4家營

業人於取得該等不實統一發票後，即全數持以申報扣抵銷項

稅額，以此方式幫助如附表一所示之鎧誠公司等4家營業人

逃漏營業稅額計837萬7888元，足以生損害於稅捐稽徵機關

對於營業稅稽徵之公平性及正確性。

　㈡呂三旺與上開之人為掩飾上開虛開統一發票之犯行，明知瑞

穎公司於附表二所示之時間，未實際向營業人鑫茗銅業有限

公司(下稱鑫茗公司)購買貨物，竟共同基於行使業務登載不

實文書之犯意聯絡，以每二個月為一期，向鑫茗公司取得如

附表二之銷售額合計1億6,297萬6,902元、稅額814萬8,850

元之不實之統一發票共計34紙充當瑞穎公司之進項憑證，再

利用不知情之記帳人員據為於附表二所示營業稅申報期間，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



填製營業人銷售額與稅額申報書(俗稱401表)向稅捐稽徵機

關行使申報不實之進項金額及稅額，足以生損害於稅捐稽徵

機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性。

二、案經財政部中區國稅局告發偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事項

編號 證據名稱 待證事實

1 被告呂三旺於中區國稅局

談話記錄【中區國稅局告

發卷附件2】及偵查中之供

述。

證明下列事實：

1、被告從未參與瑞穎公司經營，更不知

道瑞穎公司營業所在地，因受真實姓

名年籍均不詳、綽號「阿賢」及「阿

正」及自稱「經理」之成年男子邀約

擔任瑞穎公司登記負責人。

2、被告之前僅從事過搬家、做工，剩餘

時間，幾乎因毒品案件均在服刑。

3、被告擔任瑞穎公司負責人並未有出

資，且收有1萬元之報酬，前往稅捐稽

徵所時曾見過證人許建豪。

4、被告對於瑞穎公司進、銷貨均不知

悉，瑞穎公司大小章交給「阿賢」、

「阿正」保管。

5、被告並不認識證人洪振凱、陳聿展、

許建豪等人，且不曾開立瑞穎公司之

空白發票給證人洪振凱。

2 證人即鑫茗公司負責人潘

俊宏於中區國稅局談話記

錄【中區國稅局告發卷附

件7-1】

證明鑫茗公司與瑞穎公司間無如附表二 

所示交易之事實。

3 證人即鎧誠公司負責人吳

嘉博於中區國稅局談話記

錄【中區國稅局告發卷附

件8-1】

證明鎧誠公司進、銷貨業務均係由證人詹

博詠處理之事實。

4 證人詹博詠於偵查中具結

之證述及中區國稅局談話

證明下列事實：

1、證人詹博詠為鍇誠公司實際負責人。
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記錄【中區國稅局告發卷

附件8-3】、指認表(男)

2、鎧誠公司與瑞穎公司間如附表一所示

之交易，均係證人洪振凱(使用行動電

話0000000000)載貨到證人詹博詠位在

彰化和美之工廠，證人詹博詠再支付

現金給證人洪振凱。

3、證人詹博詠與證人洪振凱的合作模

式，是由證人洪振凱幫證人詹博詠收

貨，證人詹博詠以每公斤給證人洪振

凱1元，證人詹博詠沒有見過瑞穎公司

的人。

5 證人即新見來成環保有限

公司(下稱新見來成公司)

負責人張良達於偵查中具

結之證述及中區國稅局談

話記錄【中區國稅局告發

卷附件9-1】、指認表(男)

證明證人張良達透過洪振凱所使用行動電

話0000-000000號門號與瑞穎公司洪振凱

聯繫，貨款是由洪振凱來收現金，再由洪

振凱將發票交予證人張良達之事實。

6 證人賴鈺茹於中區國稅局

談話記錄【中區國稅局告

發卷附件8-5】

證明行動電話0000-000000係由證人洪振

凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使

用之事實。

7 證人洪振凱於偵查中具結

之證述及於中區國稅局談

話記錄【中區國稅局告發

卷附件8-6】、指認表(男)

證明下列事實：

1、係證人洪振凱將瑞穎公司開立之統一

發票交給證人張良達、詹博詠。

2、鎧誠公司、新見來成公司與瑞穎公司

間如附表一所示之交易，均係由證人

洪振凱前往嘉義山區載貨的，統一發

票是證人許建豪(綽號胖胖)交予證人

洪振凱。

3、行動電話0000-000000係由證人洪振凱

之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱

使用之事實。

4、證人洪振凱取得瑞穎公司發票是由綽

號「胖胖」之許建豪所交付。

5、證人洪振凱雖證稱見過被告且向瑞穎

公司載運貨物時都是去找被告，但卻

無法於指認表（男）指認出被告。

8 證人九龍金屬有限公司(現 證明下列事實：
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改名為胖胖金屬有限公

司，下稱九龍公司)前負責

人陳聿展於偵查中具結之

證述及中區國稅局談話記

錄【中區國稅局告發卷附

件10-1】、指認表(男)

1.證人陳聿展擔任九龍公司前負責人，於

112年4、5月間，將九龍公司負責人變

更登記為證人許建豪。

2.證人陳聿展雖證稱九龍公司與瑞穎公司

間之交易，是使用通訊軟體LINE與被告

接洽，惟只見過被告2、3次，且無法於

指認表（男）指認出被告。

9 證人即九龍公司現任負責

人許建豪於中區國稅局談

話記錄【中區國稅局告發

卷附件6】、指認表(男)

證明下列事實：

1、證人許建豪綽號為「胖胖」，自承於

瑞穎公司任職，每月薪資為1萬多元，

負責將領到瑞穎公司空白發票交給證

人洪振凱。

2、證人許建豪並不清楚瑞穎公司所營業

務，雖表示曾見過被告2、3，惟無法

於指認表（男）指認出被告。

10 證人即鑫宇銅業有限公司

(下稱鑫宇公司)負責人吳

睿洹於中區國稅局談話記

錄【中區國稅局告發卷附

件11-1】

證明下列事實：

1、證人吳睿洹於112年2月間與友人林彥

辰設立鑫宇公司，林彥辰負責處理業

務、財務、稅務申報，證人吳睿洹負

責貨物載送。

2、證人吳睿洹證稱其與林彥辰合作到112

年4月底，惟鑫宇公司與瑞穎公司間如

附表一所示之交易，都是林彥辰接冾

處理。

11 證人即房東楊于萱於中區

國稅局談話記錄【中區國

稅局告發卷附件3】

證明下列事實：

1、臺中市○區○○○道0段000號4樓之2

係經由證人林敬閔介紹向御峰商務中

心有限公司以瑞穎公司、負責人即被

告名義承租作為瑞穎公司申設地址。

2、該址於出租瑞穎公司期間未見到瑞穎

公司人員、客人出入，亦未曾見過被

告本人。

12 證人即富偉記帳士事務所

負責人林敬閔於偵查中具

結之證述及中區國稅局談

證明下列事實：

1、證人許建豪(綽號胖胖)自稱為瑞穎公

司員工，委託證人林敬閔代為冾談辦
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話記錄【中區國稅局告發

卷附件4】、指認表(男)

公室承租事實，並辦理瑞穎公司遷

址、負責人變更登記。

2、證人林敬閔代為購買瑞穎公司空白統

一發票後，即將空白統一發票交予證

人許建豪。

3、房租及記帳費用均係證人許建豪以現

金支付予證人林敬閔。

4、瑞穎公司112年1至2月之營業稅進、銷

項發票係由證人許建豪交予證人林敬

閔進行申報。

13 證人即天佑記帳及報稅代

理人事務所負責人許柄彥

偵查中具結之證述及於中

區國稅局談話記錄【中區

國稅局告發卷附件5】、指

認表(男)

證明下列事實：

1、112年3至4月之營業稅進、銷項發票係

由證人許建豪交予證人許柄彥進行申

報。

2、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎

公司之帳冊及相關憑證均交予證人許

建豪取回。

3、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳

人士以現金從元大銀行存款至證人許

柄彥銀行帳戶內。

14 瑞穎公司之營業稅稅籍資

料查詢作業列印、營業人

設立(變更)登記申請書、

瑞穎公司股東同意書、有

限公司變更登記表、房屋

使用同意書影本、租賃契

約書、財政部台中國稅局

領用統一發票購票證申請

書、受委任代理營業人申

請集中購買統一發票申請

書等影本各1份【中區國稅

局告發卷附件1】

證明下列事實：

1、被告呂三旺自112年1月10日起迄今，

係瑞穎公司負責人。

2、瑞穎公司址設臺中市○區○○○道0段

000號4樓之2。

3、瑞穎公司委託證人林敬閔代為領用統

一發票購票證。

4、瑞穎公司之資本額僅32萬元，顯無資

力可進行如附表一、二所示交易。

15 證人林耀宗提出之御峰商

務中心有限公司英才館-顧

客資料表影本1份、御峰商

務中心開立之發票2張、御

證明下列事實：

1、證人林敬閔代瑞穎公司支付房屋租

金。
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峰商務中心交易明細查詢1

份【中區國稅局告發卷附

件3】、交易明細查詢、玉

山銀行集中管理部112年8

月14日玉山個(集)字第112

0108935號函暨所附開戶基

本資料。

2、瑞穎公司所留予御峰商務中心之顧客

資料行動電話為0000000000、0000000

000。

16 證人許柄彥提出之112年度

歸還帳冊明細表、元大銀

行代收款項存入憑條【中

區國稅局告發卷附件5-1】

證明下列事實：

1、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎

公司之帳冊及相關憑證均交予證人許

建豪取回。

2、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳

人士以現金前往元大銀行存款至證人

許柄彥銀行帳戶內。

17 鑫茗公司營業稅稅籍資料

查詢作業、財政部中區國

稅局刑事案件告發書暨所

附案情報告【中區國稅局

告發卷附件7、7-1】、鑫

茗公司112年度營業稅年度

資料查詢銷項去路明細

表、進貨來源明細表、證

人洪振凱於本署112年度交

查字第531號被告潘俊宏涉

嫌違反稅捐稽徵法案件詢

問筆錄

1.鑫茗公司資本額僅1萬元，於112年1月3

日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表二

所示銷售額合計1億6297萬6902元之交

易，且以現金進行結算，顯不合常理。

2.鑫茗公司開立如附表二所示之不實統一

發票予瑞穎公司之事實。

3.鑫茗公司112年均無進貨可供銷售，是

其顯無如附表二所示之貨物得以銷售予

瑞穎公司之事實。

4.鑫茗公司於112年1至4月間，開立不實

統一發票予證人詹博詠所經營之嵐承有

限公司、證人張良達所經營之新見來成

公司均係透過證人洪振凱居間進行交

易，與本件瑞穎公司銷售貨物予鎧誠公

司、新見來成公司之模式相同，是證人

洪振凱顯涉有為瑞穎公司取得如附表二

所示鑫茗公司之不實統一發票，再為瑞

穎公司開立如附表一所示不實統一發票

之嫌。

18 鎧誠公司營業稅稅籍資料

查詢作業【中區國稅局告

發卷附件8】、鎧誠公司提

證明下列事實：

1、鎧誠公司資本額僅100萬元，於111年1

2月19日始成立，卻與瑞穎公司進行如
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出之商品買賣合約書、出

貨單、現金收款單、收

據、瑞穎國際有限公司開

立之統一發票、鎧誠公司

之112年度營業稅年度資料

查詢進項來源明細表、銷

項去路明細表、經濟部商

工登記公示資料查詢

附表一所示銷售額合計1億2988萬8619

元之交易，且以現金進行結算，顯不

合常理。

2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統

一發票予鎧誠公司。

3、鎧誠公司原負責人為吳崇豪，於112年

2月17日始變更負責人為吳嘉博，依鎧

誠公司提出之資料所載，竟有變更負

責人前之商品買賣合約書蓋用原負責

人吳崇豪印章，而同一時間之出貨

單、現金收款單均蓋用後負責人吳嘉

博印章之情，是該等資料顯係事後為

國稅局查帳始製作。

19 新見來成公司營業稅稅籍

資料查詢作業列印1份【中

區國稅局告發卷附件9】、

公司存摺影本、瑞穎公司

開立之統一發票、現金收

款單、收據、天辰環保有

限公司進貨憑單及現金支

出傳票、綺元/日葳有限公

司進貨單及現金付款單、

峯甜開發有限公司現金簽

收單、張良達與廖家昌及

林麗昭借據、新見來成公

司出貨單、訂購單、111及

112年度營業稅年度資料查

詢進項來源明細表、銷項

去路明細表

證明下列事實：

1、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統

一發票予新見來成公司。

2、依新見來成公司提出與其他公司之現

金簽收單、出貨單所載，其客戶簽名

欄、經手人欄位均係由業務或個人親

自簽名，然其所提出與瑞穎公司之商

品買賣合約書、出貨單、現金收款

單，均僅形式上蓋用新見來成公司、

瑞穎公司之大、小章，而無實際收款

人或負責人之簽名，是該等資料顯係

事後為國稅局查帳所製作。

20 九龍公司營業稅稅籍資料

查詢作業列印、出貨單、

現金交易單【中區國稅局

告發卷附件10、10-2】、1

11及112年度營業稅年度資

料查詢進項來源明細表、

銷項去路明細表

證明下列事實：

1、九龍公司資本額僅10萬元，於111年11

月29日始成立，卻於112年1月間即與

瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合

計1,215萬5,500元之交易，且以現金

進行結算，顯不合常理。
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二、論罪：

2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統

一發票予九龍公司。

3、九龍公司提出之出貨單(總金額1197萬

7654元)、現金交易單(總金額1273萬3

277元)，總金額均與上開統一發票總

金額不符，是該等資料顯係事後為國

稅局查帳始製作。

21 鑫宇銅業有限公司(下稱鑫

宇公司)營業稅稅籍資料查

詢作業列印、商品買賣合

約書、出貨單、現金收款

單【中區國稅局告發卷附

件11、11-2】、112年度營

業稅年度資料查詢進項來

源明細表、銷項去路明細

表、經濟部商工登記公示

資料查詢

證明下列事實：

1、鑫宇公司資本額僅50萬元，於112年2

月15日始成立，卻於112年2-3月間即

與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額

合計928萬779元之交易，且以現金進

行結算，顯不合常理。

2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統

一發票予鑫宇公司。

3、鑫宇公司原負責人為吳睿洹，提出之

商品買賣合約書上之負責人竟為「吳

嘉博」，是該等資料顯係事後為國稅

局查帳始製作。

22 瑞穎公司112年度1至4月進

銷交易流程圖、涉嫌取得

及開立不實統一發票明細

表、取得不實統一發票營

業人逐期明細表、開立不

實統一發票營業人逐期明

細表、專案申請調檔查核

清單、112年度申報書(按

年度)查詢、營業人銷售額

與稅額申報書(401)、進項

來源明細表、銷項去路明

細表【中區國稅局告發卷

附表1至9】

證明下列事實：

1、瑞穎公司112年度進項來源僅有鑫茗公

司，而瑞穎公司與鑫茗公司間並無如

附表二所示之交易，已如前述，顯見

瑞穎公司並無貨物可供銷售予附表二

所示營業人。

2、瑞穎公司委由不知情之記帳人員填製1

12年1至2月、112年3至4月不實營業人

銷售額與稅額申報書(401)。

3、瑞穎公司開立如附表一、取得如附表

二所示不實統一發票。

23 臺中市政府113年11月12日

府授經登字第11307963650

號函。

證明瑞穎公司已由主管機關臺中市政府命

令解散之事實。
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　㈠按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬

商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予

填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據

之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實

之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實

之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載

不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應

優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘

地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號

判決意旨參照），次按刑法第215條所謂業務上作成之文

書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營

業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」

向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條

第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業

有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營

之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨

業務，「營業人銷售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文

書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書

而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之

行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599

號、105年度台上字第545號判決意旨參照）。

　㈡核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯商業會計法第71條

第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助

他人逃漏稅捐及刑法第216條、第215條之行使業務上登載不

實文書等罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法第21

6條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。被告所為業

務上登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書

之高度行為所吸收，均不另論罪。又按稅捐稽徵法第43條第

1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫

助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非

逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十五頁



除共同正犯之適用。另商業會計法第71條第1款明知不實事

項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教

唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以

共犯論。被告與「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年

男子，就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示之犯行，有犯意聯絡及

行為分擔，請論以共同正犯。又利用不知情之記帳人員製作

「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，為間

接正犯。被告於附表一編號1、2及附表二編號1、2所示各同

一營業稅期之多次填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使

業務上登載不實文書之行為，應分別視為數個舉動之接續實

行，請各論以接續犯之一罪。被告於附表一所為填製不實會

計憑證、幫助他人逃漏稅捐及行使業務上登載不實文書犯

行，分別係以一行為同時觸犯上開3罪名，皆屬想像競合

犯，請依刑法第55條之規定，均從一重之填製不實會計憑證

罪處斷。被告於不同營業稅期所犯填製不實會計憑證罪2罪

(附表一編號1、2)、行使業務上登載不實文書罪2罪(附表二

編號1、2)，犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告本案

之犯罪所得為1萬元，為被告於偵查中所自承，請依刑法第3

8條之1第1項本文規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，宣告追徵其價額。

　　

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖志祥

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃乃亭

附錄本案所犯法條

商業會計法第71條
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商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

附表一、瑞穎公司開立不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料

來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　　

編

號

統 一發 票

開立期別

營業人名稱 發票字軌 張

數

銷售額

（新臺幣）

稅額

（新臺幣）

1 112年1至2

月

九龍金屬有

限公司

HY00000000 1 6,114,735 305,737

HY00000000 1 3,520,464 176,023

HY00000000 1 1,288,145 64,407
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HY00000000 1 1,232,156 61,608

鑫宇銅業有

限公司

HY00000000 1 3,523,538 176,177

HY00000000 1 3,359,886 167,994

鎧誠銅業有

限公司

HY00000000 1 6,460,160 323,008

HY00000000 1 6,591,550 329,578

HY00000000 1 6,500,900 325,045

HY00000000 1 3,811,445 190,572

HY00000000 1 3,393,959 169,699

HY00000000 1 2,894,550 144,728

HY00000000 1 2,882,465 144,124

HY00000000 1 4,548,626 227,431

HY00000000 1 5,493,904 274,695

HY00000000 1 4,607,640 230,382

HY00000000 1 4,611,940 230,597

HY00000000 1 4,808,470 240,424

HY00000000 1 4,227,405 211,371

HY00000000 1 5,292,925 264,647

HY00000000 1 7,697,073 384,854

HY00000000 1 2,380,800 119,040

小計 22 95,242,736 4,762,141

2 112年3至4

月

鑫宇銅業有

限公司

KY00000000 1 2,397,355 119,868

鎧誠銅業有

限公司

KY00000000 1 2,210,556 110,528

KY00000000 1 1,834,791 91,740

KY00000000 1 1,818,012 90,901

KY00000000 1 7,881,810 394,091

KY00000000 1 5,367,519 268,376

KY00000000 1 2,061,275 103,064

KY00000000 1 3,265,029 163,251

KY00000000 1 3,769,994 188,500

KY00000000 1 2,783,000 139,150

01

(續上頁)
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KY00000000 1 5,463,889 273,194

KY00000000 1 2,830,097 141,505

KY00000000 1 2,567,880 128,394

KY00000000 1 2,665,105 133,255

KY00000000 1 4,325,094 216,255

KY00000000 1 1,950,856 97,543

KY00000000 1 2,889,900 144,495

新見來成環

保有限公司

KY00000000 1 465,450 23,273

KY00000000 1 147,000 7,350

KY00000000 1 351,688 17,584

KY00000000 1 1,069,250 53,463

KY00000000 1 229,515 11,476

KY00000000 1 201,370 10,069

KY00000000 1 147,000 7,350

KY00000000 1 195,000 9,750

KY00000000 1 518,322 25,917

KY00000000 1 478,790 23,940

KY00000000 1 527,260 26,363

KY00000000 1 140,455 7,023

KY00000000 1 530,000 26,500

KY00000000 1 196,000 9,800

KY00000000 1 2,952,000 147,600

KY00000000 1 196,000 9,800

KY00000000 1 266,532 13,327

KY00000000 1 192,000 9,600

KY00000000 1 196,000 9,800

KY00000000 1 448,200 22,410

KY00000000 1 200,963 10,048

KY00000000 1 855,950 42,798

KY00000000 1 772,139 38,607

KY00000000 1 850,325 42,516

01
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附表二、瑞穎公司取得不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料

來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　 

KY00000000 1 1,488,500 74,425

KY00000000 1 196,000 9,800

KY00000000 1 778,838 38,942

KY00000000 1 1,642,125 82,106

小計 45 72,314,834 3,615,747

合計 67 167,557,570 8,377,888

編

號

統一發票

開立期別

營業人名

稱

發票字軌 張數 銷售額

（新臺幣）

稅額

（新臺幣）

1 112年1至

2月

鑫茗銅業

有限公司

HY00000000 1 8,322,775 416,139

HY00000000 1 6,308,000 315,400

HY00000000 1 6,438,850 321,943

HY00000000 1 6,485,726 324,287

HY00000000 1 6,350,300 317,515

HY00000000 1 3,283,001 164,150

HY00000000 1 2,819,040 140,952

HY00000000 1 7,243,313 362,166

HY00000000 1 5,358,808 267,941

HY00000000 1 9,006,910 450,346

HY00000000 1 8,820,925 441,047

HY00000000 1 5,111,725 255,586

HY00000000 1 5,027,576 251,379

HY00000000 1 5,906,426 295,321

HY00000000 1 5,760,590 288,030

小計 15 92,243,965 4,612,202

2 112年3至

4月

鑫茗銅業

有限公司

KY00000000 1 5,807,886 290,394

KY00000000 1 2,377,903 118,895

KY00000000 1 7,816,390 390,820

KY00000000 1 860,800 43,040

KY00000000 1 5,325,667 266,283

01

02
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KY00000000 1 1,510,040 75,502

KY00000000 1 1,610,718 80,536

KY00000000 1 5,281,030 264,051

KY00000000 1 3,612,390 180,620

KY00000000 1 6,500,652 325,033

KY00000000 1 626,920 31,346

KY00000000 1 1,647,921 82,396

KY00000000 1 5,420,525 271,026

KY00000000 1 5,355,563 267,778

KY00000000 1 2,860,143 143,008

KY00000000 1 5,667,622 283,381

KY00000000 1 2,845,440 142,272

KY00000000 1 3,557,077 177,854

KY00000000 1 2,048,250 102,413

小計 19 70,732,937 3,536,648

合計 34 162,976,902 8,148,850

01
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第724號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  呂三旺






                    (另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2440號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
呂三旺犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件被告呂三旺所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2之規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
(一)核被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。就起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪。
(二)公訴意旨雖另認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一部分另涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，惟按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地，是公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一部分尚涉犯刑法第216、215條規定，容有誤會，併此敘明。
(三)被告就起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所為各業務登載不實之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
(四)被告於起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所示之2期申報營業稅中開具不實統一發票之登載不實會計憑證而幫助他人逃漏稅捐之行為，及如起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所示2期填製不實「營業人銷售額與稅額申報書」之行為，皆應以每一期營業稅繳納(即每2個月)期間所為，作為認定被告幫助逃漏稅捐、登載不實會計憑證或行使業務登載不實文書之罪數，則上開各期內之數次舉動，均為實現填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書之單一目的所為，應認定為接續犯之單一法律行為，均論以一罪。
(五)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(六)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」共同利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，為間接正犯。
(七)被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一各次所為填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐，分別係以一行為同時觸犯上開2罪名，各應依刑法第55條規定，從一較重之填製不實會計憑證罪處斷。被告上開所為2次填製不實會計憑證罪、及2次行使業務登載不實文書罪，犯意各別，行為期間互異，均應予分論併罰。
(八)呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危害防制條例案件，經同院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑6月、10月確定，前揭各案嗣經同院合併定應執行有期徒刑3年2月確定(下稱甲案)，嗣後與其他案件接續執行，110年11月9日假釋出監時，甲案已於110年9月26日執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷足憑。其受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均符合刑法第47條第1項規定之累犯要件。本院審酌被告構成累犯之前案為毒品案件，與本案明知為不實事項而填製會計憑證罪、幫助逃漏稅捐罪、行使業務上登載不實文書罪之犯罪類型、態樣均不相同、罪質互殊，自難認被告就此部分犯行具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱，本院認尚無對其依累犯規定加重最低本刑之必要，而僅將上述被告之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由。　
(九)爰審酌被告有前開構成累犯之前科，素行不佳，且身為瑞穎國際有限公司(下稱瑞穎公司)之登記負責人，理應正當處理會計事宜，竟容任真實身分不詳之「阿賢」、「阿正」及「經理」虛開瑞穎公司統一發票及瑞穎公司未實際向鑫茗銅業有限公司購買貨物，竟收取該公司不實發票製造不實進項憑證，紊亂主管機關對於統一發票之管理，並幫助其他營業人逃漏營業稅，造成國家稅賦短收，行為殊值非難，暨參酌其犯罪期間、所造成之短收稅捐金額等犯罪情節，並考量被告終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第147頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。並審酌被告所犯之罪時間相近，犯罪手法、行為態樣、罪質，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行等比例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳，有害於被告日後回歸社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金折算標準。
四、至被告幫助如起訴書犯罪事實欄一附表一所示營業人逃漏營業稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，然本件逃漏稅捐行為之前開不法利益，應屬該等公司實行逃漏稅捐犯罪而取得。此外，依卷內證據資料所示，無從認定被告因本案各犯行而獲得任何報酬或對價，自難認其就本案各犯行獲有犯罪所得，故無從宣告沒收或追徵，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴、檢察官王富哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政佑　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。
附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書犯罪事實欄一(一)附表一編號1

		呂三旺共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		起訴書犯罪事實欄一(一)附表一編號2

		呂三旺共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		起訴書犯罪事實欄一(二)附表二編號1

		呂三旺共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		起訴書犯罪事實欄一(二)附表二編號2

		呂三旺共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2440號
　　被　　　告　呂三旺　男　45歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑6月確定，因毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑10月確定，前揭3案嗣經合併定應執行有期徒刑3年2月，嗣後與其他案件接續執行，惟在民國110年11月9日假釋出監時，該案已於110年9月26日執行完畢，詎猶不知悔改，明知其無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，且依其智識程度及社會生活經驗，當可預見他人向其借用名義擔任公司負責人，將可能遭他人以該公司名義開立不實之統一發票，藉以安排虛偽交易幫助他人逃漏稅捐，亦即可能透過相同方式取得其他公司開立之不實統一發票申報扣抵，呂三旺仍受真實姓名、年籍不詳綽號「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子邀約，允以新臺幣（下同）1萬元為報酬、對價，於112年1月10日起至113年11月12日止（命令解散）止，擔任瑞穎國際有限公司（址設臺中市○區○○○道0段000號4樓之2，下稱瑞穎公司）之登記負責人，為商業會計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人，於擔任瑞穎公司登記負責人期間，而為以下行為：
　㈠呂三旺及上開成年男子共同基於填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於前述期間，以每二個月為一期，以瑞穎公司名義開立如附表一所示之不實之統一發票共計67紙，銷售額合計1億6,755萬7,570元、稅額837萬7,888元之統一發票供未實際銷貨予鎧誠銅業有限公司(下稱鎧誠公司)等4家營業人充當進項憑證，再由許建豪（涉嫌違反商業會計法部分，另簽分偵辦）委由不知情之記帳人員林敬閔代理申報營業稅，記帳人員據為於附表一所示營業稅申報期間，在瑞穎公司之營業人銷售額與稅額申報書(俗稱401表)上登載不實銷項金額及稅額，向所屬稅捐稽徵機關行使申報營業稅，而鎧誠公司等4家營業人於取得該等不實統一發票後，即全數持以申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表一所示之鎧誠公司等4家營業人逃漏營業稅額計837萬7888元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性。
　㈡呂三旺與上開之人為掩飾上開虛開統一發票之犯行，明知瑞穎公司於附表二所示之時間，未實際向營業人鑫茗銅業有限公司(下稱鑫茗公司)購買貨物，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，以每二個月為一期，向鑫茗公司取得如附表二之銷售額合計1億6,297萬6,902元、稅額814萬8,850元之不實之統一發票共計34紙充當瑞穎公司之進項憑證，再利用不知情之記帳人員據為於附表二所示營業稅申報期間，填製營業人銷售額與稅額申報書(俗稱401表)向稅捐稽徵機關行使申報不實之進項金額及稅額，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性。
二、案經財政部中區國稅局告發偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事項
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告呂三旺於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件2】及偵查中之供述。

		證明下列事實：
1、被告從未參與瑞穎公司經營，更不知道瑞穎公司營業所在地，因受真實姓名年籍均不詳、綽號「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子邀約擔任瑞穎公司登記負責人。
2、被告之前僅從事過搬家、做工，剩餘時間，幾乎因毒品案件均在服刑。
3、被告擔任瑞穎公司負責人並未有出資，且收有1萬元之報酬，前往稅捐稽徵所時曾見過證人許建豪。
4、被告對於瑞穎公司進、銷貨均不知悉，瑞穎公司大小章交給「阿賢」、「阿正」保管。
5、被告並不認識證人洪振凱、陳聿展、許建豪等人，且不曾開立瑞穎公司之空白發票給證人洪振凱。
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		證人即鑫茗公司負責人潘俊宏於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件7-1】

		證明鑫茗公司與瑞穎公司間無如附表二 
所示交易之事實。
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		證人即鎧誠公司負責人吳嘉博於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-1】

		證明鎧誠公司進、銷貨業務均係由證人詹博詠處理之事實。
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		證人詹博詠於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-3】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、證人詹博詠為鍇誠公司實際負責人。
2、鎧誠公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，均係證人洪振凱(使用行動電話0000000000)載貨到證人詹博詠位在彰化和美之工廠，證人詹博詠再支付現金給證人洪振凱。
3、證人詹博詠與證人洪振凱的合作模式，是由證人洪振凱幫證人詹博詠收貨，證人詹博詠以每公斤給證人洪振凱1元，證人詹博詠沒有見過瑞穎公司的人。
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		證人即新見來成環保有限公司(下稱新見來成公司)負責人張良達於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件9-1】、指認表(男)

		證明證人張良達透過洪振凱所使用行動電話0000-000000號門號與瑞穎公司洪振凱聯繫，貨款是由洪振凱來收現金，再由洪振凱將發票交予證人張良達之事實。



		6

		證人賴鈺茹於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-5】

		證明行動電話0000-000000係由證人洪振凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使用之事實。
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		證人洪振凱於偵查中具結之證述及於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-6】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、係證人洪振凱將瑞穎公司開立之統一發票交給證人張良達、詹博詠。
2、鎧誠公司、新見來成公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，均係由證人洪振凱前往嘉義山區載貨的，統一發票是證人許建豪(綽號胖胖)交予證人洪振凱。
3、行動電話0000-000000係由證人洪振凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使用之事實。
4、證人洪振凱取得瑞穎公司發票是由綽號「胖胖」之許建豪所交付。
5、證人洪振凱雖證稱見過被告且向瑞穎公司載運貨物時都是去找被告，但卻無法於指認表（男）指認出被告。
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		證人九龍金屬有限公司(現改名為胖胖金屬有限公司，下稱九龍公司)前負責人陳聿展於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件10-1】、指認表(男)

		證明下列事實：
1.證人陳聿展擔任九龍公司前負責人，於112年4、5月間，將九龍公司負責人變更登記為證人許建豪。
2.證人陳聿展雖證稱九龍公司與瑞穎公司間之交易，是使用通訊軟體LINE與被告接洽，惟只見過被告2、3次，且無法於指認表（男）指認出被告。
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		證人即九龍公司現任負責人許建豪於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件6】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、證人許建豪綽號為「胖胖」，自承於瑞穎公司任職，每月薪資為1萬多元，負責將領到瑞穎公司空白發票交給證人洪振凱。
2、證人許建豪並不清楚瑞穎公司所營業務，雖表示曾見過被告2、3，惟無法於指認表（男）指認出被告。



		10

		證人即鑫宇銅業有限公司(下稱鑫宇公司)負責人吳睿洹於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件11-1】

		證明下列事實：
1、證人吳睿洹於112年2月間與友人林彥辰設立鑫宇公司，林彥辰負責處理業務、財務、稅務申報，證人吳睿洹負責貨物載送。
2、證人吳睿洹證稱其與林彥辰合作到112年4月底，惟鑫宇公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，都是林彥辰接冾處理。
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		證人即房東楊于萱於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件3】

		證明下列事實：
1、臺中市○區○○○道0段000號4樓之2係經由證人林敬閔介紹向御峰商務中心有限公司以瑞穎公司、負責人即被告名義承租作為瑞穎公司申設地址。
2、該址於出租瑞穎公司期間未見到瑞穎公司人員、客人出入，亦未曾見過被告本人。
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		證人即富偉記帳士事務所負責人林敬閔於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件4】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、證人許建豪(綽號胖胖)自稱為瑞穎公司員工，委託證人林敬閔代為冾談辦公室承租事實，並辦理瑞穎公司遷址、負責人變更登記。
2、證人林敬閔代為購買瑞穎公司空白統一發票後，即將空白統一發票交予證人許建豪。
3、房租及記帳費用均係證人許建豪以現金支付予證人林敬閔。
4、瑞穎公司112年1至2月之營業稅進、銷項發票係由證人許建豪交予證人林敬閔進行申報。
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		證人即天佑記帳及報稅代理人事務所負責人許柄彥偵查中具結之證述及於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件5】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、112年3至4月之營業稅進、銷項發票係由證人許建豪交予證人許柄彥進行申報。
2、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎公司之帳冊及相關憑證均交予證人許建豪取回。
3、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳人士以現金從元大銀行存款至證人許柄彥銀行帳戶內。
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		瑞穎公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、瑞穎公司股東同意書、有限公司變更登記表、房屋使用同意書影本、租賃契約書、財政部台中國稅局領用統一發票購票證申請書、受委任代理營業人申請集中購買統一發票申請書等影本各1份【中區國稅局告發卷附件1】

		證明下列事實：
1、被告呂三旺自112年1月10日起迄今，係瑞穎公司負責人。
2、瑞穎公司址設臺中市○區○○○道0段000號4樓之2。
3、瑞穎公司委託證人林敬閔代為領用統一發票購票證。
4、瑞穎公司之資本額僅32萬元，顯無資力可進行如附表一、二所示交易。
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		證人林耀宗提出之御峰商務中心有限公司英才館-顧客資料表影本1份、御峰商務中心開立之發票2張、御峰商務中心交易明細查詢1份【中區國稅局告發卷附件3】、交易明細查詢、玉山銀行集中管理部112年8月14日玉山個(集)字第1120108935號函暨所附開戶基本資料。

		證明下列事實：
1、證人林敬閔代瑞穎公司支付房屋租金。
2、瑞穎公司所留予御峰商務中心之顧客資料行動電話為0000000000、0000000000。
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		證人許柄彥提出之112年度歸還帳冊明細表、元大銀行代收款項存入憑條【中區國稅局告發卷附件5-1】

		證明下列事實：
1、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎公司之帳冊及相關憑證均交予證人許建豪取回。
2、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳人士以現金前往元大銀行存款至證人許柄彥銀行帳戶內。
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		鑫茗公司營業稅稅籍資料查詢作業、財政部中區國稅局刑事案件告發書暨所附案情報告【中區國稅局告發卷附件7、7-1】、鑫茗公司112年度營業稅年度資料查詢銷項去路明細表、進貨來源明細表、證人洪振凱於本署112年度交查字第531號被告潘俊宏涉嫌違反稅捐稽徵法案件詢問筆錄

		1.鑫茗公司資本額僅1萬元，於112年1月3日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表二所示銷售額合計1億6297萬6902元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。
2.鑫茗公司開立如附表二所示之不實統一發票予瑞穎公司之事實。
3.鑫茗公司112年均無進貨可供銷售，是其顯無如附表二所示之貨物得以銷售予瑞穎公司之事實。
4.鑫茗公司於112年1至4月間，開立不實統一發票予證人詹博詠所經營之嵐承有限公司、證人張良達所經營之新見來成公司均係透過證人洪振凱居間進行交易，與本件瑞穎公司銷售貨物予鎧誠公司、新見來成公司之模式相同，是證人洪振凱顯涉有為瑞穎公司取得如附表二所示鑫茗公司之不實統一發票，再為瑞穎公司開立如附表一所示不實統一發票之嫌。
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		鎧誠公司營業稅稅籍資料查詢作業【中區國稅局告發卷附件8】、鎧誠公司提出之商品買賣合約書、出貨單、現金收款單、收據、瑞穎國際有限公司開立之統一發票、鎧誠公司之112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表、經濟部商工登記公示資料查詢

		證明下列事實：
1、鎧誠公司資本額僅100萬元，於111年12月19日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計1億2988萬8619元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。
2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予鎧誠公司。
3、鎧誠公司原負責人為吳崇豪，於112年2月17日始變更負責人為吳嘉博，依鎧誠公司提出之資料所載，竟有變更負責人前之商品買賣合約書蓋用原負責人吳崇豪印章，而同一時間之出貨單、現金收款單均蓋用後負責人吳嘉博印章之情，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。
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		新見來成公司營業稅稅籍資料查詢作業列印1份【中區國稅局告發卷附件9】、公司存摺影本、瑞穎公司開立之統一發票、現金收款單、收據、天辰環保有限公司進貨憑單及現金支出傳票、綺元/日葳有限公司進貨單及現金付款單、峯甜開發有限公司現金簽收單、張良達與廖家昌及林麗昭借據、新見來成公司出貨單、訂購單、111及112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表

		證明下列事實：
1、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予新見來成公司。
2、依新見來成公司提出與其他公司之現金簽收單、出貨單所載，其客戶簽名欄、經手人欄位均係由業務或個人親自簽名，然其所提出與瑞穎公司之商品買賣合約書、出貨單、現金收款單，均僅形式上蓋用新見來成公司、瑞穎公司之大、小章，而無實際收款人或負責人之簽名，是該等資料顯係事後為國稅局查帳所製作。
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		九龍公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、出貨單、現金交易單【中區國稅局告發卷附件10、10-2】、111及112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表

		證明下列事實：
1、九龍公司資本額僅10萬元，於111年11月29日始成立，卻於112年1月間即與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計1,215萬5,500元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。
2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予九龍公司。
3、九龍公司提出之出貨單(總金額1197萬7654元)、現金交易單(總金額1273萬3277元)，總金額均與上開統一發票總金額不符，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。
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		鑫宇銅業有限公司(下稱鑫宇公司)營業稅稅籍資料查詢作業列印、商品買賣合約書、出貨單、現金收款單【中區國稅局告發卷附件11、11-2】、112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表、經濟部商工登記公示資料查詢

		證明下列事實：
1、鑫宇公司資本額僅50萬元，於112年2月15日始成立，卻於112年2-3月間即與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計928萬779元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。
2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予鑫宇公司。
3、鑫宇公司原負責人為吳睿洹，提出之商品買賣合約書上之負責人竟為「吳嘉博」，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。



		22

		瑞穎公司112年度1至4月進銷交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票明細表、取得不實統一發票營業人逐期明細表、開立不實統一發票營業人逐期明細表、專案申請調檔查核清單、112年度申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、進項來源明細表、銷項去路明細表【中區國稅局告發卷附表1至9】

		證明下列事實：
1、瑞穎公司112年度進項來源僅有鑫茗公司，而瑞穎公司與鑫茗公司間並無如附表二所示之交易，已如前述，顯見瑞穎公司並無貨物可供銷售予附表二所示營業人。
2、瑞穎公司委由不知情之記帳人員填製112年1至2月、112年3至4月不實營業人銷售額與稅額申報書(401)。
3、瑞穎公司開立如附表一、取得如附表二所示不實統一發票。
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		臺中市政府113年11月12日府授經登字第11307963650號函。

		證明瑞穎公司已由主管機關臺中市政府命令解散之事實。







二、論罪：
　㈠按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照），次按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號、105年度台上字第545號判決意旨參照）。
　㈡核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐及刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。被告所為業務上登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又按稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。另商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。被告與「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子，就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，為間接正犯。被告於附表一編號1、2及附表二編號1、2所示各同一營業稅期之多次填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務上登載不實文書之行為，應分別視為數個舉動之接續實行，請各論以接續犯之一罪。被告於附表一所為填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐及行使業務上登載不實文書犯行，分別係以一行為同時觸犯上開3罪名，皆屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，均從一重之填製不實會計憑證罪處斷。被告於不同營業稅期所犯填製不實會計憑證罪2罪(附表一編號1、2)、行使業務上登載不實文書罪2罪(附表二編號1、2)，犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告本案之犯罪所得為1萬元，為被告於偵查中所自承，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，宣告追徵其價額。　　
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖志祥
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃乃亭
附錄本案所犯法條
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。
附表一、瑞穎公司開立不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　　
		編號

		統一發票開立期別

		營業人名稱

		發票字軌

		張數

		銷售額
（新臺幣）

		稅額
（新臺幣）



		1

		112年1至2月

		九龍金屬有限公司

		HY00000000

		1

		6,114,735

		305,737



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,520,464

		176,023



		


		


		


		HY00000000

		1

		1,288,145

		64,407



		


		


		


		HY00000000

		1

		1,232,156

		61,608



		


		


		鑫宇銅業有限公司

		HY00000000

		1

		3,523,538

		176,177



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,359,886

		167,994



		


		


		鎧誠銅業有限公司

		HY00000000

		1

		6,460,160

		323,008



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,591,550

		329,578



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,500,900

		325,045



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,811,445

		190,572



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,393,959

		169,699



		


		


		


		HY00000000

		1

		2,894,550

		144,728



		


		


		


		HY00000000

		1

		2,882,465

		144,124



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,548,626

		227,431



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,493,904

		274,695



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,607,640

		230,382



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,611,940

		230,597



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,808,470

		240,424



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,227,405

		211,371



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,292,925

		264,647



		


		


		


		HY00000000

		1

		7,697,073

		384,854



		


		


		


		HY00000000

		1

		2,380,800

		119,040



		


		


		


		小計

		22

		95,242,736

		4,762,141



		2

		112年3至4月

		鑫宇銅業有限公司

		KY00000000

		1

		2,397,355

		119,868



		


		


		鎧誠銅業有限公司

		KY00000000

		1

		2,210,556

		110,528



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,834,791

		91,740



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,818,012

		90,901



		


		


		


		KY00000000

		1

		7,881,810

		394,091



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,367,519

		268,376



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,061,275

		103,064



		


		


		


		KY00000000

		1

		3,265,029

		163,251



		


		


		


		KY00000000

		1

		3,769,994

		188,500



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,783,000

		139,150



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,463,889

		273,194



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,830,097

		141,505



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,567,880

		128,394



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,665,105

		133,255



		


		


		


		KY00000000

		1

		4,325,094

		216,255



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,950,856

		97,543



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,889,900

		144,495



		


		


		新見來成環保有限公司

		KY00000000

		1

		465,450

		23,273



		


		


		


		KY00000000

		1

		147,000

		7,350



		


		


		


		KY00000000

		1

		351,688

		17,584



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,069,250

		53,463



		


		


		


		KY00000000

		1

		229,515

		11,476



		


		


		


		KY00000000

		1

		201,370

		10,069



		


		


		


		KY00000000

		1

		147,000

		7,350



		


		


		


		KY00000000

		1

		195,000

		9,750



		


		


		


		KY00000000

		1

		518,322

		25,917



		


		


		


		KY00000000

		1

		478,790

		23,940



		


		


		


		KY00000000

		1

		527,260

		26,363



		


		


		


		KY00000000

		1

		140,455

		7,023



		


		


		


		KY00000000

		1

		530,000

		26,500



		


		


		


		KY00000000

		1

		196,000

		9,800



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,952,000

		147,600



		


		


		


		KY00000000

		1

		196,000

		9,800



		


		


		


		KY00000000

		1

		266,532

		13,327



		


		


		


		KY00000000

		1

		192,000

		9,600



		


		


		


		KY00000000

		1

		196,000

		9,800



		


		


		


		KY00000000

		1

		448,200

		22,410



		


		


		


		KY00000000

		1

		200,963

		10,048



		


		


		


		KY00000000

		1

		855,950

		42,798



		


		


		


		KY00000000

		1

		772,139

		38,607



		


		


		


		KY00000000

		1

		850,325

		42,516



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,488,500

		74,425



		


		


		


		KY00000000

		1

		196,000

		9,800



		


		


		


		KY00000000

		1

		778,838

		38,942



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,642,125

		82,106



		


		


		


		小計

		45

		72,314,834

		3,615,747



		


		


		


		合計

		67

		167,557,570

		8,377,888







附表二、瑞穎公司取得不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　 
		編號

		統一發票開立期別

		營業人名稱

		發票字軌

		張數

		銷售額
（新臺幣）

		稅額
（新臺幣）



		1

		112年1至2月

		鑫茗銅業有限公司

		HY00000000

		1

		8,322,775

		416,139



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,308,000

		315,400



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,438,850

		321,943



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,485,726

		324,287



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,350,300

		317,515



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,283,001

		164,150



		


		


		


		HY00000000

		1

		2,819,040

		140,952



		


		


		


		HY00000000

		1

		7,243,313

		362,166



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,358,808

		267,941



		


		


		


		HY00000000

		1

		9,006,910

		450,346



		


		


		


		HY00000000

		1

		8,820,925

		441,047



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,111,725

		255,586



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,027,576

		251,379



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,906,426

		295,321



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,760,590

		288,030



		


		


		


		小計

		15

		92,243,965

		4,612,202



		2

		112年3至4月

		鑫茗銅業有限公司

		KY00000000

		1

		5,807,886

		290,394



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,377,903

		118,895



		


		


		


		KY00000000

		1

		7,816,390

		390,820



		


		


		


		KY00000000

		1

		860,800

		43,040



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,325,667

		266,283



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,510,040

		75,502



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,610,718

		80,536



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,281,030

		264,051



		


		


		


		KY00000000

		1

		3,612,390

		180,620



		


		


		


		KY00000000

		1

		6,500,652

		325,033



		


		


		


		KY00000000

		1

		626,920

		31,346



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,647,921

		82,396



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,420,525

		271,026



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,355,563

		267,778



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,860,143

		143,008



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,667,622

		283,381



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,845,440

		142,272



		


		


		


		KY00000000

		1

		3,557,077

		177,854



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,048,250

		102,413



		


		


		


		小計

		19

		70,732,937

		3,536,648



		


		


		


		合計

		34

		162,976,902

		8,148,850










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第724號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂三旺







                    (另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵緝字第2440號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪

之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審

理，判決如下：

　　主　　文

呂三旺犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。應執行有期徒

刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件被告呂三旺所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年

    以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實均為有

    罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告

    之意見後，本院合議庭認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡

    式審判程序。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第

    273條之2之規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第

    161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準

    備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如

    附件）之記載。

三、論罪科刑：

(一)核被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所為，均係犯商業

    會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、

    稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。就起訴書犯罪

    事實欄一(二)附表二所為，均係犯刑法第216條、第215條之

    行使業務上登載不實文書罪。

(二)公訴意旨雖另認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一部分

    另涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪

    嫌，惟按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根

    據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不

    實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不

    實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登

    載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自

    應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之

    餘地，是公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一

    部分尚涉犯刑法第216、215條規定，容有誤會，併此敘明。

(三)被告就起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所為各業務登載不實

    之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

(四)被告於起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所示之2期申報營業

    稅中開具不實統一發票之登載不實會計憑證而幫助他人逃漏

    稅捐之行為，及如起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所示2期

    填製不實「營業人銷售額與稅額申報書」之行為，皆應以每

    一期營業稅繳納(即每2個月)期間所為，作為認定被告幫助

    逃漏稅捐、登載不實會計憑證或行使業務登載不實文書之罪

    數，則上開各期內之數次舉動，均為實現填製不實會計憑證

    或行使業務登載不實文書之單一目的所為，應認定為接續犯

    之單一法律行為，均論以一罪。

(五)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」就上開犯行有犯意聯

    絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(六)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」共同利用不知情之記

    帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關

    行使，為間接正犯。

(七)被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一各次所為填製不實會

    計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐，分別係以一行為同時觸

    犯上開2罪名，各應依刑法第55條規定，從一較重之填製不

    實會計憑證罪處斷。被告上開所為2次填製不實會計憑證罪

    、及2次行使業務登載不實文書罪，犯意各別，行為期間互

    異，均應予分論併罰。

(八)呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法

    院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危

    害防制條例案件，經同院以105年度審訴字第794號判處有期

    徒刑6月、10月確定，前揭各案嗣經同院合併定應執行有期

    徒刑3年2月確定(下稱甲案)，嗣後與其他案件接續執行，11

    0年11月9日假釋出監時，甲案已於110年9月26日執行完畢等

    情，有法院前案紀錄表在卷足憑。其受有期徒刑之執行完畢

    後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均符合刑法

    第47條第1項規定之累犯要件。本院審酌被告構成累犯之前

    案為毒品案件，與本案明知為不實事項而填製會計憑證罪、

    幫助逃漏稅捐罪、行使業務上登載不實文書罪之犯罪類型、

    態樣均不相同、罪質互殊，自難認被告就此部分犯行具有特

    別惡性或對刑罰反應力薄弱，本院認尚無對其依累犯規定加

    重最低本刑之必要，而僅將上述被告之前科紀錄列入刑法第

    57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由。　

(九)爰審酌被告有前開構成累犯之前科，素行不佳，且身為瑞穎

    國際有限公司(下稱瑞穎公司)之登記負責人，理應正當處理

    會計事宜，竟容任真實身分不詳之「阿賢」、「阿正」及「

    經理」虛開瑞穎公司統一發票及瑞穎公司未實際向鑫茗銅業

    有限公司購買貨物，竟收取該公司不實發票製造不實進項憑

    證，紊亂主管機關對於統一發票之管理，並幫助其他營業人

    逃漏營業稅，造成國家稅賦短收，行為殊值非難，暨參酌其

    犯罪期間、所造成之短收稅捐金額等犯罪情節，並考量被告

    終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳之智識程度及家庭經

    濟生活狀況（見本院卷第147頁）等一切情狀，分別量處如

    附表所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。並審酌被告所

    犯之罪時間相近，犯罪手法、行為態樣、罪質，並參諸刑法

    第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，及

    若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行等比例

    地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳，有害

    於被告日後回歸社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如

    主文所示，並諭知易科罰金折算標準。

四、至被告幫助如起訴書犯罪事實欄一附表一所示營業人逃漏營

    業稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，

    然本件逃漏稅捐行為之前開不法利益，應屬該等公司實行逃

    漏稅捐犯罪而取得。此外，依卷內證據資料所示，無從認定

    被告因本案各犯行而獲得任何報酬或對價，自難認其就本案

    各犯行獲有犯罪所得，故無從宣告沒收或追徵，併予指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴、檢察官王富哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政佑　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

附表：

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書犯罪事實欄一(一)附表一編號1 呂三旺共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 起訴書犯罪事實欄一(一)附表一編號2 呂三旺共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 起訴書犯罪事實欄一(二)附表二編號1 呂三旺共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 起訴書犯罪事實欄一(二)附表二編號2 呂三旺共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2440號

　　被　　　告　呂三旺　男　45歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號5樓

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法

    院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危

    害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以105年度審訴字第7

    94號判處有期徒刑6月確定，因毒品危害防制條例案件，經

    臺灣士林地方法院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑10

    月確定，前揭3案嗣經合併定應執行有期徒刑3年2月，嗣後

    與其他案件接續執行，惟在民國110年11月9日假釋出監時，

    該案已於110年9月26日執行完畢，詎猶不知悔改，明知其無

    資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，

    且依其智識程度及社會生活經驗，當可預見他人向其借用名

    義擔任公司負責人，將可能遭他人以該公司名義開立不實之

    統一發票，藉以安排虛偽交易幫助他人逃漏稅捐，亦即可能

    透過相同方式取得其他公司開立之不實統一發票申報扣抵，

    呂三旺仍受真實姓名、年籍不詳綽號「阿賢」及「阿正」及

    自稱「經理」之成年男子邀約，允以新臺幣（下同）1萬元

    為報酬、對價，於112年1月10日起至113年11月12日止（命

    令解散）止，擔任瑞穎國際有限公司（址設臺中市○區○○○道

    0段000號4樓之2，下稱瑞穎公司）之登記負責人，為商業會

    計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人，於擔任瑞穎

    公司登記負責人期間，而為以下行為：

　㈠呂三旺及上開成年男子共同基於填製不實會計憑證、幫助納

    稅義務人逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於

    前述期間，以每二個月為一期，以瑞穎公司名義開立如附表

    一所示之不實之統一發票共計67紙，銷售額合計1億6,755萬7

    ,570元、稅額837萬7,888元之統一發票供未實際銷貨予鎧誠

    銅業有限公司(下稱鎧誠公司)等4家營業人充當進項憑證，

    再由許建豪（涉嫌違反商業會計法部分，另簽分偵辦）委由

    不知情之記帳人員林敬閔代理申報營業稅，記帳人員據為於

    附表一所示營業稅申報期間，在瑞穎公司之營業人銷售額與

    稅額申報書(俗稱401表)上登載不實銷項金額及稅額，向所

    屬稅捐稽徵機關行使申報營業稅，而鎧誠公司等4家營業人

    於取得該等不實統一發票後，即全數持以申報扣抵銷項稅額

    ，以此方式幫助如附表一所示之鎧誠公司等4家營業人逃漏

    營業稅額計837萬7888元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於

    營業稅稽徵之公平性及正確性。

　㈡呂三旺與上開之人為掩飾上開虛開統一發票之犯行，明知瑞

    穎公司於附表二所示之時間，未實際向營業人鑫茗銅業有限

    公司(下稱鑫茗公司)購買貨物，竟共同基於行使業務登載不

    實文書之犯意聯絡，以每二個月為一期，向鑫茗公司取得如

    附表二之銷售額合計1億6,297萬6,902元、稅額814萬8,850

    元之不實之統一發票共計34紙充當瑞穎公司之進項憑證，再

    利用不知情之記帳人員據為於附表二所示營業稅申報期間，

    填製營業人銷售額與稅額申報書(俗稱401表)向稅捐稽徵機

    關行使申報不實之進項金額及稅額，足以生損害於稅捐稽徵機

    關對於營業稅稽徵之公平性及正確性。

二、案經財政部中區國稅局告發偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事項

編號 證據名稱 待證事實 1 被告呂三旺於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件2】及偵查中之供述。 證明下列事實： 1、被告從未參與瑞穎公司經營，更不知道瑞穎公司營業所在地，因受真實姓名年籍均不詳、綽號「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子邀約擔任瑞穎公司登記負責人。 2、被告之前僅從事過搬家、做工，剩餘時間，幾乎因毒品案件均在服刑。 3、被告擔任瑞穎公司負責人並未有出資，且收有1萬元之報酬，前往稅捐稽徵所時曾見過證人許建豪。 4、被告對於瑞穎公司進、銷貨均不知悉，瑞穎公司大小章交給「阿賢」、「阿正」保管。 5、被告並不認識證人洪振凱、陳聿展、許建豪等人，且不曾開立瑞穎公司之空白發票給證人洪振凱。 2 證人即鑫茗公司負責人潘俊宏於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件7-1】 證明鑫茗公司與瑞穎公司間無如附表二  所示交易之事實。 3 證人即鎧誠公司負責人吳嘉博於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-1】 證明鎧誠公司進、銷貨業務均係由證人詹博詠處理之事實。 4 證人詹博詠於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-3】、指認表(男) 證明下列事實： 1、證人詹博詠為鍇誠公司實際負責人。 2、鎧誠公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，均係證人洪振凱(使用行動電話0000000000)載貨到證人詹博詠位在彰化和美之工廠，證人詹博詠再支付現金給證人洪振凱。 3、證人詹博詠與證人洪振凱的合作模式，是由證人洪振凱幫證人詹博詠收貨，證人詹博詠以每公斤給證人洪振凱1元，證人詹博詠沒有見過瑞穎公司的人。 5 證人即新見來成環保有限公司(下稱新見來成公司)負責人張良達於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件9-1】、指認表(男) 證明證人張良達透過洪振凱所使用行動電話0000-000000號門號與瑞穎公司洪振凱聯繫，貨款是由洪振凱來收現金，再由洪振凱將發票交予證人張良達之事實。 6 證人賴鈺茹於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-5】 證明行動電話0000-000000係由證人洪振凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使用之事實。 7 證人洪振凱於偵查中具結之證述及於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-6】、指認表(男) 證明下列事實： 1、係證人洪振凱將瑞穎公司開立之統一發票交給證人張良達、詹博詠。 2、鎧誠公司、新見來成公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，均係由證人洪振凱前往嘉義山區載貨的，統一發票是證人許建豪(綽號胖胖)交予證人洪振凱。 3、行動電話0000-000000係由證人洪振凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使用之事實。 4、證人洪振凱取得瑞穎公司發票是由綽號「胖胖」之許建豪所交付。 5、證人洪振凱雖證稱見過被告且向瑞穎公司載運貨物時都是去找被告，但卻無法於指認表（男）指認出被告。 8 證人九龍金屬有限公司(現改名為胖胖金屬有限公司，下稱九龍公司)前負責人陳聿展於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件10-1】、指認表(男) 證明下列事實： 1.證人陳聿展擔任九龍公司前負責人，於112年4、5月間，將九龍公司負責人變更登記為證人許建豪。 2.證人陳聿展雖證稱九龍公司與瑞穎公司間之交易，是使用通訊軟體LINE與被告接洽，惟只見過被告2、3次，且無法於指認表（男）指認出被告。 9 證人即九龍公司現任負責人許建豪於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件6】、指認表(男) 證明下列事實： 1、證人許建豪綽號為「胖胖」，自承於瑞穎公司任職，每月薪資為1萬多元，負責將領到瑞穎公司空白發票交給證人洪振凱。 2、證人許建豪並不清楚瑞穎公司所營業務，雖表示曾見過被告2、3，惟無法於指認表（男）指認出被告。 10 證人即鑫宇銅業有限公司(下稱鑫宇公司)負責人吳睿洹於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件11-1】 證明下列事實： 1、證人吳睿洹於112年2月間與友人林彥辰設立鑫宇公司，林彥辰負責處理業務、財務、稅務申報，證人吳睿洹負責貨物載送。 2、證人吳睿洹證稱其與林彥辰合作到112年4月底，惟鑫宇公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，都是林彥辰接冾處理。 11 證人即房東楊于萱於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件3】 證明下列事實： 1、臺中市○區○○○道0段000號4樓之2係經由證人林敬閔介紹向御峰商務中心有限公司以瑞穎公司、負責人即被告名義承租作為瑞穎公司申設地址。 2、該址於出租瑞穎公司期間未見到瑞穎公司人員、客人出入，亦未曾見過被告本人。 12 證人即富偉記帳士事務所負責人林敬閔於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件4】、指認表(男) 證明下列事實： 1、證人許建豪(綽號胖胖)自稱為瑞穎公司員工，委託證人林敬閔代為冾談辦公室承租事實，並辦理瑞穎公司遷址、負責人變更登記。 2、證人林敬閔代為購買瑞穎公司空白統一發票後，即將空白統一發票交予證人許建豪。 3、房租及記帳費用均係證人許建豪以現金支付予證人林敬閔。 4、瑞穎公司112年1至2月之營業稅進、銷項發票係由證人許建豪交予證人林敬閔進行申報。 13 證人即天佑記帳及報稅代理人事務所負責人許柄彥偵查中具結之證述及於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件5】、指認表(男) 證明下列事實： 1、112年3至4月之營業稅進、銷項發票係由證人許建豪交予證人許柄彥進行申報。 2、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎公司之帳冊及相關憑證均交予證人許建豪取回。 3、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳人士以現金從元大銀行存款至證人許柄彥銀行帳戶內。 14 瑞穎公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、瑞穎公司股東同意書、有限公司變更登記表、房屋使用同意書影本、租賃契約書、財政部台中國稅局領用統一發票購票證申請書、受委任代理營業人申請集中購買統一發票申請書等影本各1份【中區國稅局告發卷附件1】 證明下列事實： 1、被告呂三旺自112年1月10日起迄今，係瑞穎公司負責人。 2、瑞穎公司址設臺中市○區○○○道0段000號4樓之2。 3、瑞穎公司委託證人林敬閔代為領用統一發票購票證。 4、瑞穎公司之資本額僅32萬元，顯無資力可進行如附表一、二所示交易。 15 證人林耀宗提出之御峰商務中心有限公司英才館-顧客資料表影本1份、御峰商務中心開立之發票2張、御峰商務中心交易明細查詢1份【中區國稅局告發卷附件3】、交易明細查詢、玉山銀行集中管理部112年8月14日玉山個(集)字第1120108935號函暨所附開戶基本資料。 證明下列事實： 1、證人林敬閔代瑞穎公司支付房屋租金。 2、瑞穎公司所留予御峰商務中心之顧客資料行動電話為0000000000、0000000000。 16 證人許柄彥提出之112年度歸還帳冊明細表、元大銀行代收款項存入憑條【中區國稅局告發卷附件5-1】 證明下列事實： 1、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎公司之帳冊及相關憑證均交予證人許建豪取回。 2、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳人士以現金前往元大銀行存款至證人許柄彥銀行帳戶內。 17 鑫茗公司營業稅稅籍資料查詢作業、財政部中區國稅局刑事案件告發書暨所附案情報告【中區國稅局告發卷附件7、7-1】、鑫茗公司112年度營業稅年度資料查詢銷項去路明細表、進貨來源明細表、證人洪振凱於本署112年度交查字第531號被告潘俊宏涉嫌違反稅捐稽徵法案件詢問筆錄 1.鑫茗公司資本額僅1萬元，於112年1月3日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表二所示銷售額合計1億6297萬6902元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。 2.鑫茗公司開立如附表二所示之不實統一發票予瑞穎公司之事實。 3.鑫茗公司112年均無進貨可供銷售，是其顯無如附表二所示之貨物得以銷售予瑞穎公司之事實。 4.鑫茗公司於112年1至4月間，開立不實統一發票予證人詹博詠所經營之嵐承有限公司、證人張良達所經營之新見來成公司均係透過證人洪振凱居間進行交易，與本件瑞穎公司銷售貨物予鎧誠公司、新見來成公司之模式相同，是證人洪振凱顯涉有為瑞穎公司取得如附表二所示鑫茗公司之不實統一發票，再為瑞穎公司開立如附表一所示不實統一發票之嫌。 18 鎧誠公司營業稅稅籍資料查詢作業【中區國稅局告發卷附件8】、鎧誠公司提出之商品買賣合約書、出貨單、現金收款單、收據、瑞穎國際有限公司開立之統一發票、鎧誠公司之112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表、經濟部商工登記公示資料查詢 證明下列事實： 1、鎧誠公司資本額僅100萬元，於111年12月19日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計1億2988萬8619元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。 2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予鎧誠公司。 3、鎧誠公司原負責人為吳崇豪，於112年2月17日始變更負責人為吳嘉博，依鎧誠公司提出之資料所載，竟有變更負責人前之商品買賣合約書蓋用原負責人吳崇豪印章，而同一時間之出貨單、現金收款單均蓋用後負責人吳嘉博印章之情，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。 19 新見來成公司營業稅稅籍資料查詢作業列印1份【中區國稅局告發卷附件9】、公司存摺影本、瑞穎公司開立之統一發票、現金收款單、收據、天辰環保有限公司進貨憑單及現金支出傳票、綺元/日葳有限公司進貨單及現金付款單、峯甜開發有限公司現金簽收單、張良達與廖家昌及林麗昭借據、新見來成公司出貨單、訂購單、111及112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表 證明下列事實： 1、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予新見來成公司。 2、依新見來成公司提出與其他公司之現金簽收單、出貨單所載，其客戶簽名欄、經手人欄位均係由業務或個人親自簽名，然其所提出與瑞穎公司之商品買賣合約書、出貨單、現金收款單，均僅形式上蓋用新見來成公司、瑞穎公司之大、小章，而無實際收款人或負責人之簽名，是該等資料顯係事後為國稅局查帳所製作。 20 九龍公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、出貨單、現金交易單【中區國稅局告發卷附件10、10-2】、111及112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表 證明下列事實： 1、九龍公司資本額僅10萬元，於111年11月29日始成立，卻於112年1月間即與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計1,215萬5,500元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。 2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予九龍公司。 3、九龍公司提出之出貨單(總金額1197萬7654元)、現金交易單(總金額1273萬3277元)，總金額均與上開統一發票總金額不符，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。 21 鑫宇銅業有限公司(下稱鑫宇公司)營業稅稅籍資料查詢作業列印、商品買賣合約書、出貨單、現金收款單【中區國稅局告發卷附件11、11-2】、112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表、經濟部商工登記公示資料查詢 證明下列事實： 1、鑫宇公司資本額僅50萬元，於112年2月15日始成立，卻於112年2-3月間即與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計928萬779元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。 2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予鑫宇公司。 3、鑫宇公司原負責人為吳睿洹，提出之商品買賣合約書上之負責人竟為「吳嘉博」，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。 22 瑞穎公司112年度1至4月進銷交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票明細表、取得不實統一發票營業人逐期明細表、開立不實統一發票營業人逐期明細表、專案申請調檔查核清單、112年度申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、進項來源明細表、銷項去路明細表【中區國稅局告發卷附表1至9】 證明下列事實： 1、瑞穎公司112年度進項來源僅有鑫茗公司，而瑞穎公司與鑫茗公司間並無如附表二所示之交易，已如前述，顯見瑞穎公司並無貨物可供銷售予附表二所示營業人。 2、瑞穎公司委由不知情之記帳人員填製112年1至2月、112年3至4月不實營業人銷售額與稅額申報書(401)。 3、瑞穎公司開立如附表一、取得如附表二所示不實統一發票。 23 臺中市政府113年11月12日府授經登字第11307963650號函。 證明瑞穎公司已由主管機關臺中市政府命令解散之事實。 

二、論罪：

　㈠按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商

    業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填

    製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之

    原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之

    統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之

    事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不

    實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優

    先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地

    （最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判

    決意旨參照），次按刑法第215條所謂業務上作成之文書，

    係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人

    應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅

    捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1

    項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密

    切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主

    要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務

    ，「營業人銷售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，

    是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持

    以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使

    業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號、1

    05年度台上字第545號判決意旨參照）。

　㈡核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯商業會計法第71條第

    1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他

    人逃漏稅捐及刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實

    文書等罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法第216條

    、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。被告所為業務

    上登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書之

    高度行為所吸收，均不另論罪。又按稅捐稽徵法第43條第1

    項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，

    乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏

    稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共

    同正犯之適用。另商業會計法第71條第1款明知不實事項而

    填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫

    助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯

    論。被告與「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子

    ，就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示之犯行，有犯意聯絡及行為分

    擔，請論以共同正犯。又利用不知情之記帳人員製作「營業

    人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，為間接正犯

    。被告於附表一編號1、2及附表二編號1、2所示各同一營業

    稅期之多次填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務上

    登載不實文書之行為，應分別視為數個舉動之接續實行，請

    各論以接續犯之一罪。被告於附表一所為填製不實會計憑證

    、幫助他人逃漏稅捐及行使業務上登載不實文書犯行，分別

    係以一行為同時觸犯上開3罪名，皆屬想像競合犯，請依刑

    法第55條之規定，均從一重之填製不實會計憑證罪處斷。被

    告於不同營業稅期所犯填製不實會計憑證罪2罪(附表一編號

    1、2)、行使業務上登載不實文書罪2罪(附表二編號1、2)，

    犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告本案之犯罪所得為

    1萬元，為被告於偵查中所自承，請依刑法第38條之1第1項

    本文規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，請依同條第3項規定，宣告追徵其價額。　　

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖志祥

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃乃亭

附錄本案所犯法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

附表一、瑞穎公司開立不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料

來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　　

編號 統一發票開立期別 營業人名稱 發票字軌 張數 銷售額 （新臺幣） 稅額 （新臺幣） 1 112年1至2月 九龍金屬有限公司 HY00000000 1 6,114,735 305,737    HY00000000 1 3,520,464 176,023    HY00000000 1 1,288,145 64,407    HY00000000 1 1,232,156 61,608   鑫宇銅業有限公司 HY00000000 1 3,523,538 176,177    HY00000000 1 3,359,886 167,994   鎧誠銅業有限公司 HY00000000 1 6,460,160 323,008    HY00000000 1 6,591,550 329,578    HY00000000 1 6,500,900 325,045    HY00000000 1 3,811,445 190,572    HY00000000 1 3,393,959 169,699    HY00000000 1 2,894,550 144,728    HY00000000 1 2,882,465 144,124    HY00000000 1 4,548,626 227,431    HY00000000 1 5,493,904 274,695    HY00000000 1 4,607,640 230,382    HY00000000 1 4,611,940 230,597    HY00000000 1 4,808,470 240,424    HY00000000 1 4,227,405 211,371    HY00000000 1 5,292,925 264,647    HY00000000 1 7,697,073 384,854    HY00000000 1 2,380,800 119,040    小計 22 95,242,736 4,762,141 2 112年3至4月 鑫宇銅業有限公司 KY00000000 1 2,397,355 119,868   鎧誠銅業有限公司 KY00000000 1 2,210,556 110,528    KY00000000 1 1,834,791 91,740    KY00000000 1 1,818,012 90,901    KY00000000 1 7,881,810 394,091    KY00000000 1 5,367,519 268,376    KY00000000 1 2,061,275 103,064    KY00000000 1 3,265,029 163,251    KY00000000 1 3,769,994 188,500    KY00000000 1 2,783,000 139,150    KY00000000 1 5,463,889 273,194    KY00000000 1 2,830,097 141,505    KY00000000 1 2,567,880 128,394    KY00000000 1 2,665,105 133,255    KY00000000 1 4,325,094 216,255    KY00000000 1 1,950,856 97,543    KY00000000 1 2,889,900 144,495   新見來成環保有限公司 KY00000000 1 465,450 23,273    KY00000000 1 147,000 7,350    KY00000000 1 351,688 17,584    KY00000000 1 1,069,250 53,463    KY00000000 1 229,515 11,476    KY00000000 1 201,370 10,069    KY00000000 1 147,000 7,350    KY00000000 1 195,000 9,750    KY00000000 1 518,322 25,917    KY00000000 1 478,790 23,940    KY00000000 1 527,260 26,363    KY00000000 1 140,455 7,023    KY00000000 1 530,000 26,500    KY00000000 1 196,000 9,800    KY00000000 1 2,952,000 147,600    KY00000000 1 196,000 9,800    KY00000000 1 266,532 13,327    KY00000000 1 192,000 9,600    KY00000000 1 196,000 9,800    KY00000000 1 448,200 22,410    KY00000000 1 200,963 10,048    KY00000000 1 855,950 42,798    KY00000000 1 772,139 38,607    KY00000000 1 850,325 42,516    KY00000000 1 1,488,500 74,425    KY00000000 1 196,000 9,800    KY00000000 1 778,838 38,942    KY00000000 1 1,642,125 82,106    小計 45 72,314,834 3,615,747    合計 67 167,557,570 8,377,888 

附表二、瑞穎公司取得不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料

來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　 

編號 統一發票開立期別 營業人名稱 發票字軌 張數 銷售額 （新臺幣） 稅額 （新臺幣） 1 112年1至2月 鑫茗銅業有限公司 HY00000000 1 8,322,775 416,139    HY00000000 1 6,308,000 315,400    HY00000000 1 6,438,850 321,943    HY00000000 1 6,485,726 324,287    HY00000000 1 6,350,300 317,515    HY00000000 1 3,283,001 164,150    HY00000000 1 2,819,040 140,952    HY00000000 1 7,243,313 362,166    HY00000000 1 5,358,808 267,941    HY00000000 1 9,006,910 450,346    HY00000000 1 8,820,925 441,047    HY00000000 1 5,111,725 255,586    HY00000000 1 5,027,576 251,379    HY00000000 1 5,906,426 295,321    HY00000000 1 5,760,590 288,030    小計 15 92,243,965 4,612,202 2 112年3至4月 鑫茗銅業有限公司 KY00000000 1 5,807,886 290,394    KY00000000 1 2,377,903 118,895    KY00000000 1 7,816,390 390,820    KY00000000 1 860,800 43,040    KY00000000 1 5,325,667 266,283    KY00000000 1 1,510,040 75,502    KY00000000 1 1,610,718 80,536    KY00000000 1 5,281,030 264,051    KY00000000 1 3,612,390 180,620    KY00000000 1 6,500,652 325,033    KY00000000 1 626,920 31,346    KY00000000 1 1,647,921 82,396    KY00000000 1 5,420,525 271,026    KY00000000 1 5,355,563 267,778    KY00000000 1 2,860,143 143,008    KY00000000 1 5,667,622 283,381    KY00000000 1 2,845,440 142,272    KY00000000 1 3,557,077 177,854    KY00000000 1 2,048,250 102,413    小計 19 70,732,937 3,536,648    合計 34 162,976,902 8,148,850 






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第724號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  呂三旺






                    (另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2440號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
呂三旺犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件被告呂三旺所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2之規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
(一)核被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。就起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪。
(二)公訴意旨雖另認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一部分另涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，惟按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地，是公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一部分尚涉犯刑法第216、215條規定，容有誤會，併此敘明。
(三)被告就起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所為各業務登載不實之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
(四)被告於起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所示之2期申報營業稅中開具不實統一發票之登載不實會計憑證而幫助他人逃漏稅捐之行為，及如起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所示2期填製不實「營業人銷售額與稅額申報書」之行為，皆應以每一期營業稅繳納(即每2個月)期間所為，作為認定被告幫助逃漏稅捐、登載不實會計憑證或行使業務登載不實文書之罪數，則上開各期內之數次舉動，均為實現填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書之單一目的所為，應認定為接續犯之單一法律行為，均論以一罪。
(五)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(六)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」共同利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，為間接正犯。
(七)被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一各次所為填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐，分別係以一行為同時觸犯上開2罪名，各應依刑法第55條規定，從一較重之填製不實會計憑證罪處斷。被告上開所為2次填製不實會計憑證罪、及2次行使業務登載不實文書罪，犯意各別，行為期間互異，均應予分論併罰。
(八)呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危害防制條例案件，經同院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑6月、10月確定，前揭各案嗣經同院合併定應執行有期徒刑3年2月確定(下稱甲案)，嗣後與其他案件接續執行，110年11月9日假釋出監時，甲案已於110年9月26日執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷足憑。其受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均符合刑法第47條第1項規定之累犯要件。本院審酌被告構成累犯之前案為毒品案件，與本案明知為不實事項而填製會計憑證罪、幫助逃漏稅捐罪、行使業務上登載不實文書罪之犯罪類型、態樣均不相同、罪質互殊，自難認被告就此部分犯行具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱，本院認尚無對其依累犯規定加重最低本刑之必要，而僅將上述被告之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由。　
(九)爰審酌被告有前開構成累犯之前科，素行不佳，且身為瑞穎國際有限公司(下稱瑞穎公司)之登記負責人，理應正當處理會計事宜，竟容任真實身分不詳之「阿賢」、「阿正」及「經理」虛開瑞穎公司統一發票及瑞穎公司未實際向鑫茗銅業有限公司購買貨物，竟收取該公司不實發票製造不實進項憑證，紊亂主管機關對於統一發票之管理，並幫助其他營業人逃漏營業稅，造成國家稅賦短收，行為殊值非難，暨參酌其犯罪期間、所造成之短收稅捐金額等犯罪情節，並考量被告終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第147頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。並審酌被告所犯之罪時間相近，犯罪手法、行為態樣、罪質，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行等比例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳，有害於被告日後回歸社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金折算標準。
四、至被告幫助如起訴書犯罪事實欄一附表一所示營業人逃漏營業稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，然本件逃漏稅捐行為之前開不法利益，應屬該等公司實行逃漏稅捐犯罪而取得。此外，依卷內證據資料所示，無從認定被告因本案各犯行而獲得任何報酬或對價，自難認其就本案各犯行獲有犯罪所得，故無從宣告沒收或追徵，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴、檢察官王富哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政佑　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。
附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書犯罪事實欄一(一)附表一編號1

		呂三旺共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		起訴書犯罪事實欄一(一)附表一編號2

		呂三旺共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		起訴書犯罪事實欄一(二)附表二編號1

		呂三旺共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		起訴書犯罪事實欄一(二)附表二編號2

		呂三旺共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2440號
　　被　　　告　呂三旺　男　45歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑6月確定，因毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑10月確定，前揭3案嗣經合併定應執行有期徒刑3年2月，嗣後與其他案件接續執行，惟在民國110年11月9日假釋出監時，該案已於110年9月26日執行完畢，詎猶不知悔改，明知其無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，且依其智識程度及社會生活經驗，當可預見他人向其借用名義擔任公司負責人，將可能遭他人以該公司名義開立不實之統一發票，藉以安排虛偽交易幫助他人逃漏稅捐，亦即可能透過相同方式取得其他公司開立之不實統一發票申報扣抵，呂三旺仍受真實姓名、年籍不詳綽號「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子邀約，允以新臺幣（下同）1萬元為報酬、對價，於112年1月10日起至113年11月12日止（命令解散）止，擔任瑞穎國際有限公司（址設臺中市○區○○○道0段000號4樓之2，下稱瑞穎公司）之登記負責人，為商業會計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人，於擔任瑞穎公司登記負責人期間，而為以下行為：
　㈠呂三旺及上開成年男子共同基於填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於前述期間，以每二個月為一期，以瑞穎公司名義開立如附表一所示之不實之統一發票共計67紙，銷售額合計1億6,755萬7,570元、稅額837萬7,888元之統一發票供未實際銷貨予鎧誠銅業有限公司(下稱鎧誠公司)等4家營業人充當進項憑證，再由許建豪（涉嫌違反商業會計法部分，另簽分偵辦）委由不知情之記帳人員林敬閔代理申報營業稅，記帳人員據為於附表一所示營業稅申報期間，在瑞穎公司之營業人銷售額與稅額申報書(俗稱401表)上登載不實銷項金額及稅額，向所屬稅捐稽徵機關行使申報營業稅，而鎧誠公司等4家營業人於取得該等不實統一發票後，即全數持以申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表一所示之鎧誠公司等4家營業人逃漏營業稅額計837萬7888元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性。
　㈡呂三旺與上開之人為掩飾上開虛開統一發票之犯行，明知瑞穎公司於附表二所示之時間，未實際向營業人鑫茗銅業有限公司(下稱鑫茗公司)購買貨物，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，以每二個月為一期，向鑫茗公司取得如附表二之銷售額合計1億6,297萬6,902元、稅額814萬8,850元之不實之統一發票共計34紙充當瑞穎公司之進項憑證，再利用不知情之記帳人員據為於附表二所示營業稅申報期間，填製營業人銷售額與稅額申報書(俗稱401表)向稅捐稽徵機關行使申報不實之進項金額及稅額，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性。
二、案經財政部中區國稅局告發偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事項
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告呂三旺於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件2】及偵查中之供述。

		證明下列事實：
1、被告從未參與瑞穎公司經營，更不知道瑞穎公司營業所在地，因受真實姓名年籍均不詳、綽號「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子邀約擔任瑞穎公司登記負責人。
2、被告之前僅從事過搬家、做工，剩餘時間，幾乎因毒品案件均在服刑。
3、被告擔任瑞穎公司負責人並未有出資，且收有1萬元之報酬，前往稅捐稽徵所時曾見過證人許建豪。
4、被告對於瑞穎公司進、銷貨均不知悉，瑞穎公司大小章交給「阿賢」、「阿正」保管。
5、被告並不認識證人洪振凱、陳聿展、許建豪等人，且不曾開立瑞穎公司之空白發票給證人洪振凱。



		2

		證人即鑫茗公司負責人潘俊宏於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件7-1】

		證明鑫茗公司與瑞穎公司間無如附表二 
所示交易之事實。



		3

		證人即鎧誠公司負責人吳嘉博於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-1】

		證明鎧誠公司進、銷貨業務均係由證人詹博詠處理之事實。



		4

		證人詹博詠於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-3】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、證人詹博詠為鍇誠公司實際負責人。
2、鎧誠公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，均係證人洪振凱(使用行動電話0000000000)載貨到證人詹博詠位在彰化和美之工廠，證人詹博詠再支付現金給證人洪振凱。
3、證人詹博詠與證人洪振凱的合作模式，是由證人洪振凱幫證人詹博詠收貨，證人詹博詠以每公斤給證人洪振凱1元，證人詹博詠沒有見過瑞穎公司的人。



		5

		證人即新見來成環保有限公司(下稱新見來成公司)負責人張良達於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件9-1】、指認表(男)

		證明證人張良達透過洪振凱所使用行動電話0000-000000號門號與瑞穎公司洪振凱聯繫，貨款是由洪振凱來收現金，再由洪振凱將發票交予證人張良達之事實。



		6

		證人賴鈺茹於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-5】

		證明行動電話0000-000000係由證人洪振凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使用之事實。



		7

		證人洪振凱於偵查中具結之證述及於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-6】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、係證人洪振凱將瑞穎公司開立之統一發票交給證人張良達、詹博詠。
2、鎧誠公司、新見來成公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，均係由證人洪振凱前往嘉義山區載貨的，統一發票是證人許建豪(綽號胖胖)交予證人洪振凱。
3、行動電話0000-000000係由證人洪振凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使用之事實。
4、證人洪振凱取得瑞穎公司發票是由綽號「胖胖」之許建豪所交付。
5、證人洪振凱雖證稱見過被告且向瑞穎公司載運貨物時都是去找被告，但卻無法於指認表（男）指認出被告。



		8

		證人九龍金屬有限公司(現改名為胖胖金屬有限公司，下稱九龍公司)前負責人陳聿展於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件10-1】、指認表(男)

		證明下列事實：
1.證人陳聿展擔任九龍公司前負責人，於112年4、5月間，將九龍公司負責人變更登記為證人許建豪。
2.證人陳聿展雖證稱九龍公司與瑞穎公司間之交易，是使用通訊軟體LINE與被告接洽，惟只見過被告2、3次，且無法於指認表（男）指認出被告。



		9

		證人即九龍公司現任負責人許建豪於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件6】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、證人許建豪綽號為「胖胖」，自承於瑞穎公司任職，每月薪資為1萬多元，負責將領到瑞穎公司空白發票交給證人洪振凱。
2、證人許建豪並不清楚瑞穎公司所營業務，雖表示曾見過被告2、3，惟無法於指認表（男）指認出被告。



		10

		證人即鑫宇銅業有限公司(下稱鑫宇公司)負責人吳睿洹於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件11-1】

		證明下列事實：
1、證人吳睿洹於112年2月間與友人林彥辰設立鑫宇公司，林彥辰負責處理業務、財務、稅務申報，證人吳睿洹負責貨物載送。
2、證人吳睿洹證稱其與林彥辰合作到112年4月底，惟鑫宇公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，都是林彥辰接冾處理。



		11

		證人即房東楊于萱於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件3】

		證明下列事實：
1、臺中市○區○○○道0段000號4樓之2係經由證人林敬閔介紹向御峰商務中心有限公司以瑞穎公司、負責人即被告名義承租作為瑞穎公司申設地址。
2、該址於出租瑞穎公司期間未見到瑞穎公司人員、客人出入，亦未曾見過被告本人。



		12

		證人即富偉記帳士事務所負責人林敬閔於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件4】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、證人許建豪(綽號胖胖)自稱為瑞穎公司員工，委託證人林敬閔代為冾談辦公室承租事實，並辦理瑞穎公司遷址、負責人變更登記。
2、證人林敬閔代為購買瑞穎公司空白統一發票後，即將空白統一發票交予證人許建豪。
3、房租及記帳費用均係證人許建豪以現金支付予證人林敬閔。
4、瑞穎公司112年1至2月之營業稅進、銷項發票係由證人許建豪交予證人林敬閔進行申報。



		13

		證人即天佑記帳及報稅代理人事務所負責人許柄彥偵查中具結之證述及於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件5】、指認表(男)

		證明下列事實：
1、112年3至4月之營業稅進、銷項發票係由證人許建豪交予證人許柄彥進行申報。
2、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎公司之帳冊及相關憑證均交予證人許建豪取回。
3、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳人士以現金從元大銀行存款至證人許柄彥銀行帳戶內。



		14

		瑞穎公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、瑞穎公司股東同意書、有限公司變更登記表、房屋使用同意書影本、租賃契約書、財政部台中國稅局領用統一發票購票證申請書、受委任代理營業人申請集中購買統一發票申請書等影本各1份【中區國稅局告發卷附件1】

		證明下列事實：
1、被告呂三旺自112年1月10日起迄今，係瑞穎公司負責人。
2、瑞穎公司址設臺中市○區○○○道0段000號4樓之2。
3、瑞穎公司委託證人林敬閔代為領用統一發票購票證。
4、瑞穎公司之資本額僅32萬元，顯無資力可進行如附表一、二所示交易。



		15

		證人林耀宗提出之御峰商務中心有限公司英才館-顧客資料表影本1份、御峰商務中心開立之發票2張、御峰商務中心交易明細查詢1份【中區國稅局告發卷附件3】、交易明細查詢、玉山銀行集中管理部112年8月14日玉山個(集)字第1120108935號函暨所附開戶基本資料。

		證明下列事實：
1、證人林敬閔代瑞穎公司支付房屋租金。
2、瑞穎公司所留予御峰商務中心之顧客資料行動電話為0000000000、0000000000。



		16

		證人許柄彥提出之112年度歸還帳冊明細表、元大銀行代收款項存入憑條【中區國稅局告發卷附件5-1】

		證明下列事實：
1、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎公司之帳冊及相關憑證均交予證人許建豪取回。
2、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳人士以現金前往元大銀行存款至證人許柄彥銀行帳戶內。



		17

		鑫茗公司營業稅稅籍資料查詢作業、財政部中區國稅局刑事案件告發書暨所附案情報告【中區國稅局告發卷附件7、7-1】、鑫茗公司112年度營業稅年度資料查詢銷項去路明細表、進貨來源明細表、證人洪振凱於本署112年度交查字第531號被告潘俊宏涉嫌違反稅捐稽徵法案件詢問筆錄

		1.鑫茗公司資本額僅1萬元，於112年1月3日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表二所示銷售額合計1億6297萬6902元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。
2.鑫茗公司開立如附表二所示之不實統一發票予瑞穎公司之事實。
3.鑫茗公司112年均無進貨可供銷售，是其顯無如附表二所示之貨物得以銷售予瑞穎公司之事實。
4.鑫茗公司於112年1至4月間，開立不實統一發票予證人詹博詠所經營之嵐承有限公司、證人張良達所經營之新見來成公司均係透過證人洪振凱居間進行交易，與本件瑞穎公司銷售貨物予鎧誠公司、新見來成公司之模式相同，是證人洪振凱顯涉有為瑞穎公司取得如附表二所示鑫茗公司之不實統一發票，再為瑞穎公司開立如附表一所示不實統一發票之嫌。



		18

		鎧誠公司營業稅稅籍資料查詢作業【中區國稅局告發卷附件8】、鎧誠公司提出之商品買賣合約書、出貨單、現金收款單、收據、瑞穎國際有限公司開立之統一發票、鎧誠公司之112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表、經濟部商工登記公示資料查詢

		證明下列事實：
1、鎧誠公司資本額僅100萬元，於111年12月19日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計1億2988萬8619元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。
2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予鎧誠公司。
3、鎧誠公司原負責人為吳崇豪，於112年2月17日始變更負責人為吳嘉博，依鎧誠公司提出之資料所載，竟有變更負責人前之商品買賣合約書蓋用原負責人吳崇豪印章，而同一時間之出貨單、現金收款單均蓋用後負責人吳嘉博印章之情，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。



		19

		新見來成公司營業稅稅籍資料查詢作業列印1份【中區國稅局告發卷附件9】、公司存摺影本、瑞穎公司開立之統一發票、現金收款單、收據、天辰環保有限公司進貨憑單及現金支出傳票、綺元/日葳有限公司進貨單及現金付款單、峯甜開發有限公司現金簽收單、張良達與廖家昌及林麗昭借據、新見來成公司出貨單、訂購單、111及112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表

		證明下列事實：
1、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予新見來成公司。
2、依新見來成公司提出與其他公司之現金簽收單、出貨單所載，其客戶簽名欄、經手人欄位均係由業務或個人親自簽名，然其所提出與瑞穎公司之商品買賣合約書、出貨單、現金收款單，均僅形式上蓋用新見來成公司、瑞穎公司之大、小章，而無實際收款人或負責人之簽名，是該等資料顯係事後為國稅局查帳所製作。



		20

		九龍公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、出貨單、現金交易單【中區國稅局告發卷附件10、10-2】、111及112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表

		證明下列事實：
1、九龍公司資本額僅10萬元，於111年11月29日始成立，卻於112年1月間即與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計1,215萬5,500元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。
2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予九龍公司。
3、九龍公司提出之出貨單(總金額1197萬7654元)、現金交易單(總金額1273萬3277元)，總金額均與上開統一發票總金額不符，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。



		21

		鑫宇銅業有限公司(下稱鑫宇公司)營業稅稅籍資料查詢作業列印、商品買賣合約書、出貨單、現金收款單【中區國稅局告發卷附件11、11-2】、112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表、經濟部商工登記公示資料查詢

		證明下列事實：
1、鑫宇公司資本額僅50萬元，於112年2月15日始成立，卻於112年2-3月間即與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計928萬779元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。
2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予鑫宇公司。
3、鑫宇公司原負責人為吳睿洹，提出之商品買賣合約書上之負責人竟為「吳嘉博」，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。



		22

		瑞穎公司112年度1至4月進銷交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票明細表、取得不實統一發票營業人逐期明細表、開立不實統一發票營業人逐期明細表、專案申請調檔查核清單、112年度申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、進項來源明細表、銷項去路明細表【中區國稅局告發卷附表1至9】

		證明下列事實：
1、瑞穎公司112年度進項來源僅有鑫茗公司，而瑞穎公司與鑫茗公司間並無如附表二所示之交易，已如前述，顯見瑞穎公司並無貨物可供銷售予附表二所示營業人。
2、瑞穎公司委由不知情之記帳人員填製112年1至2月、112年3至4月不實營業人銷售額與稅額申報書(401)。
3、瑞穎公司開立如附表一、取得如附表二所示不實統一發票。



		23

		臺中市政府113年11月12日府授經登字第11307963650號函。

		證明瑞穎公司已由主管機關臺中市政府命令解散之事實。







二、論罪：
　㈠按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照），次按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號、105年度台上字第545號判決意旨參照）。
　㈡核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐及刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。被告所為業務上登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又按稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。另商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。被告與「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子，就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，為間接正犯。被告於附表一編號1、2及附表二編號1、2所示各同一營業稅期之多次填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務上登載不實文書之行為，應分別視為數個舉動之接續實行，請各論以接續犯之一罪。被告於附表一所為填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐及行使業務上登載不實文書犯行，分別係以一行為同時觸犯上開3罪名，皆屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，均從一重之填製不實會計憑證罪處斷。被告於不同營業稅期所犯填製不實會計憑證罪2罪(附表一編號1、2)、行使業務上登載不實文書罪2罪(附表二編號1、2)，犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告本案之犯罪所得為1萬元，為被告於偵查中所自承，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，宣告追徵其價額。　　
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖志祥
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃乃亭
附錄本案所犯法條
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。
附表一、瑞穎公司開立不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　　
		編號

		統一發票開立期別

		營業人名稱

		發票字軌

		張數

		銷售額
（新臺幣）

		稅額
（新臺幣）



		1

		112年1至2月

		九龍金屬有限公司

		HY00000000

		1

		6,114,735

		305,737



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,520,464

		176,023



		


		


		


		HY00000000

		1

		1,288,145

		64,407



		


		


		


		HY00000000

		1

		1,232,156

		61,608



		


		


		鑫宇銅業有限公司

		HY00000000

		1

		3,523,538

		176,177



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,359,886

		167,994



		


		


		鎧誠銅業有限公司

		HY00000000

		1

		6,460,160

		323,008



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,591,550

		329,578



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,500,900

		325,045



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,811,445

		190,572



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,393,959

		169,699



		


		


		


		HY00000000

		1

		2,894,550

		144,728



		


		


		


		HY00000000

		1

		2,882,465

		144,124



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,548,626

		227,431



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,493,904

		274,695



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,607,640

		230,382



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,611,940

		230,597



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,808,470

		240,424



		


		


		


		HY00000000

		1

		4,227,405

		211,371



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,292,925

		264,647



		


		


		


		HY00000000

		1

		7,697,073

		384,854



		


		


		


		HY00000000

		1

		2,380,800

		119,040



		


		


		


		小計

		22

		95,242,736

		4,762,141



		2

		112年3至4月

		鑫宇銅業有限公司

		KY00000000

		1

		2,397,355

		119,868



		


		


		鎧誠銅業有限公司

		KY00000000

		1

		2,210,556

		110,528



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,834,791

		91,740



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,818,012

		90,901



		


		


		


		KY00000000

		1

		7,881,810

		394,091



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,367,519

		268,376



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,061,275

		103,064



		


		


		


		KY00000000

		1

		3,265,029

		163,251



		


		


		


		KY00000000

		1

		3,769,994

		188,500



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,783,000

		139,150



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,463,889

		273,194



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,830,097

		141,505



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,567,880

		128,394



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,665,105

		133,255



		


		


		


		KY00000000

		1

		4,325,094

		216,255



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,950,856

		97,543



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,889,900

		144,495



		


		


		新見來成環保有限公司

		KY00000000

		1

		465,450

		23,273



		


		


		


		KY00000000

		1

		147,000

		7,350



		


		


		


		KY00000000

		1

		351,688

		17,584



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,069,250

		53,463



		


		


		


		KY00000000

		1

		229,515

		11,476



		


		


		


		KY00000000

		1

		201,370

		10,069



		


		


		


		KY00000000

		1

		147,000

		7,350



		


		


		


		KY00000000

		1

		195,000

		9,750



		


		


		


		KY00000000

		1

		518,322

		25,917



		


		


		


		KY00000000

		1

		478,790

		23,940



		


		


		


		KY00000000

		1

		527,260

		26,363



		


		


		


		KY00000000

		1

		140,455

		7,023



		


		


		


		KY00000000

		1

		530,000

		26,500



		


		


		


		KY00000000

		1

		196,000

		9,800



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,952,000

		147,600



		


		


		


		KY00000000

		1

		196,000

		9,800



		


		


		


		KY00000000

		1

		266,532

		13,327



		


		


		


		KY00000000

		1

		192,000

		9,600



		


		


		


		KY00000000

		1

		196,000

		9,800



		


		


		


		KY00000000

		1

		448,200

		22,410



		


		


		


		KY00000000

		1

		200,963

		10,048



		


		


		


		KY00000000

		1

		855,950

		42,798



		


		


		


		KY00000000

		1

		772,139

		38,607



		


		


		


		KY00000000

		1

		850,325

		42,516



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,488,500

		74,425



		


		


		


		KY00000000

		1

		196,000

		9,800



		


		


		


		KY00000000

		1

		778,838

		38,942



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,642,125

		82,106



		


		


		


		小計

		45

		72,314,834

		3,615,747



		


		


		


		合計

		67

		167,557,570

		8,377,888







附表二、瑞穎公司取得不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　 
		編號

		統一發票開立期別

		營業人名稱

		發票字軌

		張數

		銷售額
（新臺幣）

		稅額
（新臺幣）



		1

		112年1至2月

		鑫茗銅業有限公司

		HY00000000

		1

		8,322,775

		416,139



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,308,000

		315,400



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,438,850

		321,943



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,485,726

		324,287



		


		


		


		HY00000000

		1

		6,350,300

		317,515



		


		


		


		HY00000000

		1

		3,283,001

		164,150



		


		


		


		HY00000000

		1

		2,819,040

		140,952



		


		


		


		HY00000000

		1

		7,243,313

		362,166



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,358,808

		267,941



		


		


		


		HY00000000

		1

		9,006,910

		450,346



		


		


		


		HY00000000

		1

		8,820,925

		441,047



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,111,725

		255,586



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,027,576

		251,379



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,906,426

		295,321



		


		


		


		HY00000000

		1

		5,760,590

		288,030



		


		


		


		小計

		15

		92,243,965

		4,612,202



		2

		112年3至4月

		鑫茗銅業有限公司

		KY00000000

		1

		5,807,886

		290,394



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,377,903

		118,895



		


		


		


		KY00000000

		1

		7,816,390

		390,820



		


		


		


		KY00000000

		1

		860,800

		43,040



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,325,667

		266,283



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,510,040

		75,502



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,610,718

		80,536



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,281,030

		264,051



		


		


		


		KY00000000

		1

		3,612,390

		180,620



		


		


		


		KY00000000

		1

		6,500,652

		325,033



		


		


		


		KY00000000

		1

		626,920

		31,346



		


		


		


		KY00000000

		1

		1,647,921

		82,396



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,420,525

		271,026



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,355,563

		267,778



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,860,143

		143,008



		


		


		


		KY00000000

		1

		5,667,622

		283,381



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,845,440

		142,272



		


		


		


		KY00000000

		1

		3,557,077

		177,854



		


		


		


		KY00000000

		1

		2,048,250

		102,413



		


		


		


		小計

		19

		70,732,937

		3,536,648



		


		


		


		合計

		34

		162,976,902

		8,148,850










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第724號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂三旺







                    (另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第2440號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

呂三旺犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件被告呂三旺所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2之規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

三、論罪科刑：

(一)核被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。就起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪。

(二)公訴意旨雖另認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一部分另涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，惟按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地，是公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一部分尚涉犯刑法第216、215條規定，容有誤會，併此敘明。

(三)被告就起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所為各業務登載不實之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

(四)被告於起訴書犯罪事實欄一(一)附表一所示之2期申報營業稅中開具不實統一發票之登載不實會計憑證而幫助他人逃漏稅捐之行為，及如起訴書犯罪事實欄一(二)附表二所示2期填製不實「營業人銷售額與稅額申報書」之行為，皆應以每一期營業稅繳納(即每2個月)期間所為，作為認定被告幫助逃漏稅捐、登載不實會計憑證或行使業務登載不實文書之罪數，則上開各期內之數次舉動，均為實現填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書之單一目的所為，應認定為接續犯之單一法律行為，均論以一罪。

(五)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(六)被告與「阿賢」、「阿正」及「經理」共同利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，為間接正犯。

(七)被告就起訴書犯罪事實欄一(一)附表一各次所為填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐，分別係以一行為同時觸犯上開2罪名，各應依刑法第55條規定，從一較重之填製不實會計憑證罪處斷。被告上開所為2次填製不實會計憑證罪、及2次行使業務登載不實文書罪，犯意各別，行為期間互異，均應予分論併罰。

(八)呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危害防制條例案件，經同院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑6月、10月確定，前揭各案嗣經同院合併定應執行有期徒刑3年2月確定(下稱甲案)，嗣後與其他案件接續執行，110年11月9日假釋出監時，甲案已於110年9月26日執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷足憑。其受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均符合刑法第47條第1項規定之累犯要件。本院審酌被告構成累犯之前案為毒品案件，與本案明知為不實事項而填製會計憑證罪、幫助逃漏稅捐罪、行使業務上登載不實文書罪之犯罪類型、態樣均不相同、罪質互殊，自難認被告就此部分犯行具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱，本院認尚無對其依累犯規定加重最低本刑之必要，而僅將上述被告之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由。　

(九)爰審酌被告有前開構成累犯之前科，素行不佳，且身為瑞穎國際有限公司(下稱瑞穎公司)之登記負責人，理應正當處理會計事宜，竟容任真實身分不詳之「阿賢」、「阿正」及「經理」虛開瑞穎公司統一發票及瑞穎公司未實際向鑫茗銅業有限公司購買貨物，竟收取該公司不實發票製造不實進項憑證，紊亂主管機關對於統一發票之管理，並幫助其他營業人逃漏營業稅，造成國家稅賦短收，行為殊值非難，暨參酌其犯罪期間、所造成之短收稅捐金額等犯罪情節，並考量被告終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳之智識程度及家庭經濟生活狀況（見本院卷第147頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。並審酌被告所犯之罪時間相近，犯罪手法、行為態樣、罪質，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行等比例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳，有害於被告日後回歸社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金折算標準。

四、至被告幫助如起訴書犯罪事實欄一附表一所示營業人逃漏營業稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，然本件逃漏稅捐行為之前開不法利益，應屬該等公司實行逃漏稅捐犯罪而取得。此外，依卷內證據資料所示，無從認定被告因本案各犯行而獲得任何報酬或對價，自難認其就本案各犯行獲有犯罪所得，故無從宣告沒收或追徵，併予指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴、檢察官王富哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政佑　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

附表：

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書犯罪事實欄一(一)附表一編號1 呂三旺共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 起訴書犯罪事實欄一(一)附表一編號2 呂三旺共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 起訴書犯罪事實欄一(二)附表二編號1 呂三旺共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 起訴書犯罪事實欄一(二)附表二編號2 呂三旺共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2440號

　　被　　　告　呂三旺　男　45歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00號5樓　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、呂三旺前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以106年度審訴字第69號判處有期徒刑2年確定，因毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑6月確定，因毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院以105年度審訴字第794號判處有期徒刑10月確定，前揭3案嗣經合併定應執行有期徒刑3年2月，嗣後與其他案件接續執行，惟在民國110年11月9日假釋出監時，該案已於110年9月26日執行完畢，詎猶不知悔改，明知其無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，且依其智識程度及社會生活經驗，當可預見他人向其借用名義擔任公司負責人，將可能遭他人以該公司名義開立不實之統一發票，藉以安排虛偽交易幫助他人逃漏稅捐，亦即可能透過相同方式取得其他公司開立之不實統一發票申報扣抵，呂三旺仍受真實姓名、年籍不詳綽號「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子邀約，允以新臺幣（下同）1萬元為報酬、對價，於112年1月10日起至113年11月12日止（命令解散）止，擔任瑞穎國際有限公司（址設臺中市○區○○○道0段000號4樓之2，下稱瑞穎公司）之登記負責人，為商業會計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人，於擔任瑞穎公司登記負責人期間，而為以下行為：

　㈠呂三旺及上開成年男子共同基於填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於前述期間，以每二個月為一期，以瑞穎公司名義開立如附表一所示之不實之統一發票共計67紙，銷售額合計1億6,755萬7,570元、稅額837萬7,888元之統一發票供未實際銷貨予鎧誠銅業有限公司(下稱鎧誠公司)等4家營業人充當進項憑證，再由許建豪（涉嫌違反商業會計法部分，另簽分偵辦）委由不知情之記帳人員林敬閔代理申報營業稅，記帳人員據為於附表一所示營業稅申報期間，在瑞穎公司之營業人銷售額與稅額申報書(俗稱401表)上登載不實銷項金額及稅額，向所屬稅捐稽徵機關行使申報營業稅，而鎧誠公司等4家營業人於取得該等不實統一發票後，即全數持以申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表一所示之鎧誠公司等4家營業人逃漏營業稅額計837萬7888元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性。

　㈡呂三旺與上開之人為掩飾上開虛開統一發票之犯行，明知瑞穎公司於附表二所示之時間，未實際向營業人鑫茗銅業有限公司(下稱鑫茗公司)購買貨物，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，以每二個月為一期，向鑫茗公司取得如附表二之銷售額合計1億6,297萬6,902元、稅額814萬8,850元之不實之統一發票共計34紙充當瑞穎公司之進項憑證，再利用不知情之記帳人員據為於附表二所示營業稅申報期間，填製營業人銷售額與稅額申報書(俗稱401表)向稅捐稽徵機關行使申報不實之進項金額及稅額，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性。

二、案經財政部中區國稅局告發偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事項

編號 證據名稱 待證事實 1 被告呂三旺於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件2】及偵查中之供述。 證明下列事實： 1、被告從未參與瑞穎公司經營，更不知道瑞穎公司營業所在地，因受真實姓名年籍均不詳、綽號「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子邀約擔任瑞穎公司登記負責人。 2、被告之前僅從事過搬家、做工，剩餘時間，幾乎因毒品案件均在服刑。 3、被告擔任瑞穎公司負責人並未有出資，且收有1萬元之報酬，前往稅捐稽徵所時曾見過證人許建豪。 4、被告對於瑞穎公司進、銷貨均不知悉，瑞穎公司大小章交給「阿賢」、「阿正」保管。 5、被告並不認識證人洪振凱、陳聿展、許建豪等人，且不曾開立瑞穎公司之空白發票給證人洪振凱。 2 證人即鑫茗公司負責人潘俊宏於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件7-1】 證明鑫茗公司與瑞穎公司間無如附表二  所示交易之事實。 3 證人即鎧誠公司負責人吳嘉博於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-1】 證明鎧誠公司進、銷貨業務均係由證人詹博詠處理之事實。 4 證人詹博詠於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-3】、指認表(男) 證明下列事實： 1、證人詹博詠為鍇誠公司實際負責人。 2、鎧誠公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，均係證人洪振凱(使用行動電話0000000000)載貨到證人詹博詠位在彰化和美之工廠，證人詹博詠再支付現金給證人洪振凱。 3、證人詹博詠與證人洪振凱的合作模式，是由證人洪振凱幫證人詹博詠收貨，證人詹博詠以每公斤給證人洪振凱1元，證人詹博詠沒有見過瑞穎公司的人。 5 證人即新見來成環保有限公司(下稱新見來成公司)負責人張良達於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件9-1】、指認表(男) 證明證人張良達透過洪振凱所使用行動電話0000-000000號門號與瑞穎公司洪振凱聯繫，貨款是由洪振凱來收現金，再由洪振凱將發票交予證人張良達之事實。 6 證人賴鈺茹於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-5】 證明行動電話0000-000000係由證人洪振凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使用之事實。 7 證人洪振凱於偵查中具結之證述及於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件8-6】、指認表(男) 證明下列事實： 1、係證人洪振凱將瑞穎公司開立之統一發票交給證人張良達、詹博詠。 2、鎧誠公司、新見來成公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，均係由證人洪振凱前往嘉義山區載貨的，統一發票是證人許建豪(綽號胖胖)交予證人洪振凱。 3、行動電話0000-000000係由證人洪振凱之母賴鈺茹所申請，並由證人洪振凱使用之事實。 4、證人洪振凱取得瑞穎公司發票是由綽號「胖胖」之許建豪所交付。 5、證人洪振凱雖證稱見過被告且向瑞穎公司載運貨物時都是去找被告，但卻無法於指認表（男）指認出被告。 8 證人九龍金屬有限公司(現改名為胖胖金屬有限公司，下稱九龍公司)前負責人陳聿展於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件10-1】、指認表(男) 證明下列事實： 1.證人陳聿展擔任九龍公司前負責人，於112年4、5月間，將九龍公司負責人變更登記為證人許建豪。 2.證人陳聿展雖證稱九龍公司與瑞穎公司間之交易，是使用通訊軟體LINE與被告接洽，惟只見過被告2、3次，且無法於指認表（男）指認出被告。 9 證人即九龍公司現任負責人許建豪於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件6】、指認表(男) 證明下列事實： 1、證人許建豪綽號為「胖胖」，自承於瑞穎公司任職，每月薪資為1萬多元，負責將領到瑞穎公司空白發票交給證人洪振凱。 2、證人許建豪並不清楚瑞穎公司所營業務，雖表示曾見過被告2、3，惟無法於指認表（男）指認出被告。 10 證人即鑫宇銅業有限公司(下稱鑫宇公司)負責人吳睿洹於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件11-1】 證明下列事實： 1、證人吳睿洹於112年2月間與友人林彥辰設立鑫宇公司，林彥辰負責處理業務、財務、稅務申報，證人吳睿洹負責貨物載送。 2、證人吳睿洹證稱其與林彥辰合作到112年4月底，惟鑫宇公司與瑞穎公司間如附表一所示之交易，都是林彥辰接冾處理。 11 證人即房東楊于萱於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件3】 證明下列事實： 1、臺中市○區○○○道0段000號4樓之2係經由證人林敬閔介紹向御峰商務中心有限公司以瑞穎公司、負責人即被告名義承租作為瑞穎公司申設地址。 2、該址於出租瑞穎公司期間未見到瑞穎公司人員、客人出入，亦未曾見過被告本人。 12 證人即富偉記帳士事務所負責人林敬閔於偵查中具結之證述及中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件4】、指認表(男) 證明下列事實： 1、證人許建豪(綽號胖胖)自稱為瑞穎公司員工，委託證人林敬閔代為冾談辦公室承租事實，並辦理瑞穎公司遷址、負責人變更登記。 2、證人林敬閔代為購買瑞穎公司空白統一發票後，即將空白統一發票交予證人許建豪。 3、房租及記帳費用均係證人許建豪以現金支付予證人林敬閔。 4、瑞穎公司112年1至2月之營業稅進、銷項發票係由證人許建豪交予證人林敬閔進行申報。 13 證人即天佑記帳及報稅代理人事務所負責人許柄彥偵查中具結之證述及於中區國稅局談話記錄【中區國稅局告發卷附件5】、指認表(男) 證明下列事實： 1、112年3至4月之營業稅進、銷項發票係由證人許建豪交予證人許柄彥進行申報。 2、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎公司之帳冊及相關憑證均交予證人許建豪取回。 3、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳人士以現金從元大銀行存款至證人許柄彥銀行帳戶內。 14 瑞穎公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、瑞穎公司股東同意書、有限公司變更登記表、房屋使用同意書影本、租賃契約書、財政部台中國稅局領用統一發票購票證申請書、受委任代理營業人申請集中購買統一發票申請書等影本各1份【中區國稅局告發卷附件1】 證明下列事實： 1、被告呂三旺自112年1月10日起迄今，係瑞穎公司負責人。 2、瑞穎公司址設臺中市○區○○○道0段000號4樓之2。 3、瑞穎公司委託證人林敬閔代為領用統一發票購票證。 4、瑞穎公司之資本額僅32萬元，顯無資力可進行如附表一、二所示交易。 15 證人林耀宗提出之御峰商務中心有限公司英才館-顧客資料表影本1份、御峰商務中心開立之發票2張、御峰商務中心交易明細查詢1份【中區國稅局告發卷附件3】、交易明細查詢、玉山銀行集中管理部112年8月14日玉山個(集)字第1120108935號函暨所附開戶基本資料。 證明下列事實： 1、證人林敬閔代瑞穎公司支付房屋租金。 2、瑞穎公司所留予御峰商務中心之顧客資料行動電話為0000000000、0000000000。 16 證人許柄彥提出之112年度歸還帳冊明細表、元大銀行代收款項存入憑條【中區國稅局告發卷附件5-1】 證明下列事實： 1、證人許柄彥於112年6月30日即將瑞穎公司之帳冊及相關憑證均交予證人許建豪取回。 2、瑞穎公司112年3至4月營業稅係由不詳人士以現金前往元大銀行存款至證人許柄彥銀行帳戶內。 17 鑫茗公司營業稅稅籍資料查詢作業、財政部中區國稅局刑事案件告發書暨所附案情報告【中區國稅局告發卷附件7、7-1】、鑫茗公司112年度營業稅年度資料查詢銷項去路明細表、進貨來源明細表、證人洪振凱於本署112年度交查字第531號被告潘俊宏涉嫌違反稅捐稽徵法案件詢問筆錄 1.鑫茗公司資本額僅1萬元，於112年1月3日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表二所示銷售額合計1億6297萬6902元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。 2.鑫茗公司開立如附表二所示之不實統一發票予瑞穎公司之事實。 3.鑫茗公司112年均無進貨可供銷售，是其顯無如附表二所示之貨物得以銷售予瑞穎公司之事實。 4.鑫茗公司於112年1至4月間，開立不實統一發票予證人詹博詠所經營之嵐承有限公司、證人張良達所經營之新見來成公司均係透過證人洪振凱居間進行交易，與本件瑞穎公司銷售貨物予鎧誠公司、新見來成公司之模式相同，是證人洪振凱顯涉有為瑞穎公司取得如附表二所示鑫茗公司之不實統一發票，再為瑞穎公司開立如附表一所示不實統一發票之嫌。 18 鎧誠公司營業稅稅籍資料查詢作業【中區國稅局告發卷附件8】、鎧誠公司提出之商品買賣合約書、出貨單、現金收款單、收據、瑞穎國際有限公司開立之統一發票、鎧誠公司之112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表、經濟部商工登記公示資料查詢 證明下列事實： 1、鎧誠公司資本額僅100萬元，於111年12月19日始成立，卻與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計1億2988萬8619元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。 2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予鎧誠公司。 3、鎧誠公司原負責人為吳崇豪，於112年2月17日始變更負責人為吳嘉博，依鎧誠公司提出之資料所載，竟有變更負責人前之商品買賣合約書蓋用原負責人吳崇豪印章，而同一時間之出貨單、現金收款單均蓋用後負責人吳嘉博印章之情，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。 19 新見來成公司營業稅稅籍資料查詢作業列印1份【中區國稅局告發卷附件9】、公司存摺影本、瑞穎公司開立之統一發票、現金收款單、收據、天辰環保有限公司進貨憑單及現金支出傳票、綺元/日葳有限公司進貨單及現金付款單、峯甜開發有限公司現金簽收單、張良達與廖家昌及林麗昭借據、新見來成公司出貨單、訂購單、111及112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表 證明下列事實： 1、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予新見來成公司。 2、依新見來成公司提出與其他公司之現金簽收單、出貨單所載，其客戶簽名欄、經手人欄位均係由業務或個人親自簽名，然其所提出與瑞穎公司之商品買賣合約書、出貨單、現金收款單，均僅形式上蓋用新見來成公司、瑞穎公司之大、小章，而無實際收款人或負責人之簽名，是該等資料顯係事後為國稅局查帳所製作。 20 九龍公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、出貨單、現金交易單【中區國稅局告發卷附件10、10-2】、111及112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表 證明下列事實： 1、九龍公司資本額僅10萬元，於111年11月29日始成立，卻於112年1月間即與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計1,215萬5,500元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。 2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予九龍公司。 3、九龍公司提出之出貨單(總金額1197萬7654元)、現金交易單(總金額1273萬3277元)，總金額均與上開統一發票總金額不符，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。 21 鑫宇銅業有限公司(下稱鑫宇公司)營業稅稅籍資料查詢作業列印、商品買賣合約書、出貨單、現金收款單【中區國稅局告發卷附件11、11-2】、112年度營業稅年度資料查詢進項來源明細表、銷項去路明細表、經濟部商工登記公示資料查詢 證明下列事實： 1、鑫宇公司資本額僅50萬元，於112年2月15日始成立，卻於112年2-3月間即與瑞穎公司進行如附表一所示銷售額合計928萬779元之交易，且以現金進行結算，顯不合常理。 2、瑞穎公司開立如附表一所示之不實統一發票予鑫宇公司。 3、鑫宇公司原負責人為吳睿洹，提出之商品買賣合約書上之負責人竟為「吳嘉博」，是該等資料顯係事後為國稅局查帳始製作。 22 瑞穎公司112年度1至4月進銷交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票明細表、取得不實統一發票營業人逐期明細表、開立不實統一發票營業人逐期明細表、專案申請調檔查核清單、112年度申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、進項來源明細表、銷項去路明細表【中區國稅局告發卷附表1至9】 證明下列事實： 1、瑞穎公司112年度進項來源僅有鑫茗公司，而瑞穎公司與鑫茗公司間並無如附表二所示之交易，已如前述，顯見瑞穎公司並無貨物可供銷售予附表二所示營業人。 2、瑞穎公司委由不知情之記帳人員填製112年1至2月、112年3至4月不實營業人銷售額與稅額申報書(401)。 3、瑞穎公司開立如附表一、取得如附表二所示不實統一發票。 23 臺中市政府113年11月12日府授經登字第11307963650號函。 證明瑞穎公司已由主管機關臺中市政府命令解散之事實。 

二、論罪：

　㈠按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照），次按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號、105年度台上字第545號判決意旨參照）。

　㈡核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐及刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。被告所為業務上登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又按稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。另商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。被告與「阿賢」及「阿正」及自稱「經理」之成年男子，就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，為間接正犯。被告於附表一編號1、2及附表二編號1、2所示各同一營業稅期之多次填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務上登載不實文書之行為，應分別視為數個舉動之接續實行，請各論以接續犯之一罪。被告於附表一所為填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐及行使業務上登載不實文書犯行，分別係以一行為同時觸犯上開3罪名，皆屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，均從一重之填製不實會計憑證罪處斷。被告於不同營業稅期所犯填製不實會計憑證罪2罪(附表一編號1、2)、行使業務上登載不實文書罪2罪(附表二編號1、2)，犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告本案之犯罪所得為1萬元，為被告於偵查中所自承，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，宣告追徵其價額。　　

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖志祥

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃乃亭

附錄本案所犯法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

附表一、瑞穎公司開立不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　　

編號 統一發票開立期別 營業人名稱 發票字軌 張數 銷售額 （新臺幣） 稅額 （新臺幣） 1 112年1至2月 九龍金屬有限公司 HY00000000 1 6,114,735 305,737    HY00000000 1 3,520,464 176,023    HY00000000 1 1,288,145 64,407    HY00000000 1 1,232,156 61,608   鑫宇銅業有限公司 HY00000000 1 3,523,538 176,177    HY00000000 1 3,359,886 167,994   鎧誠銅業有限公司 HY00000000 1 6,460,160 323,008    HY00000000 1 6,591,550 329,578    HY00000000 1 6,500,900 325,045    HY00000000 1 3,811,445 190,572    HY00000000 1 3,393,959 169,699    HY00000000 1 2,894,550 144,728    HY00000000 1 2,882,465 144,124    HY00000000 1 4,548,626 227,431    HY00000000 1 5,493,904 274,695    HY00000000 1 4,607,640 230,382    HY00000000 1 4,611,940 230,597    HY00000000 1 4,808,470 240,424    HY00000000 1 4,227,405 211,371    HY00000000 1 5,292,925 264,647    HY00000000 1 7,697,073 384,854    HY00000000 1 2,380,800 119,040    小計 22 95,242,736 4,762,141 2 112年3至4月 鑫宇銅業有限公司 KY00000000 1 2,397,355 119,868   鎧誠銅業有限公司 KY00000000 1 2,210,556 110,528    KY00000000 1 1,834,791 91,740    KY00000000 1 1,818,012 90,901    KY00000000 1 7,881,810 394,091    KY00000000 1 5,367,519 268,376    KY00000000 1 2,061,275 103,064    KY00000000 1 3,265,029 163,251    KY00000000 1 3,769,994 188,500    KY00000000 1 2,783,000 139,150    KY00000000 1 5,463,889 273,194    KY00000000 1 2,830,097 141,505    KY00000000 1 2,567,880 128,394    KY00000000 1 2,665,105 133,255    KY00000000 1 4,325,094 216,255    KY00000000 1 1,950,856 97,543    KY00000000 1 2,889,900 144,495   新見來成環保有限公司 KY00000000 1 465,450 23,273    KY00000000 1 147,000 7,350    KY00000000 1 351,688 17,584    KY00000000 1 1,069,250 53,463    KY00000000 1 229,515 11,476    KY00000000 1 201,370 10,069    KY00000000 1 147,000 7,350    KY00000000 1 195,000 9,750    KY00000000 1 518,322 25,917    KY00000000 1 478,790 23,940    KY00000000 1 527,260 26,363    KY00000000 1 140,455 7,023    KY00000000 1 530,000 26,500    KY00000000 1 196,000 9,800    KY00000000 1 2,952,000 147,600    KY00000000 1 196,000 9,800    KY00000000 1 266,532 13,327    KY00000000 1 192,000 9,600    KY00000000 1 196,000 9,800    KY00000000 1 448,200 22,410    KY00000000 1 200,963 10,048    KY00000000 1 855,950 42,798    KY00000000 1 772,139 38,607    KY00000000 1 850,325 42,516    KY00000000 1 1,488,500 74,425    KY00000000 1 196,000 9,800    KY00000000 1 778,838 38,942    KY00000000 1 1,642,125 82,106    小計 45 72,314,834 3,615,747    合計 67 167,557,570 8,377,888 

附表二、瑞穎公司取得不實統一發票並經提出扣抵明細表（資料來源：財政部中區國稅局專案申請調檔統一發票查核清單）　 

編號 統一發票開立期別 營業人名稱 發票字軌 張數 銷售額 （新臺幣） 稅額 （新臺幣） 1 112年1至2月 鑫茗銅業有限公司 HY00000000 1 8,322,775 416,139    HY00000000 1 6,308,000 315,400    HY00000000 1 6,438,850 321,943    HY00000000 1 6,485,726 324,287    HY00000000 1 6,350,300 317,515    HY00000000 1 3,283,001 164,150    HY00000000 1 2,819,040 140,952    HY00000000 1 7,243,313 362,166    HY00000000 1 5,358,808 267,941    HY00000000 1 9,006,910 450,346    HY00000000 1 8,820,925 441,047    HY00000000 1 5,111,725 255,586    HY00000000 1 5,027,576 251,379    HY00000000 1 5,906,426 295,321    HY00000000 1 5,760,590 288,030    小計 15 92,243,965 4,612,202 2 112年3至4月 鑫茗銅業有限公司 KY00000000 1 5,807,886 290,394    KY00000000 1 2,377,903 118,895    KY00000000 1 7,816,390 390,820    KY00000000 1 860,800 43,040    KY00000000 1 5,325,667 266,283    KY00000000 1 1,510,040 75,502    KY00000000 1 1,610,718 80,536    KY00000000 1 5,281,030 264,051    KY00000000 1 3,612,390 180,620    KY00000000 1 6,500,652 325,033    KY00000000 1 626,920 31,346    KY00000000 1 1,647,921 82,396    KY00000000 1 5,420,525 271,026    KY00000000 1 5,355,563 267,778    KY00000000 1 2,860,143 143,008    KY00000000 1 5,667,622 283,381    KY00000000 1 2,845,440 142,272    KY00000000 1 3,557,077 177,854    KY00000000 1 2,048,250 102,413    小計 19 70,732,937 3,536,648    合計 34 162,976,902 8,148,850 





