SR A e Rl A P

114# B 73 5 7595
N A ABEY RS BRLpRY
e 2 EPL

EEREL A % FEe
FIAR FE T 2ar Rt KRET ah’tér:’\'fr (1144&5:@ %8
9045 ) A4 *‘M‘m—%%ﬁﬁﬂ‘ )I‘%ﬁ» FEF S R WK
BE R ALA A 5 H MrRELs 6 € b i 2
AR R > | hdeT
3 =
AP AR 1 BT S5
ok A3 £ ”%?iﬁi%?*iﬁ*ﬁiéﬂ
L HERERLE o
=5 ER
- N AEPRETR O E “féfﬁ%ﬂ%ﬁwﬁf TR EP A AR
ﬁ%ﬁE@LBUJ” #1251 g BT AT 2
(devit ) o
S ARERBT ERALE
Lot A el HARP Fhei e g o Bh 0 B
¥

S
R
;TN-
o4
¥
-
bad
>~
&
‘v )
£
\ i<
(p4:
P
T
=
(w
™

BELLEINE D )2 = o AR
R e e SN R P £ S S G I
Fof & R RN SR A

SO B 22 0E AR RE % 40D1E 2 2% 138 ~ %4551 2

*
4551528 ~ % 45471% % 278 o

T LT ;i'q;ufvﬁ SR ;2%45511 2 4% 178 % 1303 A3 FHE
Fr 3 gm0 5}‘;(5751' p *@%?#IW”]L ﬁﬁﬁ‘pp A ;
AL T%*i;‘@‘!\étﬂﬁ“é dRSE O RARBE —er‘*aﬁt
PLHADSTE 2 2% 1 o LF M BSa 2 0 R 6
HufmdEz 2 - 2&13@5&1?—5 ; owTEE F%;&;ﬂfr

%— 7



5 F
BT &R 52000 B R 2kt 2] 1
TEEANNLELT FH AT FHRET £ E T LR

o BT BRE SR E
T~ hBded WAV 2 FRTAA A PR A ZAPE S B i

FZ 200 p e AfRBE D PR T EHES L
S %E e )%4%%\&{# FRIEd o BT IR R

20p pPr AR Y 2 (RS EEE L2 LKk

) [or piSi¥ a3 Js—u o

ARGREFT LA AT R BT RIS TR

v =2 Y 23] 114 = 6 E 30 2



(et ]
ERE SR REEREE A
1144 A % % 89045
w4 Epd 9 50K (AR00£0° 008 4)
351 OO0 #00% 005
8B A s— Ha5E 1 20000000005

E \:\)

Fassgl fazep
AL T T ok E > LW ARE UK AT T W
PRIEFEFEHD AT EEL FdoT

PREEF
— P AT A R114#27 5p 0454 3 0 B S 249 54500000
005 % ¥ pa@nsld (fo- e Biim000-00005ty &
$d) fERRGEFEEY B REY BT B
AN G E R A Y B ERAT B

R (THIBEY ) RERFL 2P ALR2ZIESFRE R

X BARE FIEF s R GTHR T FREZ T

&2 FE000-00005L BB gl dFh P TREERE S

TRTEP A2 B r L Rd > mEP AR H g

Wil d § FIHR 0 FPT S TRiB e B B E0095L B 5 5 ke -

RELEP LI mw S R TRFE > EPLLERANE

Bfd LI EP T ABRE-HFRSBARB LTRSS

EED L N a;ﬂﬁj Boimirf f B8 %2 2 495.75000-0000%5%

Wil B, Rl 2 B L pRE AR 2SR

PR 2 B e 2T 0 n gt B R g g T IR R T RRGR 2

Eo 2R o R 2P & SRENRFPGH
EPAL o Fm A X o
S REP N E R LY B ERAESE
FYh T AT R IE
- ~EHRpTEZEREET
ey B A

B
[
L
=

b
i
mj



(\ER)

: WL P L EG R 2 R Br R
i h 2 dif o FEAL T A G
TOP-EREE S R RV R
2= Tﬁi%frri’é%"%—
A A W
e B3I &
#g,_i(«&g’ “’I o
2 WA RS2 BfRs & P | EFReR
SwBd s F ekl BEEREL S
ﬁ‘?‘/@\%\i ° jﬁ-ﬁ‘@iri“ iﬂa'r pn
[E-35: A 3»},*\ CAE = g‘_k},
:}:;3:\’:*7 Flﬂﬁrﬂu\gé_g, ,
ﬁ?f:’_l_ﬁ‘/ff@ﬁx%;%
E00955 & 4% % &> R
Eiapd dmn >
5 f'f%é;}@ v % :EE, i
e EFREE Y o
3 REmasir s ~ ok P 25 P%EF
F2ERFF AP
A b7 aE
AEES AR -Fas o S
IRE RGP E R
P EL ?Iﬁ’ix
wH b %:ﬁn
Th P e B
A E AL R
T FE ISR B
R R S AL
i 7 B B UE o

PRSP LTS RS0 B 135§

\'—”/"
1 'a;',ﬂfyéi Qﬁl
S5 B

£mA

ElRdE 2572 B 51380
Bkt L F 2 R E N oL - TE PR

St

178 ~ %37 %132

2_ 3



Je T o
Z o~ kA EFFRE F 2010 F I S A 23 o
R

P = : ® 114 & 5 : ) 2
% % F 14

rETAFEPE R AR

P = EN ® 114 ¥ ) : 19 2

T
-nq}

Tl
P
=

WOl RZNEREBAR O SR ETEY 3 ENT I
A d0m S 30 WA TR 4

LFE2HE T L PBA T RE R LIPS R
Q\i’z‘ﬁgﬁ;ﬁ% 'y m %@%“%%ﬁﬂ-ﬁ ’ 7TH?v o

PRz Sa g TARA L o ke 6T N E S ENT G

it RFLH B BRI
‘ AR DFER Y o R R T T E
PRI REGH e 3 ENDE 10 ET G HHEA -
c; = 3

'%iééﬁfi)
EF AR ERAL ST AE L F
BE & ARSFHY L o 5 ENT PR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第759號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  洪明東




選任辯護人  戴勝偉律師
上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判決程序，判決如下：
　　主　　文
洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣壹拾伍萬元。
　　犯罪事實
一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。
三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項。
四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，檢察官與被告均不得上訴。
五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
　
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號
　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　戴連宏律師

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員警，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕洪明東，因而查悉上情。
二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告洪明東於警詢及偵查中之供述。

		被告矢口否認犯行，辯稱：伊有超載，為了快點離去速度比較快，伊不知道警方一路尾隨示意停車受檢，伊不是故意要衝撞巡邏車等語。



		2

		被告駕駛之車輛及警方巡邏車之行車紀錄器影像畫面。

		證明員警駕駛巡邏車有開啟警報器並多次靠近被告之車輛示意停車，被告仍持續切換車道閃避巡邏車，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在被告車輛前方慢速行駛攔停，被告仍加以衝撞等事實。



		3

		員警職務報告、餘慶堂興業股份有限公司產品出貨通行准單、內政部警政署臺中港務警察總隊舉發違反道路交通管理事件通知單、西碼頭中隊執行車輛押磅單、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、車輛毀損照片、被告車輛行駛路線圖。

		證明全部犯罪事實。







二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。



臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第759號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  洪明東





選任辯護人  戴勝偉律師

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8

904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢

察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判

決程序，判決如下：

　　主　　文

洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫

支付新臺幣壹拾伍萬元。

　　犯罪事實

一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院

    準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（

    如附件）。

二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合

    意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協

    商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢

    察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於

    協商合意範圍內為協商判決。

三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4

    第2項、第455條之8、第454條第2項。

四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程

    序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第

    2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪

    非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有

    其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知

    免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院

    應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以

    宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者

    外，檢察官與被告均不得上訴。

五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決

    送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上

    訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間

    屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數

    附繕本)「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

　

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號

　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　戴連宏律師

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-00

    00號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半

    拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，

    因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中

    隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受

    檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即

    駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多

    次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃

    避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，

    員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕

    駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品

    之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號

    巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪

    明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員警

    ，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕洪

    明東，因而查悉上情。

二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告洪明東於警詢及偵查中之供述。 被告矢口否認犯行，辯稱：伊有超載，為了快點離去速度比較快，伊不知道警方一路尾隨示意停車受檢，伊不是故意要衝撞巡邏車等語。 2 被告駕駛之車輛及警方巡邏車之行車紀錄器影像畫面。 證明員警駕駛巡邏車有開啟警報器並多次靠近被告之車輛示意停車，被告仍持續切換車道閃避巡邏車，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在被告車輛前方慢速行駛攔停，被告仍加以衝撞等事實。 3 員警職務報告、餘慶堂興業股份有限公司產品出貨通行准單、內政部警政署臺中港務警察總隊舉發違反道路交通管理事件通知單、西碼頭中隊執行車輛押磅單、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、車輛毀損照片、被告車輛行駛路線圖。 證明全部犯罪事實。 

二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之

    以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞

    公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上

    開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55

    條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌

    處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第759號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  洪明東




選任辯護人  戴勝偉律師
上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判決程序，判決如下：
　　主　　文
洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣壹拾伍萬元。
　　犯罪事實
一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。
三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項。
四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，檢察官與被告均不得上訴。
五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
　
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號
　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　戴連宏律師

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員警，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕洪明東，因而查悉上情。
二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告洪明東於警詢及偵查中之供述。

		被告矢口否認犯行，辯稱：伊有超載，為了快點離去速度比較快，伊不知道警方一路尾隨示意停車受檢，伊不是故意要衝撞巡邏車等語。



		2

		被告駕駛之車輛及警方巡邏車之行車紀錄器影像畫面。

		證明員警駕駛巡邏車有開啟警報器並多次靠近被告之車輛示意停車，被告仍持續切換車道閃避巡邏車，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在被告車輛前方慢速行駛攔停，被告仍加以衝撞等事實。



		3

		員警職務報告、餘慶堂興業股份有限公司產品出貨通行准單、內政部警政署臺中港務警察總隊舉發違反道路交通管理事件通知單、西碼頭中隊執行車輛押磅單、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、車輛毀損照片、被告車輛行駛路線圖。

		證明全部犯罪事實。







二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。



臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第759號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  洪明東





選任辯護人  戴勝偉律師

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判決程序，判決如下：

　　主　　文

洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣壹拾伍萬元。

　　犯罪事實

一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。

三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項。

四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，檢察官與被告均不得上訴。

五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

　

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號

　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　戴連宏律師上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員警，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕洪明東，因而查悉上情。

二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告洪明東於警詢及偵查中之供述。 被告矢口否認犯行，辯稱：伊有超載，為了快點離去速度比較快，伊不知道警方一路尾隨示意停車受檢，伊不是故意要衝撞巡邏車等語。 2 被告駕駛之車輛及警方巡邏車之行車紀錄器影像畫面。 證明員警駕駛巡邏車有開啟警報器並多次靠近被告之車輛示意停車，被告仍持續切換車道閃避巡邏車，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在被告車輛前方慢速行駛攔停，被告仍加以衝撞等事實。 3 員警職務報告、餘慶堂興業股份有限公司產品出貨通行准單、內政部警政署臺中港務警察總隊舉發違反道路交通管理事件通知單、西碼頭中隊執行車輛押磅單、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、車輛毀損照片、被告車輛行駛路線圖。 證明全部犯罪事實。 

二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。





