
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第759號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  洪明東

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  戴勝偉律師

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8

904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢

察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判

決程序，判決如下：

　　主　　文

洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫

支付新臺幣壹拾伍萬元。

　　犯罪事實

一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院

準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載

（如附件）。

二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合

意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協

商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢

察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於

協商合意範圍內為協商判決。

三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4

第2項、第455條之8、第454條第2項。

四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程

序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第

2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪

非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有

其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知
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免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院

應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以

宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者

外，檢察官與被告均不得上訴。

五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決

送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上

訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間

屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數

附繕本)「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
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【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號

　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　戴連宏律師

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-00

00號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半

拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，

因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中

隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受

檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即

駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多

次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃

避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，

員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕

駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品

之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號

巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪

明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員

警，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕

洪明東，因而查悉上情。

二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實
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二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之

以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞

公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上

1 被告洪明東於警詢及

偵查中之供述。

被告矢口否認犯行，

辯稱：伊有超載，為

了快點離去速度比較

快，伊不知道警方一

路尾隨示意停車受

檢，伊不是故意要衝

撞巡邏車等語。

2 被告駕駛之車輛及警

方巡邏車之行車紀錄

器影像畫面。

證明員警駕駛巡邏車

有開啟警報器並多次

靠近被告之車輛示意

停車，被告仍持續切

換車道閃避巡邏車，

嗣行至環港南路龍昌

E009號燈桿前處，員

警在被告車輛前方慢

速行駛攔停，被告仍

加以衝撞等事實。

3 員警職務報告、餘慶

堂興業股份有限公司

產品出貨通行准單、

內政部警政署臺中港

務警察總隊舉發違反

道路交通管理事件通

知單、西碼頭中隊執

行車輛押磅單、車輛

詳細資料報表、道路

交通事故現場圖、車

輛毀損照片、被告車

輛行駛路線圖。

證明全部犯罪事實。
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開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55

條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌

處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第759號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  洪明東




選任辯護人  戴勝偉律師
上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判決程序，判決如下：
　　主　　文
洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣壹拾伍萬元。
　　犯罪事實
一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。
三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項。
四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，檢察官與被告均不得上訴。
五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
　
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號
　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　戴連宏律師

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員警，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕洪明東，因而查悉上情。
二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告洪明東於警詢及偵查中之供述。

		被告矢口否認犯行，辯稱：伊有超載，為了快點離去速度比較快，伊不知道警方一路尾隨示意停車受檢，伊不是故意要衝撞巡邏車等語。



		2

		被告駕駛之車輛及警方巡邏車之行車紀錄器影像畫面。

		證明員警駕駛巡邏車有開啟警報器並多次靠近被告之車輛示意停車，被告仍持續切換車道閃避巡邏車，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在被告車輛前方慢速行駛攔停，被告仍加以衝撞等事實。



		3

		員警職務報告、餘慶堂興業股份有限公司產品出貨通行准單、內政部警政署臺中港務警察總隊舉發違反道路交通管理事件通知單、西碼頭中隊執行車輛押磅單、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、車輛毀損照片、被告車輛行駛路線圖。

		證明全部犯罪事實。







二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。



臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第759號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  洪明東





選任辯護人  戴勝偉律師

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8

904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢

察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判

決程序，判決如下：

　　主　　文

洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫

支付新臺幣壹拾伍萬元。

　　犯罪事實

一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院

    準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（

    如附件）。

二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合

    意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協

    商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢

    察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於

    協商合意範圍內為協商判決。

三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4

    第2項、第455條之8、第454條第2項。

四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程

    序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第

    2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪

    非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有

    其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知

    免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院

    應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以

    宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者

    外，檢察官與被告均不得上訴。

五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決

    送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上

    訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間

    屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數

    附繕本)「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

　

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號

　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　戴連宏律師

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-00

    00號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半

    拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，

    因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中

    隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受

    檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即

    駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多

    次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃

    避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，

    員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕

    駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品

    之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號

    巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪

    明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員警

    ，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕洪

    明東，因而查悉上情。

二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告洪明東於警詢及偵查中之供述。 被告矢口否認犯行，辯稱：伊有超載，為了快點離去速度比較快，伊不知道警方一路尾隨示意停車受檢，伊不是故意要衝撞巡邏車等語。 2 被告駕駛之車輛及警方巡邏車之行車紀錄器影像畫面。 證明員警駕駛巡邏車有開啟警報器並多次靠近被告之車輛示意停車，被告仍持續切換車道閃避巡邏車，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在被告車輛前方慢速行駛攔停，被告仍加以衝撞等事實。 3 員警職務報告、餘慶堂興業股份有限公司產品出貨通行准單、內政部警政署臺中港務警察總隊舉發違反道路交通管理事件通知單、西碼頭中隊執行車輛押磅單、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、車輛毀損照片、被告車輛行駛路線圖。 證明全部犯罪事實。 

二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之

    以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞

    公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上

    開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55

    條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌

    處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第759號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  洪明東




選任辯護人  戴勝偉律師
上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判決程序，判決如下：
　　主　　文
洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣壹拾伍萬元。
　　犯罪事實
一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。
三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項。
四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，檢察官與被告均不得上訴。
五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
　
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號
　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　戴連宏律師

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員警，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕洪明東，因而查悉上情。
二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告洪明東於警詢及偵查中之供述。

		被告矢口否認犯行，辯稱：伊有超載，為了快點離去速度比較快，伊不知道警方一路尾隨示意停車受檢，伊不是故意要衝撞巡邏車等語。



		2

		被告駕駛之車輛及警方巡邏車之行車紀錄器影像畫面。

		證明員警駕駛巡邏車有開啟警報器並多次靠近被告之車輛示意停車，被告仍持續切換車道閃避巡邏車，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在被告車輛前方慢速行駛攔停，被告仍加以衝撞等事實。



		3

		員警職務報告、餘慶堂興業股份有限公司產品出貨通行准單、內政部警政署臺中港務警察總隊舉發違反道路交通管理事件通知單、西碼頭中隊執行車輛押磅單、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、車輛毀損照片、被告車輛行駛路線圖。

		證明全部犯罪事實。







二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。



臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第759號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  洪明東





選任辯護人  戴勝偉律師

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8904號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院認為適當進行認罪協商判決程序，判決如下：

　　主　　文

洪明東犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣壹拾伍萬元。

　　犯罪事實

一、本件犯罪事實及證據：除證據部分補充「被告洪明東於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、本案經檢察官與被告洪明東、辯護人於審判外達成協商之合意，且被告已認罪，其合意內容如主文所示。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。

三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項。

四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，檢察官與被告均不得上訴。

五、本件如有前述可得上訴情形而不服本判決時，應於收受判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並敘述具體理由，上訴於第二審法院。上訴書如未敘述上訴理由，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官張凱傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　 法　官　劉柏駿

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　鐘麗芳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

　

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第8904號

　　被　　　告　洪明東　男　50歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　戴連宏律師上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪明東於民國114年2月5日0時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（後方聯結車牌號碼000-0000號營業半拖車）載運水泥行經臺中市龍井區臺中港西碼頭管制站時，因有超載情形，經內政部警政署臺中港務警察總隊西碼頭中隊（下稱西碼頭中隊）員警攔查，洪明東見狀乃拒絕停車受檢並闖越管制站後持續沿南堤路行駛，西碼頭中隊員警立即駕駛車牌號碼000-0000號巡邏車隨後攔查，並開啟警報器多次靠近洪明東之車輛示意停車，詎洪明東仍持續切換車道閃避巡邏車企圖擺脫，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在洪明東車輛前方慢速行駛攔停，洪明東見狀竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管物品之犯意，駕駛上開車輛衝撞員警駕駛之車牌號碼000-0000號巡邏車，致該巡邏車之車身左側嚴重受損及左後輪爆胎，洪明東之車輛始停下，以此方法施強暴於依法執行職務之員警，及損壞公務員職務上掌管之物品，經員警以現行犯逮捕洪明東，因而查悉上情。

二、案經內政部警政署臺中港務警察總隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告洪明東於警詢及偵查中之供述。 被告矢口否認犯行，辯稱：伊有超載，為了快點離去速度比較快，伊不知道警方一路尾隨示意停車受檢，伊不是故意要衝撞巡邏車等語。 2 被告駕駛之車輛及警方巡邏車之行車紀錄器影像畫面。 證明員警駕駛巡邏車有開啟警報器並多次靠近被告之車輛示意停車，被告仍持續切換車道閃避巡邏車，嗣行至環港南路龍昌E009號燈桿前處，員警在被告車輛前方慢速行駛攔停，被告仍加以衝撞等事實。 3 員警職務報告、餘慶堂興業股份有限公司產品出貨通行准單、內政部警政署臺中港務警察總隊舉發違反道路交通管理事件通知單、西碼頭中隊執行車輛押磅單、車輛詳細資料報表、道路交通事故現場圖、車輛毀損照片、被告車輛行駛路線圖。 證明全部犯罪事實。 

二、核被告洪明東所為，係犯刑法第135條第1項、第3項第1款之以駕駛動力交通工具犯妨害公務執行及同法第138條之損壞公務員職務上掌管之物品等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開罪名，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第135條第1項、第3項第1款罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴　

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。





